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Absztrakt

Az esszé Paul Valéry ironikus Phaidrosz-parafrazisat, az Eupalinosz vagy az épitész cimt dialogust
elemzi, amely egyrészt izgalmas épitészetelméleti értekezés, masrészt esztétikai alapvetés, meditacio
a végességrol és a homalyrdl, a testi tapasztalat és a miivészet kapcsolatardl, valamint az opacitasrol
mint az atlathatdsag ellentétparjarol. Szokratész és alvilagi beszélgetdpartnere parbeszédiik soran,
a halanddi 1ét végességét dicséitve, felfedezik a modern esztétikai tapasztalat épitGkoveit. Az
esztétikai targy létmodja folyamatos atmenet a determinaltbdl a meghatarozatlanba, a mtivészi
alkotas nem a jelenségvilagbdl vezet ki, hanem egyediilallé bevezetést nyujt a jelenségekbe. A mi

Valéry poétikus muvészetfelfogasanak az dsszefoglalasa.
Kulcsszavak: platonizmus, esztétikatorténet, fenomenoldgiai miivészetelmélet, transzparens és opak

Abstract

The essay analyses Valéry’s ironic paraphrase of the Platonic Phaedrus, the dialogue entitled
Eupalinus or the Architect, which is thus a treatise on architectural theory that goes beyond its
casual nature, and at the same time an aesthetic premise, a meditation on finitude and obscurity,
on the relationship between bodily experience and art, and on opacity as a pair of opposites of
transparency. In the course of their dialogue, and in praising the finitude of mortal existence, Socrates
and his underworld interlocutor discover the building blocks of modern aesthetic experience. The
mode of existence of the aesthetic object is a continuous transition from the determinate to the
indeterminate, the artistic construction not leading out of the phenomenal world but providing

a unique introduction to phenomena. The work is an imprint of Valéry’s poetic conception of art.

1 A Milton Friedman Egyetem Kommunikacio- és Mivel6déstudomany Tanszékének tanszékvezetd-helyettese, egyetemi
adjunktus.
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»Mondd csak (minthogy oly érzékeny vagy az épitészet hatdsaira), nem figyelted még meg, ebben
avarosban jarkalvan, hogy a benne sorakoz6 épiiletek koziil egyesek némdk; masok beszélnek; s végiil
vannak olyanok, ezek a legritkdbbak, amelyek énekelnek?” (Valéry, 1973: 25-26). E furcsanak tetszd
kérdést Phaidrosz, a szép dolgok iranti rajongas alakja idézi fel Szokratésznek, az 6rok kérdezdnek,
miutan visszaemlékszik Eupalinosszal, az épitésszel folytatott beszélgetéseire. A szokatlan kérdés
viszont akkor valik valdban furcsava, amikor Szokratész — végighallgatva Phaidrosz beszamoldjat -
visszatér az énekld épiiletek problémajahoz, s kozli, hogy a dolog felzaklatta. Szokratész, aki a platoni
tanusagtétel szerint onmagat az Istenek altal a mind jobban tunyulé Athénra kiildétt bogollyel
azonositotta, arrdl beszél, hogy e sajatos kifejezés megcsipte, s arra 9sztokéli, hogy a muivészetek
teriiletére kalandozzon.

Nem mintha a platéni Szokratész nem tett volna kitéréket a miivészet teriiletére. S itt nem
csupan a Nietzsche altal hiressé-hirhedtté tett zenéld Szokratész alakjara gondolok, vagy arra, aki
felkéredzkedett a gorog tragédia szinpadara, hogy sugjon Euripidésznek. A platdni filozofiat ettdl
fuggetleniil is folyamatosan elkiséri és kisérti a mtvészet problémadja, hiszen meg kell vizsgalni,
hogy a kolték valédi tudassal rendelkeznek-e, hogy a szépség okozta isteni megszallottsag hova
vezet, hogy miképpen nemesiti a lelket a zene, mihez hasonlithat6 a torvényalkotd tevékenység,
mi torténik akkor, ha egy tiikorrel a keziinkben korbeszaladva birtokoljuk mindazt, ami koriilvesz
benniinket, illetve milyen veszélyeket rejt magaban, ha az alsobb lelki képességet taplaljuk, vagy
ha kérdéseinkre csak némdn hallgatnak ama lények, amelyeket eleveneknek is hihetnénk. Taldn
igaza van Dantonak, aki azt allitja, hogy a filozéfia 6nnén legitimacidjat biztositand6 tamadta
(és tamadja) a muvészetet, politikailag is motivaltan probalta meg eljelentékteleniteni, vagy ami
ugyanaz, felmagasztositani (Danto, 1997: 18). Mindebbdl azonban az is kideriil, hogy nemcsak
a platoni filozofia folyton visszatérd témaja a mivészet, hanem a muivészet elmélete, st gyakorlata
sem gondolhato el a torésekkel és atalakuldsokkal tarkitott, hol szlikebb, hol tdgabb értelemben vett
platéni tradicié nélkil.

Meglep6diink akkor is, ha a vizualis muvészetek hosszu torténetében, s kiilonosképpen
a modern miivészetnek nevezett szakaszdban vizsgdlddunk. A szdmtalanszor elégtelennek
nyilvanitott mimézis-koncepcio, amely a legaltalanosabb értelemben a modell els6bbségét allitja
a megvalosult mivel szemben, ugyanis makacsabbul tartja magat, mint képzelnénk. A miivészet
diskurzusaban mindig is fontos szerepet jatsz6 fantazia fogalma igazolta mindazt, ami tilment
a lathato vilag puszta reprodukalasan. A miivész fantazidja biztositotta a mli szabadsagat, a ma
ezek alapjan viszont a lathatatlan fantazia lathaté megtestesiilésének szamitott. A miivészet a
miivész fantazidjanak a terepe, aminek a megértéséhez a szemlélé fantdzidjara van sziikség.

S innen mar csak egy 1épés a platonizmus tjabb diadala, a kéz nélkiili Raffaello eszménye. Panofsky
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a muvészetelméleti platonizmusnak szentelt 1924-es kis konyvecskéjében, az Idedban megprobal
utanajarni annak a kérdésnek, hogy miképpen valt az ideatan egykori miivészetellenes jellegébol
mivészetelmélet, s kimutatja, hogy mar az okor is a mtivészet platoni fogalma elleni fegyverré
tette az idea platéni fogalmat (Panofsky, 1999). S nem is mellékesen: konyvének 1959-es masodik
kiadasahoz irt el6szavaban pharmakonnak mindsiti magat a muvet: ,Ha a konyvekre ugyanazok
a torvényes eldirasok vonatkozndnak, mint a gyogyszerészeti készitményekre, akkor minden egyes
példany boritojan szerepelnie kellene a feliratnak: évatosan hasznaland6” (Panofsky, 1999: 6.; v6.:
Didi-Hubermann, 2000: 115.). Bizony tehat a fantaziat is meglehetdsen révid pérazon képzelték el,
a miivészet gyakran hangoztatott teremt6 elve pedig az elmélet tiikrében a legtobbszor felfedezéssé
szelidiilt. Nem csodalkozunk az angyalok festését — azzal az indoklassal, hogy olyanokat még
sohasem latott - visszautasitd Courbet kijelentésén, miszerint: ,, A képzelet a miivészetben abban all,
hogy egy létez6 dolog legteljesebb kifejezését megprobaljuk megtalalni, de sohasem allitjuk eld vagy
teremtjilk magat a dolgot” (Junod, 1976: 18). Azon viszont, hogy Fiissli, az angyalok és démonok
festGje is hasonldkat allitott, mar anndl inkabb. S a példak szaporithatéak. Breton, a sziirrealistak
vezéralakja is arra eskiiszik, hogy ,az emberi eréfeszités, ami torekszik arra, hogy sziinteleniil
véltoztassa a létezd elemek elrendezését, nem alkalmazhat a létrehozashoz egyetlen uj elemet sem.,
Malevics szuprematizmusa pedig egyenesen a kozmikus, azaz 6rok osszefiiggések dimenzidjaban
mozog. Persze a stilizalt alkotdi Onértelmezések miivészetelméleti megbizhatosaga kétséges,
amir6l viszont kétségteleniil arulkodnak, az az esztétikai platonizmus, vagyis a transzparencidaval
jellemezhet6 muivészeti elv jogfolytonossaga.

De térjiink vissza az énekld épiiletek kifejezésétol megzavart Szokratészhez, hiszen ideje kozolni,
hogy hol talalhat6 ez a nevezetes szoveghely. Paul Valéry Eupalinosz vagy az épitész cimu dialogusardl
van ugyanis szo, s a fenti kitéré arra volt hivatott, hogy el6vezesse: Valéry miivészetelméleti
dialogusa szakit a mimetikus elv uralma alatt allo, transzparenciaként jellemezheté muvészeti
nézetrendszerrel. Valéry dialégusanak ez iranyt értelmezése Hans Blumenberg érdeme, aki
a Sokrates und das objet ambigu’ Paul Valérys Auseinandersetzung mit der Tradition der Ontologie
des dsthetischen Gegenstandes cimi 1964-es tanulmanyaval tette mivészetelméleti szempontbol
megkeriilhetetlenné az Eupalinoszt (4jabb kiaddsa: Blumenberg, 2001: 74-111). A tovabbiakban
elsésorban a Blumenberg éltal felvetett kérdések mentén mutatom be a mfivet (a dialégushoz lasd
még: Berta, 1999: 73-78., valamint Seel, 2000: 28-31).

Szokratésszel és Phaidrosszal taldlkozunk, am a lélek halhatatlansagarol, valamint a szépség
és az ideavilag viszonyardl értekez6 egykori beszélgetotarsak uj talalkahelye a homalyos Hadész-
vilag, ahol maguk is oroklétre itéltetett, testiiket vesztett arnyakként bolyonganak. Székratész és
Phaidrosz talalkozasanak tehat nincs és nem is lehet kiilondsebb apropodja, a beszélgetés nem var

és nem is varhat a kedvezd pillanatra. Ezt az egykor Kkitiintetettnek remélt perspektivat Valéry
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az Iliszosz tulpartjaként mutatja be, az arnyak immar nem testi latasa el6tt csupan a fakd folyam
kdosza, ahonnan ,,nézve minden felismerhetetlen” (Valéry, 1973: 12). A folyéban nincsenek kivehetd
formak, azanamnézist nem keltheti fel semmi. Mintha csak a fiedleri kaotikus érzékfolyamot latnank
e jelenetben, amely a dialogus irénidjanak leglényegesebb alkotoeleme. Szdkratész szomortan
Osszegez: , Az igazsag itt van a szemiink el6tt, de mar nem értiink beléle semmit” (Valéry, 1973: 12).
A testiségiiket maguk mogott hagyo beszélget6tarsak megszabadultak a gondolkodas végességétol
és megzavarhatosagatol, am ezt azon az aron érték el, hogy ezzel egylitt megsziint a gondolkodas
eleven volta is.

Meégis talan éppen az jelzi a leginkabb a miivészetelméleti hagyomany platonizmusanak erejét,
hogy — amint majd latjuk - egy kovetkezetes anti-platonista tanitds a platoni dialogus formajat 6lti
magara. Nehezen hissziikel tehat Valéryneka parbeszédetbevezetd sorait,amelyek pusztan szerencsés
véletlennek allitjak be a mi formajat, illetve Szokratész szerepeltetését, ami egyes-egyediil az alkalmi
iras szigoruan betartandd feltételeivel fiigg Gssze. Az 1921-ben kiadott széveg megrendelésre
késziilt egy épitészeti albumhoz, ami azzal jart egyiitt, hogy az oldaltiikortdl kezdve a formatumon
at egészen a betlik szamaig minden eldzetesen rogzitve volt. A szoros kévetelményrendszer pedig
szinte felkinalja a beszélgetést mint format, ahol Valéry szerint mindig lehet betoldani vagy kihtzni
jelentéktelen részeket (Valéry, 1973: 5). A mu viszont éppen ezeket a feltinden hangsulyozott
keletkezési koriilményeket irja at, a kiilsddlegesnek hatd tényezok performativva és ironikussa
valnak, hiszen a dialogus legf6bb témdja az épitészet, vagyis a megrendelés korlatai kozott mozgd
miivészet, ahol Eupalinosz egyik mottdszert kijelentése szerint ,,a kivitelben nincsenek részletek”
(Valéry, 1973: 14., az eredetiben kiemelve).

Valéry dialégusa tehat alkalmi jellegén tulnovo épitészetelméleti traktatus, valamint egyuttal
esztétikai alapvetés, elmélkedés a végességrol és a homalyrdl, a testi tapasztalat és a miivészet
Osszefiiggéseirdl, a transzparencia ellentétparjaként adddo opacitasrol. Parbeszédilk menete
soran s a haland¢ létezés végességének dicsérete kozben az arnylények a modern esztétikai
tapasztalat épitékoveit fedezik fel. Az esztétikai targy létezésformaja folyamatos atmenet, amely
a meghatarozottsagbol a meghatdrozatlansagba vezet, a muvészi konstrukcié nem kivezet
a fenomenalis vilagbdl, hanem egyedi mddon bevezetést nyujt a jelenségekbe. A ml Valéry (a szo6
tagabb értelmében is vett) poétikus mivészetfelfogasanak lenyomata, Hans Robert Jauss kifejezésével
élve ,emlékezetes szakitas az esztétikai targy tradiciondlis, Platon altal fémjelzett ontologiajaval”
(Jauss, 1972: 27). Ha elfogadjuk Jauss meghatarozasat, akkor az énekld épiiletektdl felpiszkalt
Szdkratész Phaidrosszal folytatott alvilagi beszélgetésének van egy titkos cstcspontja. Mégpedig
egy betéttorténet, amely akar bagatellnek is tiinhetne, azonban éppen ellenkezéleg: sorsesemény
a javabol. Szokratész onmagarol mesél el egy torténetet, amint ifjikoranak egy tengerparti sétaja
alkalmaval a hullamok ,,a vilag legkétesebb dolgat” adtak a kezébe (Valéry, 1973: 52).
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Eupalinosz, az épitész és Tridon a hajoépité Phaidrosz altal szenvedélyesen felidézett alakjai
alkalmat nyujtanak arra, hogy az isteninek nevezett alkotoi tett, a tokéletes technika, valamint az
épiiletek és a zene kapcsolatanak tematikus réseiben létrej6jjon a mualkotas processzualitdsanak
tézise és az orok ideakhoz valé odafordulastol kiilonb6z6 szépség tapasztalata. Az épitémester arra
képes, hogy az anyag nehézkességét a szavak konnyedségébe vezesse at, ami Szdkratész szerint
,valoban isteni’. A zene és az épitészet szorosra vont kapcsolata, ahogyan ezt Hans Blumenberg
megjegyzi, egy erételjes antiplatonikus implikaciét hordoz: mig az ideanak nincs megformalt
kapcsolata az id6vel, addig a zenének lényegi eleme az id6 (Blumenberg, 2001: 83). A valddi énekld
épiiletek éppenséggel processzualitdsuk miatt érdekesek, az elkésziilt, lathaté mi csupan azon
alkotofolyamat egy szakasza, amely allandod keletkezésként tovabborokiti magat a szemlélokben.

A beszélgetés kezdetén még a Hadészbeli helyzet végtelen kozonyében elmeriilt Szokratész maga
is fokozatosan atalakul, beszélgetopartnere legnagyobb meglepetésére lelkessé valik, s kozli, hogy
Eupalinosz szavai ,valami olyat ébresztettek bennem, ami hozzdjuk hasonlit [...] Bennem is ott
élt egy épitész, akit a koriilmények nem engedtek kibontakozni” (Valéry, 1973: 53). Phaidrosz ezt
természetesen ugy érti, hogyazelfojtottlehetdség egy mar el6zetesen létezé képpel azonos, Szokratész
magaban hordozza a kicsi épitész-Szokratészt. A tengerparton boklaszo ifja Szokratész torténete
azonban rogvest athangszereli ezt az interpretaciot: a valosag elézetesen adott létezésformainak
elképzelését felvaltia a véges emberi élet azon elképzelése, amelyet a modern regényirodalom
alapjan ismeriink: a szamtalan lehet6ségbdl dontéshelyzetekben, az egzisztencia keresztutjain valik
ki a kifejlodott egyéniség, a visszaszoritott lehetdségek pedig szintén megdrzddnek, mégpedig
a kételyek és ellentétek formajaban. ,,Csak gy mentem, cél nélkiil, csupa élet voltam, szinte részeg
az ifjusagtol. A csodasan éles és tiszta levegd, amely arcomra és tagjaimra zuhant, egy érinthetetlen
hési ellenféllel allitott szembe, akit le kellett gy6éznom, hogy tovabbmehessek. S ez a mindig
megujulé ellenallas bel6lem is minden lépésnél ujra egy képzeletbeli hdst teremtett” (Valéry, 1973:
53). Valéry leirasa Rilke Maltéjének tékozld fiti parafrazisara hasonlit a gyermekkor alomittas
lehetéségeirdl. Csakhogy mig Rilke paraboldjaban a csalad fixald torekvései vetnek véget a tudat
és a képzelet jatékanak, addig Valéry ifji Szokratészének a sajat egzisztencidlis helyzetét illetd
eldontetlensége a hulldimok altal partra vetett targyban, illetve a targy meghatdrozatlansigaban
manifesztalodik. ,Ez a targy olyan gondolatmenet forrasa lett, amely nem tudott donteni épités és
megismerés kozott” (Valéry, 1973: 53). Az esztétikai létrehozds és a fogalmi megismerés biztosnak
tlino kettdsségét szamolta tehat fel a tenger és a szarazfold hatarzonajabol elokeriilt targy. Szokratész
a kovetkezdképpen jellemzi azt a szituaciot, amelyben eldontetlen marad az is, hogy a kétes targy
hozta-elétre a gondolatmenetet, vagy a filozdfia és a mtivészet alternativainak élethelyzetébol adddik
a targy iranti figyelem. ,,Egyike volt a tenger altal kivetett dolgoknak; fehér, a legtisztabb fehérséggel

ragyogo; sima és kemény, szelid és konnyti. Fénylett a napban a viztdl nyaldosott févenyen, amely
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sotét, de csupa villam. Felvettem, raleheltem; kopenyem szélével megdorzsoltem, és kiilonos alakja
minden gondolatomat megakasztotta. Ki csinalhatott? kérdeztem. Nem hasonlitasz semmihez, de
mégsem vagy formatlan” (Valéry, 1973: 56).

A partra vetett tdrgyra vald reflexié a lehet6ségek meghatdrozatlan mezején ingadozik,
a kétséges eredetli és anyagu targy taldn az organikus természet miive, talan egy kézmiives alkotasa,
kultusztargy, vagy egyszertien a tenger hatasanak kitett kdarab, amely az id6 és a viz munkajardl
tantskodik. Szokratész a definiciok késébbi mestere mindannyiszor kudarcot vall, ahdnyszor
egyetlen meghatarozott iranyban rogziteni kivanna a dolgot. A kétes targy okozta izgalom forrasa,
hogy nem hasonlit semmihez, de mégsem formatlan, ami azt jelenti, hogy e targy szétfesziti
a platoni ontoldgiat, nem értelmezhetd a platoni keretek kozott. , A meghatarozas el6l 6nmagat
megvono targy, amely nem valaszol a sztereotipikus szokratészi kérdésre, nem illeszkedik az
antik metafizika végs6 klasszifikacidjaba, a természetesség és a mesterségesség dualitasaba sem”
(Blumenberg 2001: 90). Hans Blumenberg e passzust értelmezve utal Platén Parmenidészének azon
beszélgetésére, amely a részesiilés problémainak menetében eljut azokhoz a ,, megvetett, hitvany
dolgok”-hoz is, ,mint a sz0r, a sar, a szenny’, amelyek esetében a kérdés, hogy ,vajon azt kell-e
allitani roluk, hogy mindegyikiiknek van kiilon formdja, amely kiillonbozik azoktdl a dolgoktdl,
amelyeket a keziinkbe foghatunk, vagy pedig nem?” (130d). Szokratész azt valaszolja erre, hogy
képtelenség ideat tulajdonitani ezeknek a dolgoknak, bar néha mar megzavarta az a gondolat, hogy
hatha minden dolognak van idedja, de ezt inkabb elhessegette magatdl. Parmenidész pedig a valaszt
Szokratész fiatalsaganak a szamldjara irja (130e). Valéry szovege valdban mintha erre a dialdgusra is
rairodnék, az ifji, onmagat a filozofianak még nem tokéletesen atadd Szokratész azonban a tenger
hulladékaban éppenséggel egy olyan targyat fedez fel, amely a techné értelmében vett mivészet és
természet mint physis antik feltételrendszerében elképzelhetetlen lett volna.

A vilag legkétesebb targyat a kezében tarto Szokratész Valéry dialégusaban tehat végérvényesen
egy modern muvészetelmélet szocsovének a szerepét kapja meg. A természet végtelen formateremtd
munkajahoz, vagy az organikus fejlédés végtelen menetéhez képest a mivészetet éppen az id6hoz
tiz6do6 paradox viszonya tiinteti ki. A targy, amely egyarant lehet mesterséges és természetes eredetd,
megvilagitja, hogy ,.a tudatlansagnak vagy a véletlennek ez a szinte felfoghatatlanul nagy id6 kellett
hozza, hogy vaktaban el6idézze ugyanazt, amit a mi kivalé embertink néhdny nap alatt létrehozott”
(Valéry, 1973: 58). A mesterséges alkotasok sajatos id6kényszere viszont csupan azaltal lesz értékké,
raaddsul a természeten tulmutatd értékké, ha a természet nem idétlen kész kozmosz, hanem az
evolucio terepe. A természet ezaltal megszabadul az ideavildgra vonatkoz6 anamnézis kényszerétol,
a természetben éppugy talalkozhatunk ujdonsaggal és valdszinfitlen dolgokkal, miképpen
a miivészet a még sohasem latott dolgok birodalmat hozza létre. A miivészet/mesterség nem

hasonlit a természetre, mikozben objektumaik megkiilonboztethetetlenek is lehetnek egymastol.
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A hildebrandi fogalomparral szélva ez nem pusztan azt jelenti, hogy az imitativ tartalmak mellett
megjelennek a miivészi formafolyamatban a mialkotas architektonikus tartalmai, hanem, hogy
csak ez utobbiaknak van érvényességiik. A technének nem a physis altal el6zetesen kijeldlt palyan
kell mozognia. A platoni vilagfelfogas nem ismerheti a megkiilonboztethetetlenséget, az antik
ontoldgia mindig eldonthet6 kérdésnek fogta fel egy targy mesterséges vagy természetes eredetét,
s a mesterséges/muvészi alkotast, amelynek megvaldsult formajarol a felhasznalé mond itéletet, igy
mindvégig masodrangunak tekintette a természet dolgaival szemben.

Szokratész és Phaidrosz Hadész-beli beszélgetésének menetében Valéry a mivészet, a természet
és a technika Osszefliggésrendszerének torténeti paradigmait striti 6ssze: ,,A korabbi kozmologiai
és kozmo-teologiai rend atalakuldsaval és lassi széthullasaval létrejové nézetrendszerben
a természetet immdr nem az él6lény mintdjara gondoljdk el, az eleven dnmozgas modelljét
felvaltja az dra, amit felhuznak. A technika mint a természet anyagait feldolgozd, a természeti
erdket elsajatitd tevékenység céljait az ember hatdrozza meg. Ezt a technikat, amely uralkodik
a természet felett, a természetet megszépité miivészet kompenzalja” (Waldenfels, 1998: 84). Hairom
olyan rendszert, amelyekben a muivészet jatékterét és lehetdségeit a mindenkori természethez vald
kapcsolatanak fliiggvényében interpretalhatjuk. Az antik kozmoldgia és a kozépkori teremtéstan
eléterében létrejott Osszefliggésrendszert a természetbe valo illeszkedésként fogalmazhatjuk meg,
amit aztan az ujkorban a varazstalanitas a természet feletti uralom paradigmajava alakitott, amely
jelentésen modosult a 19. szazad vége modern muvészeti tendencidinak, illetve az evolucids
természetszemléletnek s a technika alternativ modelljeinek atfogo jatéktereiben.

A 1ét és a természet identitdsanak tézisét vallé metafizikai tradici6 kereteiben a technének — ami
valami létrehozasanak és fenntartasanak az atfogd képessége, amely minden nem eleven, vagyis
kiils6leg mozgatott dologra vonatkozik - lehetetlen elhagynia a természet altal kijelolt palyat.
A techné utanozza és ki is egészitheti a természet muvét, am céljai mindig el6zetesen adottak
(Boehm, 1969: 41). A techné mintaképe a minden dnmozgas foglalataként értett physis. ,, A természet
az egyaltalan lehetséges dolgok foglalata. A szellemet nem lehet masképpen meghatarozni, mint
a mar-létezOk Osszességére vonatkozo képességként. Lehetséges mindig csak az lehet, ami morphéja
szerint mar valosagos: akozmoszavaldsagos éslehetséges dolgok 9sszessége egyszerre” (Blumenberg,
1997: 202). A mivet tételezd és cselekvé ember azt viszi véghez, amit a természet vinne véghez,
annak immanens teend6jét és nem a sajatjat. Techné és physis azonos értelma konstittcios elvek, az
egyik azt muveli kiviilrél, amit a masik beliilrél hoz létre.

A furcsa targyra rakérdezé ifja Szokratész vizsgalodasai csupan latszolag értek azzal véget, hogy
miutan nem tudott donteni a targyatilletGen, visszadobta azt a tengerbe. A hullamoknak hatat fordit6
gondolatmenet kovetkezd 1épése viszont az lesz, hogy a targyat nem valtoztatja ugyan ismertté,

hanem éppen az ellenkez6 oldalrél kozeliti meg a taldnyt, vagyis, hogy a bizonytalan beallitédasmod
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és a meghatdrozhatatlansag potencidlisan minden minket koriilvevé dologra érvényes kell legyen.
»Képzeled el, hogy valami egészen megszokott dolgot szemlélek, hazat, asztalt, amforat, ha egy
ideig azt jatszom, hogy vadember vagyok, aki még sohasem latott hasonlét, bizvast kételkedhetem
benne, hogy ezek a dolgok emberi kéz termékei” (Valéry, 1973: 59). Ez az a latasmdd, amelynek
kiilénbozo formacidi és taglalasa szinte kotelezo tartozékai lettek a modern festészet haztartasanak.
Az efféle denotaciot meghaladd vagy megtagado latas eredményezi az autoném képkonstrukeiot.
A tapasztalat normalizacidjatol megszabaditott latas lehetdségének a talajan alakul ki a fogalmi
megismerés kizarolagos voltat tagadd érzéki megismerés, amelynek elméleti kifejtését Konrad
Fiedlernek koszonhetjiik.

Valéryt azonban nem a denotaciomentes latas lehetdségei foglalkoztatjak az Eupalinoszban.
A dialégus csupan az épitészet és a zene alkotdsai kapcsan sz6l a ml a-mimetikus mindségérol:
»Mert azok a lathaté dolgok, amelyekkel a tobbi miivészet vagy a koltészet él: a viragok, a fak, az
élélények (s6t a halhatatlanok), attdl, hogy a miivész mtivébe emeli dket, azért még azok maradnak,
amik voltak, mivoltukat és sajatos jelentésiiket beleolvasztjak annak a tervébe, aki sajat szandéka
kifejezésére hasznalja Gket. Igy a fest6, aki azt akarja, hogy képének egy bizonyos helye zold legyen,
egy fat helyez oda; de ezzel mar valami mast, tébbet is mond, mint amit eredetileg mondani akart.
Mindazokat az eszméket dsszekapcsolja mivével, amelyek a fa eszméjébol kovetkeznek, s mar nem
szoritkozhat pusztdn arra, ami szamadra sziikséges. Nem valaszthatja el a szint attol az él6lényt6l,
melynek tulajdonsaga” (Valéry, 1973: 40-41). A zene és az architekttra targy nélkiili mivészetek,
s ebben a mivoltukban nincs sziikségiik kozvetité elemekre. A természet Osszetettségiiket
folytonosan gyarapitd organikus alkotasaival szemben az architektonikus mualkotasok létrejottitket
annak a dontésnek koszonhetik, amely eleve redukalja a természet teljességét. Az emberi alkotasok
épitSelve el6szor is lemondast igényel, s a talalt rend leromboldsat jelenti. A fogalmi megismerés és az
esztétikai létrehozas egymassal ellentétes fogalmak. Lehet ugyan épiteni készen talalt formakbol is,
de miivészet csak azok megtagadasaval johet létre. A miivészi igazsag kérdését, amit a naturalizmus
szegezett harcosan az idealista mtivészeti tradicionak, maga a naturalizmus sem allja ki. Az épitészet
igazolja a sem naturalizmus, sem szimbolizmus allaspontjat.

A fiatal Szokratész, midon visszadobta a vizbe a partra vetett targyat, s a targy altal el6idézett
problémakkal kezdett foglalkozni, végérvényesen filozéfussa valt. A platoni Parmenidésznek ugy
tlinik, igaza lett, a filozofus nem mondhat le semmir6l. ,,Filozéfus az, aki atfogobb fogalmat alkot,
és azt akarja, hogy mindenre sziiksége legyen” (Valéry, 1973: 64). Valéry dialogusanak a végén
az orokléttol és végtelen homalytol megcsomorlott 1élekként Szokratész azonban ujraéleszti azt
az Antiszokratészt, akit még életében megolt. Valéry ironikus megolddsa, hogy Szokratész élet-
palinodidjat a Hadész kozegébe helyezi, ahol mar pusztan az id6 kimerithetetlensége folytan is

elenyészik a gondolkodas éltetd eleme.
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