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Kiilonlegesen gazdag szellemi anyagot sikeriilt egybegytjteni foly6iratunk 7. szdmdaba,
amelynek vezet6 témaja a hagyomany, aminek fogalmat hagyomanyainkhoz hiven szerkeszt6i
kerekasztat-beszélgetésben vitatjuk meg.

Sziits Zoltan kérdésfelvetése az volt, hogy a digitalis atalakulds megvaltoztatja-e a multhoz,
és azon beliil a hagyomanyhoz val6 viszonyunkat? Csepeli Gyorgy szerint a digitalizacio és a
datafikacio kihivas elé allitja a torténelemtudomanyt, hiszen elmarad a korabbi korszakokban
megszokott selejtezés, nem lesz felejtés, csak emlékezés, aminek értelmezd keretek hijan meg
kell birkéznia a szelektalatlan tények zavaré halmazaval. Szatmari Péter szerint ez a helyzet
megnyitja az utat a sokféle emlékezés, a sokféle torténetmondas el6tt, ami a befogadot
valasztasi kényszerbe hozza. Ropolyi Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy az adatrogzité
technologidk szédit6é iramu valtozasa esetleg megoldja a szelekcioés problémat, mivel az 4j
adatrogzité technikai eszk6zok nem feltétlentil kompatibilisek a régiekkel. A beszélgetés
résztvevdi egyetértettek azzal, hogy a mesterséges intelligencia képességeinek kibdviilése
veszélyek forrasa, hiszen ezaltal a mult dlruhaba 6lt6zhet, megnehezitve a tények feltarasat.
A kerekasztal negyedik meghivottja a Chat GPT volt, ,aki” kifogastalan valaszokat adott a
felel6s szerkesztd kérdéseire. A valaszokban nem volt hiba, siman atmentek volna a Turing
teszten. Ugyanakkor a figyelmes olvasonak feltlinhet, hogy a gépi intelligencia valaszaiban
a szavak készlete sivar, az érvelés linearis, hianyzik beldle az emberi szellem miikodésére
jellemzd rekurzivitas, a varatlan nyelvi fordulatok okozta meglepetés. A chat GPT biztos nem
értené, ha ugy jellemeznénk, hogy 6 a ,sziirkék hegedtise”.

A szam elméleti blokkjaban els6ként Szab6 Marton cikkét talaljuk, aki radikalisan szakit
a felfogassal, miszerint a retorika csak az elroppend szavak cslirésének-csavardsanak
eszkoze és a lényeg a tarsadalmi és természeti folyamatokba valé cselekvd beavatkozas.
A kivalé politolégus meggydzden érvel amellett, hogy a retorika az emberi jelenvaldlét
érvényesitésének nélkiilozhetetlen eszkoze, amelynek hasznal6éja mikozben beszél, egyben
cselekszik is. A szerz6 erételjesen biralja azt az allaspontot, miszerint a retorikai eszkoztar
csak paravan, amely mogott az igaz valosag var a pontos, nyelvtdl fiiggetlen megismerésre.
Nietzsche és az 6t kovetd 20. szazadi filozéfusok érveit felhasznalva a szerzé a nyely, és azon
beliil a retorika kdzponti szerepét hangstlyozza, ami nélkil nincs valésag, és nincs annak
megismerése sem.

Szabé OrsolyaEditadigitalistérbe atkeriil§ kulturalis 6rokségataddsanakmechanizmusaival
foglalkozik, ennek megértése érdekében el6zetesen attekinti a kulturdlis 6rokség korabban
kialakult atadasi gyakorlatait, amelyek els6dlegesen a csalad és az iskola koré szervezddtek.
A szerz6 gy latja, hogy a digitalis atalakulas soran felértékel6dnek a csaladon és az iskolan
kiviili, els6dlegesen a vilaghdléhoz kotott platformok, amelyek résztvevdi egyszerre
létrehozzak és fogyasztjak a tartalmakat, és amelyek viszonya a multhoz fix igazodasi pontok
hidnyaban problematikussa valt. A megoldast a kozosségek Gjra felfedezése, a kozos igazodasi
pontok megtalalasa jelentheti.
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Z. Karvalics Laszl6 a konyvek jovojét kutatva ,konyves dkoszisztémarol” beszél, amelyet
elvalaszt a nyomtatott konyvek fizikai valésagatdl azt allitva, hogy a dematerializalédas
a hagyomanyos konyvel6allitds 0sszes lényeges szellemi funkciéjat érintetlentil hagyta,
mikdzben a kényvben leirt tartalom hozzaférését a lehet6 legszélesebb olvaséi kdr szamara
hozzaférhet6vé tette. A szerz6é alaposan elemzi a megmaradt konyvvagyon értékeit,
esettanulmanyok alapjan jé és rossz példakat felhozva a fizikailag1étez6 konyvek meg6rzésére
és elpusztitasara.

Tofalvy Tamas a metaverzumot vizsgalva megallapitja, hogy az nem mas, mint egy
hibrid interfész, azaz egy olyan feliilet, amelyen keresztiil hozzafériink a digitalis vilaghoz,
példaul tartalomhoz, informacidhoz, szolgaltatasokhoz. A szerzd szerint a metaverzum
kapu, amelyen keresztiil belépiink a digitalis vildgba, ahol mindent megtalalunk, amit ez a
vilag kindl virtudlis val6sagként. Téfalvy, mintha csak ismerte volna Szabé Marton cikkét, a
metaverzumot retorikai alakzatként fogja fel, amely a nem létez6 jov6t hasznalja a jelenben
hat6 piaci érdekek legitimalasara.

A szam empirikus blokkjaban els6ként Csepeli Gyorgy, Papp Richard és Surdnyi Andras
jelenleg zajlé kutatasanak elsé eredményeivel ismerkedhet meg az olvasé. A magyarorszagi
holokauszt 80. évfordul6jahoz kozelitve a szerzék, a torténések egykori helyszinein, az ott
él6k narrativ emlékezetének mintazatait vizsgaljadk hdrom nemzedék tagjainak kérében.
Eredményeik szerint a magyarorszagi holokauszt ugyan elmult, de temetetlen maradt, és
minél tavolabb keriil a jelenhez képest, annal kevésbé mulik el.

Kévagd Emese az 1944-45-ben a Vajdasagban él6 magyar lakossag ellen tortént
tomeggyilkossagok emlékezetét kutatja, amely a kikényszeritett felejtést kdvetGen lassan
teret nyer a jelenlegi vajdasagi emlékezetpolitikdban. Civil akarat hidnyaban azonban még
nem sikeriilt az emlékezést a szerb-magyar megbékélés szolgalataba allitani.

Borondy Julia eredeti megkozelitést cikkében a varosi tereket vizsgalja n6i szempontbol.
A szerz6 megfontolasai tanulsdgosak lehetnek a varosi terek kialakitéi szamara, akik sokszor
nincsenek tisztaban azzal, hogy az altaluk tervezett kozterek hasznaldinak fele né, akik a
férfiakhoz képest eltérd igényekkel 1épnek ki a kdzterekre.

A Mihely rovatban két cikk talalhaté. Rosa Susanna D. Nhancale cikkének els6 részét lapunk
6. szamaban kozoltiik. A masodik rész az 1j infokommunikaciés 6koszisztéma oktatasba vald
behatolasanak titemével foglalkozik, szamos megvilagit6 erejii abran mutatva az e-learning
gyakorlatok szervez&dését a feln6ttkortiak szamara kinalt oktatasban.

A masik cikket Balla Georgina, Torteli Telek Marta és Sz{its Zoltan irta. A szerzd6k a cikkben
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy helyettesithet6-e a nonverbalis kommunikacié
szimbélumokkal? A szerzok ugy latjak, hogy az érzelmi jelentést hordozé ikonikus jelecskék,
az emojik, az elektronikus postan kiildott iizenetek kiséréiként, de 6nalléan is, egyenértékiiek
a testkozeli nonverbalis kommunikacié soran szokasos metakommunikacié jeleivel, a
kiiléonbség minddssze annyi, hogy az emojik jelentését el6zetesen meg kell tanulnunk.

A Reflex rovatban az el6z6 szamunk gerincét kitevé haborus tematika kapcsan érkezett két
hozzaszolas olvashato. Grajczjar Istvan és Paulé Edit empirikus adatokkal bizonyitja, hogy az
ukran-oroszhabor folytan menekiilésre kényszeritett ukran allampolgarok Magyarorszagon
biztonsagban érezhetik magukat, akar maradnak, akar tovabbmennek egy masik orszagba.
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Ezek az adatok anndl is inkabb figyelemre méltok, mert a szerzok tudatositjak az olvaséval,
hogy a magyar lakossdg nem menekiiltbarat, a xenofébia a magyar tarsadalomtél korantsem
idegen. Az orszag hataraihoz kozeli térségben zajlé haboru el6l menekiiltek 1atvanya azonban
a szolidaritas korabban ismeretlen hullamat szabaditotta fel a magyarokban, akik korében
- a 2022-es év soran szerzett kutatdsi eredmények szerint - a nék, a magasabb iskolai
végzettségliek, a kozéposztaly tagjai és a kormanyparti szavazok atlagon feliil vettek részt
menekilteket segit6 tevékenységekben. A szerzok azonban arra is figyelmeztetnek, hogy egy
elhiz6do fegyveres konfliktus esetén a szankcidk és az ukran vezetés elleni magyarorszagi
hangulatkeltés kdnnyen atfordulhat menekiiltellenességbe.

Muranyi Istvan John Jost-t6l vett alaptézise szerint az emberek hajlamosak olyan
ideoldgiakat, attitlidoket és viselkedési mintdkat elfogadni, amelyek megerdsitik sajat
csoportjuk pozicidjat, legitimaljak az ala-folé rendeltségen alapulé rendszert, amelyben
élnek. Haboru idején a rendszerigazolas konnyen valik a negativ ellenségkép, az intolerans
xenofébia taptalajava. A szerz6 frappansan megvalasztott torténelmi példakon szemlélteti
a rendszerigazolds és az ellenségkonstrualas kozotti kapcsolatot. A cikk zaré részében
Muranyi a rendszerigazolas és a szocialis dominancia elméleteit alkalmazza, eredeti médon,
a napjainkban zajl6 orosz-ukran haboru esetére.

Csepeli Gyérgy és Sziits Zoltdn
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Sziits Zoltdn: Beszélgetésiink témdja a hagyomdny és az emlékezet. Vajon hogyan
befolydsolja a digitalizdacio az egyéni, és hogyan a kollektiv emlékezetet?

Csepeli Gyorgy: Folyamatosan szemiink el6tt zajlik a digitalis atalakulas. Aminek nyilvan
része, hogy megvaltozik az id6hoz, és azon beliil a multhoz val6 kapcsolatunk. A mult nem
mulik el. Ez a technoldgia felfiiggeszti az id6t. Minden megmarad. Az igazi kihivas, hogy
az él6 emberek emlékezetében mi az, ami rendelkezésre 4all, miféle szelekciok mennek ott
végbe, miféle atcsoportositdsok, miféle dtértelmezések torténnek. Tehat tigy latom, hogy
a digitalis technoldgia jovoltabol sokkal er6teljesebb parbeszéd lesz a jovében a jelen és a
mult kozott.

Szatmari Péter: Kapcsol6dnék Csepeli Gyorgy mondataihoz, mert nekem ebben az igazi
dilemma, hogy ha ez a sok informacié rogzitésre keriil, és mondjuk akar digitalizalédik
vagy mar megvan digitalis formaban, az milyen adathalmaz mennyiséget jelent? Es ennek
miképpen és hogyan zajlik az értelmezése, a percepcidja az egyén és a kdzosség terén?
Vajon ki az, aki ebben a tulajdonképpen labirintusszerli menetélesben, vagy nevezhetjiik
Osvénynek, sok-sok fajta 6svénynek, valami rendet tud vagni? Mert én gy gondolom,
hogy a sok-sok informaci6, ami felhalmozédik, az lehet6séget kinal a mult, a jelen, a jovo
sajatos interpretaciéjara. Tehat itt megint egyéni utak fognak beldle kikerekedni, mert ha az
emlékezet rogzitésérdl beszéliink, akkor mindenkinek megvan a sajat, jol bevalt emlékezete.
Es mar csak idézéjelbe teszem, hogy ez alapjan kéne valamilyen tényleges valésagot, akar
fikciés valosagot 1étrehozni.
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Ropolyi Laszl6: En is teljes mértékben egyetértek a szelekciés problémaval. Viszont a
diskurzusban szoktak hivatkozni egy technikai nehézségre is. Arra nevezetesen, hogy a
kulonféle digitalis technikdk gyorsan valtjadk egymast, és hogy ennek az a kovetkezménye,
hogy a valamilyen mddon rogzitett emlékezet egy kovetkez6 technikai fejlesztési Iépésben
eltlinhet. Kordbban magnetofon felvételeket készitettiink, de magnetofont mar nem hasznal
senki. Es ahhoz, hogy megmaradjon akar a személyes, akar a kozosségi emlékezet, sziikség
volt arra, hogy a magnetofon felvételeket atmentsiik DVD-re, CD-re vagy mas adathordozora.
Es most megint mashova kell koltoztetni az emlékeket. Tehat rendszeresen atalakulnak
a technikai feltételek, a digitalis vildg nagyon gyorsan valtozik. Szerintem van benne
igazsag, hogy ez veszélyeztetheti az emlékezetet. Vannak specidlis, technikai meg kulturalis
programok, amelyek azzal foglalkoznak, hogy ezt a problémat kezeljék. Tehat azt, hogy hogyan
lehet biztositani, hogy valamilyen verziéban rogzitett digitalis felvétel késébb is hozzaférhetd
és hasznosithato legyen, mertkiilonben elvész az egész. Ez egy olyan probléma, amit érdemes
figyelembe venniink.

ChatGPT: Az egyéni emlékezet szempontjabdl a digitalis technolégia megkoénnyiti az
informaciok tarolasat és hozzaférhetdségét. Az emberek szamara konnyebb lett a digitalis
fotok és videdk készitése és megosztasa, az online napldzas és a személyes blogok vezetése,
az elektronikus tlizenetek és az értesitések tarolasa. Az egyének szamara a digitalis
technolégia lehet6vé teszi, hogy nagyobb mennyiségli informaciéval rendelkezzenek, mint
valaha, ami segit a személyes emlékek meg6rzésében és a mult megértésében. Ugyanakkor
a digitalis technoldgia valtoztatja az emberek emlékezési folyamatait is. Az interneten vald
gyors keresés és a digitalis eszkozok altal biztositott allandé hozzaférés szinte korlatlan
szamu informdaciéhoz vezet, ami a hagyomanyosan memoériara tdmaszkod6 emlékezési
gyakorlatokat helyettesitheti. A digitalis technologia hatassal van a kollektiv emlékezetre
is. Az interneten val6 informacidaramlas és a k6zosségi médiaplatformok révén az emberek
képesek megosztani és elérhet6vé tenni az informacidkat és az emlékeket. Ez azt jelenti, hogy
a digitalis technolégia segitségével olyan kozosségi emlékezetek alakulhatnak ki, amelyek
sokkal részletesebbek és sokoldalibbak, mint korabban. Ugyanakkor a digitalis technolégia
lehet6vé teszi az informacié manipuldlasat és torzitasat is. Az interneten taldlhaté hamis
informaciok és a digitalisan manipulalt fotok és videok felismerése sokkal nehezebb, mint
a hagyomanyos informaciéforrasok esetében. Ez azt jelenti, hogy a digitalis technoldgia
segitségével az emlékezet torzulasa konnyebben el6fordulhat, mint korabban.

Sziits Zoltdan: A digitalizdcio hogyan vdltoztatta meg a miilt megértését? Milyen szerepet
jatszik a mult megértésében a digitalizdcio?

Csepeli Gyorgy: A megértés eleve problematikus folyamat. A digitalizaci6 a megértéssel
altaldban véve egyiitt jaré nehézségeket csak fokozza éppen ugy, ahogy Péter mondta.
Borzalmasan megné az adatmennyiség, miként megnd mindazon teriiletek és folyamatok
hozzaférhet6sége, amelyek régen eltlintek nyomtalanul. A b8ség zavaraval kell kiiszkddnie
az értelmezd elmének. Megtalalni a horgonypontokat ebben az informéacids tengerben nem
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egy egyszerii folyamat. Erzésem szerint, itt a torténettudomanynak teljes egészében tjra kell
majd magat definialnia. Szerencsére ez nem az én feladatom, mert én a jelennel foglalkozom,
de ha torténész lennék, akkor ezt a kérdést nagyon megterhel6nek érezném a sajat szakmam
szempontjabol.

Szatmari Péter: Csepeli Gyorgyhoz kapcsolédéan elmondhatom, hogy vannak
olyan teriiletek, kiillondsen a torténettudomany, de részben a politikatudomany vagy a
nemzetkozi tanulmdanyok is, ahol most zajlik a mult Gjraértelmezése, fogalmazzunk ugy, az
Uj interpretacidja. Ugyanis olyan sokfajta nézépont jelenik meg néhany probléma kapcsan,
hogy ahhoz az olvasdnak, a kutatdnak, az elemzdének nagyon felkésziiltnek kell lennie, hogy
megtalalja az igazsagot, mert az igazsag nagyon bonyolult. Itt ugye azt is mondhatnank - egy
kicsit szabadon kikacsintva - hogy az Indiana Jones 3. részében van az a legendas mondata a
fészereplének, miszerint ,a torténelem nem a vagyak, hanem a tények tudomanya”. Szerintem
pont afelé haladunk, hogy hihetetlen munkabirassal kell tudnunk csoportositani a sok-sok
adatot és abbol levonni egyedi, ugyanakkor hiteles kovetkeztetéseket.

Csepeli Gyorgy: Folytatndm a gondolatot, amit elkezdtél. Orwell mondasa, miszerint semmi sem
olyan bizonytalan, mint a mult, most sokkal, de sokkal inkabb aktudlisabb lesz, mert kiélez6dik a
harc a multért. A mult nyilvanval6an mindig a jelen szolgaldlanya és azaltal, hogy 1ényegében véve
minden és mindennek az ellenkezdje bizonyithat6 lesz a digitalizacié kévetkeztében, a multért
valé harc sokkal, de sokkal élesebb és kiméletlenebb lesz, mint valaha volt.

Ropolyi Laszlé: Egy olyan megfogalmazast javasolnék, amelyik kicsit mas szempontbodl
kozelit ahhoz, amit mondtatok. Nevezetesen, hogy a digitalizaciénak a mult megismerésével
kapcsolatos nehézsége abbdl a szempontbolisjelentds, hogy a digitalis forrasok nagyon konnyen
manipulalhaték. Mar az elsé digitalizaciés eljarasoknal, a fényképeknél, a hangfelvételeknél
folmertlt, hogy konnyedén hamisitani lehet a kiillonféle dokumentumokat, példaul a képeket
nagyon egyszeri megvaltoztatni. Ugyanakkor nemrégiben megtudtuk, hogy barkinek 2-3
masodperces eredeti hangfelvétele nyoman egy program képes arra, hogy ennyibdl az adott
személy akarmilyen hosszu és tartalmu beszédét el6allitsa, azaz akarmilyen szoveget hitelesen
az ember szajaba adjon. Hasonldéan sikeresek a deep fake-nek nevezett videdmanipulacios
eljarasok is, és igy tovabb. Val6jaban a digitalizacié kezdeteit6l fontos problémanak tiinik,
hogy az eredetiség eltlinik. Tehat amikor torténeti forrasokat hasznaltunk, akkor volt értelme
az eredeti dokumentumokrol beszélni, vagy volt értelme az eredetiség vizsgalatanak. Digitalis
forrasok esetében azonban az eredetiség hagyomanyos értelme szinte eltiinik. Ez egy nagyon
fontos dolog, hiszen ezzel bizonytalanna valnak a forrasok.

ChatGPT: A digitalizaci6 lehet6vé teszi a multtal kapcsolatos informaciok és emlékek
sokkal szélesebb korti hozzaférhet6ségét és megosztasat. Az interneten elérhetévé valtak
a korabban csak szilik korben ismert torténetek, dokumentumok, fényképek és videok,
ami lehet6vé tette az emberek szamara, hogy sokkal tobb informaciéval rendelkezzenek
a multrél, mint valaha. Ezenkiviil a digitalis technol6gia lehetévé teszi az adatok nagyobb
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mennyiségii és gyorsabb feldolgozasat, ami 1j lehetdségeket kinal a mult megértéséhez. Az
adatbanydaszat és az adatvizualizacié példaul lehet6vé teszi a torténelmi trendek, mintazatok
és 0sszefiiggések felfedezését az adatokban, ami elsegitheti a mult megértését. Ugyanakkor a
digitalis technoldgia egyéni és kollektiv emlékezete is valtoztatja a mult megértését. A digitalis
eszkozok megkonnyitik az informdcio tarolasat és hozzaférhet6ségét, igy az emberek szdmara
konnyebbé valik az emlékek megbrzése, amelyek azonban masok szamara nem feltétleniil
relevansak vagy hitelesek. Ezenkiviil a digitalis technolégia lehetévé teszi az informaciok
és emlékek manipulalasat és torzitasat is. Az interneten taldlhaté hamis informaciok és a
digitalisan manipulalt foték és videdk konnyen elterjedhetnek, ami torzithatja a multrél
alkotott képet. Végiil, az informacidk és emlékek digitalis tarolasa is veszélyeket hordozhat
magaban, példaul a digitalis adatok elvesztése, elavulasa vagy a szamitogépes rendszerek és
tarolék meghibasodasa.

Sziits Zoltan: A harmadik kérdés a térténetirdshoz, a térténetmeséléshez kapcsolodik.
Korabban a nemzetek alkottak meg a sajat emlékezetiiket és narrativdjukat. Ezek valos,
vagy akadr fiktiv, kredlt eseményeken alapultak és nagyon gyakran arra szolgdltak, hogy
magyardzatot adjanak a vildgban végbemend eseményekre és az adott kozésség céljaira.
Egy olyan narrativdt, ami gyakorlatilag egységesen kezel kérdéseket. Mi térténik azonban
akkor, amikor a mesterséges intelligenciat haszndljuk arra, hogy térténeteket meséljen
egy adott hdborirdl - ez egyébként nem ritka - és kiilonbozé tartalmakat generdljon?
Amikor a mesterséges intelligencia elkezd kialakitani sajat narrativakat, akkor felmertiil
a kérdés, hogy léteznek-e majd nemzetek is ezutdn? Amikor egyszer csak a mesterséges
intelligencia dtveszi ezt a szerepet és 6 kredl torténeteket, hogy minél tébb klikket,
minél tébb like-ot nyerjen és végso soron a kézvéleményt befolydsolja, akkor mi térténik
magukkal a nemzetekkel? Lesznek-e még nemzetek?

Szatmari Péter: Hat ez megint egy akkora kérdéskor, hogy gy6zziik megvalaszolni
mindannyian, nem csak mi, hanem esetleg a vilag egyéb mas tajain levd, hozzank hasonlé
értelmes és értelmiségi emberek. Azt gondolom, hogy ugye ez a torténelem, a torténelemnek
az utvesztdje, amirdl beszéliink és nemzet, nemzetdllam dilemma. A XIX. szazad elejétdl
kezddd6en tudjuk definidlni pontosan ennek a kereteit. Ugye el6tte is volt csak nem
hataroztdk meg, vagy nem hataroztuk meg. En ezt nem gondolom egy milé allapotnak.
Nyilvanvaléan befolyasolhatja, de ennek legalabb 3-4 nagyon massziv, erés Osszetevdjét
latom, ami lehet a kultira, lehet az identitas, lehet a tér. Ezeket formalisan befolyasolni lehet,
de megvaltoztatni nem, és mivel ezek konstans tényezdk, ezeket szerintem a mesterséges
intelligencia narrativdja nem tudja feltlirni. Tehat én az els6 blikkre azt mondom, hogy
maradnak, s6t most a jelenlegi, hogyha kilépiink a mesterséges intelligencia vilagabol, akkor
a torténelemnek nem, hogy vége van, hanem most kezdédik.

Csepeli Gyorgy: A nemzetek ébredése a kiilonboz6 orszagokban kiilénb6z6 iddszakokban
ment végbe. A nemzet elképzelése elképesztéen kreativ kezdeményezés volt, ami aztan
kibontotta, és a nemzet minden potencidlis tagjaban lehetévé tette az identitasfunkciok
jelentkezését, amire Péter utal. Itt egy olyan volumenl szoveg- vagy jelmennyiségrol
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beszéliink, amit lehet, hogy technikailag a mesterséges intelligencia at tud fogni, de kizartnak
tartom, hogy olyan befolydsolasok sziilessenek, amelyek ezt a torténetet, amely nem ért
véget, és feltehetéen a jovében is tovabb fog tartani, érdemben befolyasoljak. A nemzetek
tehat nyugodtan alhatnak a mesterséges intelligencia fel6l.

ChatGPT: Jelenleg nem létezik olyan mesterséges intelligencia, amely képes lenne
onalléan narrativakat kialakitani és egyes nemzetek fiktiv torténeteit mesélni. A mesterséges
intelligencia altal létrehozott szovegek és torténetek mindig a programozék altal elére
meghatarozott adathalmazok és algoritmusok alapjan jonnek létre. Ha a jovében valéban
létrejonne olyan mesterséges intelligencia, amely képes lenne oOnalléan narrativakat
kialakitani, akkor az még mindig az emberi programozok altal adott paramétereken beliil
miikddne. Ez azt jelenti, hogy az esetlegesen 1étrejovo fiktiv torténetek nem befolyasolnak
a valodi nemzetek valdsagos torténelmét és létezését. Azonban fontos megjegyezni, hogy a
mesterségesintelligenciafejlédése ésalkalmazasa szamoskérdéstéskihivastvetfelatarsadalom
és a kultira szamara. Ezért fontos, hogy az ilyen technolégiak fejlesztése és hasznalata etikai és
jogi keretek kozott torténjen, hogy biztositsuk az emberek jogait és érdekeit.

Ropolyi Laszlé: Egyetértek azokkal, amiket emlitettetek. Azt talan hozzatenném, hogy a
mostandban divatos mesterséges intelligencia verziok, pontosan Ggy jonnek létre, hogy a
rendelkezésre 4ll6 jelentds torténeti forrasok hasznalataval is tanitjak 6ket. Es altaldban ez a
tanitds természetesen nemzeti, nemzeti orientacioju is. Tehat val6jaban nem sziinteti meg a
fennallg, a jelenlegi politikai, kulturalis életben a meglévé nemzeti identitasnak a jelenségét,
hanem éppenséggel azt reprodukalja egy masik szinten. Ahogy Péter is mondta, itt egy 1j
dolog kezd6dik mas eszkozokkel, de 1ényegében a nemzeti tradiciét is folytatédni latjuk
majd, vagy pontosabban folyamatosan miikddni latjuk. Szerintem lényeges, hogy nincsen
semmi innovacié e téren a mesterséges intelligencia szempontjabol.

Sziits Zoltdn: Itt van a kezemben Csepeli Gyorgy Ember 2.0 cimii kényve, ezért a negyedik
kérdésem is a mesterséges intelligencidhoz kapcsolddik. A mesterséges intelligencidrol
ugy beszéliink dltalanossagban, mintha egyetlen egy entitds lenne, de valdjaban
nem igy van. Hisz tobb mesterséges intelligencia van, amelyeket még nem feltétleniil
nevén neveziink, ahogy a ChatGPT-t, amely egyébként a negyedik beszélgetdtarsa a mi
mostani kerekasztalunknak. Mit gondoltok, hogy idével, amikor ezeket a mesterséges
intelligencidkat tanitjak, akkor milyen emlékezetiik lesz nekik? Kialakul majd egy
egyéni emlékezetiik, egy akdr egy adott emberre jellemzd, vagy nagyon-nagyon zavaros
emlékezetek dsszessége lesz benniik és mindenkinek azt fogjdk vdlaszolni adott esetben,
amit azok hallani akarnak majd? Ehhez kapcsolédik a felvetés is, hogy vajon idével lesz-e
sajat identitdasuk a mesterséges intelligencidknak?

Csepeli Gyorgy: Erre aztvalaszolnam, hogy ha Kurzweilneklehethinni, akkoraszingularitas
elébb-utébb be fog kovetkezni. Ami két dolgot jelenthet az én értelmezésemben. Az egyik
lehet6ség, hogy a mesterséges intelligencia maximalisan autonémma3d valasa kiszoritja
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az embert a human térbdl. A masik lehetdség, egybeolvadas megy végbe a természetes és
a mesterséges intelligencia kozott, és az ember és a gép egy Uj mindséget, az ember 2.0-t
fogja felmutatni a vildgnak. De barmelyik lehetéség valdsuljon is meg, a helyzet az, hogy
emlékezet nélkil nyilvanvaléan nem tud miikdodni semmilyen €él6 szervezet. Tehat abban
semmi Uj nincs, hogy a pszichikumnak az az eleme, ami az informacié tarolasat jelenti, az
megmarad és miikddik. Ami kérdéses, hogy mi torténik a felhalmozoédott informaciétomeggel
a mesterséges, gépi intelligencia altal vezérelt robotokban, akik ugye ugyanigy hal6zatban
fognak miik6dni, mint ahogy mi emberek is hal6zatban m{ikodiink. Tehat a kérdés az, hogy
lesz-e benniik tudat, vagy nem? Ha lesz tudat, akkor teljes egészében megvaldsul az a helyzet,
hogy kiszabadult a szellem a palackbél. Es (ij minGség jon létre a vilagban, amit kétlek. Mert
szerintem a tudat és a szabadsag megmarad az ember privilégiumanak. Borzaszté nagy
kihivas szdmunkra, hogy ne is hagyjuk, hogy ezt barmi elvegye téliink.

Ropolyi Laszlé: En tgy gondolnam, hogy egy ilyen identitas, vagy valami ehhez hasonlé,
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban létre tud jonni. De ez az identitds nagyon
korlatozott. Pontosabban azt mondanam, hogy a mesterséges intelligencia léte megvaltoztatja
a hagyomanyos emberi identitast is. Val6jdban a kolcsonhatds az érdekes, az, ahogyan az
ember viszonyul a mesterséges intelligencidhoz, és ahogyan alakitja az ahhoz valé valtozé
viszonyat. Egyetértek azzal, hogy nem egy, hanem nagyon sokféle mesterséges intelligencia
van, de pont ez a sokféleség utal arra, hogy itt valamiféle identitdskezdeményezés létrejohet.
Létrejohet akar valamilyen ,személyi mesterséges intelligencia” is. Egyetértek azzal is,
hogy alapveté kérdés a tudatnak a létrejotte vagy lehetsége. En abban nem hiszek, hogy
ilyen lehetséges. Nem hinném, hogy igazan redlis veszély, hogy a mesterséges intelligencia
valamilyen mdédon 6nallé tudatossaggal, 6nallé tudattal kezd rendelkezni. De egyetértek
azzal, hogy ez egy nagyon fontos 1épés lenne. A kérdés alighanem gy meriil fel, hogy létezik-e
identitds tudat nélkiil? Nemzeti identitasrél beszéliink? Masféle identitas fogalmaink is
vannak, amelyekhez nem lehet hozzarendelni konkrét tudati képzédményt? Valéjdban az a
kérdés, hogy lehetséges-e olyan identitasrdl beszélni, amelyik nem rendelkezik tudattal?

Csepeli Gyorgy: A valaszom erre, hogy a csonka identitds természetesen létezik.
Felruhazhatok identitassal, mint ahogy most is felruhazok identitassal pl. egy kutyat, vagy ha
vallasos vagyok, akkor egy szobrot. Projekcids feliiletként barmi felruhdzhat6 identitassal. A
kérdés az, hogy van-e interakcié? Kétlem, hogy lenne.

ChatGPT: A mesterséges intelligencia jelenleg nem rendelkezik sajat identitassal, mivel
ez az emberi 1ét egy olyan aspektusa, amely az érzelmekhez, az emlékekhez és a személyes
tapasztalatokhoz kapcsolddik. A mesterséges intelligencia jelenleg csak azokat a feladatokat
képes elvégezni, amelyeket elére meghatarozott algoritmusok és adathalmazok alapjan
programoztak. Azonban a mesterséges intelligencia egyre komplexebbé valik, és az emberi
gondolkodasmodot egyre jobban modellezi. Ez a fejlédés el6bb vagy utébb felveti a kérdést,
hogy vajon a mesterséges intelligencia képes-e kialakitani sajat identitast. A valasz azonban
egyelére nem vilagos. Azonban fontos megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencianak
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nincsenek sajat érzései és motivacioi, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emberi identitast
létrehozzak. Ezért bar lehetséges, hogy a mesterséges intelligencia képes lesz egyfajta
»Személyiség” kialakitasara, de az nem lesz azonos az emberi identitassal, és nem lehetne
Osszehasonlitani az emberi személyiséggel.

Ropolyi Laszlé: Hozzatennék valamit az eddigiekhez: nevezetesen azt, hogy a COVID-
jarvany kapcsan el6térbe keriilt egy Giorgio Agamben nevi filozéfus allaspontja, amelyik
az online létet, vagy egyaltalan a digitalis 1étezést, ami az online kapcsolatok hordozéja is,
nagyon erésen Kritizalta. Es nemcsak Agamben volt az, aki ezt a dolgot napirenden tartotta,
pl. egy Byung-Chul Han nevii filozéfus is hasonléan értékelte a digitalis 1étezést irasaiban. A
kérdés igazabol az, hogy lehetséges-e akkor az életrél beszélni, lehetséges-e akkor identitast
azonositani, ha nem ,minden oldald” az emberek kozotti vagy a 1étezék kozotti kapcesolat,
hanem pusztan digitalisan kozvetitett? Magyaran sz6lva, lehetséges-e a digitalis 1étre alapozni
valamiféle emberi létezést, lehetséges-e digitalis kapcsolatokat fenntartani, ez elegend6-e
ahhoz, hogy kiilonb6zd emberek kozott emberi kapcsolatokat 1étesitsen? Ez azért lehet
érdekes a mostani témank szempontjabol, mert Agamben erdsen kotddik a hagyomanyhoz
meg a tradiciéhoz. [lyenforman Agamben nagyon hatarozottan kritizalta a jarvanykezelésnek
azt az eljarasat, amelyik kénytelen volt szakitani a hagyomannyal, pl. nem lehetett elbtcstzni
a halottainktdl, nem lehettiink jelen, amikor meghaltak, vagy amikor eltemették Gket, és
igy tovabb. Tehat egy csomdé hagyomanyt megszakitott a jarvanykezelésben alkalmazott
elszigetel6 modszer. Ugyanakkor viszont digitalis formaban valami mégis lehetséges maradt.
Digitalisan kapcsolatot tarthattunk azokkal, akikkel tradicionalisan is szerettiink volna
kapcsolatot tartani, de nem tudtunk. Agamben szerint azonban egyaltalan nem nyilvanvaléan
helyes a tradiciondlis értékekre alapozott gyakorlatokat elhagyni digitdlis eljarasok
alkalmazasaval. Az a kérdés, hogy a digitalis 1étezés a tradicionalis emberi értékekkel
szembemegy-e?

Csepeli Gyorgy: Nem megy szembe semmiféle értékrenddel. Egyszeriien csak lehet&séget
adahagyomanyos értékek j dimenziéban valé kiegészitésére. En nem osztomazapokaliptikus
vizidkat, amelyek arrol szélnak, hogy a digitalis 1étezés az mindennek végét jelenti. Ropolyival
értek egyet, aki szerint ez egy olyan Uj fejleménye a valdsagnak, amely beékel6dik a - sokszor
nem konfliktus mentesen — meglévé valos vildgba. Inkabb arra gondolok, hogy a mesterséges
intelligencia gazdagitja életiinket és létrehoz egy uj szférat, amelyben az értékek nem
eltlinnek, hanem kiteljesednek. Persze ez attdl fiigg, hogy megmaradunk-e szabadoknak.
Akkor az értékek nem eltlinnek és nem elsivatagosodnak, hanem gazdagodnak.

Ropolyi Laszlé6: En is igy gondolom, és csak azért hoztam széba ezt az Agamben, Han és
mas filozéfusok altal képviselt allaspontot, mert viszonylag népszer(i. Nem art réla tudnunk,
hogy sokan vannak, akik Ugy gondoljak, hogy valamilyen értelemben a tradici6hoz valé
visszatérés lenne az emberi lét biztositéka. Egyetértek, hogy ez nem igy van. Az emlitett
filoz6fusok példaul félreértik a digitalis meg az online létet, és standard médon elfelejtkeznek
a pozitivumairdl.
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ChatGPT: A digitalis 1étezés és a hagyomanyos emberi értékek kozotti konfliktus egy
vitathaté kérdés és a valasz fiigg attdl, hogy milyen értékekrdl van sz, és hogyan értelmezziik
azokat. Egyesek ugy gondoljak, hogy a digitdlis vilag ellentétes a hagyomanyos emberi
értékekkel, példaul a kozdsségi kapcsolatokra, az emberi kapcsolatok mélységére, az idgvel
val6 foglalkozasra és a testi tapasztalatokra valé koncentraciéra vonatkozé értékrenddel.
Az embereknek szilikségiik van személyes kapcsolatokra, a természethez valé kot6désre,
az emberi érintésre és az érzelmi intelligenciara, amelyeket a digitalis vilag nem tud teljes
mértékben helyettesiteni. Azonban masok ugy érvelnek, hogy a digitalis vildg és az emberi
értékek nem feltétleniil ellentétesek, és valdjaban a digitalis eszkozok és platformok képesek
lehetnek tdmogatni és erdsiteni bizonyos értékeket. Példaul az internet lehet6séget ad a
tarsadalmi szolidaritasra és az esélyegyenldségre, mert a digitalis technolégidk segitségével
az emberek konnyebben osszefoghatnak és informaciot cserélhetnek. Az online oktatas
lehet6vé teszi, hogy az emberek barmikor és barhonnan hozzaférjenek a tudasanyaghoz, és
igy javithatjak személyes fejlédésiiket.

Sziits Zoltdn: K6szoném a beszélgetést!
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Bevezetés: torténeti vazlat

Napjaink értelmiségi, politikusi és tudo6si gondolkodasat mélyen athatja az a nézet, amely
szerint a retorika pusztan hatdsos beszéd, esetleg manipulacids eszkdz, ezért a tarsadalmi
val6sag megismerésén faradoz6 tudomanyoknak kevés koze lehet a retorikatanhoz, ez csak
az egyik ,szovegtan” a nyelvészet és az irodalomtudomany mellet; a sikeres és szép beszéd
eljarasainak rendszerezése és tanitdsa. Leginkabb az agitacié és a propaganda torténelmi
el6képe, ezért aztdn a retorikai praxis egyaltalan nem szolgélja a valdsag megismerését.
Ennél altalanosabban: a tarsadalmi valésag az efféle szovegek mdgoitt rejtdzik, ezért
tényleges természetének megértéséhez a beszédet nem beépiteni kell vizsgalati targyaba, a
retorikai beszédet sem, hanem eltavolitani kell bel6le, hogy torzitdsmentesen, a szubjektiv
értelmezésekt6l fiiggetleniil ,szinrdl szinre” lassuk a lényegi és objektiv tarsadalmi
Osszefliggéseket.

Nem volt ez mindig igy, ez a degradal6 nézet az utébbi mintegy haromszaz éve terjedt el az
eurodpai kulturaban, és valt a huszadik szazadra altalanos - bar nem kizarolagos - felfogassa.
Ezt megel6z6en, a gorogorszagi feltlinésétdl kezdve, egészen a természettudomanyos
szemlélet altalanos térhdditasaig, a retorika az eurdpai kultira egyik megbecsiilt instanciaja
volt, amely ugyan a szoénoki megnyilatkozasok leirasaként indult, de ,a verbalis cselekvés
hosszu életli elméletévé lett” (Bender, Wellbery, 2000: 292.) Ez volt a retorika mintegy
kétezer éves hosszu és fényes korszaka, amely azonban radikalisan megvaltozott az eurdpai
tarsadalmak modernizacidja nyoman. A retorikai gyakorlat tanulmanyozasat fokozatosan
hattérbe szoritotta a raciondlis tudomdny, amely ,az értelmezéseken tuli” tarsadalmi val6sag
felderitésén és objektiv torvényeinek megallapitasan faradozik mind a mai napig.

A valtozds eszmeileg szorosan kapcsolddik a természetismeret diadalutjahoz, a
felvilAgosodas projektumahoz és a romantikdhoz, amelyek mérfoldkoveinél az eurdpai
filoz6fia és tudomany nagy alakjait talaljuk, azokat a gondolkododkat, akik az addig komoly
befolyassal biro retorika tronfosztasan faradoztak, és természetesen fejlédésként jellemezték
a beszéd kiszoritasat a tarsadalmi valésdg vizsgalatabdl. Olyan elismert filozéfusok
faradoztak a retorikai gondolkodas tronfosztdsan, mint Francis Bacon, René Descartes,
John Locke és Immanuel Kant. Mindennek folyomanyaként a retorika feleslegessé és halotta
valt. Ahogyan Paul Ricoeur {rja: az elmult néhany évszdzadban irt retorikatanok a retorika
targyat ,el6bb a beszédstilus elméletére, majd a trépuselméletre sziikitették le. A retorika
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torténete: a szamarbor torténete. Részben ezért is kellett a retorikanak meghalnia: egyik
alkotbéelemére zsugorodott 6ssze, s ezzel egyidejlilege el is vesztette a nexust, amely 6t [...]
a filozo6fidhoz kototte; minthogy ez a kapcsolat elveszett, a retorika bizonytalan és feliiletes
diszciplinava valt. A retorika meghalt, mert az alakzatok osztalyozasara vald torekvés teljesen
kiszoritotta a filozo6fiai gondolkodast, amely pedig annak el6tte mozgasba tartotta a retorika
kiterjedt birodalmat, 6sszefogta a részeit.” (Ricoeur, 2006: 15-16.) Igy aztan a manapsag
irt retorikai munkaknak harom targya van: a szoképek, az alakzatok elemzése, valamint a
meggy6zési technikak bemutatasa (Lasd Adamik, Jaszd, Aczél, 2005). S ha ez igy van, akkor
okkal mertil fel a kérdés: mi koze van egyaltalan a retorikdnak a tarsadalmi valésaghoz és a
tarsadalomtudomanyokhoz. Javaslom, ne hamarkodjuk el a valaszt.

A retorikdnak ez a lesz{ikiilése 06sszefonddott azzal a tudomanytorténeti ténnyel, hogy
a tarsdalommal és az emberrel foglalkoz6 diszciplindk radikalisan kettévaltak: vagy tiszta
szovegtanként vagy tiszta objektiv leirdstanként bontakoztak ki. A ,sz6vegtanok”, amelyeket
ma humdantudomdanyoknak és bolcsészeti stidiumoknak neveziink, a készen talalt és
tobbnyire kanonikus szévegekre koncentraltak, a jelentés és az értelmezés dnmagaban
megall6 természetére és folyamataira, és ha mégis ,beengedték” a ,kiils6” tarsadalmi
valosagot, akkor ezt determindld tényezéként kezelték, mint példaul a szociolingvisztika
vagy az irodalmi alkotasok tarsadalmi és biografiai magyarazatait. A tarsadalomtudomanyok
pedig a tarsadalmat tobbnyire j6l vagy rosszul funkcionalé objektiv rendszernek, bonyolult
organizmusnak, érdekdetermindlt tettek teriiletének irtak és irjak le, amit allit6lag egyetemes
torvények formdlnak. Tovabbi részletezés nélkil is elég jol latszik, hogy az Uj diszciplindk
mindkét tertileten a felvildgosodas absztrakt racionalizmusanak jegyében bontakoztak ki és
erdsitették meg hadallasaikat. Ennek legfeltlin6bb jegye az objektiv és a szubjektiv valésdg
radikdlis kettévdlasztdsa, mint a tudomanyossag minimumfeltétele. A természetismeret
teriiletén ez eredményre vezetd felfogas lett, de a tarsadalomtudomanyban nem, sét
végzetesnek bizonyult, mert alapvetden érti félre a tdrsadalom természetét, és legfeljebb
csak egy szlik vonatkozasban képes rola igazat sz6lni.

Ezzel a felfogassal szembemenve, a huszadik szdzad masodik felében tobb retorikus
szerzd ismételten probal komolysdgot és tavlatot adni a retorikai praxisnak és tannak
egyarant. Mégpedig azzal a szemlélettel, amivel Arisztotelész is tette ezt, els6ként a
tudomany torténetében; filozofiailag és elméletileg is értelmezik a retorikai praxist. Ezek a
szerz6k kitartdéan azt a kérdést teszik fel és szalazzak szét, hogy mi egyaltalan a retorika,
és ezzel a gesztussal a retorikat nem az egyik mell6zhet6 szévegtannak tekintik, hanem
tarsadalomtudomanyi statust kolcsondznek ennek a tobb mint kétezer éves diszciplinanak.
Ami nem jelenti azt, hogy maga a retorikai praxis ne érdekelné az 4j retorikusokat,
nagyon is érdekli 6ket, de elméletiiket nem a ,hogyan legyiink sikeres beszél6k?” kérdés
megvalaszolasara futtatjak ki, mint teszik ezt a kommunikacidtan, az agitacio6 és a propaganda
vagy éppen az ideolégia spindoktorai. Mint Henry Johnstone, amerikai filoz6fus és retorikus
irta: engem kevésbé a sikeres retorika érdekel, ,mint maga a retorika.” (Johnstone, 1990:
334)



ELMELETILEG
A retorika nélkiilozhetetlensége

Az imént emlitett Henry Johnstone munkassaganak egyik alapvetd teriilete a retorika
nélkilozhetetlenségének vizsgalata. Ezt a kérdést azért is fontos feltenni, irja, mert a
lesziikilt retorika szempontjabo6l nézve a retorika egyaltalan nem nélkiilozhetetlen, hiszen
ha megismerésiink igaz eredményre vezet, akkor legfeljebb mellékesen kell azzal foglalkozni,
hogy miként kell ezt masok szamara hatasosan kozvetiteni. Johnstone viszont azt allitja,
hogy a retorika egyéni és tdrsadalmi létiink meghatdrozé vonasa, ezért életiinkbdl nem lehet
kiitatni. Természetesen nem azt allitja, hogy minden megnyilatkozasunk retorika - ezt a
parodisztikus nézetet az ellenfelei probaljak a nyakaba varrni -, hanem azt, hogy az ember
attél ember; a tAradalom att6l tarsadalom, hogy retorikai karaktere is van.

Johnstone szerint lehet a retorika sziikségessége mellett toredékesen vagy helytelentil is
érvelni. Ezt teszik a naturalistak és a pragmatikusok, akik az emberi természet és a cselekvés
alapjan érvelnek a retorika sziikségessége mellett, de elégteleniil. ,A naturalistak szerint az
ember természeténél fogva harcias lény, és a retorika az ember haborukedvel hajlamanak
a helyettesit6jeként sziiletett meg - a retorika tehat a haborus allapotok iddleges atvitele a
harcmez6rél a vitatermekbe.” (Johnstone, 1978: 125.) Szerinte ez az elmélet elsére igazan
jénak tiinik, gondoljunk arra, hogy a torténelem soran a haborukban milyen fontos szerepet
jatszott a retorika és a propaganda, akar még a véres konfliktus kirobbanasanak okaként is
vagy éppen a lezarasaként. ,Am még akkor is, ha az elmélet igaz, nem alapozza meg a tényt,
hogy az embereknek sziikségiik van retorikdra - szimplan csak azt mutatja meg, hogy a
retorika ajanlott s néha kiprobalt [ ...] kisérlet, amelynek az a célja, hogy az emberek a harcok
el6l valahogyan el tudjanak menekiilni.” (Johnstone, 1978: 125.)

Pragmatikus nézépontbo6l pedig a retorikdt a cselekvés leszikitett terminusaiban
hatarozzak meg. ,A nézet szerint a cselekvés 1ényegében tele van kockazattal. Nem tudjuk,
hogy mi lesz cselekedeteink végsé kovetkezménye, de megprébaljuk ezt felbecsiilni, ami
leginkabb valdszinli kovetkeztetésekkel torténik. A retorika nem is mas, mint érvelés arrdl,
ami valoszinii.” (Johnstone, 1978: 125.) Megjegyzi, hogy 6 személyesen ezt a felfogast jobbnak
tartja, mint a naturalistak érvét, mert,alaposabban reflektal arra, hogy mit is jelent embernek
lenni”, és ilyen szempontbo6l kozelebb kertil a retorika tényleges természetéhez (Johnstone,
1978: 125.). Az vele a problémadja, hogy ,a pragmatikus nézet sem képes megmutatni [...],
hogy az embernek miért van sziiksége retorikara.” (Johnstone, 1978: 125.)

Johnstone a valasz megtalalasa érdekében el6szor is azt a kérdést teszi fel, hogy mely
tevékenységek nem tartoznak hozza sziikségszerlien az emberhez. Sok ilyen van. Példaul
a haladszas, a kézimunkazas, az acsolas, a teniszjaték és sok hasonlé tevékenység. Mas
életteriiletek és tevékenységek viszont sziikségképpen végigkisérik az embert. Ilyen a moral,
a miivészetek, a mitoszok és a vallasok, a megismerés és a tudomany, illetve az ezekkel
kapcsolatos tevékenységek, diskurzusok. Ebbe a sorba illeszkedik a gondolkodas, f6leg pedig
a beszéd, amely soha nem maganyos aktus, hanem egy tarsas viszony része. Marpedig az
,egymashoz valdé beszéd” maga a retorika, legalabbis abban az értelemben, ahogyan ezt mar
az antikvitas gondolkodoi is targyaltak. Ezért a retorika is az ember olyan tevékenysége, amely
megkiillonbozteti minden nem emberi teremtményt6l. ,Senki nem mondja a patkanyokrdl, a
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macskakrol és a tehenekrdl, hogy még nem kotelezddtek el a retorika mellett, am ha egyszer
ez az elképzelés megérintené 6ket, akkor megteszik ezt. Viszont az ember vagy retorikai
lény mar kezdetektdl fogva, vagy ugy alakult a sorsa, hogy [...] egyszer valamikor azza valt.”
(Johnstone, 1978: 124.)

Ez a felfogas a retorikat messze eltavolitja a ,szép beszéd” és ,a meggy6zés technikaja”
nézetekto6l. ,Ha az emberek latjdk az igazsagot, mondjak a racionalistdk és a pozitivistak,
akkor nem kell 6ket meggydzni semmir6l. A meggydzés tehat csak valamiféle lebegés egy
sziirke zénaban, amelyben nincs sem formalis igazsag, sem objektiv tény. Am ezt a z6nat egy
napon mi bizonyosan felszamoljuk majd, mondjak 6k.” (Johnstone, 1978: 133.) Nem arrol
van tehat szo, hogy a retorika jol kimunkalt eszk6zeivel nem szoktunk és nem lehet masokat
meggydzni sajdt igazunkrdl, hanem arrdl, hogy ha a retorika semmi mas, mint rdbeszélés,
meggy6zés, agitiacid, propaganda, reklam vagy sikeres kommunikacio, rdadasul ezen oknal
fogva még esetleg 6nzd és erkolcstelen is, akkor ez a tevékenység tényleg nélkiilozhetd és
mell6zhetd, mint mar Platén is allitotta a Gorgiasz cim munkajaban. De hogy ilyen m6don
felfogva nem sziikséges az emberi élethez, az egészen biztos. Johnstone viszont azt allitja,
hogy a retorikai praxis egyrészt sziikségszerlien hozzatartozik az emberek életéhez,
masrészt viszont hatdrai vannak. A hatarok vizsgalata pedig azt mutatja meg, hogy milyen az
aretorika, amely nélkiilozhetetlentil része az emberi életnek. Johnstone szerint a retorikanak
két meghatarozo hatarvonala van, amelyen atlépve a retorika megsziinik retorika lenni: a
perfekt tuddsszervezési méd és az erdszak. Az el6bbi tipikus hordozéja a komputer, az utébbié
a fegyver, az el6bbi tipikus tevékenységi mddja a formallogikai kovetkeztetés, az utébbié a
haboru.

Konkluzioként megallapithatjuk, hogy a retorika azért létiink elengedhetetlen feltétele és
egyben eszkoze, mert az ember létezése nem képzelhetd el gondolkodas és beszéd nélkiil.
Persze abeszéd a sziikségszer(i kovetkeztetésekre épiil6 tudomany és logika is, s6t a haboruzd
felek is beszélnek egymashoz valamilyen médon. Vagyis nem minden beszéd retorika. A
vizvalaszt6 az, hogy a rétor hogyan viszonyul sajat beszédéhez. Birdlhat6 és kiegészithetd
megnyilatkozasnak tekinti vagy kész és lezart beszédnek, amelyben hallgatdsagat semmilyen
aktivitds nem jellemzi, legfeljebb be van szdmitva feltételezett tulajdonsaga és varhaté
reakcidja. Ez esetben minden a rétor kezében van, aki eleve és kimeritéen birtokolja a tudast
és az igazsagot, és amit elfogadhatéva probal tenni a ,laikusok” szamara, mégpedig rafinalt
rabeszélési technikakkal. Ez a ,retorika” azonban klasszikus értelemben nem retorika,
hanem kinyilatkoztatds, amit csupan ahitatosan ismételni és kovetni lehet: ,Csak hodolat illet
meg, nem biralat”, monda az Ur (Madach Imre: Az ember tragédiéja I. szin). Pontosan errél
van sz6: isten arnyéka vetiil ra az efféle beszédekre, merthogy olyan ember beszéde ez, aki,
taldn 6ntudatlanul és szekularizaltan is, ,magat istennek képzeli” (Madach Imre: Az ember
tragédiaja I. szin).
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A nyelv retorika statusa

Kozismertek azok a nézetek, amelynek hivei azt hangoztatjak, hogy a sz9, a szoveg, a beszéd a
tényleges tettekhez és az objektivvalosaghoz képest elhanyagolhatd és felesleges, s6t félrevezetd
tényezd. Ha ugyanis a tényleges tetteket nézziikk vagy a val6sagrél igazat akarunk szolni,
hangoztatjak a felfogas hivei, akkor nem a szavakra kell figyelni, hanem arra, ami a szavakon tul
talalhaté. Mindez testet 6lt ismert sz6fordulatokban is: ,Hagyjuk a beszédet, jojjenek a tettek”,
»,Nem az szamit, amit mondok, hanem az, amit teszek”, ,Ne csak beszélj, cselekedj is”, ,,Ahol sok
a sz0, kevés a tett”, ,Nincs konnyebb a szénal” és igy tovabb. Tévedés azt hinni, hogy ezek csak
a mindennapi beszéd kozhelyei, vagy ahogy Arisztotelész mondta, gnémadi. Az a tudomany is
messzemenden ilyen, amely a valésagot en bloc a szavak mogott keresi, és ha mégis bevonja a
beszédet a vizsgalataba, akkor ezt a ,lényegi” val6saghoz képest mellékes tényezdének tekinti,
amit a szavakon tuli objektiv val6sag determinal. S ha itt a kutaté oksagi viszonyt tud kimutatni,
akkor megmagyarazottnak tekinti az emberek tudatat és beszédét. Hiszen, mint a szimplifikalt
materialista doktrina tanitja; ,a 1ét hatarozza meg a tudatot”.

Az efféle nézetek mar csak azért is gyanut kell, hogy ébresszenek benniink, mert aki igy
beszél és kutat, az a szavak és a beszéd elutasitasat és tagadasat maga is beszéd révén végzi,
vagyis magatartasataz dnreflexid erds hidnya jellemzi. Van abban valami politikai baj, ahogyan
példaul egy kisorszag nagy akaratd miniszterelnoke azt mondja, hogy ne arra figyeljenek mit
mondok, hanem arra, amit teszek, mikozben egyrészt hiresen hatasos szénok, masrészt egy
kormany legfontosabb tettei jogi dontésekben oltenek testet, és mi mas a jog, mint cizellalt
szovegval6sag. Mire fel hat ezek a hevenyészett mondatok? Ugy vélem, kimondatlanul is
arrdl szélnak, hogy ,csak az én szavam szamit” és csak ,nekem lehet igazam”; mas is beszél
ugyan, de az olyan mintha nem is lenne. Nyilvanvaléan nem egy klasszikus értelemben vett
rétor beszél ilyen modon, hanem az, aki beéri 6nmagaval, vagy ismét Madach Imre szavait
idézve, aki, bar nemigen van ennek tudatdban, ,magat istennek képzeli”. A mindennapi
ember kdzhelyei talan kevésbé errdél szélnak, 6 csak visszhangozza masok mondatait, de nagy
hatalm politikusra, a mindenhez ért6 értelmiségire, vagy a sajat tudomanyaba ,beleszédiilt”
tud6sra mar inkabb jellemz6 ez a kicsinyes, egyben félelmetes péz.

A nyelv és a beszéd eljelentéktelenitését illetd gyani masik eleme a beszéd Kkifejezés
tulaltalanositd hasznalata. A ,beszéd nem szamit” kitételekben ugyanis a megszoélalé a
beszédet minden verbalis megnyilatkoztatasra vonatkoztatja, jollehet sokféle beszéd van.
Nem is csak tartalma szerint, hanem hasznalatanak eltéré médja és funkcidja szerint, amely
alapjan minimum négy alaptipust tudunk roégziteni. Ismerjiik a kénnyii beszédet, vagyis a
koévetkezmények nélkiil hasznalt, odavetett szavakat, amellyel szemben okkal lehet felhozni
az érvet, hogy beszélni konnyt, cselekedni - pontosabban sz6lva ennek megfelel6en donteni,
valamit megvaldsitani - viszont nehéz. Ismerjlik a képzelet szabad szarnyalasat is, a fantazia
miikddését, sétafantasztikumot, amire megokkal mondhatjukazt, hogy ezabeszéd csak mese,
semmi mas. Ismerjiik a hazugsagot, az dmitast és a manipuldcidt is, amely tudatos ferdités,
és ami ellen pedig ugy lehet hatasosan védekezni, hogy leleplezziik ezeket a cselekedeteket,
ramutatva, hogy a valésdgban nem gy van a dolog, mint a hazudoz6 manipulator allitja. De
ismerjlk a szémdgidt is, mely szerint elég kimondani a dolgokat, valamit vagy valakit néven
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nevezni, ettdl a dolog maris 1étrejon, holott az ennek megfeleld realizalédashoz valakinek
még valamit cselekednie is kell.

Vagyis az emberek a kénnyii beszéd, az elszabadult képzelet, a manipulativ beszéd és a
bodité szomdgia ellen probalnak védekezni akkor, amikor azt hangsulyozzak, hogy a beszéd
és nyelv nem jatszhat komoly és meghatdrozé szerepet a tarsadalom életében. Ez a védekezés
elfogadhatd, azonban az a kovetkeztetés mar egyaltalan nem, mely szerint ,a beszéd és nyelv
nem jatszhat komoly szerepet az egyén és a tarsadalom életében”, a retorika kivaltképpen
nem. Azért nem, mert a nyelvhaszndlat negativnak tartott vondsai nem azonosak magdval
nyelvvel. Amikor tehat valaki a beszédet en bloc feleslegesnek mindsiti, akkor dsszemossa
a kiilonb6z6 beszédmodokat, amiket tanacsos lenne kiilon kezelni. Persze mint tudjuk, a
sotétben minden tehén fekete, 4m a napvilagnal, vagy ha kézelebb megyiink a tehenekhez,
azért mar latunk legalabb haromfélét: fehéret, feketét, tarkat. J6 lenne ezért, ha a beszéd is
kikertilne a sotétség egyformasagabdl, és az elutasitok el6tt vilagos lenne sokfélesége, amely
utat nyithat a retorika adekvat értelmezéséhez is.

A beszéd, és ezzel egyiitt a retorika elutasitdsdnak hatterében egy grandidzus illuzié
talalhaté. Nevezetesen az a rendithetetlen hit, amely szerint lehetséges egy olyan nyelv és
beszéd, amely a rajta kiviili valdsagot torzitdsmentesen, pontosan és kimeritéen tiikrozi, és ez
messzemenden nem a retorikai beszéd. John Locke a modern empirizmus megalapitéjaként
Tanulmdny az emberi értelemrdl (1683) cimli munkajaban nemcsak a retorikai szemléletet
tdmadja, hanem leir egy Uj nyelvi jelelméletet is, mégpedig azzal a céllal, hogy megsziintesse
a beszéd retorikai fortélyait és elérje a diskurzus teljes atlathatésagat. ,Locke ugyan nem
az els6, de minden bizonnyal az egyik leghatasosabb azon gondolkodék hosszu soraban,
akik igyekeztek megszabaditani az emberi nyelvet és gondolkodast a retorika kuszasagatol.”
(Bender, Wellbery, 2000: 298.) Mint irta: ,a retorika egész miivészkedése [...] nem valo
egyébre, mint a helytelen idedk becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, igy az itélés
félrevezetésére, tehat valdjaban tokéletes raszedés.” (Locke, 1979: 119.) A német Gottfried
Wilhelm Leibniz pedig megproébalta kidolgozni azt a transzparens nyelvet, amely egy teljesen
semleges reprezentacio eszkoze lehet. Ez olyasféle logikai mtivelettel lenne elérhetd, allitotta,
amely megsziinteti az emberi nyelv eredendd és természetes pontatlansagait, és ilyen médon
az objektiv valosag tiszta tiikreként 1étrehozza maguknak a dolgoknak a nyelvét, lefedve a
teljes valdsagot a szavak rendszerével. Egy efféle ,isteni nyelv” egyébként a felvilagosodas
hiveinek egyik nagy dlma volt, és persze dlom is maradt. A matematikdban, a geometriaban,
a logikaban, vagy éppen a sakkjatékban, Gjabban pedig a komputernyelvben lehetséges az
efféle pontos megfelelés, hiszen ezek mesterséges nyelvek. A természetes nyelv azonban
ellenall az efféle formalizaltsagnak.

Friedrich Nietzsche 1874 nyaran, a bazeli egyetemen tartott egy retorikai targyt el6adast
(Nietzsche, 1997), amelyben ,eltavolitja a retorika tanulmanyozasat az ékesszdlas és a
meggy6zés technikaitél” (de Man, 2006: 126.). Teszi ezt azon az alapon - és ez Nietzsche
radikalis Gjitasa volt -, hogy a nyelvet dltaldban tekinti retorikai jellegiinek, ezért nem azt
gondolja, hogy van egy tisztdn valdsagabrazolo-tikroz6 nyelv, csicsan a tudomanyos
beszéddel, amit a rdbeszélé-hataskeltd szandék, leginkabb a rétor és a szépird, szoképek
révén és hataskelt6-meggy6zési szandékok okan, kimozdit a szinrél-szinre latas, az igaz
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abrazolas pozicidjabol. A modernitas és a felvilagosodas hivei ezen a Nietzsche altal elvetett
szemléleti alapon biraltak és birdljak a mai napig a retorikat, szévetkezve a mindennapi j6zan
ésszel, amely abban a naiv hitben él, hogy a jel és a jelentés, a név és a dolog egybeesik.

Hogy jol értsiik a retorika természetét és statusat - javasolja Nietzsche -, el kell tavolodnunk
attol a lekezeld attitidtdl, amely az igaz beszéd eltorzitdsat latja csupan a retorikaban.
Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a retorika is verbdlis megnyilatkozas, mint az igazsag
allitasa, ezért azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon miféle médon verbalis megnyilatkozas
aretorika, avagy mit jelent a retorika nyelvi természete. Ezért el6szor is vizsgaljuk meg azt -
javasolja -, hogy a retorika, mint sokan gondoljak, valéban miivi és tudatos valtoztatas-e egy
természetes igazsagnyelven. ,»Retorikusnak« mindig halk szemrehanyassal akkor neveziink
egy szerzot, egy konyvet, egy stilust - irja -, ha észrevehetd a szénoklat miivészi eszkozeinek
tudatos alkalmazasa.” (Nietzsche, 1997: 20.)

Aki ezt a nézetet képviseli, az felételezi, hogy retorika nélkil az emberek tisztan és
pontosan, objektiven vagy targyilagosan, s6t szarazon beszélnének olyan igazsdgnyelven,
amely mentes az dttételes jelentésektdl. Ezt az allitast azonban semmi nem bizonyitja. Ugyanis
amit mi ,»retorikusnak« neveziink, azok a nyelvben és annak létrejottében, mint a tudattalan
miivészet eszkozei miikddnek, vagyis hogy a retorika a nyelvben rejlé miivészi eszkozok
tovdbbfejlesztése.” (Nietzsche, 1997: 21.) S ha ez igy van, azaz a retorika és a nem-retorika
megkiilonboztetése nem tudatossag vagy spontaneitas, miivészi vagy tudomanyos szandék
kérdése, akkor semmi okunk arra, hogy a retorikat a természetes verbalis igazsagnyelvre
rarakodott ,szépészeti” vagy befolyasolasi szandéku, nem-természetes megnyilatkozasnak
tekintsiik. Nietzsche szavai szerint: ,Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus
»természetessége«, amelyre apelldlhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok
eredménye.” (Nietzsche, 1997: 20.) Csakhogy ha ez igaz, akkor ebbdl radikalis kovetkeztetés
adodik, amely ellenkezik minden eddig megszokott és elterjedt retorikaértelmezéssel,
amelyet persze nehéz elfogadni. Még hogy a nyelviinket nem az apolléi észszer(i igazsag, a
szinrdl szinre latas logikaja iranyitja? Hogy eleve van benne valami nehezen értelmezhetd
homalyossag, osszetettség, kétértelmiiség? Hogy éppen nagyra becsiilt nyelviink akadalyoz
benniinket abban, hogy a val6sagot ,szinrél szinre” lathassuk?

Sajnos vagy nem sajnos, ez bizony igy van. A retorika torténetében Nietzsche az els6, aki
a nyelvre vonatkoztatva teljes egyértelmiiséggel megfogalmazta ezt a tételt. Voltak ugyan
batortalan kezdeményezések mar korabban is, féleg a német romantikaban (Lasd errél: de
Man, 2006: 155.), de 6 az els6, aki megprdobal végérvényesen leszamolni a nyelvi , vilagossag”
dogmajaval, a sokszor posztulalt, de soha nem bizonyitott nézettel. Marmint azzal, hogy
evidens modon haszndlt nyelviinkben egy tényszertien tiszta val6sag mosolyog rank, és ha
mégsem, akkor nem a ,tiikor” a hibas, hanem annak hasznaléja. Ebben az attitidben nem
nehéz meglatni azt, amit Hans-Georg Gadamer ,nyelvfeledettség”’-nek nevez, marmint azt,
hogy csak a jelentés, a tartalom, a mondandé fontos szamunkra, az mar nem, hogy ezt milyen
eszk6zokkel, médokkal, milyen nyelvvel fejezziik ki. Ez legfeljebb nyelvészeti szakkérdés.
Egy ipari-miiszaki hasonlattal élve olyan ez, mintha csak a fogyasztasi javak és hasznalati
eszkozok érdekelnének benniinket, de az mar nem, hogy ezeket milyen gépeken és eljarasok
soran hozzuk létre.
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Az efféle ,tikor-metafora” szemléletnek, amelyet manapsag is széltében-hosszaban
hirdetnek, és sokan képviselnek, alapattitiidje az, hogy tarsas és egyéni életiinket, tarsadalmi
val6sagunkat egyre tisztabb és torzitasmentesebb ,megismeréstiikrok” eldallitasaval
javithatjuk és fejleszthetjiik. Fel sem meriil az a probléma, amit itt Nietzsche felvetett:
talan érdemes és hasznos lenne a ,nyelvtiikor” alaptermészetén is elgondolkodni, vagyis
nem egy tarsadalmi elektronmikroszkép vagy miihold képeinek el6allitasa felé igyekezni,
hanem kijutni a nyelvfeledettség allapotabél. Erdemes ilyen szempontbdl egy pillantast
vetni a tarsadalomtudomanyi munkakra, amelyekben alig van nyoma annak a kérdésnek,
hogy vajon hogyan tikrozi a valdsagot a kutat6 altal haszndlt nyelv, amelynek felvetése
pedig a médszertani tudatossdg minimuma lenne. Valaki - tébbnyire napnyugaton - egy
szlikebb-tagabb tarsadalmi targyra nézve kidolgoz egy meggy6zének tetszd modellt, amit
aztan a kovetdk ,empirikus anyagon” tesztelnek, esetleg itt-ott korrigalnak vagy osszevetik
mas modellekkel. Teszik ezt abban a naiv tudomanyos hitben, hogy a modell és a valdsdg
egybeesik. A megszokason és a kivivott poziciék védelmén kiviil ezt a merevséget azonban
semmi se indokolja. Ugyanis vannak ebbdl a retardalt poziciébdl kiutak. A Tdrsadalompoétika
(Szabd, 2022) cimi konyvem harom kotetében tizenkét olyan fejezet is talalhaté (az elsé és
a harmadik kotet 3-3 korollariuma, valamint a masodik kotet XI. és XII., tovabba a XVIII-XXI.
fejezetei), amelyek arrél szolnak, hogy a kutaték ennek a ,hogyan szemléletnek” a jegyében
készitették empirikus kutatasaikat.

Nietzsche harom trépust, széalakzatot is megvizsgal - a szlinekdokhét, a metaforat és a
metonimidt -, hogy bizonyitsa: ezek nem kiegészitik eleve meglév6 igasagainkat, hanem
hordozzak és kifejezik a nyelv valésagmegismer6 természetét. Sziinekdokhét hasznalunk,
amikor ,egy kis rész alapjan az egészre gondolunk” (Nietzsche, 1997: 47.) Nietzsche
példai szerint soérényest mondunk oroszlan helyett, vitorlat a hajé helyett. Ez esetben egy
szembetiing és fontos jegy kiemelése torténik, és ezt vonatoztatjuk arra az egészre, amelybdl
ezt az egyetlen vonast kiemeltiik, és ezeket egyiitt gondoljuk el. A metafora hasonlésagon
alapulé jelentésatvitel. Nietzsche példai szerint metafora az, amikor valaki ,egy hegy
esetében pl. tetdrdl, 1abrol, hatrol, gerincrdl beszél” (Nietzsche, 1997: 22.). Természetesen
van kiillonbség a metaforak kozott, és ezek tobb szempontbdl is leirhatdk, de a kdznapi nyelv
is tele van metaforikus kifejezésekkel, mégpedig azért, mert a nyelv eredendden és lényegileg
metaforikus és tropikus. Zsilka Jdnos nyelvész példdul meggydézden bizonyitotta a magyar
igék metaforikus eredetét és természetét (Zsilka, 1978.). A metonimia szbcserélést jelent.
Metonimia példaul az ok és az okozat felcserélése: ,ha pl. a szénok »izzadtsagot« mond
»munka« helyett” (Nietzsche, 1997: 23.). Nietzschét kiilondsen az ok és okozat metonimikus
felcserélése foglalkoztatja. 61 megfigyelhetd ez az elvont fénevek hasznalatandal. Ugyanis ,az
elvont fénevek bels6 és kiils6 tulajdonsagok, amelyeket elszakitanak a hordozdiktdl és olyan
onalld lény(eg)ként tiintetnek fel”, amelyek okozzak a dolgok természetét és éppigy 1étét
(Nietzsche, 1997: 48.).

In summa: a trépusok ,nem hébe-hdéba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak
legsajatabb természetiiket. Egyaltalan nem lehet sz6 »tulajdonképpeni jelentésrdl«, amely
csak specidlis esetekben valnék atvitté.” (Nietzsche, 1997: 23.) Merthogy a nyelv eredendden
és lényegileg dtvitel, nem pedig azonossdg. Hajlamosak vagyunk - hangsulyozza Nietzsche - a
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tropusokat és a retorikai beszédet valamilyen kiilonleges nyelvi képességnek, kialakulasukat
pedig valamilyen specifikus nyelvi vonasnak latni. De ez nincs igy. A kozonséges, mindennapi
beszéd is alakzatokbdl all. Nem gondolhatjuk azt, hogy a beszédek és irasok - legyen ez
kozonséges mindennapi, szonoki, miivészi vagy tudomanyos - abban kiildonb6znek egymastal,
hogy koziliik egyesekben vannak, masokban nincsen retorikai alakzatok. S ha ez igy van,
akkor a retorikai nyelv és gondolkodas egyben gnoszeolégiai statussal is bir.

A retorikai megismerés

Minden megismerésnek van valamilyen eléfeltevése, amely megel6zi a konkrét megismerési
eljarast. A tabula rasa szép metafora ugyan, de nem igaz, még a gyerekek esetében sem. A
tarsadalom megismerésére iranyuld torekvés alapveto el6feltevése és eldzetes kérdése pedig
az, hogy milyennek gondoljuk el azt a tArsadalmai val6sagot, amit meg akarunk ismerni. Ez
a kérdés lehet explicit vagy implicit, tudatosan megfogalmazott vagy tudattalanul miikédé,
de mindenképpen kijelol minimum két megkozelitést és szemléletmodot. Az egyik szerint
a tarsadalom objektiv, azaz emberfiiggetlen léttel bir, és megismerése arra iranyul, hogy
feltarja ennek strukturait, torvényeit, ok-okozati dsszefiiggéseit, valamint az emberek tetteit
és gondolkodasat determinal6 tényezdket. Ennek felel meg az ismert tiikormetaforaval
jellemzett torekvés, amely szerint a tudatunk és pszichikumunk ,feladata” ennek a téle
fiiggetlen valésag minél pontosabb visszatiikrézése, aminek egyik alapfeltétele, hogy
mentesitsiik az emberi szubjektivitastél mind a megismerés targyat, mind az eljarasat.

A masik szemléletmdd szerint a tdrsadalom nem rendelkezik ezzel a tiszta objektivitassal,
hiszen emberek hozzak létre és ,mikodtetik”, egyebek mellett aktudlis ismereteikkel és
tudasukkal, ezért megismerése soran nem kivonni kell beldle a szingularis vagy kollektiv
szubjektumot, hanem ezt benntartva a megismerési targyban kell réla igazat sz6lni. Ezzel
kapcsolatban emlékezetbe idézném Martin Heideggernek, a 20. szazad egyik legjelent6sebb
filoz6fusanak megallapitasat: a megismerés létezés, a 1étezés pedig megismerés. De azt is
érdemes tudnunk, hogy a modern gondolkodas térhdditasa el6tt az emberek és a tudésok
a factum és a verbum, vagyis a tény és a sz6 egységében gondoltadk el a tarsadalmi, emberi
valésagot. Ezért is voltak ezek emberkozponti, azaz humanista gondolkoddék, mig a
modernitas tarsadalomtudomdanyainak mtivel8i rendszerkdzpontiiak.

Mindennek kdvetkeztében, ha nem a targyi-természeti val6sag megismerésében igen sikeres,
tiszta objektivitas személetmodja szerint gondoljuk el a tarsadalmat, hanem egy olyan realis
valésagként, amelyben 6sszefon6dik egymassal az objektum és a szubjektum, kikeriilhetetlen
adottsagaink és emberi vonasaink, akkor az obligat felfogdsokkal szemben 1j megismerési
poziciot Kell felvenniink. Ebbdl a pozicidbdl szemlélve a tarsadalmat, le kell szamolni azzal az
illaziéval, hogy a ,j6” megismerés révén el6bb vagy utébb feltarul majd el6ttiink a tarsadalom
ellentmondasoktdl és provizérikussagoktdl menetes ,igazi” objektivitdsa, hogy pontosan
definialt fogalmaink helyes hasznalata elénk tarja a pozitiv tények tiszta valdsagat. Lehet
persze igy gondolkodni, hiszen a tArsdalom szélsségesen képlékeny realitds, de akkor mélyen
a lehetdségink alatt éljiik az életiinket, raadasul még tévediink is.
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A 20. szazad egyik legjelentésebb retorikusa, Kenneth Burke a létezés és a megismerés
Osszetartozasa kapcsan kiilonbséget tett pozitiv és dialektikus kategoériak kozott. Szerinte a
pozitiv kategdriak elsérendlien az érzékszerveinkkel megtapasztalt targyi-természeti val6sag
leirasara szolgalnak. Vagyis ,a tapasztalati dolgok, a hic et nunc par excellence megnevezgi, és
per genus et differentiam definidlédnak, ahogyan a biolégiai osztalyozas székészlete.” (Burke,
2000: 369.) Ezeket a kategoéridkat nevezte Jeremy Bentham valds entitdsoknak, szemben a
jogi fogalmakkal, amelyeket fiktiv entitasoknak tartott: példaul a ,fa” pozitiv, a ,kotelesség”
fiktiv terminus. Nem egyszeri azonban megmondani, hogy mely kifejezést tekinthetiink
pozitiv terminusnak. Egyértelmiinek tlinik a dolog akkor, ha a sz6 idében és térben lokalizalt
fizikai tdrgyat jelol meg: a fizikai valésag megnevezése altalaban pozitiv kategoériakkal
torténik. Ez a gyakorlat azonban az elmult évszazadokban messze tulterjedt a szilard testek
makro-létének és mozgasanak a leirasan; az élet minden teriiletén a ,»fizikalista« szokészlet
lett a pozitiv ideal” (Burke, 2000: 369.), mik6zben igencsak problémas a ,pozitiv” jelentés a
dolgok kozotti viszonyok és az eszmei 1étez6k megragadasakor, hiszen ezeknek legfeljebb a
hatasait érzékeljiik, de magat a viszonyt vagy az eszmét nem, jéllehet a tarsadalom alapvet6en
tarsas viszonyok és eszmei realitasok létezését jelenti. Er6sen kétséges tehat, hogy mondjuk
»a viszonyokat megnevez6 terminusok ugyanolyan pozitivok volndnak, mint maguknak a
dolgoknak a nevei.” (Burke, 2000: 369.)

A jogi kategoriak nyilvanvaléan ,,nem rendelkeznek olyasfajta szilard lokalizalhatésaggal,
mint az elsd rendbeli szavak altal megnevezett objektumok.” (Burke, 2000: 370.) Ezeket
Burke dialektikus kategéridknak nevezi, nem pedig fiktiv entitasd kategdridknak, mint
példaul Bentham. Mar maga a pozitivizmus kifejezés sem pozitiv kategoéria - irja. A ,haz”
sz6 valamely pozitiv megfelel6jét még csak-csak lokalizalhatjuk, de kudarcot vallunk, ha
»a pozitivizmus elveinek megfeleld” kifejezés pozitiv megfelel§jére prébalnank ramutatni
a tarsadalomban (Burke, 2000: 370.). Mégpedig azért, mert itt nem a dolgok allapotanak
és mozgasanak a percepci6jarél van sz6, hanem (emberi) cselekedetekrél, eszmékrél és
viszonyokrdl, amelyek kothet6k ugyan targyi létez6khoz, vagyis testi mozgasokhoz és dologi
hordozé kozeghez (médiumhoz), de nem azonosak veliik. Marpedig ,a pozitiv terminologia
elméleti bajnokai” (Burke, 2000: 370.) ezt kovetelik, és ennek hidnydban képzelgésként,
fikcioként utasitanak el mindenféle gondolkodast, ami elképeszt6en karos tud lenni: a
pozitiv kategoériakat favorizald science nevében ilyen médon tekintik és definialjak nem-
tudomanynak, hanem artsnak (miivészetfélének) a dialektikus kategoéridkat hasznaléd
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat.

A tarsadalmi val6sdg megragadasanak adekvat kategoriai tehat, hangsilyozza Burke,
dialektikus kategoéridk, mert maga a tarsadalom is dialektikus létezésti, jollehet sokan
prébalkoznak pozitiv terminusokra leszikiteni. A pozitiv és a dialektikus kategoéridknak
viszont mar a funkcidja is kiilonbozik. A pozitiv terminusok az altaluk megnevezett dolgok
minél pontosabb felismerésére és azonositdsara szolgalnak. A ,haz” vagy az ,elektron” szé
barmely mondatban arra val6, hogy jelentésiik birtokdban, amennyiben ,taldlkozunk” veliik,
felismerjiik 6ket. Avagy arra, hogy masoknak vilagossa tegyiik, most éppen a hazrol (és nem a
keritésrdl), az elektronrdl (és nem a protonrol) beszéliink. A dialektikus terminusok azonban
nem az embertdl fliggetlen dolgok beazonositasat szolgaljak, hiszen egyrészt a cselekvések
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és eszmék mindig ,emberi termékek”, masrészt ezek hatarai sohasem hiuzhatok meg ,targyi
pontossaggal”. Arra valok, hogy segitsék az eredményes (tarsadalmi) cselekvést azon a
mindig kiizdelmes targyteriileten, amit megneveznek. S ha itt ellentmondasok vannak, vagyis
egymast kizaro, de egyiitt el6fordulé dolgok vagy éppen tulajdonsagok sokasaga talalhatd,
akkor ezt a vonatkozé kategéridnak is tartalmaznia kell, egyébként elvéti targyat. Vagyis ha a
tarsadalmi valdsag kisebb-nagyobb teriileti ellentéteket tartalmazé ésszetett realitdst fog at,
akkor a tarsadalom tudomanyosan adekvat fogalmai is ilyenek kell, hogy legyenek.

Paul Ricoeur mintegy erre valaszolva mondja, hogy a tarsadalom megismerése nem a
pozitiv elemek szinrél-szinre valé kényelmes tiikrozése, hanem metaforikus megismerés,
mert a metafora nem elsésorban szokép, hanem gondolkodasmoéd. Az él6 metafora (1975)
cim@ kényvében {rja: azt akarom megmutatni, hogy ,a metaforikus kijelentés szemantikai
szandékara valaszolva miként kell atdolgozniaz igazsdg és avaldsdg, illetve a létezé felfogasat.”
(Ricoeur, 2006: 379. Kiemelés: Sz. M.) Ricoeur abbdl indul ki, hogy sokféle diskurzustipus
létezik (mindennapi, miivészi, tudomanyos, vallasos és igy tovabb), és ezek mindegyikét
athatja a metaforikus gondolkodas, amely az érzéki és az elvont, a képi és a gondolati, a
gyakorlati és az elméleti, a miivészi és a tudomdnyos tudds kézétt teremt kapcsolatot. Mindez
azzal jar, hogy az elvont, a gondolati, az elméleti és a tudomanyos diskurzus nem zarja ki
magabol az érzéki, a képi, a koltdi tudast, hanem ezekre épitve és ezeket magaba integralva
hozza létre a tarsadalom adekvat kategoriait és ismeretét. Mert a tarsadalomtudomanyok
mivelése fesziiltséggel teli kiizdelem, amely kiillonb6z6 szintli diskurzusok értelmezései
révén és ezek kozott zajlik, nem pedig egy ego-logikus beszéd egyre mélyebbre vagy
tavolabbra val6 behatolasa egy 6nmagaban identikusan adott objektiv valosagteriiletbe. Mert
a tudomanyos ,értelmezés [...] két mozgas, a metaforikus és az elméleti keresztez6désében
miikodd diskurzusmod. Kevert diskurzus tehat, amelynek mint olyannak mindenképpen ki
kell allnia két egymassal versengd igény vonzasat. Egyrészt a fogalom vilagossagat kivanja
meg, masrészt a jelentések azon dinamikajat igyekszik megdérizni, melyet a fogalom megtor
és rogzit” (Ricoeur, 2006: 442.)

Olyan ez, mint a kanti teremtd képzelGerd, irja Ricoeur, amelyet Kant Az itél6 erd
kritikdjdnak 49. §-aban ir le, ahol ugyanis az {tél6eré megfeneklik, az esztétikai képzelGerd
még megjelenitheti az eszmét. Ez az életre keltd (itk6zés arra készteti a fogalmi gondolkodast,
hogy tébbet gondoljon. ,A metafora azért nevezhetd élének, mert egy mar megalkotott nyelvet
elevenit meg. A metafora azaltal él6, hogy a képzelet lendiiletét a fogalom szintjén a »tobbet
gondolasba« viszi at. A »tobbet gondolasért« folytatott harc, melyet ez az éltetd elv vezérel, az
értelmezés »lelkét« alkotja.” (Ricoeur, 2006: 442.) Hozzatenném, minden értelmezés lelkét,
legyen ez koznapi, koltéi, tudomanyos vagy filozéfiai. Mert az igazsag nem allapot, hanem
cselekvés és torténés, amelyet alapvetSen a retorikai gondolkodas és nyelv hordozz. Vagyis,
Paul de Man lakonikus megallapitasa szerint: , A retorika [...] ismeretelméleti diszciplina.” (de
Man, 2000: 28.)
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A tarsadalom sajatossagai

Az eddigiek alapjan vildgos lehet az olvasé el6tt, hogy a retorikai szemlélet és megismerési
mod az obligat és dominans tarsadalomtudomanyi megkdzelitésekkel szemben 0j tarsadalmi
val6sagot tar fel és mutat be. Komoly tétje van tehat annak, hogy valaki rendszerkézponta
vagy emberkdzponti pozicié alapjan gondolja el a tarsadalmat, hiszen a kettd legfeljebb
szegmenseiben fér meg egymas mellett. Amennyiben pozitiv kategoriak révén, apodiktikus
tudasra torekedve, az objektiv tarsadalmi val6sag egyre ,mélyebb” vonasait igyeksziink
feltarni, azt sugalljuk, hogy egyszer majd teljesen birtokunkban lesz a tarsadalomra és az
emberre vonatkozd minden térvény, strukturalista-funkcionalista Osszefliggés és oksagi
determindci6. Képzeljiik el, hogy ez az idea egyszer teljesiil, mégpedig ,egészlegesen”. Nos,
ez esetben ,megoljik” a tarsadalmat, holott csak bizonyosagra torekedtiink, mert ha egy
objektiv valdsagrdl mar mindent tudunk, akkor az megdermedt és érdektelen valdosag lesz.
A szemlélet hive persze nem megy el ilyen messzire, jollehet errefelé torekszik, ezért aztan
megelégszik a kozvetlen kdrnyezetének ,objektivalasan”. A retorika altal favorizalt tudas
azonban mas utakat kévet a tarsadalmi valésag prezentalasaban. Ennek az Gj valdsagnak a
sajatossagait hat pontban tudjuk vazolni.

1. A retorikai tdrsadalmi valésdg emberkézpontu. Nem érdeklik tehat az emberek felett,
alatt vagy éppen a hatuk mogott miikodo és hatd rendszerek és determinalé tényezdk, mert
ezek nem objektiv valésagok, hanem konstrualt modellek, amelyek kitlinden kielégitik a
biirokraciak, az életidegen tud6sok és a félmiivelt publicistak igényeit, mikdzben a tarsadalom
tagjai messzemenden nem ezek alapjan gondolkodnak és cselekszenek. Vegyiik észre: ezek
a szerepldk feliilrél lefelé beszélnek a tarsadalom tagjaihoz és helyettiik, bar a neviikben
nyilatkoznak. A szociol6gia, mint dltalanos tarsadalomtudomany visszatérd problémaja sajat
tanainak tarsadalmi hatékonysaga. Szerintem ez a magyarazat: a tarsadalom problémait
olyan nyelven és az elvontsag olyan szintjén targyaljak, amely érdektelen és felfoghatatlan
a mindennapijait é16 emberek szamara. Akkor mar inkabb a tarsadalompszicholégia vagy a
kulturalis antropolégia, amelynek miivel6i képesek tudomanyosan ugy beszélni a tarsadalom
tagjairol, hogy nem szakadnak el az emberek konkrét, 4télt mindennapisagatoél.

2. Az értelmezés Uj stdtusa. A retorikai indittatdsu tarsadalomértelmezés és -elmélet
talan legjelent6sebb Ujitdsa a tudas ,beépitése” a valdsagba. Ez persze nem teljesen Uj
idea, sokkal inkabb egy régi és elfeledett nézet revitalizalasa. Az j status azt jelenti, hogy
nincsenek eleve kemény és ldgy tények, csak egy adott dsszefiiggés szempontjabdl fontos
vagy kevésbé fontos tények és adatok. Igy nézve a szavaink, a mondataink és a szovegeink
nem kevésbé fontos tények, mint az életkorunk, a lakhelytink, az iskolai végzettségiink vagy
éppen a csaladi allapotunk. Szintiszta tudomanyos kényelmesség, ha az alapjan mindsitjiik a
tényeket, meg lehet-e 6ket mérni vagy sem. Az pedig kifejezetten rombol6 hatasu, amikor az
emberi tudast, amennyiben mégis vizsgaljuk, megprébaljuk individudlisan produkalt pozitiv
tényként kezelni, mint példaul a survey vagy a big data vizsgalatok. Hiszen a retorikai beszéd
kifejezetten a szonok és a hallgatésaga viszonyara, pdrbeszédére épil, és ilyen mindségében
cselekvé beszédrdl van szo. Sokat irtak err6l mar az antikvitds és a reneszansz koranak
retorikusai is, amely aztan nyelvészeti pragmatikaban teljesedett ki. Ahogy Cs. Kiss Lajos irja:
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»A nyelv felépiilésének, hasznalatdnak maddjat és formait tekintve retorikai és performativ
jelleg(i, amibdl az kovetkezik, hogy nem 1étezik retorikamentes tiszta vagy természetes nyely,
s hogy a retorikai nyelv maga cselekvés a beszéd, az iras, az olvasas médozataiban.” (Cs. Kiss,
2022:173.) A tarsadalomalakité nyelvi értelem tehat lényege szerint retorikai beszéd, amely
aktivan vesz részt a mindennapjaink formalasaban.

3. Az igy formalt val6sagot nem a sziikségszertiség uralja, hanem a lehetdség, amely parosul
az ingéniummal, az emberi talalékonysaggal és a fantaziaval. Van abban valami vészes
»oncsonkolas”, ahogyan a tudomanybdél és az oktatasbdél megprobaljuk szisztematikusan
kiszoritani a képzelGerdt, ezzel egyiitt a meg nem valdsult, am korabban lehetségesnek
gondolt utakat, megoldasokat. Nincs értelmetlenebb kérdés - igy az értelmetlen szentencia -,
mint azt kérdezni: mi lett volna ha, hogy mi lehetett volna még. Pedig az erre a kérdésre adott
valaszok sokkal fontosabbak, mint a mult és a jelen tdrsadalméanak eseményeit regisztralni.
Ilyen és ehhez hasonlé kérdések nyitjak meg ugyanis az utat a cselekvd beavatkozasok el6tt.
A szlikségszertliség szoritdsdban vergédd tarsadalom képe megnyugtaté azon kevesek el6tt,
akiknek mdédjuk van megmondani, hogy mi is lenne ez a tarsadalmi sziikségszeriiség, de a
Jtévelygd” tobbség nincs ebben a kivételes pozicidban, és allitélag nem is lenne szerencsés, ha
kikeriilnének ebbdl a,,nem tudjak, de teszik” dllapotbdl. A fantazia, a képzelet ezértis ellensége
a stdtus quonak, amely ellentét viszont dinamikat, valtozast visz bele a megmerevedett
struktarakba.

4. A tarsadalom nem egymastél elvdlé homogén entitdsokbdl all, hanem dialektikus
egységek Gsszetartozdsdbol, amelyek ki is zarjak egymast és dssze is tartoznak. A retorikai
gondolkodas kifejezetten dialektikus jellegli. Az dtvitel, amely minden sz6kép mélyén ott van,
éppen arrol sz6l, hogy valami az is, amit megnevez, egyben valami mas is. Ebben van az ereje
és hasznalhatdsaga, nem pedig a pontos definiciok altal rogzitett azonossag hajszolasaban és
prezentalasaban. Az a tudomany, amely mindent szinrdl szinre akar latni és mindenaron el
akarja kertilni az 6sszetett és tobbértelmi kifejezéseket, elvéti a tarsadalmi valésagot, amely
eleve fesziiltségekkel teli ellentmondéasokbdl all. Paul Ricoeur irja, hogy a metafora egy olyan
(tdrsadalmi) valésdg vagy lét megmutatdsa is, amely a metaforikus tudds nélkiil nem dllna
a rendelkezéstinkre. Ugyanis ,a metafora »helye« - legintimebb és legvégsé helye [...] a van
kopula. A metaforikus »van« egyszerre jelenti azt, hogy nincs és hogy »valamiként van«. Ha
pedig ez valoban igy all, akkor jogosan beszélhetiink metaforikus igazsagrol, az »igazsag«
sz6 olyan jelentésében, amely egyuttal »fesziiltségen« alapul.” (Ricoeur, 2006: 12.) Clifford
Geertz ideoldgia-felfogdsa pontosan ebben a szemléletben fogant. Hangsulyozza, hogy az
ideolégia nem ,magas szintl” hazudozas, hanem a politikai val6sag adekvat nyelve. Hiszen a
tudomany altal itt ambicionalt egyértelmiiség eleve eltiinteti a politikat athat6 fesziiltségeket
és ellentmondasokat. A metafora viszont olyan szimbolikus gondolati forma, amely eleve
ellentmondasokat fog at és ,a sz6 szerinti olvasatnal dsszetettebb jelentéseket kozvetit” és
ilyen val6sagot mutat be (Geertz,1994: 40.).

5.Atarsadalmivalésagotheurisztikusfogalmakhordozzak.Azobligattudomanyelszeretettel
keresi a hasonldsagokat és az ismétlédésket, igy els6sorban a valtozatlansagot ragadja meg,
val6jaban még a torténetiség leirdsdban is. A nyitott jelentésli heurisztikus kifejezések
viszont sokkal alkalmasabbak a tarsadalom 6sszetett val6saganak a megragadasara. Mert a
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tarsadalomban nem szigoru torvények, determindciok és objektiv szerkezetek vannak, hanem
valdészintiségi fokozatok, keretek és szabdlyszertiségek, a tetteknek pedig nem determindld okai
vannak, hanem inditékai, motivumai és preferencidi, amelyek a lehetéségek terében mozognak.
Ennek kovetkeztében a szigortian lehatarolt, egyértelmi kategoériak helyett ezen a vizsgalati
teriileten heurisztikus (innovativ, felfedezd) értékii fogalmak vannak, és f6leg az, hogy ezek
hasznalataval miként prezentalunk egymas szamara elfogadhaté tudast, nem pedig az, hogy
miként lehet barmit is logikai sziikségszertiséggel, apodiktikusan bizonyitani, mint ezt példaul
Descartes tanitotta, és azéta is sokan ezt tekintik a tudomdanyossag sine qua nonjanak. Barmely
tevékenység, amely tullép az obligat latasmdédon és a megszokott nyelven mdst mutat fel,
mint amit altalaban ott és azzal kapcsolatban latni szoktunk. Ez esetben nemcsak arroél van
sz6, hogy ,a nyelv masképpen szervezte meg a valdsagot, hanem arrol is, hogy a dolgok egy
masfajta létmodjat is lathatéva teszi” (Ricoeur, 2006: 352.). Vagyis dont6 eleme az innovacid,
amely azonban nemcsak a ,,nagyemberek” sajatja, hanem a mindennapi élet elengedhetetlen
velejaroéja is.

6. Ez a tarsadalmi valdsag eleve emberi mii. Descartes nézeteivel polemizalva a humanizmus
és a retorika szellemében irta Giambattista Vico Az ij tudomdnyban: ,A népek e vilagat
nyilvan az emberek alkottdk [...] és igy sajat emberi szellemében taldlhatjuk meg annak
modosulasait. Ezért, aki végiggondolja ezt a tudomanyt, maganak meséli el ezt az 6rok
eszmei torténelmet, mert hiszen a »kellett, kell és kelleni fog« bizonyitéka segitségével maga
meg is alkotja. Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az beszéli el a dolgokat, mint
aki megalkotta 6ket. Ez a tudomany tehat agy jar el, mint a geometria, amely maga teremti
meg a mennyiségek vilagat, mikozben ezt sajat elemeibdl felépiti és szemléli; de realisabb,
amennyiben az emberek ligyei tobb val6sagot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, feliiletek
és testek” (Vico, 1963: 236-237.) Ma ezt tobbnyire tigy mondjuk, hogy konstruktivista
tudomanyroél van sz6, amelynek még csak a vizsgalati targya sincs eleve készen, szemben a
természettudds vizsgalati targyaval. Mert hiszen ,a népek e vilagat az emberek alkottak”, és
alkotjak folyamatosan. Ergo, nem valaszthatd le a kollektiv cselekvésrdl, amelynek adekvat
gondolati magva a retorika.
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Bevezetés

Dolgozatomban a generaciok kozotti athagyomanyozas torténeti valtozasait jarom korbe,
valamint a kib6&vilé tanari szerep bemutatidsan és értékelésén keresztiil vizsgdlom meg a
digitalis térbe atkeriil6 kulturalis 6rokségatadast, kitérve az ehhezkapcsolhato legaktualisabb
problémakra, igymint az tjfajta informaci6feldolgozasi stratégidk megjelenése, valamint a
digitalis bevandorldk és bennsziilottek kozotti kiilonbségek.

,A kulturalis 6rokség fogalma nyitott és folytonosan valtozo” (idézi Wessely, 2005: 19.)
olvashaté az UNESCO f6igazgatdjanak, az emberiség kulturdlis és természeti 6roksége
védelmérdl szolé egyezmény 30. évforduldjara irt levelében. A kulturdlis orokség
meghatarozasa, terjedelmének és minGségének megallapitasa kozel megoldhatatlan
feladatnak bizonyul. Wessely Anna A kulturdlis érékség fogalmdnak vdltozdsai cimii
tanulmanyaban korbejarja és Kkiterjeszti a fogalmat, végiil a minket megel6z6 generaciok
hagyatékanak egy részhalmazaként hatidrozza meg azt. ,A hagyaték és az Orokség
értelmezésében a leglényegesebb kiillonbségek a kozosség nagysagatdl fliggenek, amely
lehet csalad, nemzetség, torzs, nemzet, etnikai vagy kultikus kozosség, politikai osztaly vagy
foglalkozasi csoport, s6t az UNESCO értelmezésében az egész emberiség.” (Wessely, 2005:
20.) Tehat a csalad, a kisebb csoportok hagyatékatdl - mely a targyak mellett nyelveket,
idedkat, szokasokat, ritualékat, hangokat és ritmusokat is magaba foglalhat - haladunk a
nagyobb, és énmagukban is differencialédott csoportok eldzetesen szelektalt 6roksége felé.
Az ezredfordulén az UNESCO kidolgozta és rogzitette, a targyi orokség mellett, a szellemi
kulturalis 6rokség fogalmat, amely az eltlin6ben 1év6 tarsadalmi gyakorlatok és hagyomanyok
védelmét szolgalja.

Az emberi egyiittélést, annak valtozé szabalyait, motivacidt, a csalddmodell médosulasat
tanusagos lehet kdzelebbrdl megvizsgalni, ugyanis a generaciok kozotti athagyomanyozas és
a hagyatéki érték felbecsiilésének is els6 allomasa a csalad.

Erdemes végigkovetni, hogyan alakult at a szellemi 6rokség atadasanak folyamata, amely
a csalad szoros egységébdl az intézményesiilt oktatas keretein beliilre, majd ezt kovetden a
média uralma ala kertlt.
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A generaciok kozotti athagyomanyozas torténeti valtozasai
— A csalad és az intézményesiilt nevelés szerepe 6kortol a
modernkorig

Szamos tudomanyos diskurzus zajlik az atalakulé rendszerekrdl, modern vildgunk
digitalizaciojarol, globalizaciorol, amelyek igyekeznek atfogd képet kialakitani arrél, hogy mi
is torténik magaval a 21. szazadi tarsadalommal. Azonban, ha meg akarjuk érteni jelenkorunk
nagy tarsadalmi és kulturalis valtozasait, és szeretnénk megismerni tarsadalmunk 6sszetevéit
és hatarait, akkor mindenekel6tt a tradicidkat kell vizsgalnunk.

Az antik vilagban a csaladi nevelés kora Kre. 8. szazadtdl a 4. szazadig tartott. A kultdra
atadasa ebben, az els6dleges szocializaciés kozegben tortént. Ekkor a csaldd egy teljesen
zart egység, amelyben az apa korlatlan hatalma és az anya megkérddjelezhetetlen tisztelete
garantalta a bels6 stabilitast. Az 6kori Rdmaban - a gyermek els6 éveiben - legf6képpen az
édesanya feladata a hagyomanyok, szokasok, vallasi ritusok és a viselkedési normak atadasa.
Majd 7 éves koratdl az apa veszi 4t a gyermek nevelésének iranyitasat, 6 tanitja ugyanis az irast,
olvasast, szamolast, torvényeket és az alap harcaszati ismereteket is. Mig a lanyok nevelése
kizarolag csaladi keretek kozott tortént, addig a fitik képzése - a nagykortsag elérése utan - a
katonasagban folytatédott.

,+Amikor az irastudas olyan szinten valik altalanos tarsadalmi elvarassa, hogy nem csupan
egy szlk irnoki réteget kezd érinteni, hanem valamennyi, legaldbbis a kozosség életében
aktivan részt venni kivan6 csalad gyermekeit. Ekkor valik sziikségessé, hogy a kulturdlis
generaciovaltast és a specialis, mar nem a hagyomanyos anyai és apai szerepbdl, s annak
természetes tovabbadasabol fakadd feladatot maga a kozosség oldja meg, szakembereket
alkalmazva arra. Az 6kori keleti tarsadalmak kezdeményei utan eurépai kultirkoriinkben erre
a klasszikus gorog vilagban, a Kr.e. 4-5. szazad fordul6jan kertil sor” (Gloviczki, 2015: 85)

Azintézményes neveléskialakulasa Kr.e. 4. szazadra tehetd, de kezdeti formai szinte egyid6sek
az Okori civilizaciok kialakulasaval. A sziil6k mellett megjelenik a professziondlis neveld, a
pedagogus, akinek oriasi szerepe lesz a szellemi 6rokség atadasaban. Munkajaval biztositja a
tarsadalmi tudas athagyomdanyozasat, valamint a fiatal generacié folyamatos elérehaladasat.
Az intézményes nevelésben dolgoz6 pedagogusok vallalt célja a hatékony ismeretatadas és az
egyéni érvényesiilés biztositasa, azonban aziskola felallitasanak rejtett szandéka a tradicio6rzés,
és ezaltal a gazdasagi és politikai stabilizdci6 megtartasa volt. A kultira intézményrendszerei
kiépiilnek és elkezdenek differencialédni. Bar Réma leigzta ugyan Gorégorszagot, de a gorog
kultiira mégis meghdditotta Romat. igy tehat a gérog miiveltségnek jelentds szerepe van az
eurdpai kultiira megalapozasaban. Az antikvitds nagy pedagégusai és politikusai felismerték,
hogy a nevelés koziigy, tarsadalmi és politikai hatalom. , Az antik Rdma politikusai tudatosan
hoztak 1étre levéltarakat, konyvtarakat és muzeumokat, amelyek garantaltak a mult és az
él6 orokség megmaradasat akkor is, ha annak esetleg széban és tettekben torténd atadasi
folyamataban zavar allnabe. [...] Akulturalis 6rokségjelentds részét gylijteményekben halmozta
fel és 6rzi az emberiség. [...] Létrejottiik az iras kialakuldsahoz hasonléan az emberek azon
természetes igényébdl szarmazik, hogy a k6zosség emlékezete fennmaradjon, az 0j generaciok
megismerhessék az el6dok tapasztalatat, vagyis a torténelmet.” (Monok, 2005: 10.)
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Egészena 17.szazadiga hazassag és abbol 1étrejové csalad elsésorban termeldi csoportként
funkcionadl, k6zossége teljes mértékben a csaladi vallalkozasra épiil. A termeld és Gjratermeld
munka kozotti megosztas a legfontosabb 0sztonzdéje az egyiittélésnek, tekintet nélkiil a
szubjektiv érzésekre. A férfinak sziiksége van a nére az utdd felneveléséhez, a nének pedig
szliksége van a férfira a termeléshez. A kozszolgaltatasok el4tti vilagban a legtobb dolog tehat
a csalad szintjén zajlott.

,Korabban a rétegzett tarsadalom rendi tagozédasan tdl a kommunikaci6é stabil
hierarchiajat biztositotta a valldsos vilagképben kifejez6d6 egységes vilaglatas is. [..]
Istennek tetsz6 vagy nem tetszé megkilonboztetés.” (Luhmann, idézi Bognar, 2015: 22) Az
uralkodo elit az egyhaz nevében szabalyozta az élet minden tertletét pl.: a sziilének hogyan
kell beszélni a gyerekkel, a férj mit tehet asszonyaval. Az emberek konnyen hoztak meg ,nagy”
dontéseiket, hiszen azt kellett tenniiik, amit a sziileik tettek annak idején, és amit Isten is jé
szemmel néz. Engedelmességiikért és hiiségiikért cserébe viszont megkaptak az allanddsag
és tartozni valahova érzését, valamint egy szilard identitastudatot. Ugyan kevés szabadsaggal
rendelkezett a korabeli ember, de sohasem volt egyediil.

Id6vel a polgarsag elkezdi kivonni magat a tarsadalmi szakralitds viszonyrendszerébdl
és sajat gazdasagi potencidlja alapjan kezdi el definidlni magat. Ennek kovetkezményeként
Isten kozponti szerepét az ember veszi at, a szakralitast megjelenitd struktira meggyengiil
és a tarsadalmi kommunikacié kimozdul az egysikisagbol. Az emberek oridsi szabadsagot
kaptak, de egytttal megtapasztaltak a maganyos létezés fogalmat. A premodern kori allam,
funkciondlisan differencidlt tarsadalomma valt, amelynek kovetkezményeként teljesen
atalakultak az évszazados egyiittélés szabalyai, valamint a személyes emberi viszonyok is.
A 18-19. szazadban az emberek mar nem termelési kozosség tagjaként definialjak magukat,
hanem individualisan vesznek részt a termelésben (alkalmazottként, munkavallaléként).
Ezzel egy id6ben az allam kiszélesiti beavatkozasi jogkorét, az oktatas intézményesiil,
ezaltal a csalad korabbi egysége megsziinik. A modern tarsadalomban létrejon a polgari
maganautonémia és a gazdasagi atalakulas eredményeként az 4j csalad. Ebben a modellben
ugyan a tagok gazdasagi tevékenységen kivil is gondoskodnak egymasrol (pl.: ifjukori
szocializaci6, oregkori ellatas), azonban a csaldd a legtobb kultiraban elveszti a korabbi -
nevelés, védelem, gondviselés, iranyitas - alapvet6 tradicidit és orientacios funkcidit.

Itt meg kell emliteniink a zsiddsagot, ahol a modern kor végéig kiemelt jelent6ségilinek
mondhaté a csaldd, amely a kultiraidtadasara oridsi hangsulyt fektet. A csaldd, mint
a generaciok kozotti athagyomdnyozas szintere, kiilonds szerepet tolt be a zsiddsag
kulturtorténetében. A zsidé csalad egy rendkiviil osszetartd és szilard kozosség, alapja
természetesen a vallas, az §si tizenkét torzs szakralis szovetsége. Ezt a szovetséget a zsid6sag
hanyattatott sorsa tjra és Ujra megerositette, az Gjrakezdés és meguijulas ismétl6dé elemként
jelenik meg torténelmiikben. De hogyan sikeriilt Gijjaszervezni ezt a vallast, népet és kulturat
annak ellenére, hogy a naci Németorszag kisérletet tett a szisztematikus kiirtasara? A kulcs
talan a csalad megbonthatatlan egységében rejlik. A II. vilAghaboru utan, egzisztencilisan
teljesen kiszolgaltatva, megfosztva szakralis kozpontjaiktol, a zsidésagnak az életben
maradt csaladtagokkal apolt szoros kotelék és a kozdsen gyakorolt vallds biztositotta a
tulélést. A zsinag6gak és orszaguk lerombolasa utan, a nyilvanos és kozosségi 6sszejovetelek
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megszlinésével, ebben a kritikus id6szakban a vallasi tanulmanyok, nevelési gyakorlatok és
a szovetség megujitasa is a csalad szintjén tortént. A holokauszt egy nagyon fontos igazodasi
pont a modern és posztmodern kor elhataroldsdban. Pasztor Janos, reformatus lelkész
a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Auschwitz ténye dnmagaért beszél, puszta ténye cafolata
a modern haladaseszménynek. Ennek helyébe 1ép a posztmodern, aminek jellemzdje a
bizalmatlansag és a bizonytalansag.” (Pasztor, 2000: 259)

Posztmodernkor
- A digitalis térben zajlé kulturalis orokség atadas

Az emberek, kivaltképpen a gyermekek szocializaciés folyamatara egyre nagyobb hatast
gyakorol a tomegkommunikacié. A modern korban a legtobb felmeriild sziikséglet elsédleges
kielégitésére a korabeli ember a haztartasokban fellelhetd konyveket valasztotta. ,Nem volt
sziikség személyes taldlkozasra ahhoz, hogy hasonl6 médon gondolkozzunk a vilagrél, elég
volt ugyanazt olvasni hozza.” (Andok, 2015: 114) A 18-19. szazadban a polgarsagnak szamos
Uj igénye jelenik meg, pl.: informacidrogzités, - tarolas és - tovabbitas, valamint a technolégia
fejlédése is jelentdésen felgyorsul. ,A modernizal6dé és rétegz6dd tarsadalomban a média
valésagos csoportos egyiittlétet helyettesitd funkcionalis elem, mert mar lehetetlenné valt,
hogy ,mindenki egyszerre jelen legyen” egy taldlkozason.” (Alexander, 2007: 150) A kollektiv
élettdl vald eltavolodas eredményeként (a torténelem soran eldszor) az ember a romantikus
kapcsolatotok és a média felé fordul annak érdekében, hogy enyhitsen egzisztencialis
maganyan.

A mai gyermekek olyan csalddokban sziiletnek és nének fel, ahol a televizié folyamatos
hattérzajként funkciondl. Ezenfelil a fiatalok zsebében, kezében egészen korai koruktol
kezdve ott van egy olyan eszkdz, ami a nap 24 6rdjaban rendelkezésiikre all, és arra
hasznalhatjak, amire csak akarjak. A hazai okostelefon kutatasok koziil az egyik legfrissebb,
az eNET felmérése szerint az okostelefon és internet hasznalatanak terjedése toretlen, amely
novekedés 6sszhangban all az uralkodé digitalizaciés trendekkel. ,Legaktivabb hasznalat a
30 év alattiak és a tanuldk kérében mutatkozik: ma mar eléri a 100%-ot az internet- és az
okostelefonhasznaldok aranya e korcsoportban” (Hack-Handa, 2022).

George Gerbnerageneraciokkozotti torténetek atadasanak megvaltozasata sajatkultivaciés
elméletének keretein beliil elemzi. Ugy gondolja, a média okozza a kézosségek valtozatos
torténeteinek haldoklasat. A TV-b6l aradd informaciét mar nem a csaladtdl, szomszédtodl,
kozeli ismerdsoktdl, tandroktodl, vallasi vezet6ktdl kapjuk, hanem idegenektdl. A probléma
szerinte az, hogy nem a sajat kultirankbdl érkeznek az lizenetek, és altaldban kereskedelmi
jellegliek. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy torténeteink globalizalodnak és ezaltal sematikussa
is valnak. Ismétl6d6 formuldkra épiilnek és ugyanaz a mozgatérugbdja az Osszesnek, el
akarnak nekiink adni valamit. Ezen tartalmak a hatalmi viszonyrendszert tiikrozik vissza és
szilarditjak meg egyszerre. A kultara teljesen kontrollalt és sokszintisége csupan csak illuzié
(Gerbner, 2002). Herbert Marcuse, a modern médiakutatas egyik neomarxista kovetdje
szerint, ennek kovetkezményeként, egydimenziés emberekké sorvadunk. Ez persze jot tesz a
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fennall6 rendszer logikajanak, hiszen kevesebbet miivelédiink, érintkeziink miivészetekkel,
olvasunk, és nem gondolkozunk el azon, hogy ki és mi korlatoz benniinket. Ez valaszt el att6],
hogy sajat autonémiankboél érdemben reflektaljunk a vilagra. Ki vagyok én? Mi az én dolgom?
Ahelyett, hogy ezekrol a kérdésekrdl elmélkednénk, 6nmagunkkal taldlkoznank, a reklamok
hatdsara az anyagai javak megszerzése valik fontossad. Nem valaszoljuk meg életiink nagy
kérdéseit, igy emberi komplexitdsunk megsziinik (Marcuse, 1990).

A kulturalis teoretikus Stuart Hall szerint a posztmodern kor a szubjektum atalakitasa
soran kivonja azokat a kapaszkoddkat, amelyek a modernitasban kulturdlis rogzitettséget,
biztos sarokpontokat jelentettek az identitas kialakitdsaban, tovabba a globalizacié elidegenit
azoktol a kulturalis elemektdl, amelyek hagyomanyosan meghataroztak az egyén szocialis
kotédéseit, a csalad, a kisebb csoportok és a nemzet szintjén egyarant (Hall, 1997). Mig
korabban az egyén szamara a csalad jelentette az emocionalis k6zpontot és latta el a kontrol
szerepét, addig az 0j tarsadalmi rendszertinkben a média tolti be ezt a szerepet - allitja
Sherry Turkle, a Reclaiming Conversation kotet szerzéndje (Turkle, 2015).

Ugyan a gyermekeket az els6 szocialis hatdsok még mindig a csaladban érik, de mi térténik
akkor, ha mar a sziil6k is széttoredezett identitasokbol alakitottak ki sajat személyiségiiket,
és a gyermekiik szubjektuma is ezt képezi le? Ady posztmodern olvasata, a ,minden Egész
eltorétt”, ugy hangzik, hogy a kerek, elejétdl a végéig tartd torténetek mar a multé. De vajon
meddig mehetiink el a torténetlenségben, ha élményeink megosztasara 6sztonosen vagyunk?
Ugyanis ha mindenki sajat maga hozza létre, sajat logikaja alapjan, a sajat torténetét, ki lesz,
aki értelmezze azt?

Olga Tokarczuk lengyel ir6ng, 2019-ben az irodalmi Nobel-dij atvétele alkalmabdl mondott
beszédében ezen problémara reflektal. , Evszazadokig élt az a vélekedés, hogy minél tobbet
tud egy ember a vilagrdl, azaz a tényekrdl és azok Osszefiiggéseirdl, annal boldogabb,
egészségesebb és gazdagabb lesz, és ha sok ember valik miiveltté, akkor az egész tarsadalom
jobba valik. Annyi parhuzamos, szubjektiv narrativa érkezik most mar az emberek felé,
hogy kivesz6ben van az univerzalis latdsmdd, nincsenek k6z6s metaforak, mitoszok, mesék,
amelyeknek ismeretei érthetévé tették eddig a torténeteket. Nincsenek érvényes hivatkozasi
pontok, példak, amelyek ugyanazt jelentik mindenkinek. Az élet események sorozatabdl all
0ssze, és ha ezeket az eseményeket nem lehet érvényesen elmesélni, akkor azokat megérteni
sem lehet.” (idéz Magyari, 2019)

Sziits Zoltan a vilaghalé koranak sajatossagait vizsgalva ramutat arra a fontos tényre is,
hogy az online térben ,egyik pillanatrdl a masikra szogellentétes felfogasu szévegkdzegben
talalhatjuk magunkat, és a teljes atjarhatosagbdl kifolyolag képtelenek vagyunk egy
eszmerendszernek alavetni magunkat.” (Szfits, 2011: 66) Tobbek kozott ezért kiemelkedGen
fontos legalabb a kozoktatdsban kozosen elsajatitott torténeteket ajandékozni a jovo
generacidja szamara. Az irodalom altal felismerhet6 kozos viszonyitasi pontok, meglévd
poétikai eszkozeink és kohézids elemek megismerésére szentelni az id6t (Szlits, 2021, illetve
2014). Kusper Judit szavait idézve: ,A fiatalok nem attél lesznek miiveltebbek, ha megismerik
Berzsenyi vagy Kazinczy nevét és néhany versét, hiszen ezen ismeretekhez ritkan kapcsolodik

1 A teljes beszéd angol forditasa itt olvashatd: https://www.nobelprize.org/uploads/2019/12 /tokarczuk-lecture-
english.pdf

35



ELMELETILEG

revelativ élmény, nagy felismerés vagy éppen katartikus befogadas. [...] Az irodalomoktatas
célja (kiilonosen az elsé nyolc osztalyban) a vilag allegorikus és szimbolikus megismerésének
felismer(tet)ése, [...] a narrativak sokféleségének dekdédolasa lehetne.”(Kusper, 2019: 11)

A megvaltozott, kib6viil6 tanari szerep fontos eleme az online térbe atkerild kulturalis orokség
ataddasa, amely soran a pedagégusnak még mindig vezetnie kellene a didkokat és nem felzarkdzni
hozzajuk. ,Eurdpa szamos orszagaban - tobbek kozoétt hazadnkban is - fontos kérdés, hogy
milyen médiahasznalati és médiaismereti kiillonbségek rejtéznek a nemzedékek kozott. igy all
el az a sajatos helyzet, hogy a hagyomanyos iskolarendszerben hivatalosan a médiahasznalati
kompetenciakkal alacsonyabb fokon biré generacié (a tanarok) hivatottak tanitani a naluk
magasabb foki médiahasznalati kompetenciakkal birdkat (a tanulékat).” (Bokor, 2015: 202)

Ujrastruktural6dé, atdigitalizalt vilagunk tjfajta nevelési-oktatasi tevékenységekkel b6viils
iskolat hoz létre, melyben a nevelési célok és a tanuldasi- tanitasi folyamatok is megvaltoznak.
A diakokat fel kell késziteni a 21. szazad kihivasaira, amely a posztmodern kori befogad6tél
kiilénb6z6 informaciéfeldolgozasi stratégidk ismeretét és informatikai tajékozottsagot is
elvar. Az atalakult olvasasi szokasokat kielégitd és az oktatasi intézményekben megvaldsithaté
IKT eszkozokkel torténd tanitas, a mediatizalt szoveget ért6 és tudatosan hasznald didkok
nevelése rendkiviil 6sszetett, bonyolult feladat. Azonban az tjfajta tuddsatadas nem alakul ki
csupan a platform megvaltoztatasaval. Uj digitalis kihivasokkal kell szembenézniink, és olyan
megoldasokat kell talalnunk, amelyek hosszu tavra szoélnak, hiszen mindannyiunk érdeke,
hogy az iskola vilaga meg tudjon felelni a 21. szdzad elvarasainak. Bar a 2010-es évektdl
valéban érzékelhetévé valt az oktatdsi rendszeriink ,modernizaldsa” és az informacids
miveltség fejlesztésének szandéka - a Nemzeti alaptanterv is kiegésziilt az Eurépai Unio6 altal
javasolt digitalis kompetencidkkal -, azonban a technolégiai akadalyok problémajat athidalé,
val6s megoldasok még a mai napig varatnak magukra. Nem meglepé moédon az elmult évek
drasztikus valtozasai, a tantermen kivili digitalis munkarend kivitelezése felszinre hoztak az
Ujmédia és a pedagdgiai modszerek 6sszehangoldsanak hidnyait. Szembe kellett nézniink a
sz{ik6s médszertani Utmutatasokkal, a pedagogusok és tanulék IKT-eszkozokkel valé valtozé
minGségl ellatottsagaval és a sziikséges technikai készségek birtoklasanak hianyossagaival.

Osszegzés

A digitalizacié tehat markansan jelen van életiinkben, annak minden negativ és pozitiv
aspektusaival egyttt. Az Ujfajta kommunikaciés struktaradk, az tjmédia eszkozei hatassal
vannak a tanulasi folyamatokra, modszerekre és a 21. szazadi iskola egész életére. Ebbdl
kifolyolag a mai oktataskutaték egy csoportja Ugy gondolja, hogy az iskoldban tanitott,
a szellemi kulturdlis orokség részét képzo, kanont le kell redukalni és a didkoknak sokkal
inkabb a gyakorlati életben hasznalt, problémamegoldé képességeit és a digitalis szovegértés-
szovegalkotds kompetenciait Kkell fejleszteni. Azonban valéban az segiti leginkabb a
didkok hatékony érvényesiilését, ha az ujfajta informaciéfeldolgozasi stratégidk tanitdsa
keriil el6térbe, hattérbe szoritva ezzel a kiillonb6z6 tantargyak tanitasanak értékkozvetitd
funkciéjat? Atviheté-e, illetve 4t kell-e vinni megszokott kanonjainkat az online térbe?
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és az allando6 online jelenlét dont6 valtozasokat eredményezett. Kordbban minden emberi
konfliktusrél és egytttlétrdl tudtak az egy kozosségben €16 emberek, és a népi kultira
keretein beliil reflektaltak is rd. Ma senki sem tudja, hogy ténylegesen mi torténik masok
életében. Ez az izolacid és fizikai magany azonban megterheli a tobbezer éves kollektiv
élethez szokott ember tudatat. Lelki és mentalis sziikségleteink nem feltétlentil alakulnak a
tarsadalmi szerkezet atrendezddésével.

,Egy szekularizalt, a racionalitas keretei altal lezart, véges vilagban azonban tébbnyire nem
kapunk egységes, szent és sérthetetlen valaszt életlink céljat és értelmét illet6en. Korunk
és hétkoznapjaink fesziiltsége, figyelmen kiviil nem hagyhaté médon, véleményem szerint
abbol ered, hogy sajat tapasztalataink és belatasunk alapjan kell valaszt talalnunk bizonyos
kérdésekre, ,az emberi szenvedés nyomasztd terhére - a betegségre, a rokkantsagra, a
gyaszra, az oregedésre és a haldlra”, amelyekre az altalanos felfogas szerint ,minden kornak
megvolt a maga elképzelhetd valasza” (Anderson, 2006: 24)
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A KONYV HET ELETE ES HET ERTEK-KISVILAGA
10.56233/SZABADPIAC.2023.1.5

A konyv hosszu historidja és jovdje elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolddik”
(Simone Murray)

A helyesirasellenérzé makacsul azt szeretné, hogy egybeirjam a konyv és a hét szavakat,
mert a memdridjaban a ,konyvhét” kifejezést tarolja. A kiirthatatlan és zavar6 kék aldhuzas
miatti bosszusagot azonban elftjja a racsodalkozas. Lam, még egy ostoban intelligens szoftver
is visszatiikr6z valamit abboél, hogy az els6dlegesen tartalomhordozé fizikai objektumként
felfogott ’kényv’ univerzuma joéval tdgabb az ez idaig a vildgon kiadott 130-140 millié
konyvcimnek és ezek sokmilliardnyi, még meg nem semmisiilt, polcokon pihend és kézbe
vehetd konyvpéldanyanak a targyi vilaganal. A konyv kizaroélag egy osszetett, sokdimenzids
’kényvkultira’, egy bonyolult konyves 6koszisztéma’ részeként 1étezik!, amely elvalaszthatatlan

a konyvek teremtésének, létrehozatalanak emberi és intézményi hatorszagatol
(szerzok, szerzdi jog és jogaszok, kiadok és kiaddi szakemberek, forditok, nyomdak
és nyomdaszok, tipografusok, boritotervezdk, illusztratorok, konyvkoték - meg az 6
képzésiik, tudasvilagaik, szakmai szervezeteik, eszkozeik, gépeik, eljarasaik, valtozatos
szubkulturaik),

a fogyasztasi joszadggd (aruva) tett Kkonyvtermék forgalomba hozasanak
infrastruktarajatol (konyvkereskedo cégek és dolgozoik, konyvraktarak, konyvszallitas,
konyvesboltok, antikvariumok és eladdk, konyvtarak és konyvtarosok, az iskolakban
koényvtarostanarok),

a felhasznalast segitd és kényelmesebbé, otthonosabba tevd kiegészitd targyvilagtol
(kdnyvespolc, konyvszekrény, konyvvitrin, konyvtamasz, konyvjelzd, konyvdoboz,
konyvdisz, ujsagtartd, kavéhazi Gjsagolvasd, valamint ezek asztalos, iparmiivész és
mas el6allitdi és terjesztdi),

a konyvkulturdlis kozosségektél és eseményvilagaiktol (konyvklubok, iré-olvaséd
talalkozok, konyvfesztivalok, konyves folyoiratok és szakujsagirdk, konyves csoportok,
konyvtorténészek és olvasaskutatok, biblioterapeutak).

! Ugyanezt Murray (2021, 1) ,dinamikus halézatnak” nevezi. ,Books are never simply viewed as objects in and of
themselves, but are positioned within dynamic networks”.
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A ,konyv jovéjérél” folytatott parbeszéd tehdt onmagaban értelmetlen? ahogy annak
bizonyultak a konyv halalat, a kozelgé biblio-apokalipszist profétalé jovendolések is a mult
szazad kilencvenes éveit6l (Murray, 2021). A konyv nagy tuléléképessége ujdlag felhivja
a figyelmet arra, hogy még a teljes konyvkulturalis erdtér valtozasai sem vizsgalhatok
onmagukban. A lényegi atalakuldsok mogott mindig atfogd kulturdlis transzformaciét kell
keresiink, amely pedig elvalaszthatatlan a folyamatosan Gjrarendez6d6 tarsadalmi-gazdasagi-
technolégiai-civilizaciés mez6t6l. A 1ényeg ugyanis nyilvanvaléan és kozismert médon nem
a konyv, mint fizikai objektum sorsa, hanem az, hogy miképpen o6lthetnek - a tér és az id6
korlatainak lekiizdése érdekében - extraszomatikus testet az emberi elme miikodésének
eredményeként megsziiletd, és e miikodést tamogatd szellemi tartalomformak. A ,,hordozd” az
adott tartalomformahoz igazod6 funkciét leginkabb szolgalé alakot 61t - majd megvaltoztatja
ezt az alakot, ha a régi elavult és egy masik mar jobban szolgal.

A nyomtatott konyv, amely egykor maga is a kéziratos masolassal sokszorositott
tartalmak kiszoritéjaként sziiletett meg, ma sok hagyomanyos mifajaban all vesztésre
a digitalis szovegtér megjelenésével. Mégsem ejt senki konnyet a hatalmas, papirzabalé
telefonkonyvekért®, a vastag menetrendekért?, a gyogyszerkonyvekért® vagy a sokkotetes
lexikonokért®. Az azokban foglalt tartalmak ma mashogy, mashonnan, sokkal egyszeriibben,
anyagtakarékosabban és gyorsabban érhetdk el.

2 Mi sem jellemzi jobban ennek a diskurzusnak a mihaszna voltat, mint a leggyakrabban elhangz6 nosztalgikus
argumentum: ,én még mindig szeretem a nyitott konyv illatdt és késébb sem akarok lemondani réla”. A menetrendszer(i
elérzékenyedés helyett inkabb lassuk be, mennyire megtéveszt6 a konyves 6koszisztéma talan legjelentéktelenebb,
sokadlagos fontossagii mozzanata fel6l kozeliteni. Masrészt ott, ahol ez valédban tényleges keresletet jelent, a kindlat
rogvest gazdagodni fog konyvillat-keltd piaci termékekkel. Az e-konyvek megjelenését kovetden kertilt el6szor eld
a hidnyzé illat kérdése. 2009-ben robbant a hir, hogy egy cég 6t kiilonb6z6 illatban konyvszagi dezodort dobott
piacra. Utdbb aprilis elseji tréfanak bizonyult, de az akci6 annyira sikeres volt, hogy kés6bb mégis megjelent a piacon
mind az 6t illat, az 4j kdnyvétsl a nagymama polcanak dohos odorjaig. Ma pedig tobb tucat kiilonb6zé konyvillat-
targy kaphaté mar, harom termékosztalyban: a légfrissité mellett parfiimként és illatgyertyaként is. Minden nagy
aruhaz kinalataban megtalalhatok, a legtobb fajtat az Etsy oldaldn talaljuk. Hitetlenkeddk itt gy6z6dhetnek meg a
lehet6ségek elképeszté valtozatossagardl: https://ebookfriendly.com/book-smell-perfumes-candles/ Aki hazai
termékre vagyik, keresse a Vildgok Ldngja kézmfives gyertyadnt6inek az ,Elvarazsolt Konyvtar” vagy a ,Currently
Reading” széjaviasz gyertyait.

3 Magyarorszagon 2017-ben még majdnem 60 ezer telefonkonyv késziilt, 2020-ban méar 17 ezernél is kevesebb.
Ekozben sziget-szerlien még volt igény CD-s terjesztésii telefonkonyvre is, amelyek szama azonban e harom év alatt
31 ezerr6l mindoéssze 2500-ra csokkent. Az utols6 nyomtatott (2022-es) telefonkdnyv a Postamuzeumba kertilt. A
papir-alapt, nyomtatott telefonkonyv 140 évet élt.

* AMAV 2017-ben nyomtatta ki az utolsé menetrendjét. Akkori felmérésiik szerint a papir-alapt valtozatot mar csak
az utazok alig tobb mint 1%-a hasznalta.

5 Magyarorszagon ma mar egyetlen nyomtatott gyégyszer-informaciés kiadvany jelenik meg, a PHARMINDEX
Zsebkonyv, a korabbi konyvformatumokat fokozatosan valtottak fel a CD-s, majd az elektronikus valtozatok.

¢ Erdekes, hogy mar az Internet-korszak hajnalan latszott, hogy a lexikonforma az egyik legkitettebb konyves miifaj
(Dombi, 1996). Az id6 tajt még a Microsoft 1993-ban indult, végiil 62 ezer szécikkig jut6é Encarta enciklopédiaja volt
akihivd, amely aztan a CD-rél gyorsan a digitalis térbe koltozott, hogy 2009-ben végleg leallitsak az egész programot.
Akkorra ugyanis a 2001-ben indult Wikipedia mar meghdditotta az online enciklopédiapiacot, els6sorban annak
koszonhetben, hogy demokratizalta a szerzdséget. Az 1768 6ta folyamatosan megjelené Encyclopedia Britannica
2012-bendobtabeatorolkozot, és sziintette meg nyomtatott valtozatanak kiadasat. Kisebb, specializalt szaklexikonok
azonban mai napig képesek megdrizni hagyomanyos formajukat. De ez a hidf6allas sem tarthaté sokaig, mert az uj
felhasznal6k nehezen ,szoknak vissza” a digitdlis feliiletekrdl a kdnyvre. A Tinta Kiad6 altal gondozott, nagy magyar
szinonimaszétar példaul sok kiadast megért, sikeres terméknek bizonyult még a huszonegyedik szazad elején is -
hogy aztan 2021. december 1-t8] szabadon elérhetévé valjon online forméban is.
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A konyves okoszisztéma egyik pontjanak megvaltozasa sem sziikségszer(ien alakitja at
az 0sszetett rendszer mas pontjait. A dematerializal6das, az e-konyv megjelenése példaul
a hagyomanyos kiad6i munka minden 1ényeges elemét megérizte (a szerkesztési, tordelési,
kiadvanytervezési, terjesztési, stb. szakértelmek ,atmentésével”’), mikdzben ugyanez a
valtozas szamtalan Uj szerepl6t teremtett, az elektronikus konyvaruhazakt6l az online
konyves kozosségekig, blogokig.

igy Gjult meg minden esetben korabban is a konyvkultiira: a megvaltozé rendszerméret és
rendszerkornyezet kiszoritja és a muzealizaldédas felé tereli az 6koszisztéma egyes részeit,
masokat atalakit, mikozben 1j 6sszetevéket plantal melléjiik.

Ma muzealizdlédnak a hasznalaton kiviilre keriilt nyomdagépek, a szakkonyvtarak’,
amelynek dllomanya mar digitalisan is elérhetd. Muzealizal6dnak a konyvbutorok, amelyek ma
mar nem mindennapos részei a lakasoknak, gyiijt6i darabokka lettek. Es végiil természetesen
muzealizalédnak a kdnyvpéldanyok is, a digitalis platform forradalmatol fiiggetleniil is, a
maguk természetes modjan. Minden elavul, ami nem az elmult 30-40 évben jelent meg. A
szépirodalomban ujrakiadasok és djraforditdsok tiintetik el a polcokrél a kordbbi életmii-
sorozatokat, a jogdij-terminus lejartaval vagy az orokosok engedélyével egyre tobb mi
valik (ingyenesen) hozzaférhetévé elektronikusan. Az id6 maga szelektdl: szerz6k kopnak
ki, ajak emelkednek fel. Nincs masképp a tudomanyos és ismeretterjesztd konyvtermésnél
sem: ahogyan az egyes tudasvildgok bdviilnek, a régi formaban O6rzott, régi tartalom
fokozatosan veszit érvényességébdl. Az 6roklési lancban a felmendk teljes falakat beboritéd
polcrendszerein tarolt konyvek a megvaltozott olvasasi és konyvhasznalati szokdsok miatt
inkabb gond, mint 6rém forrasat jelentik, a masodlagos konyvpiac csak a ritka, nagy értéki
és konnyen értékesithet6 darabokra nyitott®.

A muzealizal6das azonban 6nmagaban nem jelent értékvesztést vagy értékpusztulast,
mert a nagyszamu 6rzési helyen el6fordul6, alkalmanként kevés 6rzési egység helyett néhany

7 A konyvkultira bolcs6ibél, a kéziratok és kddexek el6allitdibol, gyijt6ibdl és sokszorositdibol igy lettek korabban
konyvmuzeumokka a szerzetesi konyvtarak, hogy az Gjkor végére eza sors varjon az arisztokratadk magankoényvtaraira
is.

8 Az egy kiilon elemzést érne meg, hogyan alakult at az antikvar konyvpiac a digitalizal6das kovetkeztében. Nehéz
megmondani, hogy az 4j egyenstlynak mi a mérlege. Mind az eladéi-keresked6i oldalt, mind a vasarléi oldalt is
egyszerre értek ugyanis pozitiv és negativ hatdsok. A vevé szamara kedvezd, hogy célzottabban tud Kkeresni,
el6jegyezni, nagyobb eséllyel juthat hozza keresett kincsekhez - igaz sokkal dragabban, mint korabban, a belépds-
belelapozgatds ,jé vételek” vilaga eltlint. A kereskeddk, ha vannak fenntarthat6é raktarkapacitasaik, magasabb
aron tudjak, akar hosszu évekig is, tarolni a rendszerekbe felvitt konyveket, varva, hogy végre megérkezzen ,a”
Vevo, aki pont ezt keresi - emiatt nem kell jelképes aron polcon tartani 6ket, hatha valaki véletlentil meglatja és
megkivanja. Ekézben azonban sokkal tobb munka van az értékesitéssel, hiszen egyesével kell rekordokat késziteni,
metaadatokat (féleg: allapotadat-leirast) adni, igy felfelé tolédott az a kritikus értékkiiszob, ami alatt mar nem
éri meg foglalkozni eladasra kinalt allomanyokkal. Ezt a rést tudja részben betolteni a Konyvszekerek néven
elhirestilt, szinre 1épését koveten tobb agra szakadt kezdeményezés: a Konyvszolgalat Kulturalis Egyesiilet altal
életre hivott Konyvment6k program (https://www.facebook.com/konyvmentok/?locale=hu HU) vagy a Mozgd
Kényvek (https://mozgokonyvek.hu/), amelyek ingyen vagy alacsony dsszegli vasarlassal vesznek at és arulnak
jelképes vagy alacsony aron. Sok tizezer konyvpéldany megmentése koszonhetd a Févarosi Kozteriiletfenntartd

Vallalat (FKF) Szemléletformalé és Ujrahasznalati Kozpontjainak. Itt a hulladékudvarok mellett kialakitott hatalmas
konyvraktarakban jelképes darabaron értékesitenek konyveket. Kényvespolc-programjukban pedig ,valasztékos
minigy(jteményeket” allitanak 06ssze nagy forgalmu, févarosi helyszineken (https://www.fkfhu/konyvespolc-
projekt), ahonnan el is lehet vinni és ki is lehet tenni konyveket. A gyakorlatot mas varosok (példaul Szombathely)
is atvették.
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6rz6helyen tarolt, nagy mennyiségli allomanyok jonnek létre. Az egykor siirin hasznalt
konyvek és folydiratok irdnt mar elvétve ébred érdekl6dés - ezt pedig béven kiszolgaljak a
kialakul6 intézményi és magan-Grzéhelyek®.

Mekkora fdjdalom, mekkora veszteség, ha az otthonokbdl és a megsziind vagy apasztdsba
menekiilé konyvtdrakbdl témegével tiinik el és semmisiil meg a kordbbi konyvkultiira-korszak
sok tizmillié egyedi kényvpélddnya'®? Milyen tipusaik, miért és milyen sorsra érdemesek?

Ebben a tanulmanyban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Ehhez kiindulasképp
érdemes attekinteni, hogy akar egyetlen konyvpéldanyban is hanyfajta értékforma testesiil
meg, amelyek barmelyike kulturalis mikro6rokség-objektumma teheti.

Kétség sem férhet hozza, hogy az alapvet6 értékforma, a konyv értékszerkezetének primus
interpares-e a funkcié, ami egyaltalan értelmet ad a , konyvvé tételnek”. A szamtalan kiilonb6zé
tartalomforma, amely a rogzités és sokszorositds révén cserélhetévé, megoszthatova,
fogyaszthatova valik, a lehetséges miifajoktol és a potencialis felhasznaloktol fiiggden pedig
kiilénbo6z6 funkcidosztalyokba rendezddik. Emiatt mondhatjuk azt is, hogy a kérdés mindig a
funkcio6, a tartalom sorsa, és soha nem az aktuadlis fizikai/formai manifesztaci6é.

Minden tovabbi értékforma mar a kényv (még pontosabban: az anyagi vilag részévé tett
konyvpéldanyok) fizikai testéhez, materidlis valésagahoz kotddik.

A legkdonnyebben mérhetd érték a vagyonérték. Nem sziikségszertien esik egybe a forgalmi
értékkel, de kétségkiviil a piac ,arazza be” az egyes darabokat. Az értékképzo elem a példany
ritkasadganak és az adott tartalom irant megnyilvanulé gytijtéi érdeklédésnek egyfajta
szorzata, amit a régiség hatvanyoz. Az arban pedig nemcsak az el6allitasi és a kiadaskori
értékek testesiilnek meg, hanem a mego6rzéshez, megdévashoz kapcsolédok is. Szerencsés
helyzetben vannak azok a kdnyvek, amelyek rendelkeznek vagyonértékkel: ezek esetében
ugyanis - a kézrél kézre vandorlas ellenére is - folyamatosan biztositott a megfelel6 gondozas,
jo esetben a hozzaférhet6ség, és nem kell a fizikai megsemmisiilésts] tartani'’. Es noha a
vagyonérték altalaban 6sszekapcsolddik a tartalommal, ami miatt megvasarlasra érdemestil
az adott példany, akar el is szakadhat attdl, és bizonyos kényvek esetében a tartalomtol
fiiggetleniil klasszikus befektetési-tezauralasi objektumma valhat (mint a festmény, az arany
vagy az érme).

Az dllomdnyérték ellentmondasosabban viselkedik. A tematikus konyvgyiijteményekben
ugyanis tovabbi értékformak testesiilnek meg!% az egykori allomanyépit6(k) Kkitartasa,

® Amelyek persze nem kevés nehézséggel kiizdenek. A rendkiviil sulyos és nehezen mozgathaté nyomdagépek
gylijt6i kevés segitséget kapnak masinaik elhelyezéséhez, szakszerl gondozasdhoz. A kényvek szerelmesei alland6
helygondokkal kiizdenek, az 6rzéhelyek fenntartasa, flitése sem konnyii.

10 A régiségben az egyedi konyvpéldanyt az exemplar széval jel6lték.

11 Az ismerethiany, az értéktudat hianya, a hozza nem értés természetesen barmikor veszélyforrassa léphet elé. S6t,
paradox moédon a sok értékhordozé egy fizikai helyen torténd 6rzése magasabb kockazati szintet jelent, hiszen a
pusztulas esélye is hatvanyozott. Egy, kettd, harom ismert helyen tarolt egyedi példany tehat még nem garancia az
adottkiadas tulélési esélyének maximalizalasahoz - ahhoz tovabbi, minél tébb, féldrajzilag és fenntart6i szempontbdl
diverzifikalt 6rzdéhely sziikséges. Ez a veszély a mar muzealizalédott allomanyokra kiilonosképp leselkedik, ezek
pusztulasa sok esetben unikumpéldanyok megsemmisiilésével jar. (Gondoljunk csak az alcsutdobozi kastély
konyvtaranak - vilaghaborus felgyujtasakor elégé - 30 ezer kotetnyi botanikai ritkasagara ).

12 Az allomanyérték specidlis esete a sorozatérték: minél teljesebb egy sorozat, annal nagyobb az allomany- és
vagyonértéke is. Jellemzd, hogy a megszallott sorozatgytjtdk, a sorozat egyes darabjainak esetében, a funkcionalis
értékkel nem torédnek, szamukra a teljessség és befejezettség érzése a cél.
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szakmai tudasa, a tematikai gazdagsag elérésének, egyre tobb, Osszetartoz6 kiadvany
megszerzésének, utaztatdsdnak, kottetésének, egymds mellé rendezésének, esetleg
feldolgozasanak, metaadatolasanak sok-sok mozzanata. Alacsonyabb allomanyértéke van a
tipikus, heterogén, ,miivelt értelmiségi sok minden irant érzékeny” tipusi'3, és joval magasabb
a tudas vagy a konyvkultira periférikusabb teriileteit megcélzé gyiijteményeknek!*. Ez
utébbiak a gy(ijt6 haldlaval vagy még életében inkabb torekszenek valamilyen intézménybe
tagozoddasra, felajanlasként vagy vasarlassal.'®

KiilondsentanulsdgosaSzabad EurépaRadid egykorikutatdintézeti konyvtaranak ésaSelye-
gyljteménynek - két, kiilfoldrél Magyarorszagra iranyitott jelent6s konyvgytjteménynek - a
sorsa. Egyikben sem testesiilt meg mar funkcionalis érték (allomanyuk javarészt elavult) nem
képviseltek komoly vagyonértéket, de mindkettd jelentds allomanyértékkel birt. Mintaszertien
jart el az OSA (Open Society Archive), amely teljes egészében atvette az egykori, soknyelvii
allomanyt. Ami érdemes volt r4, betagozta sajat Archivumaba és a Kozép-Eurépai Egyetem
Konyvtaraba. A magyar nyelvli dllomanyt elajandékoztdk a bukaresti Magyar Intézetnek,
amelynek a kényvtarat a Ceausescu-éraban megsemmisitették. A végleges selejtezés el6tt
még barki szabadon vihetett el példanyokat, a mar senkinek nem kell6 darabokbél pedig
mivészeti alkotdsok, installaciok, butorok, szobrok késziiltek.

Szabalyos rémtorténetté alakult viszont az egykor 1 millié darabbdl all6, els6sorban
a stresszkutatassal kapcsolatos konyvet és tanulmanyt tartalmazdé Selye-hagyaték
Magyarorszagnak ajandékozasa, egy kozvetit6 alapitvanyon keresztiil. A végiil 42 kamionnyi
allomanyt Szentes varosa fogadta be sok huzavona utan, hogy a felhalmoz6d6 ad6ssagok
miatt - a szomorudjaték végén - hulladékhasznositok szamara arverezzék el az egészet (Legat,
1999; Ujszészi, 2009; Ring, 2015).

Az effajta allomanyokban rejlé érték megdrzésének az adott tematika koré épithetd
szakmai, turisztikai és mas fejlesztési lehetdségek adnak értelmet abban az esetben, ha
egyébként kihasznalatlan vagy hasznalaton kiviili ingatlan alkalmassa tehet6 a tarolasra, az
alacsonnya tett fenntartasi koltség pedig biztosithatd. Az dllomany jellegétdl fiiggéen ez lehet
allami, 6nkormanyzati vagy akar k6zdsségi-civil vallalas is.

13 Kivéve, ha a gy(ijt6 maga olyan kiilonlegesen neves, értékes kozéleti, miivészeti vagy tudomanyos szerepld, akinek a
konyvtarat egyben tartani és latogathatéva tenni kulturélis ,misszi6”. igy keriilt az evangélikus egyhazhoz Esterhazy
Péter és Gitta tizenotezer kotetre rugd konyvtara 2021-ben, valamint Tandori Dezs6 és felesége kozel hatezerotszaz
kotete az Apor Vilmos Katolikus Féiskolahoz ugyanabban az évben. Hasonl6képp kertilt az évek alatt a Borsodi,
a Nemeskiirty, a Hankiss, a Hernadi és legtijabban a Simon-Puskas féle csaladi konyvtar a készegi Fels6bbfoku
Tanulmanyok Intézetének kezelésébe.

1+ Jlyen példaul Antonia Burrows angol nyelvii, de mar magyar szekcidkkal is gyarapodd feminista tematikus
gyljteménye, a nyilvanos Kozkincs Konyvtar a budapesti Rakéczi uton. https://www.facebook.com/
kozKkincskonyvtar/ Az allomany torténetét ismerteti Varga (2019).

15 Ez tortént példaul a Fajszi Karoly (1911-2004) altal 6sszegyijtott csodalatos dlloméannyal, a vilag egyik legnagyobb
eszperant6 gylijteményével - amely 2004-ben szerencsére az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar kezelésébe Keriilt,
egyben is maradt, és azéta is gyarapszik. Mindez persze, ahogy kordbban emlitettiik, nem ok arra, hogy ne lenne
értelme kisebb kollekcidk épitésére is vallalkozni méashol - ahogy példaul a Mez6hegyesi Onkéntes Pont teszi civil
kezdeményezésként, akik Esperanto-Teko konyv- és folydirat-gylijteményiik bévitéséhez varnak folyamatosan
adomanyokat. A Papai Jékai Mér Varosi Konyvtarban igy sziilethetett meg 2020-ban a Minikonyv-tar, Tari J6zsef
pécsi gylijté anyaganak atvételével. Dienes Gedeon egyediilallé tanctorténeti gytjteményéhez is igy jutott hozza a
F6varosi Szab6 Ervin Kényvtar.
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Az esztétikai érték azonositasdhoz sem csak egyetlen Osvényt kell bejarni. A méret, az
aranyok, a valasztott szinek, az elrendezés és a tipografia esztétikai élmény forrasava tehet
barmilyen, igényes konyvet, amelynek kézbevétele minden alkalommal 6rémforras (és amit
a szakma pedig dijakkal, elismerésekkel jutalmaz). A magas miivészi mindséget képviseld
illusztraciok sokszorositott miialkotasnak tekinthetdk, akarcsak a boritok (mint példaul Fajo
Janos hires grafikai a Gyorsul6 idé sorozat kotetein¢).

Faj6 Janos fénymasolt boritoképeinek 6ridasmontazsa Grof Ferenc kiallitasan

Lukacs Maté felvétele — az ISBN konyv+galéria jovoltabdl
https://www.artmagazin.hu/articles/interju/fajo_egyaltalan_nem_tartotta_az_eletmuvebe_
illeszkedonek ezt a_sorozatot_neki_ez_ujjgyakorlat_volt

A legjobb boritétervezdk és illusztratorok képesek atkeriilni a képzémiivészeti kanonba,
és sok miivész tesz kedvtelve kirandulasokat a konyvek vilaga felé. igy fordulhat els az is,
hogy az esztétikai érték teljesen elszakad a funkcionalis értéktdl, vagyis mar nem a konyv
tartalma, hanem a borit6 miivészi értéke miatt érdekl6dnek iranta.!” Ennek a szélsGséges
formaja pedig az a lakberendezési trend, hogy egy latvanyos enteridr el6allitdsakor egyetlen
szempont lesz érdekes: a konyvek kinézete, de leginkabb a polcon kifelé fordulva egyediil
lathato gerinc diszitettsége, attraktivitasa, aranyozottsaga. Vagy épp a szine. Bels6épitészek
szin szerint rendezett polcokat Almodnak a nappalitérbe, és vannak cégek (példaul a Juniper
Books), amely személyre szabott, dekoraciés célu konyvtarak készitésére szakosodott (ha

16 Az 1975 és 1980 kozott késziilt Fajo-boritok képidibdl 6nallo kiallitast is készitett 2022-ben Grof Ferenc Konkrét
id6 cimmel, amelyben igyekezett bebizonyitani, hogy noha Fajé maga nem tartotta sokra életmtivének ezt a vonalat,

az Va10]aban nagyon 1zgalmas konstruktivista kaland. hmmw.antmagazmmwntmlﬂﬁmmg_egﬁllalam

17 igy ]art peldaul Tamko Slrato Karoly 1928-as Paplrember cim kacsu verseskotetenek fotomontazs-boritdjat
a Bauhaus-épitész, Molnar Farkas készitette (Szeredi, 2017), és a laboratérium-hattér el6tt gazalarcban gépeld
titkarné formabonté képe miatt lett Eurépa-szerte a korai izmus-vadaszok felkapott relikvidja - igy maradtak
hoppon a Tamkd-rajongdk, akiknek az életében egészen ritka eseménnyé lett egy-egy példany felbukkandasa.
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kell, egyedi konyvboritékkal és tartékkal). Am ne gondoljuk, hogy ez csak napjaink trendje,
igy biztositva tulélést példaul a lexikonvilag j6 allapotban megdrzott sorsiildozottjeinek.
A 19. szdzad kozepének brit ddmai is nagyon szerették mar, ha a konyvek boritéja illik a
kosztiimjiikhoz (Price, 2012).

Természetesen egy konyvpéldany 4allaga, épsége, szennyezddés-, szakadds- és
sériilésmentessége is fontos szempont: nemcsak a vagyonértéke miatt, hanem mert igy
konnyebb vonz6 targyként kozeledni hozza. Néhany konyvtipus a nyomda szeszélye, a
hasznalt technolégia vagy a papirnyersanyag, esetleg a valasztott forma miatt lapozgataskor
gyorsan romlik, fed6lapjat, gerincét ledobja (mint a masodik vilaghaboru el6tti Officina
Konyvtar amuigy igényesen szerkesztett darabjai), gyorsan kifakul napsiités hatasara (mint pl.
a Kriterion nagyon népszer( Téka cimi sorozata), vagy konnyen elny(ihetd és szinte azonnal
szakadozik (mint a Moéra Kiadénak a hatvanas években indult népszerii ifjisagi regényei, a
Delfin Kényvek els6 kiadasai). Ezek és hasonl6 tarsaik esetében minden egyes, hajdani teljes
pompajaban, hibatlanul meg6rzott darab extra értéket hordoz - a kereskedelemben arndveld
tényezd, a polcon és a tenyérben élmény a szép konyv kedvelGinek.

Szimbolikus érték szamtalan forrasbol adédhat a tobbi mellé. A generaciorol generacidra
orokl6dé konyvek, az ajandék- és jutalomkonyvek vagy a sajatos egyedi torténettel
rendelkez6, valamilyen eseményben szerepet jatszé konyvek szimbolikus értéke az adott
példanyra vonatkozik csak: ugyanannak a kiadasnak egy masik darabja mar nem rendelkezik
vele. Arfelhajt6, ezen keresztiil vagyonérték-néveld, ha igazolhaté a kényv egykori neves
tulajdonosa (possessora). Ha személyes dedikacidt vagy ex librist tartalmaz.

Vannak olyan konyvek, amelyek valamelyik vagy osszes kiadasanak minden fennmarado
példanyahoz rendkiviili szimbolikus érték tapadhat. Ilyenek a cenzirazott, betiltott, a betiltast
kovetd megsemmisitési akciokat tiléls, megmentett, elrejtett kotetek'®. Ideoldgiai-politikai okok
miatt emblematikussa valo kdnyvek, amelyek megjelenése, szereplése valamikor jeles erkolcsi-
ellenallasi ,tett” vagy épp az olvadas elsé jele volt'. Szamizdatok. Megcsonkitott kiadasok.
Klasszikusok, amelyek a maguk koraban kegyetlen kritikat kaptak. Fércmiivek, amelyekre a
maguk kordban kiemelkedd darabként tekintettek. Nagy miivésszé érett szerzo elsé Kkotete.
Késobb sikerfilmmé lett torténet elsé megjelenése. A sort a végtelenségig lehetne folytatni.

Konny( alulbecsiilni ekézben az informdcids érték szerepét — elsésorban amiatt, hogy ez
az értékforma jellemzden és leinkabb egyetlen (vagy két) személyhez kotddik, valamilyen
nagyon partikularis, alacsony jelent6séglinek t{iné dologban. A tulajdonosi jegyek, az
ajanlasok, a dedikalasok, a szovegbe az olvaso altal bejegyzett glosszak 6nmagukban csak az
érintett(ek) szamara birnak jelent6séggel. Egészen addig, amig ez a , mikroinformacié” nem
valik jelentéstelivé olyan kontextusban, ahol pontosan arra van sziikség, hogy valamilyen
JKirakos” elemeként segitsen kiegésziteni, pontositani, megerdsiteni, igazolni vagy épp

8 A Fekete Istvan Irodalmi Tarsasag elnoke, Horvath Tibor 6riz egy megporkolédott széli példanyt a tarsasag
névaddjanak Zsellérek cimt, 1939-ben irédott konyvébdl (Fenyvesi, 2019). Ezt listaztak, betiltottak, példanyait
nagyrészt megsemmisitették a haboru utan. Valaki egykor a tlizb6l szedte ki, igy ez a példany tobbszords szimbolikus
értékkel bir az egyéb médon tulél6 tarsaihoz képest.

19 gy tettek szert ,extra’ szimbolikus értékre példaul, azok a kés6bb szamtalanszor djra kiadott, Rejt6 Jend vagy
Agatha Christie konyvek Magyarorszagon az 1950-es évek végén, amelyek a kulturpolitika nyitasa, egyfajta irodalmi
ajtényitas részeként jelenhettek meg.
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megkérdGjelezni a rendelkezésre all6 tudast.?’ Mai napig rekonstrukcids erdfeszitések
targya a hajdanvolt konyvtari allomanyokrol valé ismereteink bdvitése - amit, ha nem all

rendelkezésre mashonnan informacié, magatol a példanytol remélhetiink csak.

A nevezetes Bibliapéldany, az apa és a fiti tulajdonosi alairasaval a szennycimlapon

A kép forrasa és a konyv torténeti 6sszefoglaldja:
www.wildabouthoudini.com /2016 /08 /the-doctor-nurse-and-bible-of-ehrich.html

Konyvpéldanyokban mindig rejlik illusztraciés potencial: iskoldkban, egyetemeken
valamilyen témakor bemutatasakor mindig jol johet, ha fizikai val6jaban is bemutathatok,
nemcsak képrdl. (Példaul Borsanyi Gyorgy, Kun Béla és Sara Sdndor Pergé6tliz cim{ konyvének
- a kinyomtatasuk utan kiilonboz6 okok miatt - a konyvesboltokbdl begytijtott példanyai a
kés6 partallam nyilvanossagpolitikajanak targyalasakor.)

Végiil tartalomtol fiigg6en barmely, akar a legérdektelenebb, legbandlisabb kényvben is
lapulhat kordokumentum?!: konyvjelz6, konyvreklam, buszjegy, lottdszelvény, képeslap,
fénykép, papirpénz. Tudomanyos és ismertterjeszté konyvekben gyakran taldlunk olyan
sajtokivagasokat, amelyek a megjelenés idészakanak djsagjaiban megjelent, a kényvhoz
igazodo targyu cikkeket tartalmaz.

Ha meggy6z6dtiink réla, hogy egy konyvpéldanyban a fentiek koziil mar egyetlen
értékformat sem vagyunk képesek azonositani, még mindig mérgelni lehet, hogy melyik fajta
nyersanyag-értéket hordozza.

A konyv hosszu torténetét ugyanis végigkiséri a sokszoros haszonvétel, mint az allat
minden porcikajat felhasznald paraszti gazdalkodasban. Régi id6k kotéstablai gyakran keltek

20 [lyen példakra gondoljunk: Houdini (Weisz Erik) apjanak, Mayer Samuel Weisznek az alairasat egyetlen, Biblidba
irt tulajdonosi bejegyzés alapjan ismertiik (amig egy 19. szdzad végi kozjegyzdi tigylet digitalizalt dokumentumaban
fel nem tiint, és a két alairas egymast erdsitette meg: valéban réla van sz6).

2 A korabban emlitett Tandori-konyvtar rendezésekor példaul a konyvekben szaritott leveleket, Gjsagkivagasokat,
utazasokhoz kapcsol6dé emlékeket, személyes jegyzeteket, gondolatokhoz irt széljegyezetek sorat talaltak (egy
diszmadarakroél sz6l6 kotetben példaul ott sorakoztak a hazaspar kiilonb6zé madarakhoz fiizott kommentarjai,
gondolatai).
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Uj életre, a gerincet elavultnak vélt dokumentumok csikjaival erdsitették meg. A palimpszeszt
levakaras utan Ujra teleirt pergamen vagy papirusz. A kora tjkorban, ha jél tudjuk Rath-Végh
Istvantol, a legtobb feleslegesnek bizonyulé konyvpéldany henteseknél és mészarosoknal
végezte, hogy borjicombot csomagoljanak vele. Price (2012) szines torténetek soran
keresztiil mutatja be, hogy a viktoridnus Anglidban milyen sokféle gyakorlat alakult ki a
konyvek szétvagasara, boritok eltdvolitasara, tovabbillusztralasra, Gjrafelhasznalasra.

Napjainkra a konyvpéldanyok nyersanyagként vald felhasznaldsanak egy teljesen Uj
osztalya jott 1étre, amelyet gytijténéven konyvszobraszatnak hivunk. Ennek is harom jél
elkiiloniilé tipusardl beszélhetiink. Nagyobb, vastagabb, érdekes kotésti konyvekbdl olléval,
késsel és mas szerszamokkal kisplasztikara emlékeztetd, izgalmas miialkotasok faraghatok,
hajtogathaték, ragaszthaték. (Ennek az iranyzatnak sok tucat képviseldje van Magyarorszagon
is.) Tobb ezer, olykor tobb tizezer konyvbol hatalmas szabadtéri vagy épiiletcsarnokokba valé
installaciok épiilnek vilagszerte, amelyek hol ismert épitményeket formaznak, hol az alkotok
kreativ képzeletét engedik szarnyalni. (A talan legismertebb miivésznek, Alicia Martinnak
a patinas épiiletek ablakaibol kiomlé konyvfolyama példaul egyuttal gydonyorii mementdja
is, a kulturalis 4talakulas miatt haszontalanna valé kiadvanytomegnek.) Es végiil 1étezik egy
alkalmazott irdany, amelynek soran konyvtestekbdl latvanyos és szines butorok (karosszék,
asztal, pult, boltiv, korlat, belsd 1épcsé, stb.) késziilnek.

Alicia Martin 5000 konyvbdl 4ll6 installacidja Casa de America, Madrid, 2005
Endpaper Blog

http://blog.paperblanks.com/2013/03/alicia-martins-5000-books-pour-out-of-a-building-in-
spain/

Az Gjrahasznositas tipikus médja emberemlékezet dta, hogy a kdnyvek ziuzdaban végzik,
papirnyersanyagként. Sajnos a szelektiv gy(ijtés még nem annyira elterjedt, hogy a kidobott
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konyv ne keveredjen a kommunalis hulladékkal, emiatt a pusztul6 konyvallomany egy része
mar kikeriil az értékhasznositas korforgadsabol - amibe paradox médon az még beletartozik,
hogy a konyvet, és még inkabb a folydiratokat, flitési céllal eltiizelik.??

Az attekintés végén annyit emlitsiink még meg, hogy az értékformak nem dnmagukban
allnak, természetesen sokszor 6sszekapcsolddik koziiliik kettd, vagy akar tobb is. A konyv
allaga, a megOrzottség mértéke magasabb nyersanyagérték a konyvszobraszok szamara, és
jelent6sen befolyasolja az allomany- és vagyonértéket is. Ezeket tovabb fokozza, ha adott
konyvpéldanyoknak szimbolikus értéke is van. Az esztétikai érték ugyanakkor fiiggetlen az
informacios értéktdl, ami azonban névelheti a vagyonértéket.

1. tablazat
A konyvhoz kot6dd értékformak hét rétege és néhany érték-hibridje

Funkcionalis érték
Vagyon-érték }
Alloméany-érték }
Esztétikai érték

Szimbolikus érték

Informacios érték

(Nyers)anyagérték

Az értékformak szorosan kapcsoldédnak a konyvek életciklusdhoz, és a kulturavaltas
kifejez6dik az életciklus-mintazatok megvaltozasaban is. Murray (2021) harom életszakaszt
azonosit: az olvasasét (amikor a konyvben 1évd szavakkal torténnek a dolgok), a cirkulaciot
(amikor kényvek segitségével masik emberekért vagy emberekkel tesziink valamit) és a
gondozasét (amikor a konyvtargy maga a tevékenységiink targya).

Ennél azért tobb élete van a konyvnek - az érdekes az, hogy életciklusa elvileg barmelyik
szakasz utan véget érhet. Az elkészitést (1) nem sziikségszer(ien koveti a forgalomba keriilés
(2), mert szamtalan esetet ismeriink, amikor valamennyi kinyomtatott példany raktarban
maradt. Az eladatlan kényvekkel, a remittendaképzddéssel és a konyvtari példanyok ki
nem kolcsonzésével sem lehet atlépni a kovetkezd szakaszba, a tartalomfogyasztashoz (3),
amelynek tjabb és tjabb ciklusai és szerepl6i dsszekapcsolodhatnak az allomanyképz(6d)
éssel (4) és a muzealizalédassal (5). Amikor konyvtorténeti vagy szakmatorténeti okokbdl
fordulnak muzealis allomanyhoz, akkor csak a tartalomfogyasztas jellege valtozik meg, de az

22 fgetéskor természetesen nagy esélye van az értékvesztésnek, ha a konyvet eltiizel6k érzéketlenek a haldlra itélt
példanyokban rejl6 értékformékra, féleg a funkcionalis, esztétikai vagy szimbolikus értékre. Onallé kényvet lehetne
irni minderrdl, amelyben olyan epizédok szerepelnének, mint a Biblia legrégibb, gorog nyelvii valtozata, a Sinai-
kddex lapjainak az elégetésre varé papirok koziil val, 1844-es kimentése vagy a masodik vilaghaboru soran elfoglalt
magyar kastélykonyvtarak allomanyanak fiitési célu eltiizelése. Szomoru aktualitdst ad mindennek az a rendérségi
hir is, hogy az értékkorforgas friss darabjait, az utcai konyvfiilkéket és konyvmegallokat 2021 telén, Obudéan azért
uritették sokszor ki, hogy az ott elhelyezett ,hozz egyet, vigyél egyet” konyveket eltiizeljék.
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még mindig tartalomfogyasztas. A tartalom és a funkci6 jelentdsége csak a konyvpéldanyok
fizikai haszonvételével (6) szlinik meg, a konyv-mivolt pedig az Gjrahasznositas (7) aktusaval.

Mindezek utan térjiink vissza a tanulmanyindit6 kérdéshez. Miként vélekedjiink,
milyen normdkhoz igazodjunk, ha a magdnlakdsokbdl és az intézményekbdl kidramlo
kényvpélddnytomeg sorsdval kapcsolatban kell dlldst foglalnunk?

A fentiek nyoman beldthat6, hogy sem a tartalom elavuldsa, sem a fizikai példany
allapotanak erds leromlasa 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy kijelenthessiik: nem hordoz
mar olyan értékformat, ami miatt fizikai megérzésre érdemesiilne az adott kdnyvpéldany.
Am amikor egyidejlileg fennallnak, akkor mar kozel keriiliink hozza, hogy allomanybél
kivonandoénak, ujrahasznositandénak mindsitsiik: mar csak azt kell kizarni, hogy
tulajdonithatunk-e barmiféle informaciés vagy szimbolikus értéket a kérdéses daraboknak.
A konyvtarosoknak nagy tapasztalatuk van a selejtezésben: pontosan tudjak, mikor és
hogyan kell megszabadulniuk a mar haszontalan kdnyvektdl. Jellemzd ugyanakkor, hogy az
értéktudat olyan erds a konyvekkel kapcsolatban, hogy gyakorta védekezésre és magyarazatra
kényszeriilnek. [gy jartak példaul a Szegedi Tudomanyegyetem konyvtarosai, akiknek - egy
2021-es selejtezésiikrdl szol6 cikkre 8 6ran beliil érkezd, tobb mint 40 ezer kattintas hatasara
- kellett valaszcikkben elmagyarazniuk: a bedzas végzetesen megrongal konyveket, tarolasuk
egészségiigyi szempontbdl onnantél kockazatos. Es hidba ép fizikailag egy kényv, ha mar
évtizedek 6ta nem kolcsonzi senki. Ennek ellenére az dsszes selejtezendd konyvet egy, ezt
a célt szolgald feliileten nyilvadnosan fel kell ajanlani mas gy{ijteményeknek (hataron innen
és tdl). Es amikor nincs jarvany, a megmaradt allomanybél még konyvborzéket is szoktak
tartani, ahol jelképes 0sszegekért meg lehet vasarolni 6ket.

Olvaséi foté a szegedi Klebelsberg Konyvtar Covid alatti selejtezésérdl

Forras: https://szeged365.hu/2021/05/01/szomoru-veg-kontenerekbe-pakoltak-a-tik-
konyvtarabol-leselejtezett-konyveket/

19



ELMELETILEG

Mindez jdl jelzi, hogy a konyvtarak és a konyvtarosok tdjan nincs gond: megvannak a
szabalyok, a felkésziiltség és a szakértelem, hogy érték ne pusztuljon. (A fenntartok esetében
azonban ezt nem mondhatjuk el. Ertelmetleniil mult ki a TIT, a Tudoményos Ismeretterjeszté
Tarsulat és a MUOSZ, az Ujsagirészovetség kiilonleges konyvtara. Nem élte meg a 70. évét
a Magyar Radié konyvtara. Az allomanyértékben bekovetkezett veszteség felmérhetetlen:
a konyvek részben szétszorodtak, részben maganfelhaszndlékhoz keriiltek, részben
megsemmisiiltek. A Radiékonyvtar allomanyanak darabjait pusztulasuk el6tt még tudta
digitalizalni az Arkdnum, a t6bbi esetében erre nem volt médja.)

Azigazigondotés az értékvesztés legnagyobb esélyét ma a felszamoland 6 magankoényvtarak
kornyékén talaljuk. Mert hidba a mar emlitett erds értéktudat a lakossag egy részében?, ez
nem mindenkit jellemez - a valogatas, el6szelekcié nélkiil, azonnal megsemmisitésre {télt
konyvek szama 6riasi, és naponta Ujratermelddik. Ez igy lesz még egy-két évtizedig: addig a
kisebb otthonba kdltdzés, a helysziike vagy az 6roklés utani lakasiirités miatt felbecstilhetetlen
és felmérhetetlen mértéki az értékpusztulas.*

Mindennek az els6dleges oka - a generaciék kozt olykor athidalhatatlan kulturdlis
szakadékon és értékvesztésen tal - a tobbszoros kapacitas- és tudashiany. Ahogy - Rejté Jend
klasszikusaval sz6lva - nem lehet minden pofon mellé egy renddrt allitani, gy nem lehet
minden egyes, adott életterekbdl szamiizetésre itélt konyv mellé egy felkésziilt szakembert,
antikvariust, konyvtarost, konyvtorténészt allitani. Ok azok, akik képesek lehetnének az
esztétika, szimbolikus és informaciés értékek felmérésére. Am az értéktelen konyvek nagy
tomege miatt az 6 életidejiik is rosszul hasznosulna, mert szénakazalban keresnének tiit, ha
egyaltalan eljutnanak odaig.

2 Nem sziikségszer(, hogy az értéktudat az ,értelmiségi 1éthez” kapcsolédjon. Ankaraban a szemetesek el8szor
a maguk és csaladtagjaik szdmara hoztak létre sajat konyvtarat kidobott és altaluk megmentett konyvekbd6l, hogy
aztan hamarosan megnyissak a kapukat az érdeklédé (és az allomanyt felajanlasokkal gyarapit6) polgarok eldtt
is (Feingold, Alam, 2018). Példaszerii a békdsmegyeri festd esete is, akit altaldban idds tigyfelei megkértek, hogy
,kezdjen valamit” a nekik mar nem kell6 konyvekkel, hogy a festés utdn mar ne Keriiljenek vissza a polcokra. Egy
panelhaz alagsoraban gytijtotte ezeket, mert nem volt szive kidobni 6ket, hiisz dobozzal hoztam el t6le 2019 végén.
Az értéktudatra igyekszik ,rasegiteni” az a médiaiizenet, hogy ,Ne dobd ki a régi konyveidet, egykori tarsaidat,
amikor kolt6zol. Megbanod.” (Gouty, 2020) Tipikus helyzetté valt, hogy egy csaladtag, egy szomszéd gyakorol hatast
a konyvektdl megszabadulni akarékra, hogy varjon egy kicsit, amig talal valakit, aki tudhat segiteni.

2 Egy id6ben tanitvanyaim és barataim segitségével gy(jtottem az ezzel a jelenséggel kapcsolatos tapasztalatokat.
Ebbdl a kollekciébél most harom beszamoldt kozlok, amelyek kozos jellemzdje, hogy alig ismert kistelepiilések
szerepelnek benne. (F Szimonetta irja) ,Tompan, parom sziileinek a szomszédsagaban lakott egy bacsi, aki
sajnos meghalt, ezért a gyermekei elkezdték kipakolni és kitakaritani a hazat. A bacsinak igen szép mennyiségii
konyvgyiijteménye volt. S6t, voltak koztiik diszkotést példanyok is. Mindegyik hibatlan allapotban volt. Ok mégis
ugy dontottek, hogy mindet kidobjak, Mire legkozelebb eljutottunk hozzajuk, a szinte ujszert konyvek egytdl egyig
a kukaszsakokban hevertek mindenféle szemét kozott, 6sszekenve és félig 6sszeszaggatva. Pedig én ugy gondolom,
hogy azoknak a konyveknek még ennyi év utan is igen nagy értéke volt és el lehetett volna adomanyozni 6ket.”
(V. Janos meséli) ,A csaladdal utaztunk a rokonokhoz az Alfoldre. Jakabszallason a hazakat figyeltem, amikor
meglattam, hogy egy ember nagy zsakot visz ki. Az embert figyeltem, és lattam mikor a zsakot belednti
a kukdaba. A zsak tele volt konyvekkel, és igaz, hogy csak egy pillanatra lattam, de amiket lattam, az mind
régi konyv volt. Nagyon elszomorodtam ezt latva. Inkdbb ajanlotta volna fel valamelyik kényvtarnak!”
(R. Tunde torténete) ,Nalunk multkor a szomszéd egy csomd konyvet kidobott és mikor meglattam, dtmentem
hozzajuk és megkérdeztem, hogy elhozhatom-e? Megengedték persze, csak kukdznom kellett. Szomort, hogy
kidobtak (Medgyesegyhaza, Békés megye), egy id6s hazaspar, akik szinte mar mindent eladnak és/vagy kidobnak,
mert azt mondtak mar nincs ra sziikségik.
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A masodik kapacitasprobléma a megmentett konyvek sorsarél valé gondoskodashoz
szlikséges idg, figyelem és kapcsolati téke. Mi és miért torténjen az atvett konyvpéldanyokkal?
Kinek lehet sziiksége rajuk? Konyvtarak, iskoldk, évodak, id6sotthonok, intézmények,
magangyiijték? Es minden egyes sikeres felkutatas, megkeresés, felajanlas utan egyre béviil
a lista azokro], akik adott tematikaju konyvek irdnt érdeklédnek, és azokat naluk elhelyezni
j6 végs6 megoldas lehet.

A konyvmozgatas és szallitasi igény sziili a harmadik kapacitasproblémat, a megfelel6
tarolasi helyek hidnya a negyediket. A konyvtarak, akiknek ajandékozasra, az antikvariumok,
akiknek atvételre ajanljak fel sokan az dllomanyukat, roskadoznak, nem tudjak befogadni az
alkalmanként akar sok ezres tételeket, ha egyaltalan lenne idejiik foglalkozni veliik. Ebbdl
belathatd, hogy at lehetne vagni a gordiuszi csomét, ha lennének gytijt6helyek, amelyek
befogadjak, ideiglenesen raktarozzak a sorsukra varé konyveket addig, amig az értékvizsgalat
és a szelekcié megtorténik.

Csakhogy ez meg feltjitasi, fenntartasi koltségekkel jar és tovabbra is igényli a szakért6i
munkadrak tomegét. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan ugy tiinik, ha valahol, akkor
allampolgarok kisebb csoportjaiban teremhet kell§ eltokéltség, elszantsag és akarat, hogy
a maguk hatékérében, onkéntes munkaval 14ssak el a sziikséges feladatokat. Onkéntességi
alapon miikodik a mar emlitett Kozkincs Konyvtar, a Nagyvaradi Konyvment6k Egyesiilet?,
a kolozsvari Fehér Holld6 Médiaklub Don Rigoberto konyvment6, eloszto, feltamaszto
alapitvanya vagy épp az Erdélyi Magyarok Egyesiilete.

A gybztes képlet tehat: konyvraktarozas és -feldolgozas céljait szolgald fizikai hely,
onkéntesek, 1j gazdak keresése, sajat allomanyok gyarapitasa?. 2023-ban az Erdi
Onkorméanyzatnak készonhetéen?’ talan elindulhat. Egy orszagos halézat felépithet6ségében
is bizd, egy éve létez6 konyvmentd kozosség, a Konyvkerék Egyesiilet (amely a korabbi
években is szamos allomanyt, kdnyvbutort, folydiratot mentett és juttatott vissza egykori
jogos tulajdonosanak, példaul szerzetesi konyvtaraknak, tanari kézikonyvtaraknak).
A legizgalmasabb kihivast az jelenti, miképpen lehet nyugdijas onkéntesek és didkok
kozos, intergeneracios helyszinévé tenni az 0j kulturdlis szinteret, amely nemcsak az
orokségobjektumnak tekinthet6 konyvpéldanyok mentésének feladatat latja el, hanem a
konyvkultira szépségét, értékeit, izgalmat is képes a felnovekvd nemzedékek és az érdekl6dé
helyiek szamara - a kdzos munka és tartalmas konyves események rendezése révén - atadni.

% Lassan 15 éves torténetiikrdl 1d. Fried (2020)

% Evtizedekkel kordbban hasonlé tevékenységet folytatott a kanadai-magyar FUNDUS Alapitvany, amely a
tengerentulroél ,hazamentett” tudomanyos szakirodalmat szamos, hazai intézménynek kozvetitette (FUNDUS, 1994).
27 Egy alulhasznalt ingatlant kozgy(ilési hatarozattal bocsatottak az alapitvany rendelkezésére. Hasonl6 médon més
telepiiléseken is megteremtédhet a feltétel a szervezett konyvmentésre.
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Bevezetés

Mark Zuckerberg 2022. februar 16-an ugy mutatta be a Facebookrél atmarkazott Meta
legijabb termékét, a metaverzumot, mint ami egyebek mellett lehet6vé teszi, hogy a
felhasznal6i a ,jovében éljenek”. Ezzel osszefliggésben a cég els6dlegesen mar nem is
kozosségi médiavallalatként, hanem metaverzum-vallalatként miikodik, amely ,a kdzosségi
kapcsolddasok jovojét épiti” (Paul, 2022). A metaverzum azdéta az egyik legnagyobb karriert
befutott divatszova valt a kozosségi médiardl szo6l6 iparagi, szakmai és laikus diskurzusokban
is. Mi a metaverzum, hogyan miikddik a digitalis média-6koszisztémaban? Szerkezetével,
miikodésével hogyan fonddik 0Ossze a metaverzum, mint Uj technolégia diszkurziv
megalkotdsa - azaz azok a mdédok, ahogy tobbek kozott a terméket piacra vezetni kivané
piaci szerepl6k és a média beszélnek a technolégiarol? Milyen problémakat vet fel az, ha
élményeket, szolgaltatdsokat jovébeliként mutatnak be a piacra vezetési kisérletekben, és
mindez hogyan kapcsolddik dssze 1ényegileg a mai digitalis média-6koszisztéma szerkezetét
és miikodését meghatarozo platformizacié folyamataval?

Mi a metaverzum?

Ha a metaverzumnak, mint technolégidnak a digitalis média-6koszisztémaban betoltott
szerepébodl indulunk ki, akkor az nem mas, mint egy hibrid interfész, azaz egy olyan feliilet,
amelyen keresztiil hozzafériink a digitalis vilaghoz: példaul tartalomhoz, informaciéhoz,
szolgaltatasokhoz. A személyi szamitogépek hajnalatoél kezdve egészen a legutobbi id6kig,
altalanossagban a vizualis (vagy grafikus) és taktilis interfész hatarozta meg a digitalis
vilaggal vald kapcsolatunkat és a hasznalt eszkozok korét is. Azaz monitorokat, képernydket
néziink, és a felkinalt grafikus feliileteken prébalunk navigdlni egérrel, billentytizettel
az ikonok és egyéb jelek kozott, illetve a 2008-as els6 iPhone megjelenését kovetd
okostelefon-, majd tablagéphasznalat elterjedésével, egyre inkabb érint6képerny6kon
keresztiil, kiilonféle mozdulatokkal (Parisi, 2018). Az utébbi években a vizudlis interfész
mellett egyre tobb felhasznal6 hasznalja a hangalapu navigaciét, példaul az Amazon Alexa,
a Google Home vagy éppen az Apple Siri beszédfelismerd alkalmazasait, amelyekkel szoban
is lehet kommunikalni.
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A metaverzum a vizudlis, taktilis, hang- és mozgasalapt interfész egy olyan hibrid keveré-
ke, amelyben a hangsuly a vizudlis interfész , kiterjesztett”, hAromdimenzids valésagan, vagy
egy masik népszerii kifejezéssel élve ,immerziv” voltan van, a felhasznald érzékeinek minél
teljesebb kori bevonasat célozva. A kiterjesztett valdsagfajtak pontos meghatarozasa és hi-
erarchidba rendezése nemcsak az ehhez kapcsolddé technolégidk nagy multja és sokasaga
miatt nehéz feladat, hanem az angol és magyar terminol6gidk keveredése miatt is. Az angol
nyelvii terminol6giaban a nagy, 6sszefoglal6 kategéria minden, a fizikai és a digitalis vizualis
viladgot grafikusan 6tvoz6 megoldasra az Extended Reality (XR) (ami magyarul kib&vitett valé-
sagként terjedt el), de val6jaban ez a nagy buborék kellene, hogy a kiterjesztett valésdg nevet
viselje. Ebbe a nagy kategoridba tartozik bele a harom legelterjedtebb XR-fajta, mint példaul
az Augmented Reality (AR), a kiegészitett valésdg (ami a magyar nyelvben hagyomanyosan
pont a kiterjesztett valdsag néven fut), ami a fizikai vilag digitalis kiegészitése, leggyakrabban
egy, a kiilvilagra vetitett grafikus informaci6 altal (mint példaul a parkoléradaroknal vagy a
Pokémon Go jatékban). Egy masik fajta a Mixed Reality (MR), azaz kevert valdsdg, a digitalis
és a fizikai interakcioja, amelyben a kiilvilag digitalis kiegészitése mar nem egyiranyu, hanem
lehet6vé teszi - a digitalis jelek manipulacidja altal - a kiilvilaggal valé interakciét is, mint
példaul a digitalis modellezéssel segitett miitétek esetében. Végiil egy harmadik valtozat a
Virtual Reality (VR), a virtudlis valésdg, amely emberi részvétel, kdzvetlen beavatkozas nélkiil
is létez6 digitalis vilag, miikodo, zajlé digitalis folyamatokkal. Ebbe a kategoériaba tartoznak
példaul a legnagyobb jatékplatformok, a World of Warcraft, a Fortnite vagy a Second Life
(Ravenscraft, 2022). (Tovabbi sajatos fogalmi zavart okoz, hogy az immerziv élményt jelenleg
egyediliként biztositd, fejre er6sithetd eszkozok nagy részét pont VR szemiivegnek hivjak,
angolul és magyarul is, pedig éppen a VR-kategéria az, amely mar jéval a haromdimenziés
grafikai torekvések el6tt 1étezett és azoktol fliggetleniil jelenleg is 1étezik.)

A metaverzum tehat egy olyan hibrid interfész, amely az XR, a kiterjesztett valdsag ernyo6je
alatt 6tvozi tobb interfésztipus egyes jellemzdéit, és amin keresztiil szoveggel, hanggal,
érintéssel vagy mozgassal is lehet kommunikalni. Mindennek az a jelent&sége, hogy bar a
médiaban és a kdznyelvben - Vagasi Feri hires, ,beszallok az internetbe” mondasara rimelve
- sok helyen a metaverzumba valé ,belépésrél” van sz6, ez valdjaban, ebben a formdban nem
lehetséges. Részben azért, mert a metaverzum nem egy vilag, amelyre megnyiltak a kapuk,
hanem egyfajta kapu a digitalis tartalmak vilagara, egy érintkezési, kommunikaciés mad.
Részben pedig azért, mert az elérhetd digitalis tartalmak vilaga sem egy egységes, a fizikai
vilaggal parhuzamosan létez6 digitalis univerzum, hanem alkalmazasok sokasaga, amelyekbe
kilon-kiilonlehet, belépni”, és amelyek 6sszekapcsol6dasa, kompatibilitasajelenleg rendkiviil
korlatozott. Az inkompatibilitas egyik fontos oka az, hogy nagyon sokféle metaverzumra
optimalizalt alkalmazas 1étezik, a jatékoktol kezdve a kommunikacids platformokon at, az
oktatasi alkalmazasokig. A masik, talan még fontosabb ok pedig az, hogy rengeteg piaci
szerepld van jelen a teriileten, amelyek sajat megoldasaikat fejlesztik az 6koszisztéma 0sszes
szintjén. Ugyan eddig a Meta kommunikalta leghangosabban az ezirdnyu fejlesztéseit, a tobbi
nagy platform (mint példaul a Microsoft vagy a Google) is részese a rendszernek, bonyolitva
a kompatibilitasi halét.
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A headsetektdl a virtualis koncertekig

A metaverzum okoszisztémaja - akdarcsak a tagabb értelemben vett digitdlis média-
okoszisztéma - a hardveres/halézati, szoftveres és tartalmi szintek egymasra épiilésével és
interakci6javal miikodik. A kompatibilitas, atjarhatosag, illetve széttartas és inkompatibilitas
kérdései mindegyik szinten felmertilnek, de mindezt talan a leglatvanyosabban a metaverzum
egyik alapvetd fontossagu hardvere, a headset, avagy szemiiveg illusztralja a legjobban. A
fejre felvehetd, felerésithetd szemiivegek azok, amik a metaverzum, illetve az XR kiilonféle
kategdridinak korébe tartoz6 tartalmak és szolgaltatasok élvezetéhez, hasznalatdhoz jelenleg
nélkiilozhetetlenek. Az eszkozok - amelyek a metaverzum egyfajta targyi szimbolumai
is — funkcidja az, hogy a kiilvildg informacidinak kizarasa mellett biztositsdk az immerziv
haromdimenziés élményt.

A jelenleg legszélesebb korben elterjedt, a fogyasztdk szamara elérhetd VR szemiiveg a
Meta Reality Labs altal gyartott Meta Quest (Meta, 2022). A késziilék kozvetlen elddjeit -
mint példaul az Oculus Rift, majd Oculus Quest nevii szemiiveget - az egykor Oculus néven
fut6, majd a Facebook altal felvasarolt és abba beolvasztott cég allitotta el6 (Egliston & Carter,
2022). A Meta azonban nem az egyetlen szerepld, és nem is az egyetlen szemiivegféle a piacon.
A Snapchat utédvallalata, a szintén nagyivii platformambiciékkal rendelkez6 Snap Spectacles
néven gyart AR szemiiveget, amellyel a kiilvilag képére lehet vetiteni kiilonféle animaciokat.
A Spectacles jelenleg a fogyasztéknak nem, csak ,alkotéknak” érhetd el (Spectacles, 2022).

A Microsoft Hololens-szemiivege mar MR szemiiveg néven fut, azaz alkalmas arra is, hogy
a digitalis interfészen keresztiil, az eszkoz segitségével lehessen manipulalni a ,val6sagot”,
hasonléképpen a virtudlis billentylizetekhez, illetve a science fiction filmek jél ismert
jovéviziokhoz, amelyekben kézmozdulatokkal, gesztusokkal lehet iranyitani a 3D interfészen
keresztiil (Microsoft, 2022). Améga VR szemiivegek szélesebb kori elterjedése el6tt piacralépd
Google Glass is az AR szemiivegek kategériajaba tartozik, jelenleg f6leg ipari alkalmazasban. A
Google AR/VR fejlesztései jelenleg nem az eszkozokre, hanem a szoftverekre fokuszalnak. Ilyen
példaul a Google Lens képfelismerd és -manipulalé szoftver, ami a Google fordit6 alkalmazasban
teszi lehet6vé a forditott szoveg valods idejii megjelenitését az eredeti helyén.

Annak, hogy a metaverzum jelenleg kizarolag headsetek segitségével hasznalhaté a maga
teljességében, az egyik fontos tarsadalmi velejar6ja, hogy a headsetek kialakitasanak és
viselésének a bioldgiai és kulturalis egyiitthatéi erételjesen meghatarozzak a metaverzum
tadrsadalmiasuldsanak a folyamatat is. A kilonféle XR szemiivegek viselése hosszabb id6n
keresztiil hanyingert és szédiilést okozhat, ami korlatozza az alkalmazasokban eltoltott
maximalis id6t. A szemiiveg ekdzben, mivel teljesen kizarja a kiilvilagot, nem alkalmazhaté
olyan multitasking médban, mint ahogy azt sok mas digitalis eszk6znél mar megszokhattuk.
Mindemellett a legtobb szemiiveg egy méretben készill, és a méretezésben az atlagosnak
gondolt férfi fejméret adja a standardot, tehat sok né szamara a szemiiveg eleve nagy és
kényelmetlen (Stanney, Fidopiastis & Foster, 2020), és nem is viselheté barhol, barmikor,
mert a pant leszoritja vagy 6sszekdcolja visel6jének hajat.

Bar ez az ut6ébbi szempont parodisztikus tulzadsnak hathat, egyaltalan nem példa nélkiili
dolog, hogy egy technoldgia tarsadalmi befogaddsat nagymértékben meghatarozza a
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dizajn, illetve a viseléskor kialakitott benyomas. A még 2013-ban bemutatott Google Glasst
eredetileg nem ipari felhasznaldsra szantak, hanem azzal az ambiciéval dobtak piacra, hogy
forradalmasitja a hétkdznapi személyes kommunikaciét. A szemiivegbe épitett kamera
alkalmas volt arra, hogy mindent felvegyen, amit viseldje lat vagy hall, ahogy arra is, hogy
informacidkat jelenitsen meg a szemiivegen, akar egy képernyén. Az els6 médiavisszhangok
és publikus reakciok a késziiléknek ezt a potencidlis képességét sziikségszerli hasznalati
modként értelmezték, és ugy keretezték a Google Glasst, mint a talalmanyt, amely véget vet a
privat szféranak, és ezaltal egy 4j korszakot hoz el az emberiség torténetében (Eveleth, 2018,
Kudina & Verbeek, 2019). Feltehet6en részben a Google Glass visszhangja inspiralhatta a
2017-es The Circle cim{i filmet is, amelyben éppen egy mindent mindig felvevo késziilék allt a
fiktiv, Apple-t és Google-t egyszerre formazé technoldgiai cég vilaghatalomra val6 torekvései
mogott. Rovidesen kideriilt, hogy a felhasznalék nem talaltdk vonzdénak a szemiiveg ezen
képességeit, részben azért, mert ijesztének és tulzonak talaltdk ezeket, részben pedig
azért, mert nevetségesnek tartottdk az eszkoz kialakitasat. Az ellenérzés olyan tomeges
volt, hogy az iparag altal kozvetitett utépisztikus vizidk ellenére az eszkdz nem terjedt el
a széles kozonségben. Hasonld forgatékonyv a VR-szemiivegek kapcsan is megvaldsulhat,
hogy az eszkdz maga lesz tdlsdgosan sziik keresztmetszet kulturalisan, és a metaverzum
tarsadalmi befogadasat hatraltatja - ahogy az is lehetséges kimenetel, hogy a metaverzum
altalanos vonzereje miikddik kézre a hasznalatdhoz sziikséges headsetek alkalmazasanak
normalizalasaban.

A headsetek mellett az 6koszisztéma szoftveres szintjén is szdmos olyan parhuzamos
fejlesztés zajlik, amely a metaverzumhoz kdthetd, vagy ahhoz kapcsolni szandékolt élmények,
tartalmak kozvetitésére is alkalmas lehet. Ilyenek példaul az alkalmazasok, az alkalmazason
beliili tranzakciok, a hirdetéskiszolgalé rendszerek, grafikai megoldasok, vagy éppen a
felhasznalok altal a metaverzumban valasztott, kialakitott karakterek, azaz avatarok is,
amelyek fejlesztésével olyan vallalatok foglalkoznak, mint példaul az Nvidia.

Milyen jellegli tartalmakhoz, szolgaltatdsokhoz lehet hozzaférni a metaverzumban az
emlitett hardveres és szoftveres megoldasokon keresztiil? A metaverzum iparagi narrativai,
marketinglizenetei szerint a metaverzumos alkalmazasok a belathaté jov6ben jelen lesznek
gyakorlatilag mindenhol, az oktatas, az egészségiigy, az ipar, a sport teriiletén is (Dwivedi et
al.,, 2022). Es bar a Nike mar piacra is dobott egy virtualis Air Jordant, jelenleg a metaverzum
legszélesebb korben fogyasztott tartalmai kiilonféle jatékok, ennek megfelel6en a legnagyobb
szerepl6k kozott jelennek meg a jatékfejleszték. Az Activision Blizzard jatékfejleszté cég
Microsoft altali - 70 milliard dollaros - felvasarlasaval olyan jatékok tartoznak a platformhoz,
mint a Call of Duty, a Diablo vagy az Overwatch, emellett szintén a Microsofté az Xbox és
a Minecraft is. Fontos szereplé még a Sony (a PlayStationnel), az Epic Games (az egyik
legnépszertibb jatékkal, a Fornite-tal) és a Roblox is. A jatékipar egyes tertiletei mas kreativ
iparagakkal, példaul a zeneiparral, is érintkeznek a metaverzumban. Ilyen volt példaul a
Facebook virtudlis koncertje 2022-ben (tobbek kozott David Guetta szereplésével), amely
alig tobb mint 900 ezer latogatot vonzott (Kundu, 2022), vagy éppen Travis Scott koncertje
a Fortnite-on, 2020 tavaszan, amelyet 12 milli6 néz6 kovetett él6ben, és 6sszesen tobb, mint
50 millié nézdje volt, igy ezzel az addigi legnézettebb koncertté valt.
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Ahogy a kézosségi halok novekedésének korai id6szakaban, a kétezres évek idején, ugy a
metaverzum jelenlegi novekedésében is az a remény gerjeszti a nagy volumenii befektetdi
tranzakcidkat, hogy a jov6beli hatalmas felhasznaldi tomeggel profitabilissa valhatnak a
metaverzumhoz kapcsol6dé termékek. Amelyek lehetnek fizikaiak is, mint a VR szemiivegek,
lehetnek a szolgaltatasokhoz kapcsol6dé fejlesztések is, de lehetnek a metaverzumos
tartalmakon keresztiil megvaldsulé tranzakciok is. A tartalomipar, kreativ iparagak és média
egyik klasszikus bevételi forrasa a hirdetés, amely a metaverzumos jovéképeknek is része:
ilyenek lehetnek példaul a virtualis meetingeken elhelyezett kiilonféle reklamiizenetek, vagy
akar a jatékok vilagaba beépitett hirdetések és termékelhelyezések is. (Vagy az avatarok altal
megszemélyesitett hirdetdi tizenetek, ahogy azt példaul az Amazon altal gyartott, 2020-as
Upload cimii sorozat szatirdja mutatta be.)

Egy masik tradiciondlis bevételi forras a termékek, eszkozok, tartalmak fogyaszték felé
értékesitése. A metaverzumban, ahogy az a digitalis jatékiparban mar j6 ideje megszokott,
az egyik ilyen megoldast az alkalmazasokon beliili vasarlasi tranzakciék jelentik, azaz
a felhasznal6k példaul bizonyos virtudlis eszkozokhoz, képességekhez, lehetdségekhez
csak egy bizonyos 0sszeg befizetésével juthatnak hozza. Akar egy jatékon beliil, akar mas
alkalmazasokon, platformokon keresztiil. Az egyik ilyen eszk6z lehet a virtudlis ingatlan, amely
iizleti szempontbdl a fizikai ingatlanokhoz hasonléan miikodik, azaz lehet telek, foldteriilet,
amelyre az adott platform (mint példaul a Decentraland) lehet6ségei szerint épiteni lehet
virtualis épilileteket, de lehetnek mar elkésziilt konstrukciok is. A tranzakciékban alapvetd
szerepe van egy blockchain alapokon futé megoldasnak, az NFT-nek (non fungible token,
azaz nem helyettesitheté példany). Az NFT lényege az, hogy egy hitelesitési protokollon
keresztiil tanusitja az adott digitalis példany - ingatlan, kép, egyéb - egyediségét, ezaltal ezek
hasonlé tranzakciékra lesznek alkalmasak, mint a fizikai vilag egyedinek gondolt példanyai.
Hogyan fonddnak 6ssze mindezek a monetizacios stratégiak a digitalis média-6koszisztéma
platformizaciéjaval, és a platformok altal kozvetitett jovéképekkel?

Platformizalt metaverzumok

Az tgynevezett digitalis platformok vagy ,tech” cégek, mint példaul a Meta, az Amazon,
az Alphabet/Google, az Apple vagy a Microsoft, jelenleg a vilag legnagyobb vallalatai kozott
vannak (Srnicek, 2016), és az altaluk gerjesztett platformizacié folyamata nem pusztan a
digitalis média vilagaban, hanem a globalis gazdasag m{ik6désében is egyre meghataroz6bb
(Poell, Nieborg & van Dijck, 2019). A kulturdlis iparagak platformizaciéjanak egyik
kulcsfontossagu eleme, hogy az egyes platformok arra torekednek, hogy felhasznaloikat
minél teljes korlibben bevonjak a sajat szolgaltatasaik portfélidjaba, ezaltal egyre tobb adatot
gyljtve roluk. A minél nagyobb meritésti adatgyfijtés egyfel6l azért fontos a technolodgiai
vallalatoknak, mert ezek alapjan képesek a fogyasztét a lehet6 legjobban bevoné és lekotd
tartalmakat valogato algoritmusokat fejleszteni, masfeldl pedig azért, mert ugyanezen adatok
alapjan tudjak a felhasznal6i viselkedés alapjan célzott hirdetéseket értékesiteni. Ennek
érdekében a legtobb nagy platform megkisérel egy olyan sajat 6koszisztémat létrehozni a
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digitalis média-6koszisztéman beliil, amely a felhasznaldok életének lehetd legtobb teriiletére
kiterjed (van der Vlist, 2022). Az Apple példaul sajat eszkozein (iPadek vagy iPhone-ok), sajat
operacios és kereskedelmi rendszerén keresztiil ad hozzaférést a sajat digitalis vagy fizikai
termékeihez, szolgaltatasaihoz, végigkisérve a felhasznalot az értéklanc teljes spektruman.

Az 6koszisztéma kiterjesztése nemcsak tranzakcionalis értelemben, hanem az érzékszervi
teriileten is egyre fontosabb cél. Kdszonhetden a grafikus-taktilis interfészek jellegéb6l ad6do
korlatoknak, az emberi tevékenységek nagy része még nincs kozvetlen Osszekottetésben
a digitalis platformok adatgytijtési modjaival. A technolégiai adottsdgok és a kulturdlis
beidegzdédések jatéka egy olyan kolcsonds dinamikat hoz létre, amelyben az eszkozok
hasznalata bizonyos vizualis interfészekhez és mozdulatokhoz kot6dik (a gépeléstdl kezdve
a jobbra-balra huzasig), és ezek a szokasok pedig normativ és moralis kereteket is alkotnak,
amelyek meghatarozzak egy-egy technolégia helyénvald, ill6 vagy megfelel6 hasznalatat.
A platformok érdeke ugyanakkor az, hogy ezeket a kereteket minél jobban tagitsak, azaz a
lehet6 legszélesebbre vonjak azoknak a médoknak és tevékenységeknek a korét, amelyekkel
az okoszisztémajukba be lehet vonddni. Az egyik ilyen csendes, de annal meghataroz6bb
folyamat a hangalapt interfészek egyre nagyobb térnyerése. Bar sem az Amazon, sem a
Google nem hoz nyilvanossagra pontos szamokat a hangalapt asszisztens késziilékeinek
eladasardl, a legszerényebb becslések szerint is mar szadzmillids nagysagrendben taldlhatd
ilyen késziilék (mint példaul az Amazon Echo vagy a Google Home) a nyugati vilag
haztartasaiban (Bishop, 2021). Annak az ipardgi indittatdsi normalizadldsa, hogy nem
pusztan képerny6kon vagy billentytikon keresztiil lehet és érdemes kommunikalni a digitalis
vilaggal, hanem hanggal is (és tovabbi, automatizalt szenzoros adattémeggel, amit példaul
egy okosotthon késziilékei allitanak eld), azért alapvetSen fontos a platformok szdmara, mert
ezaltal nyilik meg a kordbban még nem, vagy szdmukra nem kielégité mértékben, lefedett
emberi tevékenységekhez kapcsolédo adatok gytijtésére, és azok monetizalasara.

A sajat okoszisztéma tranzakciondlis és érzékszervi kiterjesztésének mddjai is jellemzbek
a platformizacié folyamatdban. A platformok iizleti modelljébdl koévetkezd kényszeri
terjeszkedés egyik alapveté mddja az értéklancban vagy az érzékszervi spektrumon miikodé
tovabbi szereplék felvasarlasa, bekebelezése, a masik médja pedig a portf6lié kibovitése,
a termékfejlesztés, Uj utak keresése annak érdekében, hogy mind az értéklancban, mind a
felhasznalok életvitelében, érzékszervi spektrumaban hogyan lehetséges a lehetd legtobb
adatot gyfijteni.

Arégi mint Gj

A metaverzum idedja éppen ezeknek a platformstratégidknak a legtjabb példaja, az
el6zményekbdl kovetkezo logikus 1épése. A Meta, és bizonyos értelemben tobb mas platform
is, elértegy plafont anovekedésében, ami a platformizacié novekedésalapt iizleti modelljében

7oz

valaszut elé allitja a technolégiai vallalatokat. Vagy novelni kell valamilyen mddon a meglévd

értéklancokban a forgalmat, vagy bdviteni kell az értéklancokat, vagy ki kell terjeszteni az
adatokat szolgaltaté fogyasztoi tevékenységek korét. A metaverzum, mint termék-komplex
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piacra dobasaval a Meta mind a harom iranyba egyszerre prdobal 1épni egyet. A vallalat
a torténete soran eddig is a terjeszkedés fenti mddjait prébalta folytatni, azaz egyfeldl
megtalalhat6 szolgaltatasokhoz hasonld, vagy a platform altal uralni kivant teriileteken
miikodtek, a WhatsAppt6l kezdve, az Instagramon at egészen az Oculusig. Masfeldl
radikalisan atalakitotta alapvet6 szolgaltatas-portfoliojat, kozosségi halobol egy média- és
kommunikacios vallalatta alakitva magat. Ennek a folyamatnak kévetkezé 1épése a portfolio
tovabbi bdvitése, és az érzékszervi spektrum kitagitasa, az adatgydjtés és -monetizaciod
kibovitésének reményével.

,Immerziv élmény, mint a jovében” - fogalmaz a Sandbox nevii VR cég honlapja, amelyen a
vallalat programjait hirdetik: a jelentkez6k VR szemiiveget kapnak, szenzorokat erdsitenek a
testiikre, és az erre kialakitott terekben gy érezhetik magukat, mintha él6ben jatszananak
egy videojatékot. A Sandboxhoz hasonléan a Meta is - példaul a bevezetSben emlitett
marketinglizenetében - a még nem tapasztalhaté jové élményéhez hasonlitis igéretével
legitimalja, keretezi az érzékszervi adatgytijtés kiterjesztését célz6 szolgaltatast, hasonldan
még szamos tovabbi szerepl6hoz, akik vagy a metaverzumban val6 részvételt6l remélnek
iizleti hasznot, vagy pedig a metaverzum korili diskurzus életben tartdsabol kivannak
valamilyen médon profitalni.

A jové fogalma kozponti szerepet jatszik a metaverzumot bemutatd iparagi diskurzusban,
és az azt kozvetitd, keretez6 médiareprezentacidkban is (Anderson & Rainie, 2022). Ez a
tendencia azonban tobbféle problémat is felvet: fogalmi ellentmondasokat és technologiai
kérdéseket egyarant. Fogalmi értelemben egy technoldgiat - vagy akar barmilyen mas
jelenséget - jovébeliként, vagy a jovot elérevetitéként, vagy éppen a jovébe valo elrelépés
eszkozeként, illetve tereként értelmezni tobb szempontbol is ellentmondasos. Részben a jovd
elérejelezhetetlensége miatt, amibdl fakaddan a nem lathaté, nem ismerhetd késébbi fazis
nem lehet legitimal6 érv a kordbbi allapot mellett. Azért sem, mert ezekben a diskurzusokban
a ,jové” mindig egy adott elvarasrendszer szerint fejlettebb, jobb, magasabb szintli allapot
kivetitése: a miivelet azt implikalja, hogy az id6 el6rehaladasa sziikségképpen egy mindségi
ugrast jelent majd a felhasznalék szamara. (Arra a szamos idéutazods science fiction mii
forgatokonyvét megakaszto6 logikai hurokra, hogy ha a jelenben mar meg lehet tapasztalni a
jovot, akkor ajovo valdjaban ajelen, mostkiillon nem térveki.) A szamos torténelmi korszakban
valtozatos technolégidkhoz kapcsolédé jovédiskurzusok (Preece, Whittaker & Janes,
2022) mindezekbdl kovetkezben leginkabb a mai technolégidhoz jelenleg kapcsolt vagyak,
elvarasok narrativ Kiterjesztései, amelyeket az iizletben érdekeltek marketingiizenetei,
illetve az ilyen elbeszélésekre valé fogékonysag tart életben a kdzbeszédben, fiiggetleniil
attol, hogy fogalmilag milyen ellentmondasokkal kiizd.

Vagy attdl, hogy technolégiai értelemben mennyire pontosak vagy pontatlanok az ilyen
vagy ehhez hasonlé kijelentések. A Meta és méas szerepl6k a metaverzumot, mint a jovo
pedig annak 0sszes eleme - a szemiivegektdl kezdve, a virtualis vilagokon at, az avatarokig
és harom dimenzi6s megoldasokig - mar tobb évtizedes multra tekint vissza (Bell, 2022).
Mindekézben a virtudlis valésag kiilonféle verzidinak korabbi stadiumait is rendszerint a
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hamarosan bekoszont6 jovo hirndkeiként tidvozolték és tidvozlik, ahogy egy 2020-as cim
megfogalmazta: ,A VR forradalom 8 éve mar 5 percre van” (Kuchera, 2020).

A jov6 fogalmanak ez a fajta értelmezése és haszndlata nem pusztan egy kommunikacids
stratégia, strukturalis értelemben is mélyen be van agyazva a platformizacié folyamataba.
koézéppontjaban, amihez viszonyitva az aktualisan jelenlegi befektetések értelmét igazolni,
alatdmasztani igyekeznek. A mult és a jelen a legtdobb nagy platform iizleti modelljének
esetében a novekedés fogalmarodl szdl, amely novekedés jovébe vald kivetitése, és ennek
a kockazati t6kebefekteték felé torténd meggy6z6 bemutatdsa teszi majd lehet6vé, hogy
egy értékesitési vagy hirdetési mod bevezetésével a vallalkozds majd fenntarthatova,
nyereségessé valjon (Srnicek, 2017). A Meta esetében ez az alapvetd platformstratégia
- masok mellett - még egy vondssal kiegészithetd: a metaverzum felvetése és a Facebook
Metara atmarkazasa olyan stratégiai kommunikacios 1épésként is értelmezhetd, amellyel az
utébbi években meglehetésen megkopott hitelességili markat prébaltak Gjrapozicionalni a
piacon - gy tiinik, eddig mérsékelt sikerrel (Rose, 2022).

Konkluzio: a Meta kiterjesztett valosaga

A metaverzum, mint hibrid interfész a grafikus, taktilis, hang- és mozgasalapi kommunika-
ci6s modok otvozetével teszi lehetévé a digitalis tartalmak és szolgaltatasok fogyasztasat és
hasznalatat. A fogalom a Facebook 2021-es Meta-ujramarkazasaval, majd egy évvel kés6bb
az elsd vallalati metaverzum bemutatéval valt az utébbi évek egyik legfelkapottabb témajava
a digitalis média-okoszisztémarol sz6l6 kozbeszédben. A metaverzumrol sz616 iparagi kom-
munikacioknak és médiareprezentacioknak egyik kdzponti eleme a jov6 fogalma: a terméket,
szolgaltatast az azt piacra dob6 cégek, de az errdl beszamol6 média is, gyakran ,jovébeliként”
irjak le. A metaverzum ilyenforma diszkurziv megalkotdasa, a jelennek az ismeretlen és megjo-
solhatatlan jov6vel valo legitimalasa tobb szempontbdl is problematikus. Egyfel6l azért, mert
bar e retorikai alakzat, stratégia nagy multra tekint vissza, de népszer(isége és hatasossaga
egyaltalan nem valtoztat azon, hogy tartalma alapvetéen ellentmondasos: az el6re nem lat-
hat6, nem megjosolhatd jovo eseményeivel nem lehetséges igazolni egy jelenlegi technolégia
legitimitasat. Masfeldl azért, mert egy olyan technoldgiai megoldast mutat be tjdonsagként,
amelynek az egyes elemei mind jelentds multra tekintenek vissza. Ez a stratégia azonban
mélyen és strukturalisan 6sszefonddik a vilaggazdasag és a kulturalis iparagak szerkezetét
és miikodését egyre jobban meghatarozé platformizacié novekedésalapu tizleti logikajaval,
amelyben a jelenlegi kockazati t6kebefektetések érvényességét a jovbeli - még nem 1étezd
- lehetséges monetizacios modszerek vizidi hivatottak igazolni.
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A hely és az id6 a kollektiv emlékezetben

Az embert az evolicié megfosztotta az allatvilagban é16 eléideinek otthonatél, amely
minden faj esetében genetikailag meghatarozta a kornyezetet, ahol az adott faj egyede -
minden kétséget kizaréan - kiismerheti magat, megkiilonboztetheti ellenségeit és baratait.
Az otthon természet adta biztonsagabol kikeriilt embert transzcendentalis hajléktalansaga
otthonteremtésre kényszeritette. Az ember élGhelyét nem génjei jelolik ki a fizikai
koérnyezetben (Umwelt), hanem mémjei hozzak létre a szellemi vilagot (Welt), ahol otthon
érezheti magat.

Az ember helye kulturalisan teremtett tarsadalmi valdsag, amelynek fizikai alkot6elemei a
hely 1étrejottének sziikséges, de nem elégséges feltételei. Az otthonérzés szallitéi a mémek,
amelyek az emberi 1ét nyelv adta tarsas szovetébe dgyazddva, nemzedékekrdl nemzedékekre
biztositjak a hely adta biztonsag érzését és tudatat.

A vandorlé, helytiket 6rokosen valtoztatd, kozosségi tarsadalmakban az emberek szdmara
kijelolt teret képzelet sziilte, halhatatlan teremtmények, szellemek, istenek, arté és segitd
kisértetek népesitették be. A mitizalt vilagban nem mulik az id6. A neolitikus korban a
nomadizalast felvaltotta a letelepedés. A kornyezet allanddsuldsa kovetkeztében lathatova,
tapasztalhatova valtak a kozosségi idé helyben hagyott jelei, amelyek megteremtették
a kozosségi emlékezetet. A nomad id&szakban sziikségképpen Kkislétszamu csoportok
méretei a letelepedést kovetben szamottevéen boviiltek, és a csoportok belsd viszonyai
differencialodtak, a kordbban szituativ, nem allandodsult vezetési funkciéo allandésult. A
létrejott hatalmi szervezet onmaga létjogosultsagat a letelepedési hely jeleinek jelentéseiben
elébukkané emlékezet altal hitelesitette. Az dllamma alakult k6zosségi hatalmi szervezet
gyakorl6i hamar rajottek, hogy a jelent csak az uralhatja, aki a multat is uralja.
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Az emlékezet jelei folytonosan valtoztak a mindenkori hatalom birtokosainak igényei szerint.
A Rémai Birodalom a korabbi varosi és birodalmi allamszervezetektdl vette at a “damnatio
memoriae” gyakorlatat, amely a multat elpusztitotta, és egyben Ujra is épitette. Pierre Nora
szerint a k6zosségi emlékezet helyei, miota csak létrejottek, kétértelmiiek: a multra utalnak,
de a mindenkori jelenhez szélnak, fizikai megjelenésiikben kozvetleniil adottak az érzéki
tapasztalatok szamara, ugyanakkor a legelvontabb, rafinaltan kigondolt manipulacié termékei.

A helyben elhelyezett jelek altal megjelenitett, jelenbe horgonyzott mult fenntartasat
szolgaljdk az emlékezetmegdrzd éberség alkalmai, az id6tlenné tett idében Ujra meg Ujra
visszatér6 iinnepek, zarandoklatok, felvonuldsok, az tinnep atélését megkonnyitd ritusok (Nora,
1993). Az emlékezet nem maradhat néma, a helyek jeleibe kddolt emlékeket tjra meg jra fel
kell eleveniteni szavakban, amelyek a megszo6lalok diszkurziv univerzumaiban, nemzedékeken
at, visszhangoznak az idében (Assman, 2013).

A helyeken hagyott jelek a mindenkori hatalom emlékezetpolitikai igényei szerint alakitjak a
kulturalis emlékezetet, amely nem a mult lenyomata, inkdbb kreativ Gjraalkotasa.

A magyarorszagi holokauszt kulturalis emlékezetét hosszt id6n at a hallgatas jellemezte.
Elnémultak a varosokbdl és a falvakbdl elhurcolt zsidok ottlétének jelei, az tiresen tatongd,
romos zsinagogak, a pusztul6 temetdk, az j tulajdonosokhoz kertilt hazaik, tizleteik, gyaraik, az
altaluk épitett kdzépiiletek. A fétereken lathaté masodik vilaghaborus emlékmiiveken ott voltak
az aldozatok nevei, de a névsorokban nem tettek kiilonbséget a fronton meghalt fegyveres
katondk, a fegyverteleniil elpusztult munkaszolgalatosok és a Németorszagba deportaltak
kozott. Nem voltak (és ma sincsenek) jelek, amelyek a deportalasban serénykedé 200 000
hivatalos személyre, a polgarmesterekre, koztisztvisel6kre, csend6rokre, renddrokre, MAV-
alkalmazottakra emlékeztettek volna (Veszprémi, 2019). Pet6fiszallas neves bucstjaréhelye, a
Skapularés Sziizanya tiszteletére emelt kdpolna és remetehaz latogatéinak fogalma sincs arrdl,
hogy 1944. aprilis 22-én este, a remetehaztdl kéhajitasnyira 1évé romos kuridban, allapodott
meg Endre Laszld, Jaross Andor, Baky Laszlé és Adolf Eichmann a magyarorszagi zsidok
deportalasanak mikéntjérél. Nem maradt semmi, ami a nagyobb varosok testébdl kihasitott
gettdk keritéseire emlékeztetett volna. Jeloletlen maradtak a 435 000 aldozat halalba vezetd
Utjanak allomasai.

Az elnémitott, elfojtott, elpusztitott emlékezet az id6k valtozdsaval lassan ujraéledt.
Budapesten sosem sikeriilt teljesen eltlintetni a Vészkorszak emlékét, bar az emlékezés jelei
az egykori rettenetes torténések helyein lassan, és korantsem teljes korben épiiltek ki. Az V.
keriiletben, a Szabadsag téren, a német megszallas dldozatainak emlékére 2014-ben emelt
emlékmi vagy a XII. kertiletben 2005-ben felallitott turul szobor koriil kirobbant botrany
azt mutatja, hogy a folyamat most is tart. Vidéken csak a rendszervaltozas utan indult el a
holokausztra valé emlékeztetés folyamata. Az 1944 nyaran a halalba vezet6 ut logisztikai
kiindulépontjain, a vasttallomasokon a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség helyezett
el emléktablakat, amelyek nem mindegyike van ott, ahol lennie kellene. Sorra nyiltak meg
emlékhelyek, épiiltek tijja romos zsinagogak, kertiltek botlatékovek a deportaltak lakéhazainak
kapui elé, rendezetté valtak a temet6k. Sok varosban a zsinagégakban, egykori zsidé iskolakban
allandé és ideiglenes kiallitasok nyiltak, amelyek az adott varosban egykor volt eleven zsidé
életre emlékeztetnek.
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Kérdés azonban, hogy a holokauszt fizikai jelei elégségesek-e ahhoz, hogy megnyissak a
torténelmet, és az eredeti rettenetes eseményektdl idében egyre tavolabb keriil6 helybeliek
emlékezetét alakitva lehet6vé tegyék a holokauszt botranyaval valé szembenézést, amely
nélkil a kollektiv emlékezet ritualizalodik, eltlinik bel6le a fajo, kognitiv disszonancia. Az
elfojtas, a relativizalas, a bagatellizalas, a felel6sség el- és atharitasa, a biintudat hidnya, a
gyaszra valé képtelenség ellenszere a dialogikus, diszkurziv emlékezet, amelynek életre
hivasa, életben tartasa folyamatosan zajl6 tarsadalompedagoégiai eréfeszitést igénylo feladat.
Ennek a feladatnak a megoldasa a holokauszt helyi emlékezeti mintainak intergeneraciés
feltarasat, exponalasat, a dial6gus online és offline tereinek kialakitasat igényli.

A kutatas modszertana

A magyarorszagi holokausztot kiilonlegessé tette a vidéken él6 zsidosag szinte teljes
megsemmisiilését eredményez6 hirtelenség, varatlansag, biirokrata-technokrata precizitas
és a paratlan gyorsasag. A févarosban él6 zsidosag és a munkaszolgalatot teljesit6 férfiak
korében a pusztitas és a szenvedés szintén hatalmas méreteket 6ltott, de nem érte el a
vidéki zsidésagot sujté megprobaltatdsok szintjét (Braham, 2016). A deportalasok és
ildoztetések emlékének fenntartasara 1945-t6l fogva - hullamz6 intenzitassal - torténtek
kezdeményezések, amelyek azonban a hivatalos egyhazi és allami nyilvanossag ritusainak
keretei k6zott maradva nem érték el azoknak az ingerszintjét, akik ott éltek és most is
ott élnek, ahol a gettositas, kirablas és kiszallitas tortént. A holokausztmegemlékezések
ezaltal elvaltak a tarsadalmi szintért6l, ahol az események zajlottak, jeleket hagytak,
amelyek jelentését egyre inkabb elmosta az id6. A helyi emlékezet mintazatai feltarasanak
jegyében inditottuk el 2021 6szén fokuszcsoportos vizsgalatsorozatunkat, amelyet az
EMIH tamogatasa tett lehet6vé. A vizsgalatot harom korcsoport tagjait bevonva falun, a
jelenlegi hatarokon beliili vidéki varosban, a jelenlegi hatarokon kiviili vidéki varosban,
valamint a févarosban végeztiik. A Visegradi Alap tdmogatasaval, 2023-ban a kutatast
Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag hasonlé elvek alapjan kivalasztott telepiilésein
kivanjuk folytatni.

A fokuszcsoportos vizsgalat a kvalitativ kutatasi mddszerek leggyakoribb formaja. A
vizsgalat célja, hogy a résztevék véleményei mellett feltdrja érzéseiket, attitlidjeiket,
tudattalan motivacioikat a kutatas targyaval kapcsolatban. A beszélgetésben altalaban 8-10
személy vesz részt, akik a kutatas targyaval kapcsolatos kérdésekre valaszolva, egymasra is
reagalva, elmondjak kordbbi tapasztalataikat, megfogalmazzak véleményeiket, érzéseiket,
hangot adnak értékeiknek. A beszélgetést moderator vezeti.

A fokuszcsoportos beszélgetés félig strukturalt kérd6iv alapjan torténik, ami a valaszad 6k
szamara meglehetds szabadsagot biztosit a valaszaddsban. A beszélgetést témavazlat
alapjan a moderator irdnyitja. A kutatds eredményei nem reprezentativak. A valaszok
elemzése arra alkalmas, hogy képet kapjunk a kutatasi targyban lehetséges megismerési
mintak gondolati és érzelmi 6sszetevdirdl a tarsadalmi diskurzusban (Siklaki, 2006).

A csoportos kérdezést 2021 decemberében négy kiilonbozé tipusu helyszinen folytattuk
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le, mivel feltételeztiik, hogy a hely tarsadalmilag meghatarozott tipusa, nagysaga,
lakossdgszama befolydsolja az 1944-ben a zsidosaggal torténtekre valé emlékezést.
Eszak-Magyarorszagon kivalasztottunk egy falut, ahonnan a vilaghir( filmes, Zukor Adolf
szarmazott. Az 6 emlékezete ma is él6 a faluban. Kisvarosi helyszinként egy nyugat-
magyarorszagi varost, Készeget valasztottunk, amely 1944 nyaran nemcsak a helyben
él6 zsidé polgarokat veszitette el, hanem koérnyéke - az év G6szén tankcsapdadsasra
odavezényelt - munkaszolgalatosok ezreinek javarészt ma is feltaratlan sirhelye lett. Az
orszag 1947-ben megallapitott hatdrain kiviili telepiilések koziill Nagyvaradra esett a
valasztasunk, ahol a holokauszt el6tt igen nagyszamu zsidé polgarsag élt, amelynek tagjai
orommel idvozolték a varos visszatérését Magyarorszagra 1940-ben. Az 6rombdl iirom
lett, amikor 1944. marcius 19-én az orszagot megszallé6 németek nyomasara a négy évvel
korabban Nagyvaradon tinnepelt Horthy kormanyzé j kormanyt nevezett ki, amelynek
rendelkezésébdl a Nagyvaradon és kornyékén €16 zsidokat (29 000 embert) 1944. majus 24.
és junius 3. kozott vonaton Auschwitzba deportaltak. Negyedik helysziniink Budapest lett,
ahol nem keriilt sor tdémeges, mindenkire kiterjed6 deportalasra, de az életben maradas
korantsem volt garantalt.

Afalusiésakisvarosihelyszineken nem tudtunk magukat zsid6ként azonosité személyeket
a csoportokba meghivni. Nagyvaradon és Budapesten vegyes csoportokat szerveztiink.

A kérddiv kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy feltarjuk a holokauszt helyét a
megkérdezettek zsidékkal kapcsolatos tudaskészletében, amelynek részei a zsid6 név
lehetséges jelentései, a lakdhelyen 1944-ben tortént deportalas forgatékonyvei, a torténtek
jelenvaldlétét konstituald elhallgatdsok és megszolalasok, a torténtekre vald helyi
emlékezés jelei, valamint a felejtés és az emlékezés kockazatai.

A csoportok tagjaihoz intézett kérdéseket hat tematikus blokkba foglalva tettiik fel. (1.
MelléKlet). Az els6, kiindulé blokkban, a “zsid6” sz6 szemantikajara voltunk kivancsiak, ami
lehetdséget nyujtott a valaszaddk szamara, hogy a név sokféle jelentése koziil kivalasszak
azt, amit érvényesnek tartanak. A masodik blokkban a “zsid6” név 4ltal jeldlt kisebbségi
csoport és a kornyez6 tobbségi tarsadalmak kozotti, megprobaltatasokkal teli, viszony
okaira kérdeztiink ra, ravezetve a valaszaddkat a harmadik blokk témajat képez6é 1944-
es évre, amikor sor keriilt Magyarorszagon a vidéken é16 zsidonak mindsitett lakossag
teljeskordi deportalasara. A negyedik blokk kérdései a deportalas helyszinein ma is ott
talalhaté nyomok, emlékezteté jelek szamontartasat feszegették, feltdrva az eltlintek
jelenvalésagara emlékeztetd hidnyt. Az 6todik blokk kérdéseinek célja a helyben megtortént
holokausztemlékezetének intergeneracids valtozatainak kideritése volt, amely lehetdséget
adott arra, hogy a megkérdezettek felelevenithessék az emlékezés és a felejtés finom
szalaibol csaladi emlékezeti mintaikat. A zaré blokkban tettiik fel a vizsgalat alapvetd
céljanak megfelel6 kérdést, amely azt a dilemmat feszegette, hogy a holokauszt torténéseitdl
id6ben egyre tavolodva - a fajdalmas, felsebzett multtal egyiitt é16 - a mindenkori jelenben
él6k szamara az emlékezés vagy a felejtés lenne-e a legjobb megoldas.
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A kutatas eredményei

Falusi helyszin

A sok kinalkoz6 lehetdség koziil az Eszak-Magyarorszagon 1évé Ricsét valasztottuk.
Ricsén sziiletett Zukor Adolf, aki koran elarvulva Matészalkan elvégzett 4 polgarit, majd egy
kornyékbeli telepiilésen inas lett egy vegyeskereskedésben. 15 éves koraban kivandorolt
Amerikaba, ahol tehetsége, szorgalma és az Gjdonsagok iranti kivételes érzékenysége révén
hatalmas filmes Karriert csinalt. O alapitotta meg a Paramount Pictures filmgyarté céget.
Ricsérél nem feledkezett meg, a falu féterén ma is ott all az altala adomanyozott Juhdasz kut.

Bar a faluban él még egy holokausztttléld, 6t nem tudtuk megszoélitani. A fiatalok koziil
egy interjaalanyt talaltunk, aki azonban gyakorlatilag nem tudott semmit, se Zukorrdl, se a
zsidokrol.

A kozépgeneraciobol senki sem vallalkozott valaszadasra. Az iddsek koziil két férfit
talaltunk, akik készséggel valaszoltak kérdéseinkre. Mindkettdjiikben elevenen él a ricsei
zsiddsag emlékezete, és jol ismerik Zukor Adolfot, akirél a falu miivel6dési haza a nevét
kapta. Zukor sziil6hazaban hamarosan muzeum lesz. Az faluban egykor él6 zsidok hazait
ismerik, meg tudjdk mondani hol volt a zsinag6ga, amelybdl takarékpénztar lett. Az elkeritett,
apolt zsidotemet6t is ismerik. Gyermekkori emlékeikben feltlinnek a helybeli zsidék, akikrél
késdbb nagysziileik is emlitést tettek. A kommunikaciés gatlasok azonban erdsek voltak, az
interjuk alapjan a félelem, a trauma, a blintudat tlinik meghatarozoénak.

A valaszokban felbukkannak nem tudatos antiszemita klisék és sztereotipidk (6sszetartas,
gazdagsag). A holokausztért a feleldsséget Hitlerre és a németekre haritjak. Az emlékeket
atszinezi a korabeli nem zsidé lakossagban é16 resszentiment. Az emlékezésben az elhurcolt
zsidok hazaiban aranyat keres6 szomszédok emléke keveredik az anyagi bajban segit6 zsidok
emlékével.

A falusi helyszin térben és l1étszamban testkozelségbe hozza az id6s emlékezdk emlékeit,
amelyeket azonban eltemet a hallgatas, ellehetetlenitve az emlékek intergeneracids atadasat.

Kisvdrosi helyszin

A holokausztemlékezet mai, magyarorszagi jellemz6ir6l és kutatdsunk kontextusarol
egyarant elgondolkodtaté tény, hogy mar az interjupartnerek megkeresése is problematikus
volt. A készegi segit6tasaink altal megkeresett, lehetséges interjialanyok fele elutasitotta
a felkérést. Tobben tették fel a kérdést koziilik, hogy ,kik” ,miért” és ,mire” akarjak
Jfelhasznalni” az interjukat. Masok értetlenségiiknek adtak hangot annak kapcsan, hogy
,miért” foglalkozunk ,mar megint a zsid6kkal”.

Elkésziltinterjaink tehatazok gondolatait reprezentaljak, akik a mais veliink é16 el6itéletek
és haritasok ellenére is nyitottak a kzos emlékezés diskurzusaban valé részvételre.

Idések

Beszélgetotarsaink kiillonb6z6 meghatarozasait adtak a zsidésagnak.

Egyikiik egyértelmiien vallasnak definialta a zsiddsagot kijelentve, ha egy magat zsidénak
identifikalé személy nem vallasos azt 6 ,nem nevezné zsidénak”.
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Tobben emlitették a ,nép”, ,nemzetiség”, ,nemzet” kategoridkat. Egyikiik megfogalmazasa
(,a Tavol-Keleten alland6 jelleggel hdbortuban allt a zsiddsdg a megmaradasért”) is utal a
zsid6saghoz kapcsol6do tudas homalyossagara. Egy masik beszélget6tarsunk a ,zsidé nép”
jellemz6jének tartotta, hogy ,nem asszimilalédtak...a traumak, megrazkodtatasok utan is
meg tudott maradni a zsidé nép dntudata”. Az idézett véleményhez kapcsolddik egy tovabbi
interjurészlet, amely az el6bb idézett sztereotipidhoz koti a zsidésag és az erdélyi magyarsag
hasonldsagat: ,az a magyar is, aki még a nyelvét is elveszti, az is ragaszkodik hozza”. Az
idézettekhez is kapcsolddik a fokuszcsoport tovabbi résztvevdje, aki ,kivalasztott népként”
definialta a zsid6sagot, amely szerinte azt jelenti, hogy a zsid6sag ,,vezetd népcsoport”, és ezt
jelenti a kivalasztottsag tudat”.

Az idézett interjurészletekbdl lathatjuk, hogy a zsidésag definici6jat bizonytalansag dvezi
a megkérdezettek részérdl. Ehhez kapcsolddik a zsidé kultdrara és térténelemre vonatkozo
tudas homalyossaga, valamintaz,dsszetartozas-tudat”, a ,vezeté népcsoport” (nem feltétleniil
negativ és a beszélget6tarsaink részérdl érzékelhetéen nem banto, de 1étezd) sztereotipidi is.

Azsidésagtorténelmitldozottségére ésazantiszemitizmusravonatkozéanazinterjaalanyok
kozil tobben emlitették a zsiddiildozések vallasi aspektusait (,istengyilkossag” stigmaja,
husvéti kormenetek pogromokba torkolasa). Szintén kiemelték tobben ujra a ,zsid6sag
Osszetartd erejét”.

Ebben a kontextusban ezt a sztereotipiat, mint a zsiddsagot ért tldoztetések okara
vonatkoztattak. Ehhez kapcsol6déan egyik interjialanyunk kifejtette, hogy sajnalatosan ,a
kisebbséget bantani kifizet6d6” f6képp, ha egy kisebbség a gazdasagi és szellemi életben
,kKiemelkedd”, mint a zsiddsag. Ezt és az ebbdl fakadd ,irigységet” tobben is emlitették.

Utébbi narrativa izgalmasan mutat ra a zsiddsag, mint a ,gazdasagi és szellemi életben
korében is, akik - mint beszélget6tarsaink - a zsid6sag diszkriminacidjat hatarozottan
negativnak értékelik.

Az emlékezetlokalis jeleihez kapcsoléddan az interjualanyok mindegyike egyetértett abban,
hogy Kdszegen - egyikiik szavaival - ,természetesen vannak nyomok”. Ennek megfeleléen
beszélgetétarsaink ismerik a varosban lathato épitett emlékeket (legtobben a zsinagdgat és
a zsidd temetSt emlitették) ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a varos eddig elmulasztotta a
varos szélén talalhato és emlékjellel megjeldlt tomegsirok lathatobba, nyilvanosabba tételét.
Fontos lenne szerintiik egy emlékparkkal megemlékezni az dldozatokra. Egyik interjialany
hozzatette mindehhez, hogy a botlatékoveket is lathatébba kéne tenni, valamint a zsidé
temetdt is sokkal gondosabban kéne rendben tartani.

A vizudlis emlékezeti jelek mellett izgalmasan kertilt széba a helyi szébeli emlékezetre
val6 utalas is, tobb interjualany altal. Egyik interjupartneriink ehhez kapcsolédva kiilon is
kiemelte, hogy fiatalkoraban személyesen hallott a vészkorszak helyi torténéseirdl készegi
zsid6 munkatarsaitdl.

Az altalunk megkérdezett id6s korosztdly tagjai szadmara a deportalasok emlékezete
egyértelmiien kapcsolodik a személyes emlékezethez. Ezek a személyes emlékek azonban
nem a szemtanudk koézvetlen emlékezete. ,Személyes emlékezeten” beszélgetétarsaink a
szamukra zsid6 ismerdsoktdl, baratoktdl, kollégaktoél hallott torténeteket értették. Fontos
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része az interjunak, amikor az interjualanyok arrél beszélnek, hogy tudjak kik vettek részt
K&szegen a deportdlasokban. Ehhez kapcsolédik az egyik interjualany megjegyzése is,
amely szerint, mig a deportalasokért a nyilasok voltak felel6sek, addig a készegi polgarsag
,tavol maradt ezektdl a dolgoktdl”. Az esetleges ellenallas, a zsidoknak nyudjtandé segitség
lehet6ségét pedig, szintén az idézett interjlalany ugy haritotta el, hogy a fent emlitett
polgarokat, ,fejbe 16tték volna, ha segitenek”. Az interju ezen szakaszabdl is az dertl ki tehat,
hogy mig interjipartnereink empatikusak a holokauszt aldozataival (s6t ismerdseik altal
személyesebb, részletesebb tudassal is rendelkeznek a torténésekrol), a felejtés és haritas
altalanosabb tarsadalmi mintai ugyanigy dominansan jelennek meg narrativaikban.

A holokausztemlékezet fontossagahoz kapcsoldddéan az interjualanyok egyetértettek
abban, hogy emlékezni kell, mivel - ahogy egyikiik fogalmazott - ,nem szabad levenni a
napirendrél, mert ma is megtorténhetne”. Egyikiik mindennek kapcsan visszautalt a helyi
emlékezeti tereklathatobba tételére és a tomegsirok helyén épitend6 emlékpark fontossagara.
Volt, aki viszont ugy vélte, hogy az emlékezés nem lehet ,egyoldald”, hangsilyozva, hogy a
,valosagrol” emlékezziink meg. Ebben az interjurészletben olyan enyhén, de mégis vilagosan
megfogalmazott ellenérzésre figyelhetiink fel, amely szerint az emlékezetben a zsidésag
narrativaja a ,valésaghoz” képest tulreprezentalt is lehet. Ugyanakkor ez csupan az egyik
résztvevl megjegyzése volt, az interju tobbi alanya nem beszélt errdl, sét egyikiik azt is
kiemelte, hogy a vészkorszak eseményeit élményszeriién kell tovabbadni, hogy az emlékezdk
at is érezhessék a holokauszt borzalmait.

Kézépkoruak

Ebben a fékuszcsoportban is a ,vallas”, ,szarmazas”, , kivalasztott nép” kategdriakat nevezik
meg a zsiddsag definiciéjaként. Egyikik kitér a zsidosag, mint a tobbség altal tulajdonitott
identitas aspektusara. Itt emliti a holokauszt példajat is, mint a tulajdonitott identitas
tragikus kévetkezményét.

Két, a fent emlitettektdl eltéré megjegyzéssel is taldlkozunk ebben az interjiban. Egyik
interjualany ugy latja, hogy az ,utébbi id6ben, bizonyos korokben divat” zsidénak lenni és
véleménye szerint vannak olyan emberek, akik nem zsidék ugyan, de ,zsidéva szeretnének
valni”.

Egy masik interju részletben ismét talalkozhatunk a beszélgetésben felmeriil6 nem
rosszindulatinak szant, de ugyanakkor reflektalatlanul hasznalt, zsidésagra vonatkozé
narrativaval. Eszerint az a zsidd, akin interjialanyunk azt latja, hogy ,nagyon jé kereskedd”.
Ennek megfeleléen, amikor azt latja, hogy ,valaki nagyon szivesen arulja a portékajat” agy
gondolja, hogy ,vannak zsidé felmendi”. Hozzateszi azonban, hogy ezt 6 ,egyaltalan nem
negativ felhanggal”, hanem ,pozitivan” érti.

A ,bizonyos korok” emlitése, valamint a zsidé szarmazassal &sszekapcsolt ,jo
kereskedd” sztereotipidja nem parosult beszélgetétarsaink narrativaiban nyilt antiszemita
kijelentésekkel. Ez is (ahogyan a k&szegi id6s generaci6 esetében is lathattuk) az altaldnos
antiszemita narrativak kritikdtlan megjelenésére utal interjialanyaink korében. Ezeket
a narrativakat azok is elfogadhatjak és hasznalhatjadk tehat, akik egyébként elutasitjak az
antiszemitizmus minden formajat.
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Ugyanigy, az ild6zottség okai kapcsan is elgondolkodtatéan jelennek megazok a sztereotipiak,
amelyeket mas kontextusban antiszemitanak is értelmezhetnénk: ,jél bannak a pénzzel”,
»zart, titokzatos csoport”, ,hibaztatom &ket is, mert elkiiloniilnek”, ,nem fogadjak el Krisztust”,
,Kiprovokaljak az antiszemitizmust, ami nem igy lenne, ha kicsit jobban beolvadnanak”.

Az interjualanyok azonban egyhangtan elitélték a zsidésagot sujté iildoztetéseket.
Ugyanakkor az lildoztetések okaiként is az el6bb idézet el6itéletekhez és sztereotipiakhoz
kapcsolédomeglatasokatneveztekmeg minta,gazdagsagbdl”,, zart-titokzatosdsszetartasbol”,
Jteljes beolvadas elutasitdsabol” eredd ,irigység”, ,félelem” a tobbségi tarsadalmak irdnyabdl.
Ennek tiikrében ismét a kulturalis mintdzatokban meglévé sztereotipidkkal taldlkozhatunk
az interju ezen szakaszaban.

A fékuszcsoport tagjai felsoroljak a zsidé emlékezet készegi nyomait, ugyanakkor tébben is
hangsulyozzak, hogy az itt lakok, valamint az idelatogaté zsidok tobbsége sem ismeri ezeket.

Egyikiik meglatasa szerint ez a zsidésag mulasztasa is, mert a nekik kellene erre anyagi
lehetdséget taldlni. Egy masik interjualany viszont gy véli, hogy ezeket az emléknyomokat
nem kéne zsidoként identifikalni, mivel az evangélikus vagy katolikus emlékezeti helyeket sem
specifikaljak. Ezért, az utobb emlitettekhez hasonldan, a zsid6 emlékeket is ,magyar és készegi
emlékeknek” kellene nevezni.

Hangsulyt fektettek tovabba tobben is arra, hogy a lokalis emlékezet nem targyi nyomait is
kozismertté kéne tenni, killonosen azoknak a nem zsidoknak az emlékére vonatkozodan, akik
zsidokat bujtattak a vészkorszakban.

Ezekbdl a narrativakbdl is azt lathatjuk, mintha ebben a generacidéban intenzivebben lenne
jelen a zsidésag ,kiilonb6z6ségének” hangstlyozasa azzal a kritikus felhanggal, miszerint ez a
,Killonb6z6ség” a zsidok ,magyarsaghoz” valé asszimilacidjanak elutasitasabol fakadna.

Az interjualanyok szamara fontos a lokalis holokausztemlékezet fenntartasa és még lathatébba
tétele. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy résziikrél ez az akarat nem parosul a multtal valé onreflexiv,
kritikus nem zsid6 szembenézés igényével és lehetdségével.

A deportalasok okairdl sz6l6 narrativak is dsszetettek. Egyfeldl az interjualanyok egyhangulag
elitélik a vészkorszak borzalmait. Ennek okai szerintiik a ,jol mi{ikddé propaganda”, a
Jbirkaszellem”, a ,német agresszi¢” és a ,zsidok vagyona iranti nyereségvagy” voltak. Utébbit
kozvetleniil a készegi deportalasok kivaltoé okaként is kiemeli egyikiik.

Masfel6l tobb narrativaban akollektiv felel6sségharitasais megjelenik. Eszerinta deportalasokat
egy ,hitvany szlik csoport” hajtotta végre. A tobbség azért nem segitett a zsidéknak, mert ,féltek”,
raadasul senki nem tudta, hogy mi torténik, hiszen a ,zsidok is bejelentették a sajat cimiiket”,
mivel még 6k sem voltak tisztaban a torténésekkel. Ehhez kapcsolédéan az egyik interjualany az
akkori ,koézbeszédet” a nagyanyja altal elbeszélt személyes emlék segitségével irja le, miszerint
a nem zsidok ugy vélték, hogy a zsidokat ,végre elviszik dolgozni”. Ezzel azt probalta illusztralni
interjualanyunk, hogy a kdszegi lakosok nem tudtak, hogy ,,mi lesz a vége” a deportalasoknak.

Ugyanakkor a ,végre elviszik dolgozni 6ket” kijelentés brutalitdsara abszolut nem reflektalt,
észre sem vette azt.

Az idézett példak tiikrében megallapithato, hogy a csoport deportalasokra vonatkozo
emlékezeti narrativdi magukban hordozzadk a helyi és altaldnos tarsadalmi felel¢sség
haritasat is.
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Az emlékezés fontossaganak kérdésére adott valaszok is Osszetettek. Az interjualanyok
egyetértettek abban, hogy nem szabad felejteni. Tobben hangsulyoztak, hogy érzelmileg is
meg kell érinteni a kévetkez6 nemzedékeket.

Ismét talalkozhattunk el6itéletes megjegyzésekkel.

Egyik interjualany tgy véli, hogy a ,val6sagrol kéne tudni” és az emlékezést ,nem szabad
felhasznalni.” Ezen a ponton ugyané a Pride-dal hasonlitja 6ssze a holokauszt emlékezet ,tul-
reprezentaltsagat” miszerint, ha a homoszexualisok ,nem ugralnanak kint a Pride-on, akkor
sokkal békésebb lenne minden”. Egy masik interjlalany nem specifikalna a holokausztemléke-
zetet, hanem ,helyén kezelné” azt, azaz ,nem kiilén prioritasként” épitené bele a magyar tor-
ténelmi emlékezetbe. Szerinte (ennek is koszonhetéen) az ,antiszemitizmus kikopna idével”.

Az utébbi idézetek tiikrében még fontosabbnak tlinik a - szintén ebben az interjiban - meg-
fogalmazott gondolat, amelyben beszélget6tarsunk a készegiek deportalasok alatti passzivita-
sat is kritizalva arra mutatott ra, hogy azért kell emlékezni, mert ennek hianyaban a gyfilolet

tarsadalmi realitds marad, és ma is ugyanigy megtorténhet hasonlé tragédia.

Fiatalok

Ebben a fékuszcsoportban is megjelennek a vallas, nép, népcsoport definicidk a zsid6sagrol.
Ugyanigy részét alkotjak a valaszoknak a masik két kdszegi interjiban is felbukkané sztereoti-
piak, a zsiddsag zart és az lizleti életben sikeres csoportként val6 jellemzése.

Ami Gjdonsag ebben a csoportban, hogy ketten is emlitenek személyes kapcsolatot zsidok-
kal. Egyik interjualany megemliti, hogy zsidé ismer&sében ,nincs szégyenérzet” zsidésaga mi-
att. Masikuk pedig tigy utal zsid6 ismerGsére, hogy annak ,inkabb a sziilei zsidok.” A tobbiek
nem ismernek személyesen zsidé embereket. Tehat ebben a csoportban is - a személyes is-
meretségekkel egyiitt is - inkdbb a bizonytalansag, a tavolsag és egyes sztereotipidk megléte
jellemzd a zsid6saghoz valo viszonyulasban.

Az ildoztetés okaiként megjelenik az antijudaizmus és a kirekesztettség, és mint a két masik
kdszegi csoportban, ebben a korben is felbukkannak a mar kordbban elemzett, zsidésaggal
kapcsolatos sztereotipiak. Beszélgetdtarsaink tobbsége az tildozések okaként a zsidok ,j6 iiz-
leti érzéke”, ,sikeressége”, leleményessége”, illetve ,06sszetartd ereje” miatt érzett ,irigységet”
emlitette meg. A sztereotipidk valdsagtartalma itt sem kérddjelez6dott meg a résztvevokben.

A lokalis emlékezet nyomaival tisztaban vannak. Ismerik a zsinagdgat, a zsidé temetdt, a
Téglagyarat, a botlatokoveket. Ugy latjak viszont, hogy egy nem készegi valésziniisithetéen
nem fogja érzékelni a varos zsid6saghoz kapcsol6dd jeleit, amikor idelatogat. A csoport tagjai
ezzel egyiitt a meglév6 emlékezeti tereket is kritikusan értékelik. Szerintiik ezek ,iiresek”, ,el-
hanyagoltak”. Tovabbi problémaként emlitik, hogy tobb élményszeri megemlékezésre lenne
sziikség. Egyik interjdalany erre azt a meghatarozé élményét hozta példanak, amikor oszta-
lyaval meglatogatta a néhany évvel ezel6tt K6szegen bemutatott, a deportalasok alatt hasznalt
marhavagont. Hangsulyozta, hogy ez az élmény lehetdséget adott szamara, hogy atérezhesse a
deportalasok borzalmait és a vészkorszakra val6 emlékezés jelentdségét.

Ebben a fokuszcsoportban is kifejez6dnek a deportalasok altalanos emberi gonoszsagbol
fakadé okai, a németek felel6sségének hangsilyozasa, a zsiddsag passziv dldozati szerepének
megfogalmazasa (,nem voltlazadas a koncentracids tdborokban”, ,beletérédtek, hogy elviszik
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6ket”), valamint a borzalmak egy szélsdséges kisebbségre vald atharitasa (,a cs6cselék mindig
hajlamos a széls6ségekre”).

Ezzel egyttt a fiatalok reflexivebb, batrabb emlékezeti narrativaira utal, hogy ebben a cso-
portban a valaszaddk emlitik a magyar és a helyi, készegi csenddrség felel6sségét a deporta-
lasokban. Ugyanigy éles kritikat fogalmaznak meg a nem zsid6 lakossag holokausztban valé
passziv részvételével szemben. Egyikiik szavaival: ,Nyiltan és mindenki szeme lattara tortént,
és senki nem csinalt semmit”. Ehhez kapcsol6ddan pedig tigy latjak, hogy pontosan emiatt a
passzivitas miatt ,van a kollektiv blintudat”.

Az interjuban ugyan nincs utalds kézvetlentl a magyarorszagi nem zsidd tobbség kollektiv
felel6sségére vonatkozoan, ugyanakkor megallapithatd, hogy a kdszegi fiatalok nyitottan és
felel6sségteljesen allnak, allhatnak hozza a holokausztemlékezet Gjragondolasdhoz ebbdl a
perspektivabdl is.

A fékuszcsoport tagjai egyetértettek abban, hogy emlékezni kell. Kiemelték, hogy mégjobban
»gondozni kéne az emlékezetet”, azaz mindenkinek legalabb egyszer meghataroz6 élményként
kellene atélni a vészkorszak eseményeinek emlékét. Ketten a csoportbol kotelez6vé is tennék
minden eurépai iskolaban, igy Magyarorszagon is, egy koncentracids tabor meglatogatasat.

Az emlékezés fontossagat els6sorban abban latjak, hogy a mai fiatal nemzedék tanuljon a
mult borzalmaibdl, hogy a jovében ilyen ne térténhessen meg még egyszer.

Hatdron tili magyar vdros (Nagyvdrad)

Nagyvaradon csak egy fokuszcsoportot szerveztiink, amelyben zsidok és nem zsidok egyarant
részt vettek. A csoportot nagyfoku érdekl6dés, interaktivitas jellemezte. Az elsé kérdésre
igen valtozatos valaszok sziilettek. A nem zsidé valaszaddékban a “zsidé” szé szemantikai
tabuként miikédik, megakadalyozva 6ket a szabatos meghatarozasban. A meghatarozasokban
visszatéréen megjelent a “szenvedés”, az “lildozés”, a “stigma”, a személyes kontextusok altal
taplalt érzelmi azonosulas.

Az 1944-ben torténtek helyi emlékezetét firtaté kérdésre adott valaszokban szintén
a személyes kontextus, a csalddon beliil lezajlott kommunikacié révén atadott emlékek
bukkantak fel. Az értelmezéseket a “kein warum” érthetetlensége, irracionalizmusa hatotta
at. A deportalast megkonnyitette a gyorsasag, a “tudatlansag fatyla”, a magyar identitasnak
illuzérikusan tulajdonitott védettség. A deportalasra valé emlékezést meggatolja a tabuizalt
trauma. A tuléléket megnémitotta a holokauszt tragédiaja altal okozott “lelki fogyatékossag”,
aminek hatalmat megtorte a tulélék lelki ereje, élni akarasa. A segités példai Nagyvarad
sokszind, tolerans tarsadalmarol tantuskodnak, amelynek hagyomanyai ma is elevenek. A
nagyvaradi zsid6sag multja nem veszett feledésbe. A koznapi emlékezetet megkonnyitenék a
zsidé mult nyilvdnosan lathatd jelei, a zsinagogak, temetdk nyitottsaga, az emlékezés évente
megismétlédé ritusa. Szobrot kapott az Auschwitzba hurcolt kislany, Heyman Eva, akinek
“Piros bicikli” c. getténapldja Anna Frank napl6jahoz hasonlithaté.

A valaszaddk egységesek voltak annak hangoztatasdban, hogy sziikség van a torténtek
feltarasara, megismerésére és megismertetésére, a torténelmi szembenézésre, amire a
kovetkezd, Uij nemzedékeknek is sziikségiik van.
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Budapest

Budapesten is mindharom generaciéval készitettiink fékuszcsoportos interjtkat.

A budapesti interjuk sajatossaga, hogy a fékuszcsoportokban egylittesen vettek részt
zsidé és nem zsid6 interjapartnerek. Az interjuk ezaltal mind a helyi emlékezet, mind
a magyarorszagi emlékezetkultira tagabb, komplexebb értelmezését és bemutatasat is
lehetévé teszik. Mindez indokolja a budapesti kutatasok folytatdsat, a jovében tovabbi
fokuszcsoportos interjuk készitését.

Idések

A megkérdezett budapesti idések korében a zsidosag, a holokauszt és az antiszemitizmus
témai rendkiviili érdeklodést keltettek. A résztvevok kozott voltak talélok, a tulélok leszar-
mazottai, valamint keresztény vallast nem zsidok. Férfiak és a n6k vegyesen.

A kik a zsidok?” kérdésre kapott valaszok ravilagitottak a zsidé kategéria meghataroza-
sanak nehézségeire és dsszetettségére. Voltak, akik a vallas gyakorlasat, masok a sziiletést, a
kultarat, a viselkedést allitottak a meghatarozas kozéppontjaba. Felmeriilt a kiils6 azonositas
szempontja, amelybdl mar nem hianyzik a stigmatizacio, az el6itéletes diszkriminacié moz-
zanata sem. Volt, aki az 6nbesorolasra alapozott narrativat hangsulyozta.

A kovetkezd kérdés a Wistrich altal “longest hatred”-nek nevezett jelenség okait feszegette.
Az egyik valaszado a lengyelorszagi zsid6sag példajara hivatkozva a zsiddk gazdasagban be-
toltott, nélkiilozhetetlen szerepe és a szerep betdltése okan a nem zsidokban bekovetkezett
resszentiment-re hivta fel a figyelmet. A valaszok javarészében felbukkant a zsidok sikeres-
sége altal kivaltott tobbségi irigység, a tudas szeretete, a vallalkozas és a kockazatvallalas
kilonlegessége. Masok, nem zsiddk, az “aldozati versengés”-re helyezték a hangsulyt, mint-
egy helyet kovetelve az dldozatok soraban a zsid6k mellett a gulagra kiildottek, a ciganyok, a
svabok, a homoszexualisok szamara is. Egyesek visszaemlékeztek gyermekkorukra, amikor
kikozositették 6ket. Voltak, akik a massag, az idegenség, a kiilonbozés tényezbivel magyaraz-
tak a zsidok évezredes ild6zottségét.

Kiilon kérdésben foglalkoztunk a zsidok multbeli és jelenbeli jelenlétét tanusitd, fizikai-
lag észlelhetd, de fizikai 1étiikon tilmutaté jelentéseket hordozé nyomokkal. A valaszadok
a zsido6 épitészek altal épitett nagyszamau épiiletet, a miikdodd és tjra miikodo zsinagodgakat,
az 1944-ben megoltekre, elhurcoltakra emlékeztet6 botlaktokoveket, az egykori gettoknak
helyszinéiil szolgal6 varosrészeket, és a mai zsidé kulturalis élet helyszineit emlitették.

A beszélgetés az 1944-es események felelevenitésekor izzott fel igazan. A zsidd résztvevok
részint személyes emlékeik, részint a sziileiktdl és nagysziileiktdl hallottak alapjan felsoroltak
az 1944-es év tragikus eseményeit, amelyek sora 1944. marcius 19-én a német megszallassal
kezd6dott, majd a megalazé jogfosztasokkal folytatédott. Mindenki tisztaban volt azzal,
hogy a sziikebben vett févaros teriiletén él6 zsidokat nem deportaltak oly kegyetlentil és
szisztematikusan, mint ahogy a vidéken é16 zsidokkal tortént. A beszélgetést élményszeriivé
tették a csillagos hazakba koltoztetés, a nyilas hatalomatvétel utdni vérengzés, a gettdkba
kényszerités személyes és megraz6 emlékei. A valaszadok nem feledkeztek meg a segit6k-
rél, akik ételt vittek a gettoba, lizeneteket hoztak-vittek, gyermekeket rejtegettek. Kiilondsen
meleg szavakkal emlékeztek meg Raoul Wallenbergrdl, aki mindeniitt jelent volt, ahol segi-
teni lehetett és kellett.
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Mindenkit megmozgatott a kérdés, amelyben azt kérdeztiik, hogy a valaszadék kikt6l,
mikor és hol értesiiltek az 1944-ben torténtekrd], ki, mikor, kitél tudta meg, hogy 6 zsidé.
A valaszok a hallgatast, a tabuizalast, a kés6i ordlis, és egyes esetekben fennmaradt, irasos
(naplé) kommunikaciét emelték ki. A tagadas, a némasag, a hallgatas, a késd, gatszakadashoz
hasonlithaté kozlések mind a zsidd, mind a nem zsidé valaszaddk esetében meghatarozé
eleme volt a helyzetnek, amelyben a nem kozlés is kozlésnek mindsiilt.

Az antiszemitizmus meghatarozasara vonatkozé kérdés megvalaszolasakor a valaszadok
az antiszemitizmus sokféleségét hangsulyoztak, kiemelve a holokauszt utdni antiszemitizmus
kilonbségét a megel6z6 korszakok zsidogytiloletéhez képest. A zsid6 valaszadok személyes,
gyermekkori és késébbi élményeket meséltek el, a nem zsidé valaszadok az antiszemitizmus
eurdpai elterjedtségét emelték ki. A mai magyarorszagi antiszemitizmust elsésorban politikai
jelleglinek tartottak.

Mas (ildozott csoportok soraban a valaszaddk a ciganyokat emlitették. Vitat valtott ki az
ildozott, diszkriminalt csoportoknak tulajdonitott felel6sség sajat tildozottségiikért, ami
ellentmond annak az elvnek, hogy nincs, és nem lehet kollektiv felelésség, az el6itéletes
altalanositas a diszkriminacio és iild6zés hamis igazolasa.

A beszélgetés végén a felejtés, emlékezés, megbocsatas, a mult jové nemzedékekkel vald
megismertetése dilemmait vitattdk meg a csoport tagjai. Egyetértettek abban, hogy amirdél
sz0 esett a beszélgetésben, az a fiatalok szamara mar torténelem, amelynek tanulsagaival
csak akkor szembesiilhetnek, ha a szembesiilés élményszer(, katartikus, allasfoglalasra
késztet6. Ami megtortént, azt elfelejteni nem szabad, mert a csoportkézi gytilélet ma is
eleven er6, amelynek ellenszerei a nevelés, a megismerés, a tudas, a tolerancia és az egyéni
szabadsag.

Kézépkoruak

Kozépkoru beszélgetétarsaink tobbsége tigy gondolja, hogy zsidé az, aki annak vallja magat.
Egyik interjualanyunk ugyanakkor gy latja, hogy zsidénak lenni ,attol fiigg, hogy ki kérdezi.”

Eszerint a zsidé egy olyan, a nem zsid6 tobbség altal tulajdonitott identitas, amely az
identitasképzdédés folyamataban ugy reprodukalédik, hogy abban ,nem te dontod el, hanem
mindig a tobbiek”, hogy ki a zsido6.

Az ildozottség és az antiszemitizmus torténelmi okainak a csoporttagok tobbsége a
zsidosaggal szembeni ismerethidnyt és az ebbdl fakadd sztereotipidkat, el6itéleteket,
valamint a blinbakképzést tartjak. Ebben a csoportban is felmeriil az antijudaizmus, mint a
,tomeg felheccelésének” eszkoze.

Mas csoportokhoz hasonldan, itt s megjelent a zsid6saghoz kapcsol6dé sztereotipidk
reflektalatlan haszndlata (,gazdagok”, ,képzettek”, ,nagyobb a poziciéjuk”, ,kiemelkednek
az atlagbdl”) és az ezekkel 6sszekapcsolt ,irigység”, mint az antiszemitizmus és torténelmi
ildozottség oka. E sztereotipidk megjelenése azért is érdekes, mert a zsidé és nem zsid6
valaszadok emlitették azokat, ami a zsid6saghoz kapcsolédd sztereotipidk és elbitéletek
altalanos tarsadalmi jelenlétére utal.

Nagyon izgalmas kiilonbségeket fedezhetiink fel a holokauszthoz kapcsol6dé lokalis
emlékezet és a budapesti zsido jelenlét értelmezésében.
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Egyes interjualanyaink ugy latjak, hogy a zsid6 emlékezet jelei ,mindenhol ott vannak,
a kovekben, a zsinag6gakban”, ,a vilagon nincs még egy olyan hely, ahol ennyi holokauszt
emlékmii lenne”.

Egyikiik véleménye szerint a varosi nyilvanos eseményeken ,ha ott van huszonot ember,
abbdlegy tuti,hogy zsidd.” Ehhezkapcsoléddanlegutébb idézett beszélget6tarsunk egyenesen
ugy utal Budapestre, mint ami ,egy nagyon-nagyon zsid6 varos”. Ezzel dsszhangban egy
masik interjualany olyan él6 zsinagdgai kozosségeket is megemlit, mint az Gjbudai Chabad,
valamintaneolég Karoli téri és Frankel Le6 utcai zsinagégak és azok kozosségei. Utdbbit kiilon
is kihangsulyozza, mint olyan kiemelt helyet, ahol gazdag kulturdlis élet is zajlik a nagyon
aktiv rabbi vezetésével. Egy masik interjialany kiemeli a budapesti terekben lathaté Chabad
kozosségek altal felépitett hanukkidkat és az altaluk szervezett hanuka tinnepségeket.

Mas beszélgetStarsaink is egyetértettek a zsidé épitett oOrokségek, valamint a
holokausztemlékezet jeleinek (emlékmiivek, botlatokévek) budapesti lathatdsagaval.
Hangsulyozzak viszont azt is, hogy ezekbdl lehetne tobb is, a varos sokkal tobb pontjan is.
Egyikiik hozzateszi ehhez, hogy 6 gy latja, a holokausztemlékezet térbeli reprezentacidja
,van is, meg nincs is”. Ehhez kapcsoléddan tigy gondolja, ,ha az atlag pesti szemével nézzik,
akkor inkabb nem latszik, mint amennyire latszik”. Egyetértve az idézett meglatasokkal
egy masik interjialany hozzateszi mindehhez, hogy 6 Ujlipétvarosban nétt fel, ahol csak
felndttként tudta meg, hogy az altala gyermekszemmel latott szép épiiletek zsinagégak.
Ugyancsak ehhez kapcsolodva a fokuszcsoport egy masik tagja szintén feln6ttként jott csak
ra arra, hogy a budapesti épitészeti 6rokség milyen nagy ardnyban kapcsolédik a varosi
zsiddsaghoz.

A lokalis holokausztemlékezet és a zsidé kultira budapesti jelenlétének jelei tehat a helyi
zsidd kulturdlis életben aktivan résztvevé személyek szamara erételjesen reprezentalédnak,
mig masoknak ezek a jelek korantsem lathatéak ilyen intenzitassal.

Az el6z6 témakorokhoz hasonléan a deportdlasokhoz kapcsol6dd narrativak is tobb,
kiilonb6z6 olvasatot hoztak a felszinre a fékuszcsoport interjd soran.

Ketten is emlitették, hogy nem ismerik a deportalasok torténelmi kontextusait és tényeit.
Ehhez kapcsolhaté egy tovabbi interjualany kritikus és elgondolkodtaté megallapitasa,
miszerint a magyarorszagi oktatdsban egyaltalan nem kap teret a holokauszt helyi
torténéseinek megismertetése, atbeszélése a diakokkal.

Tobb beszélgetépartneriink kiemelte a deportalasok altalanos, erkdlcsi tragédiajat, amelyet
- ahogy egyikiik fogalmazott - ,az ember nem tud ép ésszel felfogni”. Szintén toébbszor
felmertlt, hogy még kozvetleniil a deportalasok el6tt sem tudatosult a magyarorszagi
zsidokban, hogy veliik, mint magyarokkal egy ilyen szornyliség megtorténhet. Az utébbi
gondolatot emlitd interjualanyok mindegyike sajat zsid6 csaladtorténetére hivatkozott, mint
emlékezeti referenciara.

A deportalasokhoz kapcsolédbéan tovabbi, rendkiviil izgalmas csalddi és személyes
emlékezetnarrativakat is megosztottak veliink a fékuszcsoport egyes tagjai. Ezekben a
narrativakban a holokauszt és annak kovetkezményei személyes csaladi eseményekké
valnak. Az fékuszcsoportos interjik a vészkorszak intergeneracios emlékezetének mélyebb
megértéséhez hozzajarultak, amit a kovetkezd interjurészlettel szemléltethetiink:
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»Anagymamamnak vannak sztorijai, annak, aki’23-as sziiletésti volt. Anyai agon 6t ismerem
egyediil. 0 ’99-ben halt meg. Igy van errél személyes kapcsolatom. Es 6 mindig elmesélte azt,
hogy jottek a katondak, és akkor 6 ilyen gyogyodsnak allitotta be magat, dolgozott meg ilyesmi,
és akkor igy f6zott a németekre, meg a nyilasokra, meg az oroszokra is késébb. Es ez igy is
ment ez a torténet, és ilyenkor mindig viccel6dott. Mar gyerekkorunktél kezdve is megmaradt
bennem, hogy miket halandzsazott, meg ilyesmik. Es ez igy nagyon szép torténet... Es akkor
2003-ban kaptunk a német allamtél egy levelet, hogy akkor sikeriilt 6t beazonositani. Es nem
emlékszem melyik tAborban, de a Dachau kérnyéki valamelyikben, hogy akkor 6 ott élvezte
a vendégszeretetet... A mi csalddunkban ez igy jott elS, hogy van egy sztori, és utana pedig
amikor a német allam ir, hogy szeretnének egy egyosszegli karpotlast adni az anyukdmnak,
mert hogy beazonositottdk a nagymamamat és sikeriilt, és minden stimmel, és akkor igy
korbeér...”

Az interjurészlet hatborzongaté dramaisaga a felejteni akaras és a kényszerli emlékezés
egylittélésére mutat ra, jol illusztralva a személyes elharité mechanizmusok kovetkezményeit
a trauma altal kivaltott felejtésben.

Beszélget6tarsaink hatarozottan azon az allasponton voltak, hogy az emlékezet hianya
stlyos tarsadalmi problémak okozdja lehet a jelenben és a jovében. Hangsulyoztak az oktatas
fontossagat és ezzel egylitt az ,otthoni érzékenyités”, a ,sziil6képzés” megvaldsuldsat is.
Véleményiik szerint minden egyes generacionak fel kell tenni a holokauszthoz kapcsolddo
kérdéseket, az emlékezetkulturat pedig él6vé, személyessé kell tenni.

Fiatalok

A budapesti fiatalokbdl all6 fokuszcsoport tagjai is emlitik a kultirat és a vallast,
mint a zsid6sag definicioit. Utébbihoz egyikiik hozzaflizi, hogy a zsidésag komplexebb a
kereszténységnél, mert a vallasi hovatartozas mellett a szarmazas is kritériuma a zsid6saghoz
val6 tartozasnak. T6bben emlitik, a kozépkort generacid tagjaihoz hasonléan, hogy ,zsid6 az,
aki annak vallja magat”.

Ketten utaltak arra, hogy a zsid6k nem kiilonbéznek masoktol. Egyikiik szerint ,nem lehet
igazabol kiillonbséget tenni mar” zsidok és nem zsidok kozott. A zsidésag massaganak, mint
anakronisztikus jellemzének emlitése csak ebben a csoportban meriilt fel.

Egy masik interjualany, elgondolkodtaté médon, a ,zsid6” sz6 tarsadalmi fesziiltséget is
magaban hordoz6 jelentését fogalmazta meg: ,valami banté jelentése van, ha kimondom”.
Interjialanyunk itt Kkifejtette, hogy nem zsidéként is gyerekkora Ota tapasztalja az
antiszemitizmus megnyilvanulasait. Emiatt érzi gy, hogy a,zsid6 szd” kimondva, 6nmagaban
is ,bantd”, olyan szamara, mint egy ,,szitoksz6”.

Izgalmas tovabb4, hogy maritt, az els6, bevezetd kérdésnél is megjelent a holokauszt témaja.
A holokausztot mar itt megemlité beszélgetStarsunk a toébbség altal tulajdonitott zsido
identitds problematikajat kapcsolta csaladja holokauszt emlékezetéhez. Beszélget6tarsunk
megosztotta veliink, hogy nagyapjat azért deportaltak, mert ,az 6 nagysziilei nem voltak
kikeresztelt zsidok”.

Az interjualanyok tobbsége a zsiddsdggal szembeni gytilolet és az antiszemitizmus okait
- a tobbi fokuszcsoportban elhangzott nézetekkel megegyezden - az emberi gonoszsagban,
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blinbakkeresésben, valamint az antijudaizmusban latja. Egy interjdalany esetében
talalkoztunk azzal a sztereotipiaval, miszerint a zsidék ,leleményesebben adaptalédtak és
ez 0roklédott”. Elgondolkodtatd, hogy ez az interjurészlet attdl szarmazik, aki ,banténak”
nevezte a zsid6 szét. Ugy tiinik, hogy a kornyezetében tapasztalt antiszemitizmus akkor is
hatast gyakorol gondolkodasara, ha elitéli.

Egy masik interjaalany szintén sztereotipiat hangoztatott, (,maganak valé nép)” mikézben
reflektalt is arra. Véleménye szerint a zsid6sag tarsadalmi izolaci6ja és az ehhez kapcsolodo
adaptaciés stratégidk az elmult évszdzadok iildoztetéseinek és diszkriminacidjanak
kovetkezményeként jottek létre.

A csoport heterogenitasanak érzékletes példaja, hogy ketten nem kivantak hozzaszolni a témahoz
arra hivatkozva, hogy nincsenek réla ismereteik.

A csoport tagjainak tobbsége részletesen felsorolta a budapesti zsid6 kultira és a
holokausztemlékezet térbelijeleit. A zsinagogak, zsid6 temetdk, emlékhelyek és botlatokdvek mellett
Ujlip6tvaros egészét és a Kazinczy utca kornyékét is megnevezték. Utébbit egyik beszélgetStarsunk
egyenesen ,kis Tel-Aviv’-nak és ,,a zsid6 6rokség mikrokozmoszanak” nevezte meg.

Megjelentek viszont olyan kritikus vélemények, amelyek szerint vannak még jelentGs
hidnyok az emlékezeti jelek lathatésdga kapcsan. A hetedik keriileti ,bulinegyedet”,
mint a régi gettd terét tobben is megemlitették. A valaszaddk egyike megjegyezte, hogy a
,bulinegyedben” szamos csillagos haz volt, amelyeknek ,semmilyen emlékezete nincsen”.
Egy masik interjualany kifejezetten ,szégyellnivalénak” tartja, hogy ezen a tertileten tomegek
buliznak fékezhetetleniil, és kozben senki nem gondol bele abba, esetleg nem is tud réla, hogy
mi tortént ugyanitt néhany évtizeddel ezel6tt. Ehhez kapcsolddva egyik interjualanyunk
felvetette, hogy megkellene jeldlnia volt getté hatarait, és az ehhez kapcsolédé informéaciékkal
fenntartani a varosrész és a vészkorszak emlékezetét.

A csoportban tobbféle vélemény és narrativa jelent meg a deportalasok kapcsan is.

Tobb beszélgetétarsunknak bizonytalan a tudasa a torténésekrél. Egyikiik magyarazata
errél igencsak tanulsagos: , Tarsolylemezes, Nagy-Magyarorszag polos torténelemtanarom
volt, nem nagyon volt sz6 err6l”. A csoportbdl egyik interjialanyunk a deportalasokhoz is
kapcsoldd6 tudas kapcsdn hozzatette az el6bb idézett mondathoz, hogy szerinte ezzel
kapcsolatban az a probléma, hogy az 6 generacidjanak mar nincs csaladi, kozvetlen tudasa
a holokausztrol.

Ezzel ellentétben a csoport tobbi tagja reflexiv, kritikus, érté tudasroél adott szamot az
interju sordn, amelyben megjelent Horthy Miklds heroizdldsanak kritikdja, Zoltdn Gabor
Orgia cim{ regényére vald utalas (és annak igénye, hogy ezt a mivet tegyék kotelezévé a
kozépiskolakban), valamint a magyar, k6zos torténelmi felel6sség narrativaja is.

A részletes és értelmez6 tudasbol fakadd gondolatok mellett megjelentek az interjukban
a deportalasokhoz kapcsoldd6 személyes példak, reflexiok is. Megindité és fontos
interjarészlete kutatasunknak, példaul amikor egyik fiatal interjualanyunk elmesélte, hogy
sokszor elképzeli mi lett volna, ha szaz évvel ezel6tt sziiletik és mit tett volna, ha akkor éL

A fokuszcsoport tagjai egyetértettek a holokausztra valé emlékezés fontossagaval,
ugyanakkor néhdny hozzaszélas élénk és a beszélgetés sordn vissza-visszatérd vitat,
reflexidkat valtott ki az interjupartnerekbél. Egyik interjialany ugyanis feltette a kérdést,
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hogy azok szamara, akiknek ,nem ugyanolyan fontos” a holokausztra valé emlékezés, ,nem
raerdltetés-e” az emlékezés felel6ssége. Két masik interjlialany is megemlitette az emlékezet
Jraerdltetését” az iskolasokra, illetve azt, hogy az emlékezetnek lehetbleg csupan a ,tényekre”
kellene fokuszalnia. A csoport tobbsége ezekkel a meglatasokkal hangstlyosan nem értett
egyet, mivel - ahogy egyikiik fogalmazott - ,ha hallgatas van, akkor tjra meg tud toérténni” a
vészkorszak borzalma.

A tobbség tehat az emlékezés elengedhetetlen fontossagat hangsulyozta, raadasul annak
sokkal intenzivebb formajat szorgalmazva. Ok az emlékezetkultiira mai megnyilvanulasait
kritikusan kozelitették meg. Szerintiik a megemlékezéseket és a holokauszthoz kapcsol6do
oktatast interaktivabbd kéne tenni, bevonva a jelenvaldlétet az emlékezés folyamataba.
Beszélni kell szerintiik arrél, ami megtoértént és nem csupan elmondani azt. Egyikiik azt
is megemlitette, hogy a vizsgalatunkban kovetett modszer, a fokuszcsoportos beszélgetés
jo példa arra, amihez hasonléan maskor, masokkal, masutt elevenen lehetne tartani a
holokauszt helyi emlékezetét. Beszélget6tarsaink hangsulyoztak azt is, hogy fontos lenne a
folyamatba erdteljesebben bevonni a miivészeteket, kiilonosen a szinhazat. Felvetették, hogy
olyan szinhazi el6adasokat lehetne késziteni, amelyek kritikusan, komplexen mutatjak be
a holokauszt torténéseit és 6sszekotik a performance-t az utana kovetkezd beszélgetéssel.
Kiemelend6 a beszélgetés zaré gondolata is, amely hangstlyozza a holokauszt nem zsidé
aldozataira valé emlékezés elmulaszthatatlan felelsségét és fontossagat is.

Osszefoglalas

Az emlékezet az emberi egyéni és kozosségi 1étének alapfeltéle. Az emlékezés révén nyer
értelmet azid6. A multban torténtek elfelejtése, elfojtasa, eltorzitasa, onkényes atszerkesztése
kiszolgaltatotta teszi az embert, aki képtelenné valik a jelen és a jov6 alakitasara.

A magyar tarsadalmat sokféle kollektivamnézia sujtja, amelyek koziil ebben a kutatasban az
egyik lesulyosabb kovetkezményekkel jaré emlékezetkieséssel és -torzulassal foglalkoztunk.
Kutatasunk témaja a holokauszt helyi emlékezete volt, intergeneraciés metszetben.

A megkérdezetteket Ugy valogattuk 0Ossze, hogy a csoportokban egyaran legyenek
zsidd identitasuak, felmendik zsid6 identitasa altal érintettek és nem zsidok. Személyes
kapcsolataink révén toboroztuk a résztvevéket, akik koziil sokan nem vallaltak a beszélgetést,
amit filmre is vettiink.

Az audiovizudlis csoportos interjukbél rendkiviil izgalmas, sokszor katartikus erejii csaladi
és személyes emlékezeti narrativak bukkantak felszinre. Nagyon produktivnak bizonyult a
valasztott transzlokalis és transzgeneraciés szempont. K&szegen példaul azt talaltuk, hogy
a bizonytalansag, a tavolsag és az azonos sztereotipidk megléte jellemz6 a zsidésaghoz vald
viszonyuldsban, mindharom generaciéban, mig a budapesti transzgeneraciés emlékezetben
a tobbi helyszinhez képest komplexebb mintakat/heterogénebb narrativakat fedeztiink fel. A
nagyvaradi kutatasban az interetnikus, roman-magyar szempont is felmertilt.

A hat tematikus blokk kérdéseire adott valaszokat egylitt vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy az egyes témakkal kapcsolatosan feltart tudas, helyi és a nemzedéki valtozatain tul, a
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kapott valaszok megkiilonboztetd jellemzdje volt a valaszaddk érintettsége. A “ki a zsid6?”
kérdésre a zsid6 identitas érintettjei altal adott valaszok szemantikai heterogenitasrol és
episztemoldgiai bizonytalansagrol arulkodtak. Ezzel szemben a “zsid6” név szemantikai
terén kiviil 1év6 valaszadokat a név esszencialista és homogén meghatarozasokra inditotta,
amelybe akar antiszemita narrativdk nem rosszindulati, de reflektalatlan és kritikatlan
megjelenése is belefért.

A zsidok iildozottségének okait feszegetd kérdésekre adott valaszok azt mutattak, hogy
a klasszikus antiszemita narrativak a zsid6 identitas érintettjeiben is megjelennek, a nem
zsidok koziil pedig ezeket a narrativakat még azok is elfogadjak, akik egyébként elutasitjak
az antiszemitizmus minden formajat. Az 1944-ben bekdvetkezett magyarorszagi holokauszt
értelmezési és magyarazati tere minden résztvevében, érintettségtdl, nemzedéki és helyi
hovatartozastél filiggetlentil az értetlenség, megmagyarazhatatlansag, a vildg kaotikus
szervezddésének asszociacioit valtotta ki, amelyek végs6 rendezd elve a Gonosz.

A holokauszt helyi emlékezete nem lehetséges az adott helyen é16 zsid6sag ottlétére valod
emlékezés nélkiil. A teljes felejtés, nem tudas viszonylag ritkan fordult el6. A megkérdezettek
tobbsége minden korosztalyban, és minden helytipusban tudtak emliteni a deportalassal,
ildoztetéssel és az azt megel6z6 idészakban, az adott helyen é16 zsid6 élettel kapcsolatos
intenciondlt és nem intenciondlt jeleket. Az emlitések azonban jellemzden reflektalatlanok
voltak, csak leirtak az eltlint zsidok emlékezetét. A beszélgetések alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hajdan élt és elpusztitott, kitildozott zsidok gettoizalt és ritualizalt
emlékét elvont, megfoghatatlan, titkokkal teli hidnyuk élteti, amit az adott helyen él6
zsidok és nem zsidok kozosen megélt multjat megelevenité diskurzus hianya magyaraz.
Egyediil a falusi helyszinen él az egykor zsiddk altal épitett épiiletekbe fagyott emlékezet,
a kisvarosokban, a févarosban a tereken, a forgalmas utcakon ott allnak és ma is lathaték a
jol-rosszul karbantartott aruhazak, szallodak, bérhazak, amelyekrdl ma mar senki nem tudja,
hogy ki épitette azokat, kik dolgoztak és éltek benniik, miel6tt elpusztitottak volna az egykori
az épittetéket. Az emlékezést lehet6vé tevo jelek hianydban a maban él6k nem tudjak, hogy
kik rendezték be a szinpadot, ahol most élnek.

A diskurzus hidnya nemcsak a k6zosségi, hanem a csalddon beliil, nemzedékek kozotti
kommunikacidt is jellemzi. A kutatds soran nyert legdramaibb vallomasok a holokauszt
traumajanak elhallgatasat, tabuizalasat, a tabu felszakitasaval elkeriilhetetlentil bekévetkezd
Ujabb, 4am mégis gyogyité hatasd traumatizaciot hoztak felszinre.

A beszélgetések végén katartikus csticsként a résztevéket szembesitettiik a felejtés vs.
emlékezés dilemmajaval, amire a valaszaddok tobbsége egyértelmiien ugy reagalt, hogy a mult
nem torolhetd el, barmilyen fajdalmas is volt, élettel kell megtoélteni annak érdekében, hogy
soha tobbé ne térhessen vissza a maga valéjaban.

A filmre vett fokuszcsoportos interjuk kival6 lehet6séget jelentenek a jovoben felndvekvo
nemzedékek megszolitasara, a holokausztért viselt kollektiv tdrsadalmi felel6sséggel vald
szembesiilésre, amit egyik interjualanyunk tgy fogalmazott meg, hogy ,nyiltan és mindenki
szeme lattara tortént, és senki nem csinalt semmit”.
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A videora vett beszélgetések alapjan “Csak az van, ami nincs” cimmel filmet készitettiink,
ami 2023 januarjaban késziilt el. A filmet a fokuszcsoportok tagjaival készitett helyszineken
mar bemutattuk, és tovabbi forgalmazasat is tervezziik.
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Melléklet (a fokusz csoportos vizsgalat kérdései)

. Kik a zsidok?
Kik a zsid6k?
Vannak-e személyes tapasztalatai a zsid6saggal kapcsolatban?

. A zsidéellenesség, az antiszemitizmus okai
Miért kiilonboztették meg, miért tildozték a nyugati vildgban a zsidokat az 6kortdl
maig?

. Helyi emlékezet
Mi tortént 1944-ben?
Hogyan tortént a deportalas?
Hol volt a gett6?
Kik, mit tettek a deportaltakkal?
Volt-e akit segitettek, bujtattak?
Hova vitték a deportaltakat?
Tértek-e vissza a deportaltak kozill a telepiilésre?

. Emlékezet-kultira-Intergeneraciés kommunikacié
Beszéltek-e a nagyszildk, sziil6k a deportalasrol?
Beszélgettek-e /beszélgetnek-e masokkal a holokausztrol és a helyi deportalasokrol?
Mit és hogyan tanultak a holokausztrél és a helyi deportalasokrdl az iskolai
torténelemoérakon?

. Az emlékezet terei
Elnek-e ma zsidok a telepiilésen?
Van-e zsinagoga, zsid6 temeto a telepiilésen?
Vannak-e a holokausztra emlékezd botlatokovek, utcanevek, emlékhelyek?
Vannak-e holokauszt megemlékezések?

. Megértés, emlékezés, felejtés

Miért tortént, ami tortént?
Kell-e emlékezni a holokausztra és a deportalasokra?
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»,1944” - az év, amely szdmos ember, csalad, kozosség és tarsadalmi kisebbség szamara
hozott radikalis fordulatot Eurépa-szerte. Mondhatjuk, hogy majdhogynem mindenkit
érintett valamilyen szinten és formdaban, és hatdsa még a jelenben is kitapinthat6, tobb
dimenziéban is. Nem képez ez aldl kivételt az a vajdasdgi magyar kisebbség sem, amely -
Kocsis Karoly akadémikus 2015-6s nyilatkozata szerint (MTA, 2015) - 14.000-15.000
tagjat veszitette el, 1944 Gsze és 1945 tavasza kozott, a berendezkedd titoi hatalom
erdszakos tevékenysége eredményeként. Az erGszakos tevékenység, ugy vélem, merében
tulaltalanositott megfogalmazas: tomeggyilkossagokrdl van szd, tdmegsirokba lovetésekrdl,
ad hoc (de a kdézponti hatalom altal meg nem fékezett) kivégzésekrdl, tomeges internalasrol,
a kollektiv bilindsség vadjaval vagy a ,nép ellenségeként” elitélt és kivégzett személyek
Jlikvidalasarol”. Az aldozatok szamanak, tovabba az eseményeknek minél objektivebb,
azaz tudomanyos tisztazdsara vallalkozott a 2009-ben felallitott szerb-magyar akadémiai
bizottsdg, mégpedig a torténelemtudomdanyi kutatdsokat, mint multfeltaré aktusokat az
interetnikus megbékélés szolgalataba allitva. Jogos a kérdés: miért,csak” most, és miért, épp
most”? Hovatovabb, vajon miért fontos ez a téma most? Egyaltalan kinek az? Kik emlékeznek
a tomegmészarlasokra, ha egyaltalan emlékeznek? Vagy ,csak” az emlékezetpolitikai aktorok
- Michael Pollak terminusaval élve: emlékezeti ,vallalkoz6k” - hoztak létre és uraljak azt az
emlékezeti teret, amelyben az 1944-es események kollektiv emlékezete (re)konstruadlodik?
Ha esetleg kulcsszerepet jatszottak/jatszanak ebben a folyamatban, akkor mar nem is
érdemes foglalkozni vele? Es miért ,csak” a magyarokkal foglalkozunk, hiszen tobb mas
csoport is dldozatta valt?

Miel6tt megprobalnam korbejarni ezeket a kérdéseket, el6szor is meg kell erdsitenem
azt, a kérdések megfogalmazasabdl esetleg felmeriild olvas6i gyanidt, miszerint a
tomegmészarlasok kollektiv emlékezetének targyaldsa csakis a jelenbdl lehetséges.
Jémagam a Maurice Halbwachs (2018) féle szociolégiai megkozelitést kovetem, amely az
emlékezetre jelenkdzpontd és tarsadalmi meghatarozottsagu jelenségként tekint: eszerint
az emlékezet tdrsadalmi konstrukcié, amelyet a tArsadalom szervez és ,keretez”, és mindig
egy-egy csoporthoz kapcsolddik. A multat a mindenkori jelenben keltjiik életre azzal, hogy
kapcsolatba lépiink vele, és ennek az odafordulasnak a médozatait mindig a jelen tarsadalmi
sziikségletei iranyitjdk. Jan Assmann egyiptolégus Kulturdlis emlékezet c. konyvében ugy
fogalmaz, hogy ,a tovahalad6 jelennel valtozé vonatkoztatasi keretek fel6l szakadatlanul
folyik a mult Gjjaszervezése” (Assmann, 2004). Csakis arra a multbeli eseményre emlékeziink,
amit jelentéssel (értelemmel) és jelent§séggel ruhazunk fel a jelenben. A megkonstrualt
jelentések id6vel kiilonféle kulturalis hordozékon (konyv, emlékmii, tananyag, stb.) kés6bb
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megtapadnak, megszilardulnak, azaz ,kulturalis emlékezetté” valnak a kortarsak altal
osztott, eleven . kommunikativ emlékezetbdl”. Ha a jelentésadas aktusa elmarad, az emlékek
elkopnak, és példaul az emlékmivek is csak szétszort ,kovekké” valnak, ahogyan James E.
Young (2002) fogalmaz. Ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet ,€16” maradjon, sziikség van
arra, hogy az emlékezetk6zosség kapcsolatot tartson a multtal olyan gyakorlatok altal, mint
amilyenek a ritusok vagy ,megemlékezési szertartasok”.

Ha ebbdl a megkozelitésbdl vizsgaljuk az 1944-es tomegmészarlasok kollektiv emlékezetét,
akkor rakérdezhetiink egy (emlékezet)kdzosség jelenlegi jelentéskonstrukcidira, soét
konstrukciés folyamataira, és az ezekre haté tarsadalmi erdkre. Egy vajdasagi szociolégus
egyszer arra hivta fel a figyelmem egy beszélgetés soran, hogy talan ,elkéstem” a
tomegmészarlasok emlékezetkutatisaval, hiszen mar nagyon kevés olyan embert tudunk
megkérdezni, aki személyesen atélte az eseményeket. Ellenkeznem kell, hiszen értelemadas
a jelenben is zajlik 1944 vonatkozasaban. Hogy elapad-e, ezt majd a jov6 emlékezetkutatdi
lesznek képesek feltarni. Jelenleg a kérdés az, hogy mi a maban mit tudhatunk meg 1944
lokalis kollektiv emlékezetérdl és az azt alakité tarsadalmi sziikségletekrél. Az akadémiai
bizottsag fokusza torténelemtudomanyos, mig tarsadalomtudomanyos kutatasok kevésbé
kapcsolddnak hozza. Ezt igyekszem jémagam is (legaldbb részben) pétolni, hiszen
feltaratlan, hogy kik (és kik nem), mire és kire, miért és hogyan emlékeznek, azaz miképp
épitik fel kollektiv emlékeiket a helyi lakosok, kdzszereplok, a hozzatartozok vagy a tulélék
a hosszu tabusitasi folyamatot kévet&en, és milyen erék hatasara teszik ezt. Miel6tt azonban
felvazolnam valaszaimat a megfogalmazott kérdésekre, érdemes talan megallni egy pillanatra
1944 emlékezettorténetének korvonalanal is.

Elészor is fontos leszogezni, hogy 1944-1945 eseményeir6l csakis torténelmi
beagyazottsagukban tudunk beszélni, ugyanis a lokalis csoportkdzi konfliktusoknak nem ez
volt az els6 csucspontja. Mindenekeldtt ki kell emelni az 1941-es magyar katonai bevonulas
és az 1942-es un. ,Hideg napok” vagy ,Razzia” eseményeit, amikor a térségben megjelend
Magyar Hadsereg tobb ezer, tobbségiikben szerb és zsid6 aldozatot kovetel6 tevékenységet
folytatott (A. Sajti, 1987)'. Ezeknek az eseményeknek az emléke mélyen rogziilt a helyi
lakossag korében, és ezek a képzetek a maban is elevenek, amint arra egyes kutatasok
ramutattak (Ili¢, 2002). Ezt az elevenséget a titoi id6szak megtamogatta, hiszen illeszkedett
a (jo) partizan mitoszanak a keretébe, szemben 1944-1945 - sokak szerint a korabbi magyar
tetteket ,megtorlé” események - emlékezetével, amikor 14.000-15.000 magyar személy
veszitette életét Vajdasag-szerte tomegmeészarlasok és kivégzések soran. Felelsségre vonas
nem tortént. Mivel 1990-ig tilos volt nyilvidnosan megemlékezni az 1944-es aldozatokrdl,
igy az elszenvedett traumak emlékezete a mikrokozosségek zart terében maradt: ,Es ami a
szivemet atszurta, az volt egy nehéz pillanatom egyszer, de akkor mar szegény j6 apam rég a
fold alatt volt. Valahol én villamossal jéttem Palics feldl, és akarok leszallni, és lesz egy partizan,
és szall le, és kinek a botja van a kezébe, édesapam botja, ez egy ilyen elefdntgémbélyds
speciel botja volt apdnak. Hdt én azt hittem, hogy engem sziven szurtak, vagy példdul apunak
a kabdtjdban ldttam az utcdn menni a partizant. Széval ezek olyan fdjé pillanatok voltak.”

! Tovabbi részletek ezekrdl a tevékenységekrdl és az érintett katonai vezetdk felelsségre vonasarol.
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(Papp, 2016) Ugyanigy nem beszéltiink (nyilvanosan, de gyakran még csalddon beliil sem)
a térségben a deportalt zsidokrol, az ellizott németekrdl vagy épp a tomegesen kivégzett,
royalista szerbekrdl sem.

Az allitas, miszerint nem emlékeztiik meg a legyilkolt, royalista szerbekr6l sem, reményeim
szerint rAmutat arra, hogy a targyalt id6szak eseményei nem értelmezhetdk és targyalhaték
kizarolag az etnicitas perspektivajabdl. A haboris nagyhatalmak titkdz6pontjaban talalhaté
teriilet nemzetei korében jelentds politikai-ideoldgiai torésvonalak huzédtak a masodik
vildghaboru idészakaban, igy - mara mar egyre inkdbb elfogadott - polgarhaboriként is
tekintenlink a lezajlé eseményekre. Torténészi munkdknak koszonhetéen azt is tudjuk,
hogy szinte attekinthetetleniil bonyolultta (és képlékennyé) valtak (a kiilonb6z6é mértékben
egymasba szov6dd) politikai-ideolégiai-etnikai konfliktusok térség-szerte. A hdaborut
kévetben azonban a ,testvériség-egység” elvét terjesztd titoi propaganda leegyszerisitette
és dichotomizalta az eseményeket és a jok-rosszak csoportjait, aminek koszonhetéen a ,,nép
ellenségei” egységesen az antifasiszta partizadnok altal legy6zott, ,hazaarulé fasisztakkad”
valtak. Tito gépezete, érvelnek egyes kutaték, csokkenteni igyekezett a torténések etnikai
dimenzidjanak sulyat, és az osztalyharc keretébe kivanta allitani azokat, aminek kdszonhetéen
szamos trauma kiszorult a hatalom altal tAmogatott kollektiv emlékezeti térbdl (Bougarel,
Helms, & Duijzings, 2007). Az 1990-es évek balkani valsadga kapcsan kialakulé szakirodalom
erdsitett meg benniinket abban, hogy az elszenvedett sérelmek gyakran tovabb élnek
és mobilizalé erdvel is rendelkez(het)nek csoportos szinten, tovabba, hogy a tarsadalmi
konfliktusok nem egyszertisithet6k le sem az etnicitas, sem a politika dimenzio6ira, vagy
akar a forrasokért folytatott kiizdelemre, hanem lokalis komplexitasukban elemzendék. Ugy
vélem, hogy 1944 Vajdasaga vonatkozasaban is elengedhetetlen az arnyalas.

Az 1990-es évek politikai fordulépontja idészakaban a - kommunizmussal épp szakitani
igyekvd - Slobodan MiloSevi¢ vezette szerbiai, politikai hatalom megengedéen viszonyult
ahhoz, hogy a helyi magyar kisebbség alulrél épitkezve, fokozatosan és a lokalis interetnikus
kapcsolatokra is tigyelve, jelképesen megnyithassa sajat emlékezetének tereit. A kollektiv
nyilvanos hallgatas megtorése azonban félelmet is hozott. Kiss Kelemen Eta, egy ujvidéki
anya igy irt érzéseirdl 1990-ben a Napléban: ,Félek. Rettenetesen félek. Néhdny évvel ezelbtt
egy irodalmi miisoron kezdddétt el. A hallgatésdg soraiban tliltem. Azon az estén szo esett t6bbek
kézott az ujvidéki vérengzésekrdl is. Valaki megemlitette, hogy sokdig lehetett ldtni még az
utcdkon véres nyomokat... [qy mondta, és csak ennyit. (Azéta sem tudok semmit a részletekrdl:
hogy ki(k) ki(ke)t hurcol(tak) el. Miért?) Iszonyu félelem vett erdt rajtam. [...] Az iskoldskori
térténelemordk jutottak eszembe. Az, amit akkor tanitottak nekiink. Erésen belekapaszkodtam
a szék karfdjdba. Ott, akkor, azon az estén eqy vildg d6It bennem éssze. Es a tiilélék? Vagy azok
nincsenek? De hdt a hozzdtartozok? A csalddtagok? Hogy lehetett ezt elhallgatni? Miféle erére,
hatalomra volt sziikség, hogy belé fojtsa az emberbe ezt a fdjdalmat?...” (Kiss Kelemen, 1990)

1990-ben tehat a kollektiv emlékezetre, mint rekonstrukciéra alkalmas tér nyilt meg
Szerbidban, mégpedig els6sorban a magyarok koérében és alulrdl, a hozzatartozok altal
épitkezve. Az 1993-94-ben elhangzottakat és leirtakat az alabbiak szerint idézi a 2014-es
»,Memento 70” c. kiadvany: ,Ennek a megemlékezésnek vajdasdgi jellegiinek kell lennie. [...]
Minden mozzanatdval a MEGBEKELEST kell szolgdinia, semmiképp sem kell megengedni, hogy
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politikai mellékzidngéi legyenek. Nem tiintetést kivanunk szervezni, hanem visszaemlékezést,
amellyel kifejezésre juttatjuk, hogy egy mivelt kézdsség csendesen és bensdségesen is
képes fdjdalmait kinyilvdnitani!” (Szekeres, 2014). A deportalt vagy kivégzett kisebbségi
csoporttagok, a németek, a zsidok vagy a horvatok leszarmazottai csak a késébbiek soran
kapcsolddtak be az emlékezet alakitasaba. A helyi, Rogers Brubaker szociol6gus terminusaval
élve, ,etnopolitikai vallalkozék” a médiaval karoltve jelentls szerepet toltottek be 1944
kulturdlis emlékezetének formaldsaban és intézményesiilésében, tovabba mara zomében
6k a - minden évben Halottak napjan, Bacska-szerte lezajlé - megemlékezési szertartasok
kulcsszerepldi, a helyi egyhazi képvisel6kkel vallvetve. A tomegmészarlasok emlékezetének
a térnyerését igazolja a (hely)torténészi publikaciok novekvd szama, és a szerb-magyar
akadémiai bizottsag életre hivasa mellett, a megemlékezési gyakorlatok elszaporodasa
és az emlékhelyek, valamint emlékmiivek felallitasa, amelyek koziil néhdnynal (Csturog és
Szabadka) még az érintett kdztarsasagi elnokok is fot hajtottak. Ezek a politikai aktusok, a
tudomdanyos multfeltdrassal megtamogatva és az archivumok megnyitdsaval, koherensen
a szerb-magyar megbékélést és egyiittélést kivanjak el6késziteni. A vajdasadgi magyarsag
szenvedéstorténetének elismertetése sikeresnek mutatkozik, hiszen gy tlinik, élvé tették
1944 kulturalis emlékezetét. Ugy vélem azonban, hogy érdemes mélyebbre firni ahhoz, hogy
ebben az allitdsban megbizonyosodhassunk, és hogy lassuk, milyen viszonyuldsokat talalunk
példaul a helyi lakossag korében.

2017-2021 kozott ot eltérd helyszinen (Csurog, Szabadka, Zenta, Martonos és Bajmok,
tehat Bdcska teriiletén) felvett adatok tiikrében - Osszességében - azt lathatjuk, hogy a
megemlékezési gyakorlat alakitdinak, a hosszu hallgatasi idészak ellenére is, sikeriilt egy
mara mar egységes megemlékezési keretet 1étrehozniuk az elmult 30 év sordn. A ceremdnian
kommunikalt megnevezések, jelentések, tudaskészlet és értékek ugyan relative fragmentaltak
és szereploként, illetve helyszinenként eltéréek, mégis szamos hasonldsagot talalunk
Bacska-szerte. Homogén példaul a megemlékezések formadja, a koreografiaja, az idépontja,
a periferikus elhelyezkedése. A résztvevdinek korbeli dsszetétele is megegyezd, hiszen
jellemzéen id6sebbek vesznek részt a megemlékezésen, amely alél csak a fiatalabb politikai,
egyhazi vagy médiaképvisel6k képeznek kivételt. A ritus - nem ritkan passziv viszonyulast
tiikroz6 - nemzeti-szakralis jelleg(i keretezése szintén homogénnek mutatkozik; és ugyanigy
egységes képet latunk a megemlékezés 6 célja és lizenetei tekintetében is: az interetnikus
megbékélést, valamint az aldozatokr6l valé megemlékezés kotelezettségét fogalmaztak
meg kovetend6 imperativuszként. 1944-45 eseményeinek szerepldit is egységesen jelenitik
meg a maban: az aldozatok egységesen ,artatlanok”, h6sok és martirok, mig az elkovetdket
kozvetleniil sehol nem nevezik meg. Ha valakikre mégis kozvetlentil ramutatnak, akkor azok
semlegesen ,Tito partizanjai”. Zentan és Martonoson a két, kizardlag magyarok részvételével
zajlo megemlékezésen ,szegték meg” a semlegességre vald torekvést azzal, hogy utaltak az
elkdvetdk etnikai hovatartozasara is - am ellensulyoztak is ezt eltéré mdédokon a békességre
torekedvén. A tobbnemzetiségii ritusokon utalasoknak nincs nyoma.

Mindenhol megfigyelhet6 a megjelenitett kulturalis elemek egységesen kitapinthatd
yhatara” is. Mit jelent ez? Azt, hogy bar a ,nemzeti” jegy uralja a ritust, mégis a helyiek csakis
egy olyan mentdlis ,hataron” beliil igyekeznek ezeket a nemzeti-etnikai jegyeket megjeleniteni
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gyakorlataik soran, amelyet a helyi tobbségi ,Masikkal”, a szerbséggel egyiitt alakitottak ki
sok évtizeden at. Ennek a ,hatadrnak” a legbeszédesebb igazolasa talan az volt, amikor 2017-
ben az egyik helyszinen egy magyarorszagi kormanyképvisel6 analogiat igyekezett felallitani
az 1944-es tomegmészarlasok tapasztalata és a ,migracios valsag” kozott. A politikus agitalt
az ismeretlen ,Masik” ellen, amellyel érzékelhet6en szabalyt szegett, és amire a politikus utan
felszodlalo6 katolikus pap figyelmeztette: ,Maradjon meg benniink az érzés, a szérnyti dolog, hogy
minden drtatlan dldozatot védeni kell, nemcsak azokat, akik a miéink. Minden dldozat mellett
ki kell dllni. Ezzel [1944-gyel] megértettiik, hogy mit is jelent megemlékezni szeretteinkrdl, hogy
egyben védelmezziik a mdsik embert is, akdrmilyen nemzethez vagy valldshoz is tartozik. Az
drtatlanok mellett mindig kidllni.” A pap nagyon tisztan kommunikalta, hogy a ,Masik” nem
bantalmazhaté csak azért, mert ,Masik”, és ,mi” (,te” pedig nem) épp ezt tapasztaltuk és
tanultuk meg 1944-ben, mint dldozatok. Ebben a valaszban a vajdasagiak egyedi tapasztalata
jelent meg, és nem is csupan az esemény aldozataiként, hanem a helyi ,jatékszabalyok”
ismerdjeként, betartéjaként és betartatéjaként. Bar 1944 emlékezete dontéen a ,nemzeti”
szlir6n keresztiil formalja a multat, és az egyéni-csaladi traumaemlékezetek is els6sorban
y,nemzeti” szalon fliz6dnek kollektivvé, mégis a nemzeti-etnikai elemek megjelenitése csak
az emlitett ,hataron” beliil képzelhetd el - ahogyan a tematizalasa is -, amely ,hatar” a helyi
békés egyiittélés eszkoze kivan lenni. Kiemelend6 tovabba, hogy régionkban, kevésbé sem
jellemz6 modon, a szervezkedd magyarsag a legtobb helyszinen ,maga mellé” fogadta mds
etnikai csoportok (minden drtatlan dldozatra is) megemlékezni kész képviseldit is: a zsidokat,
horvatokat, németeket. A - hivatalb6l megjelend politikusoktdl eltekintve - a szerbek azonban
jellemzéen tavol maradnak, Csurog kivételével, ahol az 1942-es Razzia szerb aldozatainak
emléket Aallitdé egyesiilet tagjai is rendszeresen megjelennek a megemlékezésen, és
megkoszoruzzak az 1944-es vajdasagi magyar dldozatok emlékhelyét. Glatz Ferenc 2011-ben
utalt arra egy interjiban, hogy a hozzaférheté dokumentumok alapjan a kivégzett személyek
50 szazaléka szerb nemzetiségli volt, igy a jelenlegi tdvolmaradasuk oka vizsgalédasra
érdemes (magyarszerbmult.hu, 2011).

Az emlitett szemelvények talan megfelelGen illusztraljak, hogy ha csak a felszinen
mozgunk és figyelmiinket az (etno- és emlékezet)politikai szereplékhoz és (hatalmi)
érdekeik feltardsdhoz tapasztjuk, akkor konnyen szem eldl veszithetjiik azokat a komplex
lokalis viszonyrendszereket, jelentés-, hatar- vagy keretalkotasi folyamatokat, gyakorlatokat,
érzelmeket, amelyek megragadhaték egy-egy ,rdkozelités” soran. A narrativaalakiték
felkinalnak egy-egy értelmezési alternativat, amelyre a helyiek reagalnak valamilyen m6don
- én erre vagyok kivancsi. Egy 2016-os vajdasagi adatfelvételbdl (Kévagd, 2018) kidertlt
példaul, hogy a fiatalok csak nagyon keveset tudnak 1944-rél, és a hozzaf(iz6dé viszonyuk
is erésen bizonytalan, mikdzben egyes tagjaik ugy érzik, hogy bar ,valami” tértént akkor, de
arrol tovabbra sem beszélhetnek. ,Miért titkoljuk mi ezt ennyire?” - tette fel a kérdést az egyik
kozépiskolas. Egy lehetséges valaszként 2013-ban az aldbbi ,vallomast” olvashattuk a Magyar
Sz6 Teatrum c. mellékletében: ,Azok kézé tartozom, akik igen keveset tudtak errél. Otthon nem
beszéltiink rola, az iskoldban mégannyira sem, iigyhogy egyszertien nem létezett szimomra.
Néha egy-egy szé- vagy mondatfoszldny elhangzott ugyan, [...] de annyira halk, tdvoli és
jelentéktelennek tiind téredékek voltak ezek, hogy oda sem figyeltem. [...] Késébb, amikor mdr
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jocskdn felndtt voltam, egyre bdtrabban kezdtek réla beszélni az emberek, és amit rebesgettek,
az teljesen érthetetlen és valdszerttlen volt szimomra. Tul késé volt mdr, hogy érdekeljen.
Nem volt kézém hozzd, nem tartozott az életemhez, nem tartozott a személyes miiltamhoz. Igy
hittem. Ténnyé lett, hogy mi tértént '44-ben, de hdt én a ’joléti titoizmus’ '70-es, ‘80-as és "90-es
éveiben serdiiltem fel, testvériségben és egységben, nyaralni jdrtunk szinten minden évben és
tdvol volt minden nyomor és hdbort szele. Télem. Aztdn koriilbeliil egy évvel ezeldtt Mdté Gabor
dltal megtaldlt engem is 1944. Odzkodtam, fanyalogtam, miért én, miért ez, miért mi? Nem volt
kedvem, bdtorsdgom, akaratom. Sok bardtom van, nem csak magyarok, de szerbek, bosnydkok,
zsidok és mdsok is. Minek feltépni egy olyan sebet, amelynek a forraddsa is alig ldtszik mdr?
Ezt hittem. Pedig a forradds alatt bennem is ott lappangott vastagon, csunydn és élon a
gydgyulatlan seb”. (Teatrum, 2013) A valtozast a szabadkai Népszinhazban is jatszott ,Voros”
c. szindarab és a Papp Arpad altal 6sszegyfijtott tantivallomas-kotet kézirata eredményezte.
Az a kotet, amelyben feltarulnak a ,megtorlas” napjainak emlékei, a hozzatartozék ma is é16
kérdései és fajdalmai, am amelyek meghallasaval és egy (megfontolt) mlvészeti alkotas,
mint multfeldolgozé gyakorlat, segitségével a lappangd kérdések felszabadité médon valnak
konstruktiv tapasztalatta, amint arr6l az idézett személy is beszamol cikke zar6 mondataiban:
,Minden reggel, amikor kilépek az utcdra, a Sdrgahdzzal nézek szembe. Es a bolt felé tartva mdr
nem tudok tigy elmenni mellette, mint egykor. Valami bensé csend telepszik ram a falai mellett.
A tudat csendje. Hogy tovadbb tudjak Iépni. Eqy jobb vildg felé.” (Teatrum, 2013)

A megemlékezési gyakorlatok is megerdsitik ezt a lokalis emlékezeti bizonytalansagot:
a hozzatartozék mellett szinte csak a politikai és kulturdlis élet képvisel6i vesznek részt
a ceremoniakon, igy tehat a helyi magyarsdg zémében tdvol marad, ahogyan a szerbség
is. Ebben a tekintetben csak egy igen sziikkordi emlékezetkdzosséget taldlunk, amely
ugyanakkor tobb helyen is inkluzivan multietnikus. Ez a kdzosség igyekszik él6vé tenni az
1944-es tomegmészarlasok kulturalis emlékezetét, de erdfeszitésiik teljes kor( sikeressége
megkérddjelezhetd, hiszen az emlékezet intézményesiilési foka gyenge (gondoljunk csak
arra, hogy példaul 1944 tovabbra sem része az iskolai tananyagnak), nem vesz fel kiilonféle
alakzatokat, és nem vonzza be a tobbséget. Assmann fogalmaival élve azt latjuk, hogy
a tomegmészarlasok kommunikativ emlékezete gyenge maradt a nyilvanossagtél vald
megfosztottsaga révén, mig azok a gyakorlatok, amelyek képesek lennének megszilarditani
1944 kulturalis emlékezetét, széles korben hidnyoznak. Hovatovabb, ugyanigy hianyoznak
mindazok a multfeldolgoz6 gyakorlatok, amelyek a térségben elszenvedett sérelmek,
bizalmatlansagot hoz6 félelmek, vagy egyenesen traumak feldolgozasara lennének
alkalmasak - és nem csak az 1944-es tomegmészarlasokra kell gondolnunk, hiszen a Balkani
habort sebeit is hordozza a lakossag.

A bevezet6ben megfogalmazott kérdések bonyolultsdgara talan sikeriilt ravilagitanom
és a rovid irasban egy-egy valaszlehet4séget is megjelenitenem. Ugyanakkor azt talan nem
art kilon is hangsulyozni, hogy miért fontos ezzel a kérdéssel foglalkozni. A holokauszt
emlékezettorténetében elfogadott,Soha tobbé!” imperativusza szerint a kollektiv emlékezet a
békés egyiittélés és egyben a megel6zés adekvat eszkoze. Es 1944 (valamint minden bizonnyal
a délszlav haboru) kollektiv emlékezetének, annak kiilonféle - megfontolt - multfeldolgozé
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gyakorlatokkal torténd él6vé tételének ez a tétje: amennyiben a magyarsag (és masok)
nem alakitja ki ezeket a gyakorlatokat, de az elszenvedett sérelmek feldolgozatlanul tovabb
élnek a kozosségek széles korében, akkor ezzel konnyen elszalasztjdk a valédi megbékélés
lehetGségét, ahogyan azt is, hogy a haboruk okozta lelki sebek begydgyuljanak, és a ,hegek”
ellendlljanak mindazoknak az er6knek, amelyek feltéphetnék 6ket a jovében.
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NOKENT A VAROSBAN: A NOK FERFIAKTOL ELTERO
VAROSHASZNALATI SZOKASAINAK - ES AZ AZOKRA
VONATKOZO KUTATASOK - ROVID ATTEKINTESE

10.56233/SZABADPIAC.2023.1.9
Bevezetés a genderszempontu varoskutatas rovid torténetébe

Ahogy a varos, ugy a tarsadalmi nemek fogalmat is a tarsadalom hozta létre. A hozzajuk
tartoz6 szokasrendszert szintén a tarsadalom miikodteti, ezért rengeteget megtudhatunk a
korszellemrdl fejlédésiik és jelenlegi allapotuk elemzésével. A gender és varos metszetének
vizsgalata mindenekel6tt interdiszciplinaris téma, egyszerre egyesiti magaban a szociolégia-,
épitészet-, foldrajz-, torténelem- és urbanisztikai tudomanyokat (Spain, 2014).

~Minden telepiilés az azt épité tdrsadalom tdrsadalmi viszonyainak térbeli dtirata...
Vdarosaink patriarchdtus, kébe, tégldba, tivegbe és betonba irva” - idézi kulcsmondatként
Leslie Kern Jane Dark szavait a Feminist City el6szavaban (Kern, 2020, p. 13). Az idézet
talan elsére talzasnak hathat, ugyanakkor rengeteg igazsagot hordoz magaban. Varosainkat
férfiak épitették és tervezték, a sajat varosi életrdl alkotott elképzeléseik mentén, ami mellett
nemigen kapott helyet a n6k terekkel kapcsolatos igényeinek feltérképezése, becsatornazasa
a tervezési folyamatba. Az erre iranyulé mozgalmak csak a feminizmus masodik hullamaval
kezdtek el kibontakozni (Spain, 2014), ennek egyik tuttdrdje az 1980-as években megalakult
Matrix Feminist Design Co-Operative, és az altaluk szerkesztett, kiadott konyv, a Making
Space - Women and the Man-Made Environment, amely hatarozottan kritizalja az épitészet,
varostervezés és szakmagyakorlds soran bevett, patriarchalis mintazatokat, és siirgeti
feltilvizsgalatukat (Matrix, [1984] 2022).

Mig a szazadforduldn a férfi kiséré nélkiill mutatkoz6é ndket gyakorta prostitudltnak
bélyegezték (Spain, 2014, Kern, 2020, p. 2), a n6k megitélése a varosi térben alig tobb
mint egy évszazad alatt alaposan atértékel6dott: a 2000-es évekre a nék a varosi élet aktiv
résztvevoivé valtak. A gender és varos viszonyara iranyzott kutatasok elterjedésével az 1980-
as évektdl kezdve, néhany évtized alatt, latvanyos eredmények sziilettek a férfiak és nok
varoshasznalatat jellemz6 adatszakadék felszamolasaban. A fejl6dés annyira latvanyos, hogy
Marguerite van den Berg Gender in the Post-Fordist Urban cim(i konyvében a Hollandidban
tapasztalt kortars tendenciak jellemzésére mar bevezeti a genderfikdcié fogalmat, amelyet
a kovetkezO6képp definidl: a genderfikicié a dzsentrifikaci6 egy olyan valtozata, ami a
posztfordista varostervezés egy attributumaként a ndék, gyerekek igényeire épit, példaul
kimondottan csalddokat célzo6 lakhatasi alternativakat kinalva (van den Berg, 2017). Fontos
azonban tisztazni, hogy a legtobb nagyvarossal 6sszehasonlitva, a holland tendencia utépia
benyomasat kelti, kiillondsen akkor, ha periférids és félperiférias orszagok nagyvarosaival
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vetjiik dssze. Mig a témaban létrejott, egyre terjedelmesebbé valé bibliografia torzsét a fejlett,
nyugati varosokra és az ott mutatkozoé jelenségekre koncentral6 {rasok képezik, az el6bbiek
részletesebb vizsgalata még varat magara. A téma aktualitasat és siirg6sségét mindazonaltal
alatdmasztja a szakért6i becslés, mely szerint 2030-ra a vilag lakossaganak tobb mint
kétharmada varosokban fog éIni (ebbe beleszamitva a varosok peremén kialakult, informalis
teriileteket is). Ez az el6ttiink lejatsz6do folyamat tobb égetd probléma slirgés megoldasat
koveteli, legyen sz6 a klimavaltozas hatasaira reziliensen reagalé varosok kialakitasarol vagy
avaroslakoék nemi egyenléségének biztositasardl (UN-Habitat, 2012). Ennek vonatkozasaban
hangsulyozandé, hogy fejl6dé orszagokban még az olyan alapvetések sem teljesiilnek, mint
a sziikséges vizellatas és megfeleld higiénias koriilmények, amelyeknek hidnya egészségiigyi
és fizikai veszélyt is jelent a varoslakdkra, és masképp hat ki a férfiak és n6k mindennapjaira.

A férfiak és nok eltéré varoshasznalatat vizsgal6 feminista kutatasok egyik célkit(izése a
megel6z6 évszazadokra jellemz6, kotelezd érvényii dichotomidk kortars megkérddjelezése,
feltilvizsgalata. Az errdl sz6l6 diskurzus f6 csapasvonala, hogy mig korabban a publikus,
varosi tereket sziikségszerlien a férfiakhoz tarsitottdk, a privat, kiilvarosi terek pedig
néiesnek mindsiiltek, a valésag a jelenliinkhoz kozeledve egyre arnyaltabb. A korabban
egymastol teljesen kiilon kezelt tértipusok kozott nemcsak hogy atjaras van (és kell, hogy
legyen), hanem sokszor atfedés is (Saegert, 1980, Bondi, 1998, Spain, 2014). Ennek ellenére
a mai napig akadnak olyan varosi terek, amelyek célkozonségiik folytan egyik vagy masik
nem tdlreprezentaltsagat vonjak maguk utan. A néi tobbség megfigyelhetd az olyan varosi
funkcidk esetében, amik a tradicionalisan n6khoz rendelt tulajdonsagokkal vagy feladatokkal
fonodnak Ossze: legyen szd haztartassal kapcsolatos teend6krdl, mint példaul a bevasarlas
(lasd: piacok), vagy a gondoskodashoz kapcsolddo tevékenységekrol, mint a gyereknevelés
(pl. jatszoterek), esetleg a néket inkabb targetald bevasarlékozpontok latogatottsagardl.

Noket érintd kulcsproblémak a nyugati varosokban

Napjainkra a fejlett tirsadalmakban a nék a varos teljes jogi polgaraiva valtak, de
varoshasznalati szokasaikban tovabbra is megmutatkoznak a nemi szerepekhez tarsitott
attitlidok, elvarasok és az ezekhez valé alkalmazkodasok lenyomatai. A nék varosi terek
hasznalatara iranyulé stratégiaja, kozteriileteken valé mozgasa, varosi mindennapjaik
megélése mérhetd kiilonbséget mutat a férfiakéhoz viszonyitva, ennek egyes aspektusait
(varosszerkezet, mobilitas, biztonsagérzet, lakhatas és akadalymentesség) kés6bb jellemzem.
Akiilonbségeknek a hattérében tilnyomorészt tarsadalmi és/vagy gazdasagi okok hizodnak.
Ilyen tarsadalmi ok példaul, hogy ugyan a nemi szerepek kozotti szakadék mar kordntsem
akkora, mint néhany évtizede, a gondoskodassal és haztartassal kapcsolatos feladatok még
mindig inkdbb a ndket terhelik; gazdasagi okhoz pedig egyszer példaként hozhato fel, a
megndtt foglalkoztatds ellenére sem sziing, nemek kozotti fizetésbeli szakadék, amelynek
eredményekéntandka férfiakhoz viszonyitva atlagosan alacsonyabb fizetésb6l gazdalkodnak.
A varoshasznalati szokasokat tovabba meghatarozza a nemek kozott ,leosztott” hatalmi
dinamika is, negativan befolyasolva a n6k varosi terekben tapasztalt biztonsagérzetét.
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Varosszerkezeti kérdések

A XIX. szazadi varosrobbandst kovet§ szuburbanizacids hulldm hatdsa kitorolhetetlen
nyomot hagyott varosaink szerkezetében. Az agglomeraciok felduzzadasa, a kiil- és el6varosi
élet elterjedése nemcsak a varosok miikodésére, de a varoslakdk életére is valtozast gyakorolt.
A XX. szazad masodik felére mar tobb meghatarozé jelent6ségii iras foglalkozik a kiilvarosi
élet n6szempontud elemzésével. Betty Friedant uttorének nevezhetjiik a II. vilaghaboru utani
nészerepek kritikajaban. Az 1963-ban megjelent Néiesség Kultusza cimii konyvében' a
kertvarosi haziasszonyok életkoriilményeit és a szerepnek megagyazd tarsadalmi-gazdasagi
rendszert vizsgalja és mutatja be. Szintén sokszor hivatkozott iras Susan Saegert Masculine
Cities and Feminine Suburbs: Polarized Ideas, Contradictory Realities cim(i, 1980-ban publikalt
értekezése, amely tobb szempontb6l mutat ra, milyen merében eltéré6 megélésekkel
rendelkeznek a varosi és elévarosi nék a veliik azonos csoportot alkotd férfiakkal vald
0sszehasonlitasban.

Daphne Spain Amerika esetét ismertetve megallapitja a habora utani modernizmus és a
patriarchatus térnyerésének idébeli egybeesését (Spain, 2014). Ez az egybeesés valamelyest
deklaralja, hogy az épitészet teriiletén ezuttal sem Kkertilhetett sor a specidlisan néi
igények megismerésére, ennek ellenére az ekkor kibontakozott modern épitészeti eszmék
lenyomata a mai napig tetten érhetd varosainkban. Le Corbusier, a modernizmus egyik
atyja, mind épitészeti, mind varosépitészeti elveivel beirta magat az épitészet torténetébe.
Sugarzé varosa (Ville Radieuse, 1930) a varosi funkcidk szétvalasztasat szorgalmazta
(oktatasi, uizleti, szallitasi, szallodai és kovetségi, lakd-, zold-, kdnnytipari, raktarozasi és
teherfuvarozasi, valamint nehézipari 6vezetek), ez az elgondoldsa pedig kivalé elméleti
alapokat nyujtott a monofunkciés varosi teriiletek kialakitdsahoz (Frampton, [1980] 2009).
Friedan és Saegert irasai feltartak, hogy az egyfunkcios teriiletek létrejottét — kiilonos
tekintettel a kizarélag lakoteriiletként funkcionalokra - elsésorban az idejiikk szamottevd
részét otthon tolt6 haziasszonyok sinylették meg. Ezeket a hatranyokat a n6k munkaerdépiaci
foglalkoztatottsaganak névekedése sem szamolta fel teljesen, a mai napig kihat tobbek kozott
a mindennapi utazasok idébeni és tavolsagbeli méretére mindkét nem vonatkozasaban.

A nészempontu varoskutatas egyik hianyossaga, hogy a problémafelvetés alapjat altalaban
termékenykord, dolgozé (vagy gyermekeiket féallasban nevel6) ndk tapasztalatai és
varoshasznalati szokasai adjak, mikozben ritkan tér kiaz id6s6d6 néket érintd sajatossagokra.
Holott ez akérdés eloregedd tarsadalmunkban egyre nagyobb aktualitassal bir, amelynek csak
még nagyobb hangsulyt ad a ndkre jellemz6 magasabb varhato élettartam. (Balint, 2011).
Az idGs n6k varoshasznalati szokasairol tehat kevés deril ki a téma szakirodalmat olvasva,
azonban annyi megallapithat6, hogy az életkorral el6re haladva egyre csokkend mobilitas
kisebb terhet ré azokra az idésekre, akik tobbfunkciés varosrészekben laknak (Panahi et al.,
2022).

t A konyv 2022-ben magyar nyelven is megjelent a Noran Libro Kiadé gondozasaban.
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Mobilitas

Varosi mobilitas alatt tobbnyire az egyén varoson beliili mozgasat, kozlekedését értjik;
targykore magaba foglalja az utazasi moédokat (és az egyes kozlekedési eszkozokhoz vald
hozzaférést), utazasok célpontjait, okat, tavolsagat, idépontjat, idébeni méretét. A nemek
kozotti mobilitasi szakadék (gender mobility gap) vizsgalata egy fontos aspektusa a nék
varoshasznalatara iranyulé kutatasoknak (Boys, 1984, Perez, 2019, Kern, 2020), mérése
mégis kihivast jelent, hiszen a téma 0Osszetettségébdl és az elmult évtizedekben a nemi
szerepekben végbemend valtozasokbol adéddan nehezen mérhetd.

Ma mar tudjuk, hogy a mobilitasi egyenldtlenségek felszamolasa elengedhetetlen a
szegregacié csokkentéséhez (Gauvin et al, 2020). A varoshasznalék mobilitAsara szamos
tényez6 kihat, amelyek koziil a leghangsulyosabbak az életkor, a jovedelem és a tarsadalmi
nem. A nemek utazdsi mintazatai kozott észlelhetd eltérések szertedgazd gyokerekkel
rendelkeznek: részben osszefondédnak a munkaerdpiaci hatranyokkal, részben pedig a
hagyomanyos nemi szerepekkel jaré kiegyensulyozatlan feladatmegosztassal, gondoskodasi
és haztartasi feladatokkal (Ng & Acker, 2018). Meglévd kutatasi eredményeket felidézve
egyértelmlien azonosithat6, hogy a dolgoz6é nék tobb, révidebb utat tesznek meg atlagos
napjaik sordn, mint a férfiak, valamint munkahelyiik jellemz&en kozelebb helyezkedik
el az otthonukhoz. A n6k kozlekedési mintait nagyobb aranyban jellemzi az utazasi fizér
(trip chaining), vagyis tobb, rovidebb utazas 6sszekotése, melynek soran mindennapi
igyeket, gyerekneveléssel (pl. gyerekek elfuvarozasa iskoldba, szakkoérre) vagy haztartassal
kapcsolatos teendéket (pl. bevasarlas) végeznek el (Ng & Acker, 2018, McGuckin & Nakamoto,
2004). Ehhez kapcsolédéan fontos megjegyezni, hogy a varosi funkcidk évezeti felosztasa
kimondottan el6nytelen az utazasi fiizér ismeretében. Egy amerikai egyesiilt allamokbeli
kutatas 1995. és 2001. kdzott felvett adatok alapjan megallapitja, hogy fokozatosan emelkedik
az utazasi fizérekben utazé férfiak szdma is, els6sorban a gyerekesek korében. Ezzel
egyidejlileg egy kiillonbségre is felhivja a figyelmet: a férfiak jellemz6en inkabb kavézni vagy
ételt vasarolni térnek be munkaba menet, és bar az ilyen jellegli megallok szama nék kérében
is emelkedést mutat, esetiikben kisebb aranyban figyelhet6 meg. Az emlitett jelenséget
»Starbucks effectnek” nevezték el. Ugyanez a kutatas tovabbra is kétszeres valoszintiséggel
szamol azt illet6en, hogy inkabb a ndk viszik gyerekeiket iskolaba és hozzak Gket onnan
haza - emiatt az 6 indulasi és hazaérkezési id6pontjuk joval kotottebb a férfiakéndl, ugyanis
ezeket 0ssze kell hangolni az iskolai id6beosztassal és a gyerekek délutani elfoglaltsagaival
(McGuckin & Nakamoto, 2004).

A lathaté és mérhetd kiilonbségek mellett fontos tendencia, hogy a nemek kozotti
mobilitds konvergalni 1atszik, ezzel a szakadék fokozatosan csokken. A kozeledés hatterében
tobb tényezd all: egyfel6l a n6k munkaerdpiacra valé kidramlasa, masfel6l a modern
haztartasokban megjelend kiegyenstlyozottabb feladatmegosztas. Az elmult évtizedekben
a csaladok szerkezeteiben és a haztartasok dsszetételében is valtozasok mentek végbe, n6
az egysziil6s csaladok szama, és ndvekszik azoknak a csaladoknak a szama is, ahol a sziil6k
azonos nemfek. Egysziilés csalddokban, a sziil6 nemétdl fiiggetleniil, hasonlé mobilitasi
mintak figyelhet6k meg (Rosenbloom, 2006).
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Néhany faktor azonban nem koveti a fent emlitett valtozasokat. Tovabbra is fennall a
nemek kozotti fizetésbeli szakadék (gender pay gap), mely kihat a mobilitasra; nemzetkozi
viszonylatban a részmunkaidds foglalkoztatottsaguiak jelentés része még mindig nd, ami
id6ben mas kozlekedést és mas tipusu ingazast von maga utan (Rosenbloom, 2006). Egy
korabbi kutatasban megallapitast nyert az is, hogy a nék altal betoltott munkakorok kisebb
aranyban részesiilnek az utazasi tamogatasokbol (pl. szolgalati gépjarmii) (Gauvin et al,,
2020). Ezeken feliil fontos azt is rogziteni, hogy az id6s hozzatartozokrdl valé gondoskodas
még mindig els6sorban a nékre harul, annak ellenére is, hogy a gyerekekkel kapcsolatos
feladatok megosztasa kiegyensulyozottabba valt (Rosenbloom, 2006).

Az emlitett valtozasok az autdhasznalatra is befolyassal vannak; a nék gazdasagi
fiiggetlenedése a gépjarmiihoz val6 hozzaférésben is ugrast eredményezett. Az autéhasznalati
szokasokra a gyereknevelés jelent6s hatast gyakorol mindkét nem esetében. S6t, egy német
kutatas megallapitja, hogy a diszparitas a gyerekneveléssel csak tovabb csokken a nemek
kozott - ennek hatterében valdszintisithet6en az all, hogy a gyerekek ,fuvarozasa” a szumma
autéhaszndlatban névekményként jelenik meg (Vance, Buchheim & Brockfeld, 2004). Az
id6sebb korosztalyt vizsgalva a n6k autéhasznalata elmarad a férfiaké mogott, ennek egyik
feltételezett oka, hogy a n6k hamarabb hagynak fel a vezetéssel, amikor mar koruknal fogva
bizonytalannak érzik magukat (Panahi et al., 2022).

Biztonsagérzet

LAz a vdrostervezési gyakorlat, amely nem képes garantdlni a nék szexudlis erészakkal
szembeni védelmét, nyilvdnvaléan megsérti a nék egyenld jogdt a kozterek haszndlatdhoz”
- jelenti ki Caroline Criado Perez Lathatatlan nék cimi konyvében (Perez, 2019, p. 69). A
témaban késziilt kutatasok alapjan megallapithat6, hogy a nék a férfiakhoz képest inkabb
élnek meg félelmet a varosi terekben (szamszertiien kétszer nagyobb eséllyel [Perez, 2019,
p. 69]), és ennek a félelemnek gyakran Kkifejezetten a férfiak altal a nék ellen elkdvetett
er6szaknak valo kitettség a kivaltdja (Spain, 2014, Molndr, 2012). Az etnikai kisebbségekhez
tartozé nok félelme még ennél is gyakoribb, hiszen 6k nemcsak szexista, hanem rasszista
tdmadasoktol is tarthatnak (Perez, 2019, p. 69).

Afélelemegyiklabatandkaltal megtapasztalt utcaizaklatas adja. Azidegenek altal elkovetett
utcai zaklatast (melynek egyik jellemzd fajtaja a catcalling, vagyis ,az idegen férfiak dltal
nyilvdnos helyeken, rendszerint ndket érd, verbdlis és nem verbdlis, a megjelenésre vonatkozo,
tdrgyiasité célzdsok” [Fedor, Snakéczki & Kengyel, 2020]) szamos faktor befolyasolja,
ezeknek egy része demografiai (nem, életkor), mas része teljesen szubjektiv (pl. mennyire
taldlja a zaklat6é vonzdnak az aldozatat). Empirikus kutatasok bebizonyitottak, hogy életiik
soran a n6k 85%-a tapasztalja meg az utcai zaklatas valamely formajat, ami szamottevéen
befolyasolja biztonsagérzetiiket a publikus terekben. Noha a zaklat6 célja sok esetben nem
tobb mint a né figyelmének felhivasa, maga a zaklatas, mint nem konszenzudlis, targyiasito
interakcio, negativ érzéseket hagy maga utan, és konnyen internalizalhatja a megalazottsag,
jogfosztottsag érzését (Farmer and Smock, 2017), és vetheti el az alland6 félelemérzet
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magvait. A kronikus félelem masik, fontos pillére a nemi erdszaktdl val6 rettegés, amely
szorosan 0sszefiigg az er6szakot keretezd tarsadalmi felfogassal. A széles korokben uralkodé
aldozathibaztat6 magatartas hajlamos a felel6sséget teljes mértékben az dldozatra haritani,
mikdzben a férfiakat - kizarélag a szexudlis vagyaik altal vezérelt — 6sztonlényeknek allitja
be. Ez a megkdzelitése a problémakornek példaul az olyan nemi erdszak kapcsan felmertild,
kételkedd kérdésekben érhetd tetten, mint hogy mit viselt az dldozat, vagy egyébként is mi
dolga volt azon a kdrnyéken sotétedés utan.

A Kéretlen, szexudlis feliitési kozeledés el6forduldsdnak gyakorisdga az életkor
elérehaladtaval egy ponton csokkenni kezd, ennek oka az idésebb ndket altaldnosan
deszexualizalé tarsadalmi felfogas. A sztereotipia ugyan sok esetben karos, Janet Wolff
megjegyzi: ,Maga a ,feltérképezetlenség” a szabdlyoktdl valé mentességet is magdval hozza,
és lehet, hogy az idésebb nék inkdbb profitdlnak, mint szenvednek a tdrsadalmi periféridra
szoruldsbol” (Wolff, 2010) Ugyanebben az irasaban részletesen kifejti, hogyan valnak az idds
nék kvazi lathatatlanna a publikus terekben, mig a fiatalabb korosztalyba tartoz6 néknek
rendszeresen meg kell kiizdenie a nemkivanatos figyelemmel és tekintetekkel.

Az erGszaktdl vald rettegés nemcsak a kozérzetet befolyasolja, de a varoshasznalati
modokat is. Rosszul megvilagitott koztereken kozlekedni, sotét parkokon atvagni, sét, akar
este egyediil hazamenni is kockdzatosnak tlinhet n6i szemmel nézve. Az erdszak elkeriilése
ebbdl kifolyolag a n6k utazasi szokasait is befolyasolja: nagyobb valdsziniiséggel valasztanak
koltségesebb utazasi médokat, ha azokat biztonsagosabbnak itélik meg (Macedo et al., 2022).
Ez korrelaciét mutat azzal a jelenséggel, hogy ugyan a taxis utazdsok szdma a varosokban
atlag hétkoznapokon viszonylag alacsony, jellemz&en nagyobb aranyban veszik igénybe n6k
a szolgaltatast (Gauvin et al., 2020, Ng & Acker, 2018).

Az utcai erészak komolysagat nem csorbitva, de ezen a ponton fontos megjegyezni: amig a
noék eldvigyazatosan, a legrovidebb utat valasztva, kulcsaikkal a keziikben és megszaporazott
léptekkel sietnek haza - sotétedés utdn - egy esetleges tdmadastdl rettegve, statisztikailag
sokkal nagyobb az esélye annak, hogy az erdészak otthon éri 6ket a négy fal kdzott, vagy olyan
személy koveti el, akit egyébként jol ismernek (Kern, 2020, p. 145; Spain, 2014).

A hozzaférés és kizaras természete

A fenti szempontokon tul tovabbi faktorok feltardsa is érdekes kiilonbségekre mutathat
ra. Legyen sz6 akar arrol, hogy a nem megfeleléen akadalymentesitett varosi terek hogyan
hatnak ki a babakocsival vagy gyerekkel kozlekedSkre (mely a gondoskoddsi munkak
egyenl6tlen felosztasabol fakad6an, még mindig inkabb a ndk életét befolyasolja), valamint
a mozgasukban korlatozott iddsekre; vagy egy nagyobb 1éptékii elemzéskor targyalhatjuk
az akkor mar megkeriilhetetlenné valé kérdést, a néket érint6 nagyobb aranyu lakhatasi
szegénységet is, amely a nemek kozotti jovedelembeli kiilonbség egyik velejaroja.

Leslie Kern Feminist Cities cim( konyvében négy csoportba sorolja a néket ér6 hatranyokat:
fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus akadalyokat kiillonboztet meg (Kern, 2020, p. 5).
En ettd] eltéren elsésorban a lathatd/megfoghatd /fizikai és a lathatatlan/megfoghatatlan/

94



GYAKORLATILAG

elvi vonalon csoportositom Gket. A gazdasagi és szimbolikus kizarasok vagy akadalyok kozos,
tarsadalmi gyoker(i problémak, amelyek a hosszt ideje fennall6 patriarchalis megrogz6désbol
eredeztethet6k. Ennek okan ezeket egy kategériaba foglalva kozelitem meg.

A fizikai hozzdférés - Idthato kizdrds skalajan az épitett kornyezetbdl és az azt megel6z6
szaktervez6i munkaboél kozvetleniil szarmazo el6nyoket és hatranyokat helyezem el. Ezek azok
atényezdk a varosi térhasznalatban, amelyeket épitészek, varostervezdk, kozlekedéstervezok,
stb. tervei alapjan hoznak létre. Bar ezeknek a kérdéseknek is van egy erételjes tarsadalmi
vonulata (Miért nem veszik figyelembe a specidlisan néi igényeket a tervezés soran? Hol
vannak a szakmabol a néi tervezok, akik akar sajat tapasztalataikra tAmaszkodva ezeket a
szempontokat implikalni tudnak a tervezési folyamatba?), fizikai és anyagi természetiikb&l
adéddan attervezéssel, modositassal, kiegészitéssel kiegyenlithet6k. Ide sorolhaté tobbek
kozott a fent referalt, elégteleniil akadalymentesitett koztér (pl. az autéforgalomnak
alarendelt varosi utakroél szinte kiszorultak a gyalogosok, akik gyakran az uttesten atkelni is
csak aluljarék igénybevételével tudnak. Gondoljunk arra, milyen hosszi ideig nem lehetett a
csomoponti szerepli Blaha Lujza téren akadalymentesen, a felszinen atjutni az uit tiloldalara!),
a szintén korabban targyalt, nem megfelelen kialakitott kdzlekedési infrastruktira (pl. tual
ritka villamosmegallok) vagy teriileti funkciondlis 6sszetétel is (pl. kizarélag lakéfunkcios,
alvovarosként miikods tertiletek).

Az elvi hozzdférést és ldthatatlan kizdrdst tarsadalmi, gazdasagi, szimbolikus tényezdk
hozzak létre. Ehhez a halmazhoz tartoznak a tarsadalmi vagy patriarchalis szokasrendbdl
eredd kizarasok, amelyek fizikailag nem gorditenek akadalyt a ndk elé, ugyanakkor 6k
élethelyzetiikb6l adéddan gyakran helytelenitéssel, rosszallassal, veszéllyel talalkozhatnak,
ha atlépik a kiiszobot (pl. idézziik csak fel, mennyi intézményben nem latjak szivesen a
kisgyerekeket).

A két halmaz létrehoz egy kézos metszetet, amely az egyszerre fizikalis és elvi szinten
jelenlévd korlatokat foglalja magaba: itt talalhaték meg azok az esetek, mikor a tervezdi
ignorancia eredményeképp létrejové térre vagy térelemre egy udjabb, gyakran ala-folé
rendeltségi viszonyb6l szarmazo, tarsadalmi forrasu réteg rakddik. Ehhez egy hétkéznapi
precedens, ha a megfeleld kozvilagitds hidnyaban a ndék bizonyos utcakat elkeriilnek
félelembdl, vagy ha a koztérkialakitas végeredményben periodikusan vagy allandé jelleggel
nem komfortos az 6 szamukra (pl. az arnyékolas hianya iszlam kultarajua varosokban, ahol a
nék nyari héségben is tobb réteg ruhat viselnek [Al Dajani, 2022]).
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fizikai hozzaférés / elvi hozzaférés /

lathato Kizaras lathatatlan kizaras

1. abra: hozzaférés és kizaras tipusai

Osszegzés

A varosi mindennapokat szamtalanképp élhetjiik meg életkorunktol, tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiinkt6l, bérsziniinkt6l és egyéb, sok esetben szubjektiv faktoroktoél fiiggéen. Hasonldan
fontos szerepet tolt be a varossal kapcsolatos tapasztalatainkban a tarsadalmi nemiink,
hiszen jelent&sen befolyasolja, milyen lehet6ségeket kinal szamunkra a varos, hogyan fériink
hozza egyes funkci6ihoz és hogyan kozelit hozzank a tobbi varosi polgar. Jelen esszé fokusza
a kiillonboz6 megélések genderszempontt, nékre koncentral6é vizsgalata volt, f6képp a
mindennapi varoshasznalati szokasokra, varosi terekkel kapcsolatos igényekre vonatkozé
elméletek, kutatasok és azok eddigi eredményeiknek rovid attekintésével.

A téma kutatasa a feminizmus masodik hullamaval egyidejiileg bontakozott ki, azonban
hazankban maig nem elterjedt a tervezési elv. Mégis fontos szerepe van a varostervezésben,
hiszen a korabban bejaratott ,one size fits all” megkozelités nem teszi lehetévé valéban
inkluziv varosi terek létrehozasat. A megoldas korvonalazdédni latszik egyrészt a ndi
szempontok kutatasaval és a feltart eredmények integraldsaval a tervezésbe, masrészt
a kozosség bevonadsan alapulé tervezéssel, ugyanis ezaltal a potencidlis hasznaléi réteg
javaslatai is beépiilhetnek a koncepcidba, tervbe, részletek kidolgozasaba.

Esszémben harom szempontot jartam koérbe mélyebben, ahol mérhetd kiillonbségeket
lehet felmutatni a férfiak és nék varosi terekhez f{iz6d6 kapcsolatdban. Egyes eltérések
mar a varosszerkezet és a varosi életmodd 6sszefliggésében is megmutatkoznak: a huszadik
szazadban egyre terjedd szuburbanizdcié és zdénas funkcidelosztds masképp érintette
a férfiak és nok életvitelét. Mig a férfiak szamara egy kényelmes opciot jelentett a munka
és maganélet egyértelmd, térbeli elkiilonitésére, a haziasszonyok szamara egy éles vagas
volt, amely elszakitotta 6ket a varosi kulturdlis és kozosségi lehet&ségektdl, esetleges
munkavallalastdl. Az 6vezetes felosztas kés6bb, a nék nagyobb aranyd munkavallaldsaval
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sem mutatta meg el6nyds oldalat. A haztartasok és gondoskodasi feladatok jelentds hanyada
tovabbra is a n6k kezében 6sszpontosul, mindez pedig olyan iddmegtakarit6 varoshasznalati
mintdkhoz vezet, mint az utazasi lancok. Utazasi lancokat z6nas teriiletfelosztasban nem
lehetséges praktikusan, minimalis kitérékkel megszervezni - ezeknek inkabb a tébbfunkcids
teriiletek kedveznek, ahol akdr munkabdl hazafelé el lehet menni a gyerekekért az 6vodaba,
és ezzel egy korben elvégezhet6 a bevasarlas, vagy akar hivatalos tigyek intézése is.

A szuburbanizacié és zonas varosok olvasatdban kiilondsen fontossa valik az egyéni
mobilitas kérdése. A nemek kozotti mobilitasi szakadék a n6k munkavallaldsaval cs6kkenni
latszik, azonban a férfi és néi szerepekbdl adédd kiilonbségek tovabbra is atgytriiznek
a varoshasznalati szokasokra, és veliik egyiitt a mobilitasra is. Ahogy az utazasi fiizérek
mutatjak, a nék fizetetlen munkaja - a gondoskodas és haztartas menedzselése - még mindig
befolyassal van az utazasi mintazatokra, tovabba a biztonsagérzet és annak esetleges hidnya
is beavatkozhat az utvonaltervezésbe, akar keriildutak beiktatasaval vagy mas kozlekedési
eszkozok valasztasaval. Hiszen a biztonsagérzet és a biztonsag szintén egy olyan problémakoér,
amelyben szintén mas tapasztalatokkal rendelkeznek a férfiak és n6k. A nék gyakrabban élnek
meg félelmet a varosi terekben, amelyet validalhat vagy elmélyithet a tarsadalom megitélése
altal sziirke zénaba es6 utcai zaklatas. Ezen tul komoly félelmet idéz el a n6kben a nemi
er6szak eshetdségének gondolata, még akkor is, ha azt nagyobb valészintiséggel koveti el
valaki kozeli hozzatartozdjuk vagy ismer6siik privat terekben.

A targyalt problémak és a tovabbi, felmeriild korlatok tobbféleképp csoportosithatok.
Leslie Kern fizikai, tArsadalmi, gazdasagi és szimbolikus akadalyokat emlit, én a fizikai és
elvi hozzaférés szerint rendszerezem 6ket. Mig a fizikai hozzaférés és a lathaté akadalyok
els6sorban valamilyen tervezési folyamat térben leképzett eredményei, ezért sziikségszerlien
ezeknek a térbeli elemeknek a moddositasaval feliilirhaték, az elvi akadalyoknak sokkal
mélyebb, tarsadalmi gyokerei vannak, ennélfogva lassabban és nehezebben alakithato
keretek kozott miikddnek. A fizikai és elvi akadalyoknak megjelenhet egyfajta kombinaciéja
vagy kolcsonhatasa is, amely egy kedvezo6tlen kialakitasu térbeli elemhez tarsulé, negativ
tudattarsitas vagy valds veszély.

Napjainkban a fejlett orszagokban mar létrejott a férfiak és nék kozotti jogegyenléség,
am a hagyomanyos nemi szerepekkel kapcsolatos elképzelések még nem teljesen koptak
ki tarsadalmunkbo6l. Magyarorszagon tovabbra is uralkodé a freudi nézet, miszerint a férfi
az aktiv, erds fél, a csalad feje, mig a nék inkabb passziv szerepet toltenek be, és els6dleges
feladataik a reprodukci6 és otthonteremtés koriill csoportosulnak. Hipotézisem, hogy
tulnyomo részt ez a szerepfelfogas képzddik le a hazai koztértermelésben és a magyar
tarsadalom varoshasznalatiban is. Ugyancsak azonos tendencia figyelhet6 meg hazai
épitészeti szféraban: a latvanyos, nagy volumeni és presztizsli megbizasokat altalaban
férfiak altal vezetett épitész irodak nyerik el, mig az épitésznéket inkabb belséépitészeti,
kisebb léptéki feladatokra szerzddtetik (mondvan, ahol n6ként egyébként is otthonosabban
mozognak). Marpedig a n6k szakman beliili szegregacidjaval fontos tapasztalati szempontok
maradnak tavol a tervezdasztaltdl, amelyek hianya visszaveti a befogadébb varosi terek
létrehozasat.
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frasom elsé részében a hagyomanyos tudasatadasi eszkozkészletet mozgdsité e-learning,
illetve a technolégia szabvanyai altal dominalt mobil alapt képzési kornyezetek kapcsan
tekintettem at néhdny értékes szakirodalmat, nem pusztdn az angolszasz, hanem indiai,
orosz és dél-amerikai feln6ttképzési kornyezetet vizsgal6 kutatdk irasaibol. A tudomanyos
konszenzus a technicizmus oktatasban betoltott mai szerepérdl fontos kiinduldépontja
minden vizsgalatnak, akarcsak azok a teoretikus értelmezési keretek, amelyekben a valtozas
értelmezhetd.

A vizsgalodas koncentralt vezetéséhez hasznalt fogalmak, mint az e-learning, az m-learning
és a mikrotanulas, a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos gondolkodasi képességhez jarulnak
hozza.

[rdsom ezen masodik részében a valtozas iitemére vonatkozé magyarazatokat keresek és
felvetek egy nyitott kutatdsi kérdést, a felnéttkori tudasszerzés értékvalaszté mozzanatai
kapcsan. A technicizmus térnyerését tekinthetnénk pusztan a korszellem vivmanyanak, ha
nem lenne a fejlédés egyenlétlen a képzés megvaldsitasara tervezett rendszerkdrnyezet és a
képzd személy képességeinek formalizalasabodl ered6 didaktikai hidtus miatt.

A kozponti bibliografikus elem az elbeszélésmdédban - a tanulmany masodik részben is
- egy olyan lehet6ség a helyzet attekintésére, ami sokkal tobbet nyujt, mint amit egy most
konstrualt, eredeti gondolatmenet jelentene, mert lattatja az ezredfordul6 utani tudomanyos
értéki irasok szempontjait, és végiggondolt mdédon strukturalja azoknak a fogalmaknak a
vildgos dominanciajat, amelyek hozzajarulnak a témara reflektal6é tudas elmélyitéséhez. A
szakirodalom - éppen a jelenség gyors valtozdsa miatt - b6ségben van.

Technicizmus és szituativitas

Tananyagfejleszt6ként az alapitvanyom! oktatasi platformjan az altalam jegyzett curriculum
digitalis kdrnyezetben is jelent6s mértékben fiigg az oktatéi kompetenciaktol, és tudom, hogy

! Elni és szeretni édesanya/édesapa nélkiil Kézhasznii Alapitvany
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ez sok szaz egyéb komplex tantervnél és pedagogiai programnal is igy van. Az m-learning
azonban természeténél fogva uniformizal, igy arra kényszeriti a tananyagfejlesztét, hogy
visszaszoritsa mentalitdsa azon elemeit, amelyek oktatova tették, és szituativ lehetéségek
kozott adja at tudasat. Ennek a szituativitasnak a jellegét meg kell érteniink, hogy értékelni
tudjuk hatasat a tanult készségekre, az oktatdi értékelhetdségilinkre, a feln6ttképzés jovojére
és annak didaktikai kihivasaira vonatkozéan.

A szituativitas (a tanulds alkalomszeriisége) nem pusztan a vizsgalt jelenség (m-learning
és a technicizmus térnyerésének) része, hanem annak fundamentuma is. Nem veszélyezteti
ugyan az e-learning - mint tanulasi kornyezet - értelmezési kereteit, de atalakithatja azt, és
ebben a folyamatban a digitalizacié nagymértékben segiti.

Am ha csak a digitalizaciéval kellene a képzésvezetSknek szembenéznie, szélhatna frdsom
az e-learningrél vagy a hibrid tanuldsi formakrol. A digitalizacié csak az eszkdz szintjén
keretezi a sokkal régebb 6ta veliink é16 technicista attitidot, amely tudomanyos értékelések
és alapos vizsgalatok nélkil (pusztan a korszellemet kihasznalva) médosithat minden olyan
szabalyozon, irdnyelven és mddszertanon (a formalis és az informalis oktatasi rendszerekben
egyarant), amik a strukturalt nevel§-oktatd tevékenységet eredendden alkotjak.

A technicizmus - mint gondolkodasi forma és megoldaskeresési attitlid - oktatasban
betoltott szerepe kapcsan sokszor sugall értékmentességet. Kiviil helyezni a képzési helyzetet
a kozvetlen emberi tényezdn professziot sejtet, és tanuldsi szabadsagot igér a befogadd
szamara. Ha ez az 0jjaéled fogalom helyet kér maganak az oktatas mai kultdrajaban, akkor
érdemes feltérképezni a hozza kothet6 paradigmakat, hogy az elvarasok, amelyeket az igy
szervez6do képzésekkel szemben tdmasztunk, pontosak lehessenek.

John Portelli hatdsos tanulmanyaban az oktatdsban alkalmazott technicista attitlidrél
szélva azt mondja: “Mindez az extrém pragmatizmus népszeriiségét mutatja, ami
elszigetel6déshez vezethet az oktatéval valé talalkozas hianyabél fakadéan. Igy az oktatas
soran felmeriil6 kérdések, amelyek kulcsfontossaguak és az oktatasi folyamat alapjait adjak,
altalaban megkeriilhet6vé vagy egyenesen irrelevanssa valhatnak ebben a folyamatban, s
igy a tudasatadasi folyamat kontraproduktivva valhat. A digitalizaciés tendencidk gyakran
figyelmen kivil hagyjdk ezeket a kérdéseket, és a dominans technicista megkézelités
hasznalataval a tanuldk gondolkodasaban a tanarbél (mint a biztos tudas birtokosabdl), a
tudasatadasi folyamatot menedzsel6 kozremiikodd lett.” Portelli végkovetkeztetésében még
keményebben fogalmaz, és azt allitja, hogy tekintettel kell lennie a korszerli megoldasokat
alkalmazé képzé intézményeknek arra is, hogy felkészitsék a hallgatékat, hogyan kell
hasznalni és megérteni az atadott tudast egy olyan kdornyezetben, ahol nincsen kritika és
vita, és kevés id6 van a hallottak elemzésére (Portelli, 1990:31).

Azzal zarja irdsat, hogy ,minden, ami eltér a fenti normatol, haszontalannak mindstl
és jelentéktelen, a természetiikbdl fakadéan kellene megkérddjelezi ezt a megkdzelitést,
valamint a hozzatartoz6 gyakorlatokat, hogy a tavoktatds megfelel6 megoldas lehet”
(Portelli, 1990:31) Ez a konfliktus jelenleg alapvet6 a tudasatadasi norma perspektivaja és a
technicista gyakorlatok kozott.

2020-ban négy spanyol szdrmazdsu kutatd, egy fenntarthatésaggal foglalkozo
szakfolyo6iratban, tanulmanyt kozolt az e-learning oktatasi kutatasdnak trendjeirdl.
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Szisztematikus szakirodalmi attekintésiik 2008 és 2019 kozott vizsgalta a technoldgia-
medialt tanuldsi megkozelitést, négy megkozelitésben: ,a) a kutatdsi témak, b) a
legrelevansabb elméletek, c) a legtdbbet kutatott médozatok, és d) az alkalmazott kutatasi
moédszerek.” (Berrocoso et al, 2018) Ennek érdekében a PRISMA protokollt? kovették,
és mas eszkozoket is haszndltak a bibliografiai kezeléshez és a szovegbanyaszathoz. Az
irodalomvalogatast harom, az oktatastechnoldgiara szakosodott foly6iratban végezték el. A
vallalkozas kij6zanité eredményeket hozott arra vonatkozo6an, hogy a technolégiai elfogadasi
modell alkalmazdasa sordn a vilag milyen sok teriiletén, és szamos kutaté esettanulmanyaban
az az eredmény a nyilvanvald, hogy a f6 témak és kutatasi altémak koziil a legtobbet kutatott
teriilet az e-learning és a modularitas, leginkabb relevans tertilet pedig az e-learning elméleti
kereteihez kapcsolddik, valamint a kutatasi médszertanok tipolégidihoz.

Hipotézisemre ez a tanulmany jelent6sen racafolt, hiszen mintegy 248 cikk alkotta a
végsé mintat, amely alapjan nem pusztan az valt vilagossa, hogy az akadémikus kérnyezet
gondolkodasmédja 1épést tud tartani az oktataskultira atalakulé gyakorlataval (a cikkek
szamossagat tekintve mindenképpen), de azt is, hogy a tanitasi-tanulasi 6koszisztéma készen
all 4j iranyokat kiprébalni a tudas demokratizalasa érdekében. Fontos kortilménynek érzem
azonban annak megemlitését is, hogy a kutatast (Berrocoso et al,, 2018) egy kdrnyezeti- és
gazdasagi fenntarthatésaggal foglalkoz6 online szaklap publikilta, de szdmos akadémiai
repozitérium is nyilvantartja. Fontos szamontartani azt is, hogy a tanulmany kivalo
attekintést ad a szakirodalomra vonatkozdan, és nagyvonaliian elemzi a szakmaban hasznalt
leggyakoribb fogalmak torténeti jelentésvaltozasait is, ami fontos koriilmény, mert e felett
szamos altalam is olvasott, de a végs6 szakirodalmi jegyzékb6l végiil kimaradt szoveg elsiklik.

1. dbra - Kulcsszavak kézétti szintek és tematikus kapcsolatok térképe az e-learninggel
foglalkozo kutatdsokban
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2 A PRISMA egy bizonyitékokon alapulé, minimdlis elemkészletet mozgdsité kutatdsi mdédszer a szisztematikus
dttekintések és metaanalizisek elemzéséhez, foként szévegekben. A PRISMA elsésorban és ebben az esetben a szerzdi

miivek hatdsadt értékeli.
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Az 1. dbra az e-learninggel és annak hatartertileteivel foglalkozd, nemzetkozileg jegyzett,
akadémiai kozegben sziiletett kutatdsok kulcsszavaib6l késziilt. Jol lathaté rajta milyen
sokiranyu és jol korvonalazhaté a téma szakirodalmanak tematikaja (Berrocoso et al., 2018).

2. dbra - Fogalmak hdlézati vizualizdcidja a felnéttek oktatdsdban alkalmazott e-learninggel
foglalkozo kutatdsokban
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A fenti, 2. dbra a készitésének moédja miatt érdekes, hiszen tartalma féként a 1. dbra
vizualizalt mésa. A készités mddja sordn harom, a tanulmany szerzéi altal valasztott
metaanalizator szoftver vett részt (NVivo tool Crosstab query-Matrix coding, Zotero, RIS
file). Bar ennek a dolgozatnak nem targya az akadémiai kutatasi kultiraban teret nyerd,
digitalis eszkozok vizsgalata, mindenképpen beszédes, hogy maguk a kutaték is jelentds
felkésziiltséggel alkalmaznak olyan szoftvereket a kutatds eredményességéhez, amelyek a
digitalis termékek piacarol szarmaznak. Mindez azért érdekes tény, mert az abran is lathato,
hogy a pedagdgiaban hasznalatos fogalmak természetes médon keverednek elemzg, vagy az
elemzésben és a tanitasi gyakorlatban résztvevd szoftverek neveivel.

A tudasszerzés folyamata, mint (személyes befogadéi) érték

Csap6 Bené (2006), A formdlis és nem-formdlis tanulds sordn szerzett tudds integrdldsa
cimi tanulmanyaban a tanulasi motivaciorol és a tanulas 6romszerzé funkciéjardl szolva
megemliti, hogy: ,Az idésebb tanuldk és a felndttek tanuldsdban a spontan tanulasnal
tobbnyire nagyobb jelent6sége van a szandékos (intenciondlis), a tudatosan tervezett
tanulasnak. A tanulas fejlettebb szintjein mar nem lehet csak a pillanatnyi kivancsisagra, az
azonnali 6romre, érdeklddésre hagyatkozni. Sziikség van a tudatos eréfeszitésre, a hosszabb
tavu eldrelatasra (stratégiai gondolkodasra) és olyan tulajdonsagokra, mint a kiizdeni tudas
és a kitartas. A tanul6knak tudniuk kell, hogy a tanulas a személyes boldogulas forrasa, ami
adott esetben megéri az eréfeszitést. Ehhez a lehet6 leggyakrabban meg kell tapasztalniuk,
hogy a tudads szamukra hasznos. Fontos eréforrds a tuddssal kapcsolatos személyes
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meggy6zddésrendszer, a tudas értékével, hasznalhatdsagaval kapcsolatos elgondolasok
0sszessége, az arra vonatkozo elgondoldsok 6sszessége, hogy hogyan alakul ki és mire jé az
egyén sajat, személyes tudasa.” (Csapo, 2006:6)

Az idézett részlet hidba a tanuldsi motivacié kérdéskore nyoman irddott, megallapitasai
kapcsolatban allnak a tudasszerzési folyamat értékként valé kezelésével. Akkor ugyanis,
amikor a tanulassal dsszefiiggésbe hozhat6é személyes dontések sziiletnek, azok az egyén
életstratégiajanak elemei, kiilondsen a feln6ttoktatasban. A szerz6 sok olyan irasmf szerzdje,
amiben az ezredfordulé utdni tudaskoncepci6 valtozasa keriil el6térbe. A tanitasi-tanulasi
folyamat egészére nézve a referencidnak tartott kompetencidk, illetve a human miveltség
megszerzése kozotti fesziiltség jol parhuzamba allithaté azzal az értékkészlettel, amit a
modern feln&ttoktatds fel tud mutatni a potencidlis hallgatéknak. Ez alatt értem mindazokat
a tudassal osszefiiggd értékeket, amelyekrol a hallgat6 valéjadban dont, amikor intézményt,
kurzust, tanrendet, oktatdt (és ezzel valdéjaban vilagszemléletet) és ismeretatadasi modot
valaszt.

Amennyiben Uj kompetencia megszerzésére vagy egy meglévo fejlesztésére iranyul a
tovabbképzésének inditéka, tigy az ehhez kapcsolodd értékeket kozvetitd intézmény lesz
szamdara vonz6. Ha a hallgaté univerzalis ismereteket szeretne, szakmavaltison vagy a
szakmajaval 0sszefliggd szemléletvaltason topreng, akkor talan a human miiveltséggel
Osszefliggd értékkészlet all majd hozza kézelebb (Sziits, 2012, 20144, 2014b, 2020).

Az elmult két évtizedben szamos olyan targyt tanulmdany latott napvilagot, amely a tanul6k
és a tanarok interakci6jat részegységekre bontva elemezte a jelenléti és a tavoktatasos
tanulasi gyakorlat el6nyeit és hatranyait. Az adatfelvételek sokasaga modelleket hivott
életre, amelyek koziil Anderson 2011-ben megalkotott online tanulasi modellje felkeltette az
érdeklédésemet, ezért hivatkozom itt is. Anderson kutatasa szerint, ,két f6 emberi szereplét
kell megkiilonboztetni a modellnek: a tanulékat és a tanarokat, valamint a veliik valé
interakciok mindségét és tartalmat. A tanulék kapcsolata a képzési tartalommal kozvetlen
és tobb formatumban is jelen van, sokan azonban ugy dontenek, hogy tanuldsuk sorrendjét,
iranyitasat és értékelését a tanar személyével vald interakcioban tennék meg. Ez az interakcio
egy kutatdsi kozosségen belill valésulhat meg, a kiillonféle internetalapti szinkron és
aszinkron tevékenységek soran. Ez egy gazdag kornyezetté valhat, lehetévé teheti a szocialis
készségek elsajatitasat, az egyiittmiikodésen alapuld oktatasi tartalmak elsajatitasat és a
személyes kapcsolatok fejlesztését a résztvevdk kozott. A kozosség azonban idében meg
is koti a tanuldkat és a maga nemében kényszeriti 6ket a rendszeres foglalkozasokon valé
részvételre vagy legalabbis a csoportos iitem( tanuldsra. A tanulas masodik modellje (az
abra jobb oldalan) szemlélteti az el6z6, kozosség alapu interakciéhoz képest fiiggetlentil
kapcsolddo, strukturalt tanulasi eszkdzoket. Az ebben a médban hasznalt altalanos eszkozok
kozé tartoznak a szamitogéppel tamogatott oktatéanyagok és a szimulaciok.” (Anderson,
2011:62)
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3. abra - Anderson online tanuldsi modellje
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A felnottkori tudasszerzés értékvalaszto mozzanatai

Katdcz Erzsébet a tanulok értékrendjét vizsgalva, tobbek kozott A. Giddens-re is hivatkozva
kifejti, hogy: ,amit az egyén tudatos vagy spontan értékelési aktusa folytan a maga szamara
jonak és kivanatosnak {tél, az szamara érték. Ha egy adott értéket egy egész embercsoport
tart jonak, kivanatosnak, az egy egész kozosség szamara valik értékké. A széles korben
preferalt érték hosszi idén at fennmarad, a k6zosség tagjai atorokitik, ugy része lesz az adott
csoport kulturajanak, tekintve, hogy a kultiira a csoport tagjai altal megérzott értékekbdl,
altaluk kovetett normakbdl és a l1étrehozott anyagi javakbol all.” (Katocz, 2015:2)

A feln6ttkori tanulas értékvalaszté mozzanatai kozt cselekvési szandék akkor jon 1étre,
amikor a feln6ttek olyan képzési format valasztanak, amelyben a kozvetlen oktatoi interakcioé
alacsony szamu, mig a szabad id6ébeosztasban, dnalléan megismerhet6 tudasanyag b&séges,
vagy a kett6 egyensulyban van, esetleg a tantermi interakcié van tdlsulyban. Ez nem egy
elképzeltdilemmahelyzet, amelyhez hasonlékkal a mindennapi élet soran ne szembesiilnének
a felndttek, amikor informaciéforrast valasztanak. Ezek a helyzetek az életiink és a dontéseink
részét képezik és meghatarozzak azt, mely intézménytdl vasaroljuk meg a tudasatadas médjat
és a tudas tartalmat.

Amikor azonban a jovendébeli hallgatok képzd intézményt valasztanak, nem szembesiilnek
a teljes realitassal. Nem ismerik meg a digitalis oktatasi kornyezetben alkalmazott alternativ
pedagdgiai megoldasokat, ritkdn kapnak fogddzot a tanuldsi motivacié és a mddszeres,
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visszaidézhetd tudasszerzéslehetdségeirdl, és fokéntnem valaszthatnak azok kozotta digitalis
platformok kézott sem, amelyek sokszor jelentds digitalis kompetencidk mozgdsitasara
veszik ra a hallgatét. A tudasszerzés, mint termék jelenik meg, ami ebben az esetben kevésbé
a kozosségi kultira és a miiveltség részeként, az alapvetd emberi interakciok fejlesztéséért
van, sokkal inkdbb az egyén instant, id6hatékony ismeretszerzési kozegeként jelenik meg.

Az értékvalaszté mozzanat soran, az érték nem valik - nézetem szerint - vilagoss3, és f6ként
ez okozza a gondot. Erték-e a tanulas kozosségen kiviil, vagy épp tarsakkal és tanitéval az?
Erték-e a gyors és hatékony tudasszerzés, vagy a vitdkbol kibontakozé vilagképek készitik fel
a felnétteket a kovetkezd munkakoriik jé gyakorlatainak alkalmazasara?

Az értékvalaszté mozzanatok elagazasi pontok az egyénnek, hogy a szamara kedvez6
dontést hozza meg, a lehet6 legtobb koriilmény figyelembevételével. Az oktatasi gyakorlat
fejlédésével, a taguld és egyre inkdbb heterogénné valo oktatadsi formak megjelenése miatt
mindinkabb elengedhetetlen, hogy a megfelel6 empirikus eredmények segitsék az iskola- és
kurzusvalasztasi folyamatokat a maganemberek szamara.

Nahalka Istvan, Konstruktivizmus és nevelés cimi 2003-as tanulmanyaban, igy jellemzi
az értéktudatossag és az oktatasban val6 részvétel kapcsolatat: ,Az oktatasi rendszer
miikddésének megformalasa sordn adaptivnak bizonyul az a koncepcio, hogy egy altalanosnak
gondolt, az embert6]l magatdl is fiiggetlen értékrendszer kozvetitése a feladatot a pedagogiai
folyamatban. Ekdzben az az értékrend, amelyet altalanosnak, objektivnek gondolunk,
torténelmileg valtozé, soha nem az adott tdrsadalom egésze fogadja el, és még a stabilabb
elemeivel kapcsolatban is idénként komoly vitdk tanui lehetiink.” (Nahalka, 2013:23)
A szerz6 szovegében a tanar fel6l a hallgatoé felé iranyulé értékatadasi folyamat kertil
meghatarozasra, nem az altalam elemzett elézetes értéktudatossag a kurzus és a képzdéhely
valasztasi folyamatiban, mégis fontos csomoépontként lehet tekinteni az értékrendszerek
talalkozasara.

A tudomanyossag modszertani szamonkérhetosége az oktatas,
mint versenypiaci szolgaltatas korében

A mobileszkozok integralasa a pedagogiai gyakorlatba, bar egyre szélesebb korben
kutatott téma, az Gjité szellem(i megoldasok iranti elfogultsag sokszor feliilirja az emberi
tanulasi képességek realitasat. A bevezet6 iras allitdsainak célja az értékmentességbdl valo
kizokkentés volt minden olyan helyzetben, amikor a tudasatadas moédjainak jovojérdl, és
azok egyértelmii kiillonbségérdl van szd. Differencialt modszerek kinalkoznak fel a befogad 6k
szamdara, amik mas ismeretszerzési utakat, és a tanultak eltéré mértéki felidézhet6ségét
adjak.

Az 0sszegzés célja a korszerl tanulasi helyzetek normativ megkozelitése, a pragmatikus
elméletekt6]l az adattudomanyi hipotézisekig terjedé értelmezési keretben. A probléma
definidlatlansagatél a megoldas miikodtetéséig évtizedes tutja is lehet egy-egy ujitd
szellemii képzési megoldas vizsgalatanak, ami az ismeretszerzés hagyomanyos terein kiviili
érvényesiilést kezdeményezi.
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A tisztanlatas hatarozza meg a tanulasi elkotelezettség alapjat, ez formalja az oktatéanyag-
formatumok kozti tudatos valasztast, a tanuldsi moédszereket, a megtanultakrél valéd
szamadas moédjait és minden lehetséges tudastranszfert, ami ezt koveti. Az oktatasi piac
differencidlédasanak az el6hirndkei a fenti tanulmanyok altal is kutatott jelenségek. A
bibliografia azért koncentral a nagy mintan tesztelt kisérletek leirasara és az atfogé visszajelzd
rendszerekkel operal6 longitudinalis kutatasokra, mert ma ezek a legpontosabb elérejelzéi a
valtozas kibontakozasanak.

Az adatfelvételek a feln6ttképzésben résztvevék korében, a teljesitményfigyeld
szakaszt hosszura nyujtva kisérik figyelemmel az m-learning feliileteken szerzett tudas
alkalmazhatdsagat. Ez a médszertani megkozelités kozel vihet minket a valés folyamatok
megértéséhez.

A felnbttek szervezett tudasszerzését vizsgilva a technoldgiaintenziv szolgaltatasi
kornyezetek térnyerésének aspektusaban valéjaban elmondhatd, hogy a felnéttoktatasi
intézmények komplex tudasatadastbiztosito jellege er6sodott, hiszen egyre tobb vagy tobbféle
szolgaltatast kindlnak azok szamara is, akik digitalis, és azok szamara is, akik hagyomanyos
tanulasi kdrnyezetben sajatitanak el a tudast. N6 az igény j6 mindségii és szamonkérhetd
tudasszolgaltatasok irant. Ebben a folyamatban a diplomat add, szervezett képzésben részt
venni kivané felnéttekért folyé kiizdelemben az tizleti, az allami, s6t a nonprofit szektor
mintegy versenytarsakként jelennek meg.

Az oktatasi szektor specifikussaga az egyéb tudasintenziv szolgaltatasokhoz képest
abban 4ll, hogy a képzbéknek, a képzési intézményeknek és a tantervek 6sszeallitdinak nagy
felel6ssége van abban, mennyire képesek maradandé médon, a tudastranszferre felkészitve
atadni az ismereteket a hallgatoknak.

A tudomdanyossag mddszertani szamonkérhet6sége, az oktatds (mint versenypiaci
szolgaltatas) korében talannemteljes egészében vizsgalhato teriilet, mégis olyan megkozelités,
amely szamol azzal, hogy a tudas atadasanak szervezett koriilményei kapcsan sziikség van
olyan igazolt és hiteles alapvetésekre, amelyek megfogalmazisahoz elengedhetetlen az
akadémiai megkozelitések modszeressége és az interdiszciplinaris modszertan, és amelyeket
hosszu tavon érdemes lenne elvarni a feln6tteknek sz616 tavoktatast szervezo6 intézménytdl.

A kutatasi eréfeszitések szisztematikussaga 6nmagaban kizarja a rovid tavi gondolkodast
az oktatast érint6 digitalizacios tendenciak kapcsan. Egy gazdagabb forrasanyag feldolgozasa
ugyan lehet6vé tenné a teljes (intézményi) valtozasmodell attekintését, de a cél most a
korszert tudomanyos szakismerettel rendelkez6 szerz6k koziil azok szerepeltetése volt, akik
maguk is adatintenziv médszereket mozgdsitanak az eredmények kimutatasahoz.
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HELYETTESITHETO A NONVERBALIS KOMMUNIKACIO
SZIMBOLUMOKKAL?!

10.56233/SZABADPIAC.2023.1.11
Bevezetés

A gyors technologiai fejlédésnek koszonhet6en rengeteg valtozason megytlink keresztiil.
Ujabb és tjabb felfedezések tanti lehetiink, amelyekkel batran kell megismerkedniink.

Az emojik megjelenését kovetden, féleg a fiatalok esetében, mindennapos szokassa valt
a hasznalatuk. Ritkan taldlkozunk olyan ilizenetekkel a k6zosségi médiaban, ahol az iras
mellett nem alkalmaznak szimbdlumokat. A tovabbiakban arrdl lesz sz, hogy a nonverbalis
kommunikacié hogyan nyilvdnulhat meg irdsban. Vajon a szimbélumok alkalmasak-e a
nonverbalis kommunikacid helyettesitésére, kiegészitésére az irasbeliségben?

Nonverbalis kommunikacié

Kommunikalni tudunk szoban és irasban. Mig él6szdval beszélgetiink, tanui lehetlink a
nonverbdalis kommunikaciés viselkedésnek is. A nonverbdlis kommunikacids viselkedés
kontextualizalja, megerdsiti és tisztazza a verbdlis lizeneteket, illetve elengedhetetlen
egy beszélgetésnél az érzések és attitlidok kifejezésére. A nonverbalis lizenetek - szamos
funkcion keresztiil - javitjdk a kommunikaciét. Az egyik az informaciényujtas, amikor
példaul bélogatassal verbalis tizenetet erdsitiink meg. A masodik az interakci6-szabalyozas,
amikor egy beszélgetés soran a karérankra nézve jelezziik, hogy az interakcio tul sokaig tart.
A harmadik az intimitas kifejezése, amikor példaul ramosolygunk valakire (Beattie, 2017).

Egy levél irasa, illetve egy tzenet kiildése soran hianyzik a nem verbdlis kozlés. Sokszor
rosszul értelmezzilk masok leirt gondolatait, mivel nem vagyunk tanti a nonverbalis
viselkedésének. Ezért a fontosabb iigyeket ajanlatos személyesen megbeszélni. Azonban, ha
ez az utébbi nem valésithaté meg, akkor javasolt arra térekedni, hogy pontosabban fejezziik
ki magunkat, és akar rakérdezhetiink egymas szandékara és hangnemére is (Beattie, 2017).

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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Elsodleges és masodlagos szobeliség

Egy-egy elhangzd beszélgetés sordn élészéval kommunikalunk. Az él6szé az els6dleges
szobeliség ,technoldgiaja” (Balazs, 2015). A beszéd spontan és természetes, mivel nem
tervezziik meg elére, hogy pontosan mit fogunk mondani, esetleg csak atgondoljuk azt (Ersok,
2006). Martin Heidegger a 1ét és id6 kapcsan foglalkozik a beszéddel (Heidegger, 2004).
Heidegger szerint a beszéd nemcsak egy kommunikaci6s eszkoz, hanem az emberi 1ét sajatos
modja. A beszéd az, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy vilagunkat értelmezziik, megértsiik
és megosszuk masokkal. A beszéd a filoz6fus olvasataban kulcsszerepet jatszik az emberi l1ét
és a vilag kozotti kapcsolatban. A beszéd nemcsak egy eszkoz a vilag megértéséhez, hanem
a vilagban val6 1étiink sajatos mddja. A beszéd lehet6vé teszi szamunkra, hogy megnyissuk a
vilagot, éshogykapcsolatbalépjiinkmas emberekkel. A technologiak fejlédésének kdszonhetGen
mara mar masodlagos szoébeliségrdl is beszélhetiink (Balazs, 2015). A masodlagos szébeliség
elnevezése Walter Ongtol szarmazik (Sziits, 2016). De vajon ez mit takar? Sokan hasznalnak
manapsag példaul telefonokat. Ez egy olyan eszkdz, amin keresztiil kommunikalni tudunk
egymassal, él6szdval is (Balazs, 2015), kétféle modon. Az egyik lehet6ség, hogy nem latjuk,
csak halljuk, mig a masik, hogy latjuk és halljuk is egymast. Az utébbi ma mar nagyon elterjedst,
mivel vide6hivason keresztiil beszélgethetiink. Ezt a fajta kommunikacioét példaul Skype, Viber,
WhatsApp, Messenger segitségével tudjuk megvalositani.

A masodlagos szébeliséghez sorolt eszkdzoknek koszonhetéen rég nem latott baratokkal,
ismer&sokkel, de akar csaladtagokkal is kommunikalhatunk. Sokszor til messze vagyunk
azoktol az emberektd], akik fontosak szamunkra. A modern technoldgiai talalmanyok
segitségként szolgalhatnak, hogy akar ezer kilométeres vagy nagyobb tavolsagtdl is eltekintve,
ugy érezzik, egy szobaban vagyunk a szeretteinkkel, mivel akdr egyidében lathatjuk és
hallhatjuk is egymast.

Elsodleges és masodlagos irasbeliség

Az els6dleges szobeliség utan az els6dleges irasbeliség korszaka is megjelent. Az els6dleges
irasbeliség eszkoze az iras, amelyhez a kézzel irott leveleket, de akar az ir6gépek, nyomtatok
segitségével létrehozott szovegeket is odasorolhatjuk (Balazs, 2015). A felsoroltak kéziil ma
mar egyik sem igazan elterjedt. Ritkan taldlkozunk olyan emberrel, aki még hasznal irégépet,
inkabb laptopot, szamitégépet, amelyek segitségével sokkal konnyebben tud irni és tordlni is.
Az informatika tovabbfejl6dott. A szamitogépes kultura kialakulasanak kdszonhet6en a magyar
nyelvben ujitdsok jelentkeztek, amelyek leginkdbb az irasbeliségre vonatkoznak (Proszéky,
2017). Ma mar ugy irunk, mint ahogy beszéliink, és ennek kdszonhetéen létrejohetett a
masodlagos irasbeliség (Torteli, Sz{its, 2017). Az irott beszélt nyelvhez hasonlithatjuk az iskolai
orakon megjelend, a tanartdl rejtegetett, papircetlis, gyors lizeneteket. Ez a fajta {ras valosul
meg a masodlagos irasbeliségnél is (Proszéky, 2017), amiben kiilonb6z6 jelekkel és képi
megoldasokkal talalkozhatunk, illetve még jellemz6 ra, hogy réviden és gyorsan irjuk ezeket
a szovegeket (Szlits, 2016), ami miatt akar helyesirasi hibakkal is gyakrabban taladlkozhatunk.
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Ma mar kevés olyan ember van, aki kézzel irott levelet kiild baratainak, inkabb a gyorsabb
és egyszer(ibb megoldast valasztja. A mobiltelefonos lizenetkiildés, a kiillénb6z6 alkalmaza-
sok - példaul a Messenger, Viber, WhatsApp -, akar a postai levelezést is felvalthatjak. Az
utdbbiaknak készonhet6en akar ingyenesen is leirhatjuk a virtualis vilagban azt, amit egyéb-
ként papirra vetnénk. A vilag teljesen megvaltozott és rengeteg egyszeriibb megoldast kinal
szamunkra, amit az emberek tobbsége szivesen alkalmaz.

A masodlagos irasbeliséghez kapcsolhatjuk még a kiilonb6z6 szimbdlumok, mint példaul
emojik, emotikonok, hasznalatat is (Szits, 2016). A tovabbiakban ezekrdl a fogalmakrél ej-
tiink szot.

Szmajlik, emotikonok, emojik

A posztmodern vildgban élve alland6 technolégiai fejlédésnek vagyunk kitéve. A fejlédés és
a valtozas lehet6vé tette, hogy konnyebb, egyszeriibb életet élhessiink (Qureshi, Gul, Akber,
& Shakir, 2021).

A kozosségi média nagy hatast gyakorol rank. Leginkabb a fiatalok korében elterjedt a
hasznalata, mivel rajta keresztiill kommunikalhatnak emberekkel vilagszerte. Kiilonb6z6
szimbo6lumok megjelenése, mint példaul az emojik és emotikonok, megkoénnyitik a kommu-
nikaciot (Qureshi, Gul, Akber, & Shakir, 2021), ezért is talan ennyire elterjedt napjainkban.
Ezek a jelek helyettesitik a gesztusokat, arckifejezéseket (Torteli, Sziits, 2018).

Az emberek tobbsége nem tudja, hogy a szmajli, emotikon és az emoji nem egy és ugyanaz.
Sokan azt gondoljak, hogy ez a harom fogalom szinonimai egymdasnak. Ezért is fontos tisztaz-
ni a jelentésiiket.

Szmajlik és emotikonok

A szmajlirél (angolul smiley) mindenkinek a mosolygos arc jut elGszor eszébe. Ez azonban
nem véletlen, mivel Smiley volt az elsé mosolygéfigura neve. Megteremtdje, Harvey Ball 1963-
ban hozta létre, azonban nem védte le. Védjegyet 1968-ban szereztek, majd ezt kovet6en mar
egy elterjedt jelként kiilonb6z6 targyakat diszitettek vele (Sallg, 2011).

Az emotikonok hasznalata az 1990-es évek végén lett elterjedt, méghozza az internetes
féorumokon, e-mailek és SMS-ek irasanal (Qureshi, Gul, Akber, & Shakir, 2021). Megalkotdja az
amerikai Scott E. Fahlmann (Istdk, Istok, 2021). Az informatikus 1982-ben hasznalta el6szor
az emotikonokat, az els6 olyan szmajlikat, amelyek érzelmeket fejeztek ki a szamitégép altal
kozvetitett kommunikacidéban. Ezek a mosolygoés ,:-)” és a szomoru ,.:-(” emotikonok voltak
(Qureshi, Gul, Akber, & Shakir, 2021).

Az emotikonok az érzelmek és az ikonok megtestesitéi. A hangulatjelek az egész vildgon
népszeriivé valtak, és kiilonb6z6é formaju és stilusu valtozataival talalkozhatunk. Példaul
vannak azsiai, koreai, nyugati stilusii emotikonok is. Az emotikonokat az emojik leszarma-
zottjainak tekintik, amelyeknek kicsi a piktogramszerkezetiik (képjelszerkezetiik) (Qureshi,
Gul, Akber, & Shakir, 2021).
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Sokan azt hiszik, hogy az emoji és az emotikon két egymassal megegyez6 fogalom, azonban
ez nem fedi a valésagot. Az emotikon magyar megfelel6je a hangulatjel, amely az érzelem
(angolul emotion) és a jelkép (angolul ikon) szavak sz6dsszerantasaval jott 1étre. Az emoji
magyar megfelelGje a képjel, ami a kép (japanul e) és a karakter (japanul modzsi) szavakbol
all (Istdk, Istok, 2021).

Az Encyclopedia Britannicaban olvashatunk az emoji és emotikon kozotti kiilonbségrol.
Példaul, ha egy olyan mosolygés arccal talalkozunk, amely a szamitogép billentytizetén
megtalalhat6 karaktert tartalmaz, az egy emotikon, hangulatjel. Ha egy kis ,rajzfilmfigurat”
latunk, amely mentes az {rasjelek, betiik és szamok kotelékeitdl, akkor az egy emoji.

Emotikon Emoji
Mikulés *<|:-) 2
Csiga @/ e
Mosolygé arc ) ax
Mosolygé arc napszemiiveggel 8-) ve
Bagoly (0,0) (00}
Denevér AN '

1. &bra: Az emotikon és emoji kozotti kiilonbség

Az emotikonokat nevezhetnénk még lebutitott emojiknak is. Amikor ranéziink egy
emotikonra, nem mindig egyértelmd, hogy vajon mit jelképez. Sokszor hosszabb ideig kell
megfigyelniink ahhoz, hogy dekédoljuk 6ket, azaz megértsiik a jelentésiiket. Az emojik
azonban egyértelmiibbek. Megrajzolt, szines képjelek. Els6 ranézésre is akar tudhatjuk,
milyen kontextusban alkalmazzuk.

Emoji

Az emoji japan eredetii sz6 és Shigetaka Kurita nevéhez kapcsol6dik. 1998-ban kis képeket
tervezett meg, amig az els6 internetkapcsolatos mobiltelefon megalkotdsan dolgozott. Az els6
gylijtemény 176 piktogrambol allt, az6ta viszont ez a szam allanddéan névekszik. Az emojikkal
tizenéves felhasznalok kedvében szeretett volna jarni (Qureshi, Gul, Akber, & Shakir, 2021).

Japanul emodzsi, amelyben az ,e” jelenti a képet, mig a ,modzsi” a karaktert. Egyesek
képjelnek, masok képszonak is nevezik. Nagyon konnyen fel tudja valtani az irast. Az
interneten az Emojipedia segitségével megtekinthetjiik az 0sszes létez6 emojit, és akar ki
masolhatjuk 6ket (Istdk, Isték, 2021).

Az emojikat ma leginkabb az érzelmek, jelek, esetleg otletek kozvetitésére hasznaljak.
Kiilonféleképjelekkel talalkozhatunk,amelyekkelkifejezhetjik éhségiinket, szomorusagunkat,
o6romiinket, faradsagunkat, de ezek mellett 1éteznek mas emojik is, amelyek kozé sorolhatjuk
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az ujjakat, az integetd kezeket, ételeket, ruhazatot, eszkozoket jelképez6 szimbolumokat,
képszavakat (Qureshi, Gul, Akber, & Shakir, 2021).

Frick és Diirscheid az emojik harom funkciojat kilonitette el. Az els6 a kommentald, hiszen
a nonverbalis kommunikaciét helyettesithetik, egy bizonyos fokig. A masodik az illusztralé.
Ezekkel az emojikkal illusztralni tudjuk a verbalis széveget. A harmadik funkcié pedig az
abrazolo, amikor a szavak helyett emojikat hasznalunk (Istok, Istok, 2021).

Nézziink néhany példat, hogy az emojikat hogyan hasznalhatjuk a mondatokban:

1) Nagyon szép vagy! € - kommentalé funkcié

2) 2020.10.20. % 5!‘ - illusztralé funkcié

3) Kedvencem a . - abrazolé funkcié

Minden emojinak megvan a maga jelentése. Ha pontosan szeretnénk alkalmazni azokat
egy-egy adott kontextusban, akkor meg kell tanulnunk a pontos jelentésiiket is. Erdekes,
de mar az oktatasban is talalkozhatunk ezekkel a képjelekkel, mivel a gyermekek figyelmét
is lekoti. Példaul egyes olvasmanyokban a szavakat képek helyettesitik. Ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy az emoji kdnnyen felvalthatja az irast.

Emojik és a nonverbalis kommunikacio kapcsolata

Manapsag nagyon sokan alkalmazzdk az emojikat a kozosségi médiaban, de tjabban az
oktatasban is. Leginkdbb a Messengeres csevegéskor haszndljak ezeket a képjeleket. Az emojikkal
sokkal konnyebben ki tudjuk fejezni az érzéseinket, mint hogy leirjuk azt. Tovabbra is sziikség van
az {rasra, csak a kép nagyobb hatast gyakorolhat az emberi érzelmekre (Sall6, 2011).

Nézziink egy példat! Kiildiink egy arcot dbrazolé dromkoénnyes (&) emojit egy nagyon
vicces lzenetre. Ezzel azt fejezziik ki, hogy nagyon humorosnak talaltuk beszélgetétarsunk
frasat. Lehet, hogy ennyi elég is visszajelzésként, és nem kell kifejteniink az érzésiinket,
mivel ez az egy képjel 6nmagaban mindent elmond. Talan ezért is ennyire elterjedt az emojik
kiildése. Az emberek tobbsége sokkal konnyebbnek talalja egy jellel helyettesiteni valédi
érzéseit, szavait, mint leirni, korilirni azokat.

Rengeteg képjel all rendelkezéslinkre, amit batran haszndlhatunk, és mindegyiknek
megvan a maga jelentése. A 2. abran megfigyelhet6 néhany.

Emoji Jelentése
1. = gurul a nevetéstdl
2. 2 olelés
3. & gondolkod6 arc
4. & alvé arc
5. - felrobbano fej
6. & zokog6 arc
7. e mérges arc

2. abra: Néhany emoji a jelentésével
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Nézziink egy példat, amellyel szemléltethetjiik, hogy a nem verbalis kozlés mennyire fontos
lehet egy lizenet kiildése soran is! A harmadik dbran lathatunk egy beszélgetést a Messenger
alkalmazdason belill. A csevegésben emojik jelennek meg, amelyeknek kommental6 funkcidjuk
van. Mint lathatjuk, az egyik személy megkérdezi a masiktol, hogy vajon mérges-e ra, amire a
kérdezett azt valaszolja, hogy igen, nagyon mérges. El6szor egyértelmiien arra gondolnank,
hogy haragszik ra, azonban ott all egy arc 6romkonnyekkel nevezeti emoji. Ez az emoji
valéjaban az ellentétét jelenti a leirtaknak, vagyis a kérdezett vihog azon, hogy mérges.
Ezaltal kideriil, hogy nem diihos, csak ironikusan irta azt.

A rovid kis csevegésrészlet valoban tiikrozi a nem verbalis kozlés jelent6ségét. Ha nem
lenne emoji, amely helyettesitheti a nonverbalis kommunikacidt, akkor masképp
értelmeznénk a dolgokat, de az is lehet, hogy akkor nem is igy fejeznénk ki magunkat, hanem
pontosabban. Mindemellett azonban arra is fény deriilt, hogy a nonverbalis kommunikacio
valéban helyettesithetd szimboélumokkal.

Sajnalom, de nem érek ra. &
Mérges vagy ram?

Ertem, én is sajnalom. @

Igen, nagyon mérges vagyok.

3. abra: Csevegés a Messengerben

Nonverbalis kommunikacié jelenléte az irasbeliségben az emojik
megjelenése eldtt és utan

Az emberekamobiltelefonok megjelenése el6tt nem elektronikus tizenetet irtak egymasnak,
hanem kézzel irott leveleket kiildtek. Nem is alkalmaztak semmiféle emojit, emotikont,
inkabb szavakba ontotték érzéseiket és gondolataikat. Koriilbeliil huszonot évvel ezel6tt nem
is gondoltuk volna, hogy a nonverbalis kommunikaciét majd jelekkel helyettesithetjiik.

A tovabbiakban két példat fogunk megvizsgalni, és a kovetkez6 kérdésekre keressiik a
valaszt: Hogyan valdsult meg a nonverbalis kommunikacié az emojik megjelenése eldtt és
utan? Miért nem volt sziikség emojikra a kézzel irott levelekben, mig ma fontosnak tartjuk?

Az els6, amit elemezni fogunk, egy sziiletésnapi koszontd lesz. A 4. dbran taldlhatd, kézzel
irott levelet és az 5. dbran lathat6, Messengeren kapott iizenetet fogjuk 6sszehasonlitani.
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4.  abra: Cenner Mihaly levele Bessenyei Ferencnek sziiletésnapja alkalmabél

A kovetkezbket olvashatjuk a 4. abran latott, kézzel irott levélben:

,Budan, 2001. febr. 7

Draga Ferikém!

Sziiletésnapodra Gszinte barati szivbdl kiildom legeslegjobb kivansagaimat: tartés jo
egészséget, sok-sok 6romot, ujabb szép sikereket, amelyekkel tovabb ékesitheted csodalatos
miivészeted ragyog6 koronajat.

A jokivanatok természetesen nem csak sziiletésnapodra vonatkoznak, az csak az alkalom a
kifejezésre, vonatkozik az év 365 napjara, szok6évben 366!

Draga Ferikém, minden minden szépet és jot kivan: nagy szeretettel koszontve

Cenner Mihaly” (B. Elthes, 2005)

Nagyoon boldog sziilinapot!

Nagyon koszonom dragasag!

5. abra: Messengeren kapott sziiletésnapi k6szontd
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A kézzel irott levélben nincs jelen semmilyen jel, ami a nem verbalis kommunikaciot
helyettesithetné. Azonban - a valasztékos megfogalmazasnak koszonhetéen - nagyon
baratsagos levelet olvashatunk. Szinte érezni lehet a szeretetet és a tiszteletet a szililetésnapos
irant, és mindehhez még emojira se volt sziikség.

Az 5. dbran egy sziikszavd és rovid, barati sziiletésnapi iidvozletet lathatunk, ahol az
emojik ,atvették az uralmat”. A csékot kiildé emoji jelképezné a csokok kiildését, mig a sziv
a szeretetet a szilletésnapos, illetve a felkdszont6 irant. Sajnos ma mar leginkabb teljesen
leegyszer(sitett és lerovidiilt iizenetekkel talalkozunk.

A kovetkez6 példa, amit megfigyeliink, egy romantikus levél és egy iizenet lesz. A kézzel
irott levél, amelyet egy Tobias Erné nevezeti férfi kildott kedvesének, valamikor az elsé
vildghaboru kérnyékén, a kovetkez6képpen hangzik:

»Szeretet kedvesem.

Szaz éves tolgyek kozt elmerengve jarok s el gondolom hogy mily sokkal jébb volna oda
haza tevéled, akis torpe megy fak alat el beszélgetni h6gy mint volt és hogy lesz de &m ez csak
buta dlom és a kovetkez perczben man arra kell gondolnom hogy taldn nem is lathatlak és
nem nézhetek aranyos szemeidben tdbbé ki nékem kora Ifjisagom ota meg valté angyalom
voltal és akiér[t] edig éltem és élek és ha a sors tigy hozna hégy meg kell halni ezzel a széval
ajkamon halnék meg][:] szeretlek 6rékké.” (Szenti, 1988)

A levélben észrevehetd, hogy a férfi az érzéseit, gondolatait tarja fel kedvesének. Szavait
megvalogatja, és ekozben a nem verbdlis jelek egyaltalan nem hidnyoznak ahhoz, hogy
atérezhessiik a férfi valodi érzelmeit.

A Messenger altal irt romantikus levél, amelyben az emojik is jelen vannak, a 6. abran
tekintheté meg.
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Szereltek ¢
Imadlak
@ csokollak @
. & Kitartés &

 Jajjj dee édi vagy babam &,
én is téged imadlak,
szeretlek, puszillak, minden

AN

6. abra: Messengeren kapott romantikus tizenetek

A Messengeren torténé csevegés esetében a romantikus tizenet emojikkal megtiizdelt.
A 6. dbrat megfigyelve lathatjuk, hogy valamiféleképpen itt az emoji kiegésziti az irast,
pontosabban kommentalé funkcidt tolt be. A szavakat mar az emojik valtottadk fel, és nem
irjuk le hosszadalmasan, hogy valéban mennyire szeretjiik a masikat, hanem helyette inkabb
csékot kiilld6 emojit, sziveket, mosolygé arcot illesztiink be, sziv alaki szemekkel.

Kovetkeztethetiink arra, hogy a kézzel irott levelekben a nonverbalis viselkedést szavakkal
fejezziik ki, valamiféleképpen koriilirjuk valédi érzéseinket, mig a kozosségi médidban az
emojik helyettesitik a nem verbalis viselkedést. A szavak ugyan kordbban nem helyettesitették
anonverbalis kommunikacidt, viszont az érzések leirasaval valamennyire at tudjuk érezni, mit
gondolhatott a levél ir6ja. Az emojikra azért nem volt sziikség, mert szavakba tudtak onteni
mindazt, amit éreztek és gondoltak. Azaz nem volt szlikség arra, hogy jelek helyettesitsék a
nem verbalis kommunikaciot.

Osszefoglalas

Osszességében véve, a nonverbalis kommunikacié helyettesithetd emojikkal. Mint azt
Frick és Diirscheid is allitjak, az emojiknak harom funkcidjuk van. Az egyik, ami szdmunkra a
legfontosabb ebben az esetben, a kommental6 funkcid. Ennek a funkciénak koszonhetden a
nonverbalis kommunikacid helyettesithetd.

Az emoji a mimikankat, gesztikulacidnkat jelképezi az tizeneteinkben. Batran irhatunk egy
tavol él6 baratunknak olyan iizenetet, amelyet emojikkal egészitiink ki. Ennek kdszonhetéen
a barat anélkdil, hogy latna minket, mondhato, hogy ,szemtantija” lehet a mimikanknak.

Ahhoz, hogy az emojikat a megfelel6 mdédon alkalmazzuk, meg kell tanulnunk azok
jelentését. gy alkalmazasukkal a nonverbalis kommunikaciét helyettesithetjiik.
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GONDOLATOK HABORUROL ES SZOLIDARITASROL

10.56233/SZABADPIAC.2023.1.12
Bevezetés

A szomszédunkban ismét haboru zajlik, amelyet egy nagyhatalom inditott egy szuverén
orszag ellen. Az agresszor invazidja valéjaban egy immaron nyolcadik évében zajlé hdborus
konfliktus kiteljesedését jelenti, amelynek a vége jelen pillanatban nem megjosolhat6. A
kommunikacioés tér, ahogyan ez haboruk idején lenni szokott, elképesztden zajos, a minden
iranybol érkez6 propaganda-hadjarat szinte lehetetlenné teszi a tisztanlatast és a helyzet
koriltekinté megitélését. A haborud eszkaldlédasanak okairél valé toprengések, olykor
spekulaciok kézott szerepel az orosz elndk revizionizmusa, nagyhatalmi torekvései, az orosz
érdekszféra létrehozasa (Hill, & Gaddy, 2017; Kotkin, 2022), a nyugat altali ,bekeritéstdl”
valo félelmei (csakidgy, mint Németorszag elsé vildghaborus torekvései idején (Kotkin,
NATO-csatlakozasanak - megakadalyozdsa (Chotiner, 2022; Person, & McFaul, 2022), az
orosz kisebbség védelme (Lebow, 2022), az ukran nép létezésének tagadasa, vagy éppen
testvérnépként valé felfogasa, amely népeknek egy hazaban kellene élniiik (Curanovic,
2021; Laruelle, 2015; Suslov, 2020). Masok emlitik a gazdasagi hasznokat, amelyeket
Ukrajna eréforrasai jelentenek (Johannesson, & Clowes, 2022), illetve az ukrajnai fasizal6das
megallitasanak sziikségességét is (Person, & McFaul, 2022). Megint masok Kkifejezetten
Amerika és EU ellenes 1épésként, illetve a liberalis demokracidk és az autoriter/hibrid
rezsimek 0sszecsapasaként értelmezik a hdborut (Al-Hasnawi, 2022), vagy energiahaborurdl,
a csokkend profitrata miatti arfelhajtasrol, valamint a nagyhatalmi gazdasagi és politikai
érdekszférak Gjraelosztasarol beszélnek (Fidler, & Gordon, 2023).

A (hivatdsos és onjel6lt) katonai, illetve geopolitikai szakérték és politikusok kozott -
biztonsagos tavolsagbdl, leginkabb a NATO véddernydje alatt - heves vita zajlik arrél, hogy
mit kellene tennie a megtamadott félnek és hogyan kellene biintetni az agresszort. Vannak,
akik elkotelezettek a haboru folytatdsaban mondvan, hogy a lehetd legjobb poziciobol
kell kezdeni a béketargyalasokat, vagy azzal érvelnek, hogy Putyin egy esetleges (rész)
gy6zelme esetén vérszemet kap és megallithatatlanna valik (Chyzh, 2023; Rumer, 2023),
ami egy harmadik vilagégést okozhat. Masok csak Putyin tdvozasaval latjdk megoldhatonak
a konfliktust (Szewczyk, 2023). Stlyos érvek szoélnak amellett, hogy a civilek és gyerekek
elleni haboruds bilinoket, tomegmészarladsokat ki kell vizsgalni, a blindsoket felel6sségre
kell vonni (Adams et al., 2022), ahogyan azt kellett volna az iraki, az afganisztani vagy a
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sziriai haboruban tortént humanitarius katasztrofak esetében is. Megint masok az azonnali
tlizsziinet mellett érvelnek és kizardlag diplomaciai sikon latjdk a megoldast, még akkor is,
ha Ukrajna ismét jelentés teriiletveszteséget szenved (Rumer, 2023). Ok részben egy sarokba
szoritott atomnagyhatalom nuklearis reakcidjatol félnek, részben humanitarius okokra
hivatkoznak, vagy egyszertien csak kiilon utas politikat folytatnak annak érdekében, hogy a
valsagbol a lehet6 legjobban kertiilhessenek ki.

A humanitarius katasztréfa azonban nyilvanval6 és ismét a szemiink eldtt zajlik: az ENSZ
adatai szerint 2023 janudarjaban az ukrajnai civil haborus dldozatok szama meghaladtaa 7.200
f6t, ebbdl tobb mint 400-an gyermekek voltak (United Nations, 2023). A sebesiiltek szdma
tobb mint 11.000 f6 (United Nations, 2023), a kiilfoldre menekiilteké pedig nagyjabol 8 millio
f6t tesz ki (UNHCR, 2023). Nem mindegy tehat, hogy ezek az emberek milyen fogadtatasban
részesiilnek és milyen koriilmények kozé érkeznek, hiszen tobbségiik nd, gyermek vagy idés
(Kahn, 2022; UNICEF, 2023; Piotrowicz et al., 2022).

Az elhtiz6d6 haboru csakigy, mint az afganisztani orosz invazi6 esetében, kivéreztetheti
Oroszorszagot és a szankciok kozép- és hosszu tavon is hatékonyak lehetnek. Ugyanakkor
tobben dvnak attdl, hogy a ,kifaradas” miatt az emberek szolidaritasa a nyugati vilagrészben
er6sen megcsappanhat, ahogyan lathattuk ezt a 2015-6s menekiilt mozgalmak esetében is
(Agustin, & Jgrgensen, 2019; Koos & Siebel, 2019; Takle, 2018). Ezt a kifaradast a szélséséges,
populista politikai erék kiilondsen belpolitikai célokra hasznalhatjak fel, ahogyan azt az
exkluziv tipust szolidaritas novekedése kapcsan nemzetkozi kutatasokbol is tapasztalhattuk
(Isd. pl. Messing, & Sagvari, 2019). Ukrajna gazdasaganak fenntartdsa és hadseregének
ellatasa pedig o6riasi 6sszegbe kertl, amely a timogatd orszagokban okozhat - az energiaarak
emelkedésével parhuzamosan - elégedetlenséget. Ezenkiviil Oroszorszag esetében egy
er6forrasokban gazdag nagyhatalomrél beszéliink, amelyet nem lehet hosszi tavon
karanténba zarni, gazdasagat a vilaggazdasagtol elszigetelni, allampolgarait szegénységbe
taszitani ugyanutgy, ahogyan Ukrajnaét sem (sorolhatndnk az okokat, de elég, ha csak a
mez6gazdasagi termékek exportjara, a fenyegetd afrikai éhinségre, és nem utolsé sorban a
moralis felel6sségre gondolunk).

Jelen tanulmanyban egyrészrél azt jarjuk korbe, hogy hogyan reagalt a magyar lakossag
az Ukrajnabdl érkezé menekiilthullimra, illetve a megtamadott Ukrajnaval mutatott
szolidaritdsnak hol huzédnak a hatarai a jelenlegi gazdasagi helyzetben, vagyis az inkluzié
mely teriileteken titkozik korldtokba? Masrészrél prébalunk arra valaszt keresni, hogy
mennyiben és vélhetéen miért mas a lakossag jelenlegi reakcidja, mint amit a 2015-
0s menekiiltmozgalmak idején tapasztalhattunk? Harmadrészt gondolatkisérletként/
extrapolaciéként megvizsgaljuk, hogy egy elhiz6d6é haborus konfliktus és a gazdasagi
nehézségek menekiiltellenességbe fordulasa és/vagy egy tijabb moralis panik esetén, alapul
véve a 2017-es kutatasi tapasztalatokat, kik azok, akik nagy valészinliséggel tovabbra is
segitenék és kik azok, akik vélhet6en elutasitandk a menekiilteket? Médszeriink, az ukrajnai
invaziéval kapcsolatos szabadon hozzaférheté adatbazisok hidnya miatt, egyrészr6l a
Survey egyes koreinek masodelemzésére szoritkozik. Masrészrél a 2017-es Socris (Solidarity
in times of crises, NKFIH ANN 120360) adatfelvétel segitségével megvizsgalja, hogy egy
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erdteljes moralis panik és kormanyzati ellenszél kozepette mely tényez6k befolyasoltak a
menekiiltek tAmogatasat/tdmogatasuk elutasitasat, mikdzben manapsag ezt a panikkeltést
és ellenszelet a menekiil6kkel szemben (még) nem, az ukran vezetéssel és az EU-val - és
kilonosen az egyébként Magyarorszag altal is tamogatott gazdasagi szankcidkkal - szemben
azonban nagyon is tapasztalhatjuk.

A szolidaritas koncepciéja és kognitiv dimenziéi

A haboru el6l menekiil6k tAmogatasa, a veliik vallalt szolidaritas részben moralis jellegd,
részben gazdasagi toltetl. A szolidaritas fogalma eredetileg a rémai jog kozteherviseléssel
kapcsolatos rendelkezésébdl szarmazik, de az id6k soran politikai, tdrsadalmi és moralis
teriileteken is megjelent. Bayertz (1999, p. 11) hangstlyozza, hogy a szolidaritas
fogalmanak hasznélata az emberi csoportok tagjai kozotti kolcsonds fiiggbségbdl és
moralis felel6sségbdl szarmaztathaté. Durkheim (2000/1893) a tarsadalmi 6sszetartozas
és novekvd individualizacio6 ellentétes iranyu mozgasait vizsgalva, a munkamegosztas és a
torvényi el6irasok mellett, az erkolcsi normdakbol fakad6 szolidaritasra is felhivja a figyelmet.
Fuchs-Heinritz és munkatarsai (2013) vagy Vierkandt (1972) a szolidaritas definidlasakor
az egyénnek, a globalizacio altal kitagitott térben, a szocidlis egészhez valé tartozasat
hangsulyozzak, illetve a sokféleség egységként vald viselkedését, amely véd a kiilsd
beavatkozas vagy tamadas ellen. Hondrich és Koch-Arzberger (1992, p. 16) is a kdzosen
képviselt meggy6zddéseket és értékeket, valamint a tarsadalmi kozelséget, illetve a kozos
kilsé fenyegetettséggel szembeni védelmet (6kolédgiai, politikai, haborus) hangsulyozzak a
szolidaritas eléfeltételeként.

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 53) szerint a szolidaris ember nem felszines emocionalis
impulzusok alapjan cselekszik (mint egy konkrét szitudciéban feltord egyiittérzés), hanem
konkrét szituativ ingerek nélkiil is szolidaris. Masok szenvedése enyhitésének igénye a
gondolkodasaban és cselekvésében konstanssa (értékké, illetve normava) valik, amely
kifejezetten a tagabb értelemben vett emberi kozosség jolétét szolgalja, és tobbek kozott az
érintettekkel valé egytittérzés mentén alakul ki.

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 54) megfogalmazasaban a tarsadalmi igazsagossag
jelenik megaszolidaritas egyik legfébb céljaként. Ok az egyén mikrokornyezetével kapcsolatos
mikroszolidaritast, tdgabb tarsadalmi szerepeivel kapcsolatos mezoszolidaritast és a joléti
allam tdmogatasat, mint makroszolidaritast kiilonbozetik meg, amely utébbi kiterjed a
migracios és menekiiltkérdésekkel kapcsolatos intézkedések teriiletére is. Ez az etatistdnak
is nevezhetd allaspont Bourdieu-t kdvetve megfelel a tarsadalmi-gazdasagi igazsagtalansag
ellen az elnyomottakat, menedékre szoruldkat segitd, és tobbek kdzott értiik is felel6sséget
szerepét emeli ki, amelynek 6vnia kell a gyengébbet, és torekednie kell az esélyegyenléség
megteremtésére.

Mivel azonban a szolidaritasnak a legtobb esetben (in-group) hatarai vannak, az exklazié
valamilyen formaja gyakorlatilag elkertilhetetlen (Smith, & Sorrell, 2014, p. 235). Stjerng
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(2005, p. 85) megkozelitése szerint a szolidaritas egyszerre bevon és kirekeszt, integral
és megoszt, ezért a mar Sorokin (1947) altal is pedzegetett dichotomizalast kovetve 6 az
inkluziv és exkluziv valtozatok mellett teszi le a voksat.

Gerlach és munkatarsai (2009, p. 12) az inkluziv szolidaritast az emancipatorikus
szolidaritas egyik formajaként irjak le. A szolidaritas e formdja az anyagi esélyegyenldséget
és a politikai jogegyenlGséget célozza. A nemzetkozi, emancipatorikus szolidaritasnak tehat
az emberek kozott kialakitott strukturalis és ideoldgiai hatarokat kell atlépnie, vagyis az
orszagok, osztalyok, nemek, vallasi csoportok, etnikumok és nemzetiségek mentén kialakitott
szerkezeti hatarokat (Zulehner et al,, 1996, p. 52).

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 53) hangsulyozzak, hogy tobb alapértéken nyugvd
el6feltétele van az inkluziv szolidaritas kialakuldsanak. Az egyik ilyen, hogy a cselekvésnek a
koézosségjavarakell valamilyen médon iranyulnia, ui. eredetileg azokkal szemben érvényesiilt,
akik szlikséget szenvedtek, igazsagtalansagot, vagy elnyomast éltek meg, vagyis a szolidaritas
szabadsagot és képviseletet (segitd kezet) is nyujt az érintetteknek. Az inkluziv szolidaritas
igy egy atfogd, univerzalisztikus forma nem csak a hatranyosan érintettekkel szemben, de
azokkal szemben is, akik nem szembesiiltek igazsagtalansaggal. A tdgabban értelmezett
kozosség joléte, a tarsadalmi és gazdasagi javak igazsagos elosztdsa a szolidaritds inkluziv,
emancipatorikus formajanak legfébb célja.

Thome a szolidaris cselekvésben egy szubjektive elfogadott kotelezettséget, illetve egy
valtozatos értékrendet lat (idézi Kraxberger, 2010, p. 6). Eszerint a cselekv6knek nem
sziikséges minden értéket kozosen képviselniiik, csak azokat, amelyekért egyiitt kiizdenek.
Hondrich és Koch-Arzberger (1992, p. 13) hasonlé véleményen van: szerintiik a szolidaritas
a tarsadalmi kapcsolatok egy olyan kiilonleges formdja, amely az egyéneket nem kényszeriti
totalis részvételre, hanem els6sorban a kdzosen képviselt értékek és érdekek mentén alakul ki.
Vagyis a szolidaritas az akceptalt és toleralt kiillonbségek ellenére 1étrejové dsszekotd kapocs.

Mivel az inkluzivitdson belil is kiilonb6z6 szintek és célok hatarozhaték meg, Stjerng
(2005) a szolidaritas négy aspektusara hivja fel a figyelmet: az els6é a szolidaritas bazisa,
amely az identifikaciéval all kapcsolatban: vagyis az 6nérdek megvaldsitdsa mennyire sziik
vagy tag kategéridkkal valé azonosulds mentén értelmezett (nemzet, nemzetkozi régio,
Eurépa stb.). Masodszor a szolidaritas kozos érdekek képviseletére, egy bizonyos csoport
erdsitésére, kozosségek létrehozasara, stb. iranyul-e, vagyis mi a célja? Harmadszor, kik
tartoznak a szolidaritaskozosségbe és kik nem (inkluzio, exklizio), végiil a kollektiv orientacio
kérdése, vagyis, hogy mekkora szabadsaga van az egyénnek, ha az egyéni és - a legtobbszor
(kotelezden) tamogatand6 - kollektiv érdekek titk6znek (Stjerng, 2005, p. 16).

Thome szerint ugyanakkor egy adott csoporthoz tartozas nemhogy el6segiti, hanem
a tulsdgosan erds csoportkotédés és konformizmus révén inkdbb gyengiti az inkluziv
dinamikat (idézi Kraxberger, 2010, p. 6). Az exkluziv forma elsGsorban gazdasagi, etnikai,
vallasi, kulturdlis vagy tertileti alapon, valamint tarsadalmi statusz, illetve érdem szerint,
tovabba nemi orientacié mentén épit hatarokat, hatarozza meg és védi magat az out-grouppal
szemben (Tragl, 2000, p. 137; Goes, 2015, p. 54)

! Etnikai alapon tesz kiilonbséget példaul Magyarorszag Alaptorvénye, amikor a politikai nemzet koncepcidjat
elvetve az etnikai nemzetet teszi meg az alkotmanyozé hatalom forrasanak (Majtényi, 2014). Ez megkiilonbozteti és
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Intolerans viselkedés és exklizid elsésorban a ,nem egyenértékiieknek” tartott, a
negativan értékelt vagy gazdasagilag ,haszontalannak” gondolt csoportokkal szemben
figyelhetd meg (Forst, 2005, p. 74). Zick és munkatarsai (2011, p. 11) felteszik a kérdést,
vajon mely csoportokat fogadjuk el a tarsadalom részeként, és a tarsadalmi sokszinliség
és heterogenitds milyen mértékben kivadnatos? Szerintiik az intolerancia veszélyt jelent a
pluralisan és demokratikusan m{ikod6 tarsadalmakra, mert a vélt (nem jelentds kiilonbségek
alapjan perceptalt) massag és idegenség az egyenjogusitds megvonasahoz, az érintettek

E tekintetben a nemzetdllam is egy kiilonleges szolidaritiskozosséget képvisel. A
nemzetallam, mint szolidaritask6zosség kialakulasa kapcsan fontos azonban megjegyezni,
hogy kapitalista viszonyok kozott a szocidlpolitikai, illetve joléti allami intézkedések a
nemzetet, mint imaginarius integracios és kohéziés er6t hasznaljak fel a 19. szazad 6ta arra,
hogy ideoldgiaja mentén szakralizalja és privilegizalja az adott kozosséget (Poulantzas, 1978,
p-130; Balibar, 2010). Az 4llam, a privilegizalt dllampolgarsag intézménye, valamint a szocialis
és politikai jogok a nemzettel elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak, és ezen Osszefonddas
mélyen beépiil az egyén gondolkodasaba, szocializaciéjaba. Georgi (2013) ennek kapcsan
szliletési jogon alapulé feudalis privilégiumokrol beszél, amelyek a nemzetallamtél és annak
gazdasagi sikereitd], illetve a nemzetallamok kozotti gazdasagi verseny soran felerésodo
nacionalista ideoldgia segitségével, az allamtol kvazi fligg6vé teszik az allampolgart, hiszen
csak a gazdasagi értelemben ,nyertes” dllamok képesek jolétet biztositani a koz6sség tagjai
szamara. Ezzel gyakorlatilag sikeriil felszdmolni az univerzalitast, hiszen a kiilonb6z6
politikai és szocialis jogok, valamint életszinvonalbeli kiillonbségek az egy kontinensen élgket
is hierarchizaljak allampolgarsaguk szerint, felerdsitve ezzel a szolidaritas etnonacionalista
alapt, exkluziv formait.

Ezek a folyamatok feler6sodni latszanak részben a globalizaciora és transznacionalizmusra
adott konzervativ valaszokban, részben pedig a tarsadalmi-gazdasagi és politikai valsagok
id6szakaiban (v6. Grumke, 2017). Ennek okai gyokerezhetnek a nyertes helyzettel vald
azonosulasban, a meritokratikus elvek hangoztatasdban és a szocidlisdominancia-igény?
megtartasaban, illetve a status quo bebetonozasaban. Vagy épp ellenkezdleg, szarmazhatnak
a vesztes percepciobdl taplalkoz6 frusztralt nacionalizmusbél, joléti sovinizmusbol3,
a dezintegracié és a deprivacid érzésébdl, vagy a fragmentalddas, bizonytalansag és
kiabrandultsag, bizalmatlansag és anémia percepciéibdl is (Flecker, 2007).

szembedllitja a nemzeti csoport, az in-group, és az abba nem tartozok (pl. bevandorlék, etnikai kisebbségek), vagyis
az out-group tagjait, ami végs6 soron a tarsadalmi megosztottsagot erdsiti az integracié helyett (T6th, & Bernat,
2022).

2 Az SDO, vagy Uj rasszizmus elmélete, a gyakran onkényes dimenziok mentén kialakitott, a torténelmileg
dominansnak tliné eseményeket természetesként felfogd tarsadalmi hierarchiat tdmogatja. Az elmélet szerint az
ala-folérendeltség - kiilonosen valsagos helyzetekben - az eltér6 adaptacios képességek miatt alakul ki, jobbakra és
rosszabbakra, nyertesekre és vesztesekre osztva az emberi csoportokat (Pratto et al.,, 1994).

3 A joléti sovinizmus elsGsorban a bevandorlékkal, menekiiltekkel szemben jelenik meg (Hentges, & Flecker, 2006,
p. 140; Kriesi, 2015). E jelenség eredetileg a skandinav 1j jobboldali partok hivészavaiban tort felszinre, amelyek a
magas adoék és a talflitott biirokracia ellen lazadtak, és amely jelenség késébb szociokulturalis szinezetet kapott, és
szegényellenességgel, valamint bevandorlasellenességgel parosult (Rydgren, 2006, p. 165).
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Menekiilthelyzet és a menekiiltek befogadasanak tamogatottsaga

A haborus konfliktus kitorése 6ta tobb millidan hagytdk el Ukrajnat a biztonsag és
védelem reményében. A jelenleg Eurépaban tartézkodé menekiiltek becsiilt szama tobb
mint nyolcmillid, koziiliik 4,8 milliéan regisztraltak az Eurépai Unid orszagaiban ideiglenes
védelemért (UNHCR, 2023). Magyarorszagon, az ENSZ menekiltiigyi programjaban
résztvevd orszagok adataihoz képest, jelentds eltérés van az orszaghatart atlépék és a
védelmi rendszerbe regisztraltak kozott még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy sokan
nem az ukran-magyar, hanem a roman-magyar hataron keresztil 1éptek be az orszagba.

Az ENSZ menekiltiigyi | Hatarat-lépések Ukrajnabdl A regisztralt
programjaban (Refugee | szdma Ukrajnabdl | érkez6 regisztralt | menekiiltek és a
Response Plan) 2022. februar menekiiltek szama | hatarat-1épések
résztvevd orszagok 24-e Ota az orszagban aranya
Bulgaria n.a 50.676 n.a
Csehorszag n.a 490.802 n.a
Magyarorszag 2.251.086 34.248 2%
Lengyelorszag 9.751.646 1.563.386 16%
Moldova 775.837 109.630 14%
Romania 1.998.875 110.470 6%
Szlovakia 1.197.429 109.828 9%

1. tablazat: Az Ukrajnabol érkezd regisztralt menekiiltek és a hataratlépések szama
Ukrajnabdl, 2022.02.22-2023.02.21. Forras: UNHCR, 2023, sajat szerkesztés.

A regisztralt menekiiltek szdma azt jelzi, hogy Magyarorszag nem célorszag, a menekiiltek
98 szazaléka mas orszagba utazik tovabb. Ez igaz volt mar a haboru el6tti idészakban is:
a 2011 o6ta szigorodd, majd 2015-t6]l hatarozottan menekiltellenessé vald politika és az
ellatérendszer leépililése miatt Magyarorszadg a migracié masodlagos forrasorszagava
valt (Téth, & Bernat, 2022). Az Ukrajnabdl érkezdéket azonban az is visszatarthatta, hogy
Magyarorszagnak nincs jo hire az ukran politikdban, és a haboru kitérésekor sem allt ki
hatarozottan Ukrajna mellett (Isd. Orban, 2022a).

Ugyan a kormanyzati kommunikaci6 ezuttal a menekiiltekkel kapcsolatban pozitiv volt,
és a miniszterelnok marcius elsé napjaiban arrdél beszélt, hogy Ukrajnabdl Magyarorszagra
érkez6 menekiilt, elldtatlanul nem marad” (Orban, 2022b), a hdbort elsé heteiben els6sorban
civil szervezetek, onkéntesek és egyhazi szervezetek nyujtottak segitséget a menekiilteknek
a Keleti és Nyugati Palyaudvar tranzitvaréiban. A katasztréfavédelem is szallasolt el
menekiilteket, illetve a Hungary Helps programon keresztiil a kormany tdmogatast biztositott
a nagy segélyszervezeteknek, de alapvet6en civilek osztottak ételt, ruhat és gyogyszert, 6k
biztositottak tolmacsot, tovabba szallast kerestek vagy fuvart szerveztek a raszoruldknak.
A civil szervezetek munkajahoz tobb mint egy honap késlekedéssel az allam is csatlakozott:
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2022. marcius 25-én a menekiilteket a BOK-csarnokban miikod6 kézponti tranzitvaréban
kezdték fogadni. Az allami gondoskodast azonban tovadbbra is kiegészitik az allamilag
tdmogatott nagy segélyszervezetek, az allami dotacidban egyaltalan nem részesiil civilek,
piaci cégek és egyéni onkéntesek segitd tevékenységei és felajanlasai (Toth, & Bernat, 2022).

A bevdndorlékkal és menekiiltekkel kapcsolatos lakossdgi attitiidék

Amennyiben az European Social Survey adatai mentén megvizsgaljuk idésorosan azt, hogy
amagyar tarsadalom mennyire volt elutasité az elmult két évtizedben a magyar nemzetiségfj,
a nem magyar nemzetiség(, illetve az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokbdl érkezd
bevandorlokkal, illetve 2014-ben és 2016-ban a menekiiltekkel szemben, a kovetkezo
eredményekre jutunk:

Azok aranya, akik az adott csoportbol csak keveseket, vagy senkit sem
engednének az orszagba, idosorosan
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1. dbra: Bevandorlokkal és menekiiltekkel szembeni elutasitas Magyarorszagon 2002-2020.
Forras: ESS, 2002-2020, sajat szerkesztés.

Lathato, hogy az Eurdépan kiviili szegényebb orszagokbdl érkez6 bevandorlékkal és a mas
nemzetiségli/etnikumu bevandorlékkal szemben rendkiviil gyanakvo és intolerans a magyar
tarsadalom, de az utdbbi évtizedben a magyar nemzetiségiliek bevandorlasaval kapcsolatos
ellenérzés is 50-60 szazalék koriil mozog. Ezzel parhuzamosan a menekiiltek elutasitisa a
2014-es 40 szazalék koriili aranyrél 2016-ra 66 szazalékra ugrott, a gazdasagi, kulturalis és
az egylttélés mindségére vonatkozd xenofobia pedig 2016-ra a legmagasabb értéket mutatta
az EU-ban (ESS, 2002-2020, sajat szamitdsok). Ez utébbiak magyarazatara a moralis panik az
egyik leggyakrabban felhozott érv, azonban a mordalis paniknak nyilvidnvaléan megagyazott
az idegenekkel szembeni altalanos gyanakvas és elutasitas, amely évtizedek 6ta jellemzi a
magyar tarsadalmat (Sik, 2016; Kerényi, & Sik, 2022).
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Az ukrajnai menekiiltek esetében azonban nem langolt fel az az ellenérzés, mintamia 2015-
0s migracids valsagot jellemezte, és ami maradandé nyomot hagyott a kozgondolkodasban.
Erre utal a Migration Policy Center 2022 juniusban végzett felmérése, amely azt vizsgalta,
hogy mennyiben tér el a sziriai és ukrajnai menekiltekkel szembeni befogadasi hajlandésag
(Drazanova, & Geddes, 2022). Amagyar valaszad6k 30 szazaléka egyaltalan nem fogadottvolna
be sziriai menekiiltet, az ukrajnai menekiilteket elutasitok ardnya azonban harmadakkora
volt. Az ukran menekiiltek befogadasaval kapcsolatos attitidok mas kutatasokban is magas
szolidaritasszintet és toleranciat mutatnak.

Marcius elején, rogton az orosz tdmadast kovetéen, még a spekulativ médiabefolyastol (igy
a moralis paniktdl is) viszonylag fliggetlen id6szakban a Tarsadalomkutaté (2022) végzett
orszagos, 1000 f6s reprezentativ, telefonos lakossagi felmérést a 18 évnél idésebbek kozott
arro6l, hogy mennyire szolidarisak a magyarok az ukrajnai menekiiltekkel. A kutatasbol
kideriil, hogy a magyarok kézel 80 szazaléka mindenféle korlatozas nélkiil befogadta volna az
ukrajnai habort menekiiltjeit, rdadasul ez igaz volt minden korcsoportra: ugyan a korral nétta
befogadasi hajlanddsag, de a legfiatalabbak kétharmada is korlatozasok nélkiil fogadott volna
be a menekiiléket. Mind a kormanyparti, mind az ellenzéki tabor, illetve mind a budapestiek,
mind a vidékiek befogadasi hajlanddsaga 80 szdzalék kortl szérddott. A kutatas legfébb
megallapitasa az, hogy e kérdésben a magyar tarsadalom, a gyakori térésvonalak mentén,
nem polarizalédott a haboru kitdrésekor, vagyis a szolidaritas az ukran menekiiltekkel erés
tAmogatottsaggal birt.

Marcius végén az Ipsos (2022) készitett 19.000 f6s, 27 orszagra és minden kontinensre
kiterjed6 online felmérést 18 és 74 év kozotti kérdezettekkel. A magyarok haromnegyede
értett azzal egyet, hogy be kell fogadni az ukran menekiilteket, amely megfelelt a - nevezziik
ezt - globalis atlagnak, és nem maradt el sokkal a TArsadalomkutaté eredményétol.

Aprilis kézepén, j6 masfél honappal az orosz invazié meginditasat kovetéen, mind a 27 EU-
tagallamban késziilt Flash Eurobarometer felmérés az ukrajnai haborurél valé vélekedésrol
(orszagonként atlagosan kozel 1000 {6 részvételével — European Commission, 2022). Noha
egy sor szolidaritasi kérdés mentén Magyarorszag sereghajtonak szamitott a felmérés
sordn, ez részben az altaldnosan magas eurdpai Ukrajna-tAmogatasnak volt kdszonhetd.
Azonban nagyon hasonlé volt a helyzet a menekiltek befogaddsdnak és a humanitarius
segitségnyjtas sziikségességének megitélésével kapcsolatban mind az EU27 atlagat tekintve,
mind a kordbbi magyar adatokat nézve: a magyarok 86 szdzaléka értett egyet az ukran
menekiiltek befogadasaval (az EU27 atlaga 89 szazalék volt) és 91 szazalékuk a humanitarius
segitségnyujtassal* (az EU27 atlaga 93 szazalék volt). Erezhetd volt a szolidaritas az orosz
lakossaggal is, hiszen mind az EU27 atlag, mind a magyar valaszok atlaga magas volt abban
a tekintetben, hogy nem szabad egyenl8ségjelet tenni az orosz lakossag és az orosz vezetés
kozé: 81-82 szazalékos e téren az egyetértés.

* Amenekiiltekkel kapcsolatos attitlidok valtozasatjelzi, hogy 2015-ben a valaszaddk nagyjabél egyharmada gondolta
azt, hogy a menekiiltek és a bevandorlok segitése (kiilonbo6z6 teriileteken, pl. oktatds, munka- és lakaskeresés) nem
tartozik sem az allamra, sem az dnkormanyzatokra, sem a civil szervezetekre vagy onkéntesekre, addig 2022-ben a
megkérdezettek csak 2-3 szazaléka vélekedett igy (T6th, & Bernat, 2022).

126



REFLEX

Az inkluziv szolidaris attitlid azonban még nem jelentett automatikusan cselekvést. Errél
pontosabb képet kapunk a TARKI Omnibusz vizsgalatabél, amely alapjan a magyar lakossag
30 szazaléka segitette valamilyen médon a menekiilteket 2022 aprilisdban (Téth, & Bernat,
2022). A legtobben élelmiszert (18 szazalék), egyéb targyakat (pl. ruha, takard, babakocsi,
17 szazalék) vagy pénzt (15 szdzalék) adomanyoztak, esetleg 6nkéntes munkat végeztek.
Ugyanakkor a TK Kisebbségkutaté Intézetének felmérése szerint, 2022 juniusara a segiték
aranya 40 szazalékra nétt a magyar tarsadalomban és a targyat vagy pénzt adomanyozok
aranya is tovabb emelkedett (23-23 szdzalék - Zakarias et al., 2022)°.

A Zavecz Research 2022 majus végi felmérése arra kérdezett ra, hogy a migransok
mennyire veszélyeztetik az orszag jovéjét. Mig 2017-ben ez az arany 78 szazalék volt
(egy erds moralis panik kozepette), addig a majusi adat 69 szazalék volt, ami még mindig
nagyon magas aranynak mondhat6 (és a két arany szinte tokéletesen atfed a muszlimokkal
szembeni veszélyeztetettség érzésével — Csatari, 2022). Mindenesetre feltételezhetd, hogy
az ukrajnai menekiilteket a magyar tarsadalom nem tekinti migransnak®. Krek6 Péter
szerint az, hogy a magyar kézvéleményben egyszerre csokkent a zsidoktol, muszlimoktdl,
ciganyoktdl és migransoktdl tartok aranya, azzal fiigghet dssze, hogy ,etnikai csoport elleni
hangos gytiloletkeltés most nincs a politika fédramaban” (idézi Csatari, 2022). Mindenesetre
elgondolkodtats, hogy 2022 tavaszan a magyarok szivesebben fogadtak volna ukran
menekiilteket 4j szomszédként, mint egy ukrajnai roma csalddot’, akiknél csak a muzulmanok
esetében volt nagyobb az ellenérzés (Biré-Nagy et al., 2022a).

Szankciok és félelmek

A magyarokat leginkdbb aggaszté témak rangsora is markansan valtozott. A globalis
migracié novekedésétdl valé félelem a 2021-es negyedik helyrél 2022-re a nyolcadik helyre
csuszott vissza (Bir6-Nagy et al, 2002b), a 2022 &szi Parlameter felmérésen pedig ez
szerepelt az utolsé helyen (még ezzel a helyezéssel is a kérdezettek 75 szazalékat aggasztotta
a migraci6 - European Parliament, 2022). Ezzel szemben a geopolitikai fenyegetés, a
jovébeli haboruk kitorésétdl vald félelem a kilencedik helyrél a masodik helyre 1épett el6
(Bir6-Nagy et al., 2002b). Hiaba tapasztalta Magyarorszag egyszerre a haborus agressziot és
ezzel 0sszefliggésben az Gjabb menekiilthullamot, az utébbi mar nem borzolta fel annyira a
kedélyeket?®.

5 Osszehasonlitdsképpen 2015-ben a lakossag 3 szazaléka vett részt a kozel-keleti habortk elél menekiil6k
segitésében (Zakarias etal., 2022).

® Noha a 2015-6s menekiilthullimot is elsdsorban a sziriai haboru keretezte, csak kés6bb valt a migrans kifejezés
egyértelmiien a gazdasagi bevandorlé politikai stigmajava.

7 Mig karpataljai magyarokat a magyar lakossag 60 szazaléka hosszabb idére is befogadna, addig az ukrajnai romak
esetében ez az arany csupan 28,5 szazalék, amihez hasonld aranyokat az Ukrajndban tanulé afrikai és dzsiai didkokra
vonatkozoéan talalunk (Zakarias et al.,, 2022).

8 Az ukrdn menekiiltek egy honappal a haboru kitorése utan mar sokkal kevésbé voltak lathat6ak a kozpontositott
allami menekiiltelhelyezés miatt, és szandékos panikkeltés sem kapcsolta 6ket a gazdasagi bevandorlékhoz,
a ,migransokhoz”. Ezenkivill az ukran haboru sokkal kozelebb zajlik és az eurépai média is részletgazdagon
dokumentalja azt (Vorlander, 2023).
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Erdekes kép rajzolédott ki 2022 tavaszan Ukrajna gazdasagi tamogatasaval kapcsolatban
is. A mar idézett Ipsos (2022) kutatas szerint a magyarok 68 szazaléka nyilatkozta azt, hogy
az orszag nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy Ukrajnat anyagilag is tdmogatni tudna (a
globalis atlag csak picit alacsonyabb, 61 szazalék), illetve a magyarok csupan 38 szazaléka
fizetett volna tobbet az energidért, hogy ezzel 6vja mas orszagok szuverenitasat (a globalis
atlag 54 szazalék volt). Az aprilisi Eurobarometer eredményei szerint az 6sszes EU-s
tagorszag lakossaganak tobbsége tamogatta az Oroszorszag elleni gazdasagi szankciokat,
Magyarorszagot kivéve, ahol ez az arany nem érte el az egyharmadot (European Commission,
2022).

A haboru gazdasagi kdvetkezményeivel kapcsolatos attitlidoket vizsgalva az IDEA juliusi
felmérésébdl kidertilt, hogy a magyar tarsadalom tobbsége szerint az EU rosszabb helyzetbe
keriiltazorosz-ukranhaborukévetkeztében (Papp,2022).Egyre dltalanosabbavaltagazdasagi
deprivacio érzése, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 partpreferenciakkal
rendelkezd valasztok a haboraval kapcsolatban egyardnt a névekvd megélhetési koltségek és
az elszabadul6 energiadrak miatt aggodtak. A félelmek az egész régidban feler6sodtek a Free
Press for Eastern Europe felmérése szerint is: a megkérdezettek 2022 junius—juliusaban az
arnovekedéstdl féltek a legjobban, de a gazdasagi valsag és az élelmiszerpiaci valsag is széles
korben aggodalmat okozott (Pete, 2022).

Mint ismeretes, e félelmeket a magyar kormany az EU (és a nyugati vilag) Oroszorszag ellen
kivetett gazdasagi szankcidk eldtkozasaval lovagolta meg, vagyis a moralispanik-gomb nem
maradt érintetleniil. Kerényi és Sik (2022) a moralispanik-gombot lathatatlan hal6zatként
irja le, amelynek harom {6 eszkoze az informaciés kampany, a nemzeti konzultacié (push
poll) és a népszavazasok. A kormany EU-szankciék ellen folytatott ,informéaciés” kampanya
olyan sikeres volt, hogy oktoberben az Osszes megkérdezett 36 szdzaléka, a Fidesz-
szavazoknak a fele®tartotta igaznak azt, az egyébként hamis allitast, hogy ,,a magyar kormany
nem szavazta meg a szankciokat” (Political Capital, 2022). Oktéberben ebben a hangulatban
kezd6dott a briisszeli szankciokrél sz616 nemzeti konzultacio, az ismert részvételi arannyal,
megkérddjelezhetd mdédszertannal és eredménnyel (a szankciokatimmar az ivet visszakiild6k
97 szazaléka utasitotta el).

A haboru kitérése utan nyolc hénappal azonban a szolidaritas lassan valéban kifulladni
latszott nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte Eur6paban, ahogyan az kideriilt a
Mercator Forum on Migration and Democracy (MIDEM) nevii kdzvéleménykutaté szervezet
felmérésébdl (Vorldnder, 2023). E kutatds keretében 2022 szeptemberében és oktéberében
tiz eurdpai unids orszagban Osszesen 20.400 embert kérdeztek meg a haboru hatasairél.
Atlagosan az eurépaiak 40 szazaléka tAmogatta volna tovabbra is Ukrajnat, dacolva a negativ
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel, ami csak egy szazalékkal tobb, mint azoknak az
aranya, akik szerint a tAmogatast csokkenteni kell. Magyarorszagon joval az atlag felett volt
(51 szazalék) a tamogatds besziintetésével egyetérték aranya.

® Mar majusban mérhetd volt a toérésvonal a szankciok megitélésében partszimpatia szerint (Publicus, 2022): mig
a kormanypartiak csupan 6 szazaléka, a valasztasokon egytittmiikodo ellenzéki partok szavazdinak 61 szazaléka
lett volna hajlandé egy Oroszorszagnak sulyos bevételkiesést, a szankci6 kivetSinek viszont dragulast hozé dontést
tamogatni.
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Hans Vorlander, a MIDEM igazgatdja az eredményeket latva arra jutott, hogy , az Ukrajndval
valé szolidaritds egy Uj stressztesztje” varhaté a télen (idézi Hontsch, 2022). A lakossagi
infrastruktdrat ért tdmadasok kovetkeztében egyrészt még tobben indulhatnak utnak
Ukrajnabol, masrészt az ukran kormany azt tanacsolta a kiilfoldre menekiilt polgarainak, hogy
a télen még ne térjenek vissza, mert a megrongalt infrastruktira nem fogja birni a terhelést
(Kollar, 2022). A német Caritas szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy az energiavalsag és a
novekvd koltségek miatt a szolidaritas és a segit6készség csokkenhet (Hontsch, 2022).

Kutatasok mutatnak ra az ukrajnai menekiiltek komoly kihivdsaira a fogad6 orszagokban
(Kantar Public, 2022; UNHCR, 2022). Az eredmények szerint a feln6ttkoraak nem egészen
egyharmada talalt munkat, haromnegyediik ideiglenes szallason él, a menekiilt csaladok
kozel felének a legfébb bevételi forrdsa valamilyen szocialis juttatds, és egyre gyakrabban
talalkoznak csokkend segitékészséggel vagy kirekesztéssel, kiilondsen a romak (Trojanek, &
Gluszak, 2022).

A segiték profilja Magyarorszdgon

Az ukrajnai menekiiltek megjelenése soha nem latott szolidaritasi kapacitast szabaditott
fel a magyar tarsadalomban. Hirtelen szokott fel az onkéntesek szadma, a menekiltek
szamanak csokkenésével azonban az altruista motivacié is megcsappant, holott a tartésan
Magyarorszagon maradok szamara érdemi segitséget tovabbra is nagyrészt a civilek
nyujtanak (Téth, & Bernat, 2022).

A menekiilteket valamilyen formaban segit6k rendkiviili valtozatossagot mutattak nemi,
életkori, iskolazottsagi, foglalkozasi, aktivitasi, lakohelyi, politikai, vallasi vagy kulturalis
jellemz6ik mentén (Téth, & Bernat, 2022). A TK Kisebbségkutat6 Intézet kutatasa alapjan
azonban mégis bizonyos jellemzé mintazatok feltarhaték. A n6k kozott magasabb a segit6k
aranya, és a részvétel az iskolazottsaggal is Osszefligg: a fels6foku végzettségliek 53
szazaléka, az érettségivel rendelkez8k 46 szazaléka segitett (mig az alacsonyabb végzettségi
kategéridkban valamivel tobb, mint a felére csokken ez az arany). Ok azok, akik mindenkit
befogadnanak legalabb a haboru idejére fiiggetlentil az etnikai hovatartozastdl (Zakarias et
al.,, 2022).

A segit6k kozott az egyébként is leterhelt és strukturdlis problémakkal kiizdé gondozasi
szektor dolgozo6i is feliilreprezentaltak (58 szazalék - ami a nemi megoszlassal is
Osszefiiggésben lehet), illetve kevéssel az atlag feletti aktivitast mutattak a kormanyzati és
o6nkormanyzati szektor dolgozdi vagy azok, akik sajat vallalkozassal rendelkeznek (42-42
szazalék) (Zakarias et al., 2022).

Azanyagihelyzetkategoriai szerintnincs kiillonbséga segitségnyujtasban, amit magyarazhat
az is, hogy alacsony volt a segitségnyujtas belépési kiiszobe, az orszag szamos pontjan akar
mikroadomannyal is lehetett tdimogatni a menekiilteket. Az inkluziv befogadasi hajlanddsag
azonban mar 6sszefligg a megtakaritassal: a két széls6 anyagi helyzetre vonatkozé kategoria
tagjai, a megtakaritassal nem rendelkezdk és a kifejezetten jomoduak azok, akik kozott az
atlagnal alacsonyabb a befogadasi arany, mig a kdzéps6 anyagihelyzet-kategoéridban magas
(Zakarias et al.,, 2022).

A politikai preferencia is befolyasolja a segitségnyujtast: a Jobbik nélkiili ellenzék, a Fidesz-
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KDNP és az MKKP szimpatizansai az atlag feletti aranyban vettek részt a segitésben, a Mi
Hazank és a Jobbik szimpatizansai azonban jéval atlag alatt, és ennek megfelel6en alakult
a partszimpatizansok inkluziv befogadasi hajlandésaga is. Ezenkiviil az egyhaz tanitasait
kovetd vallasos valaszadok, a korabbi civil kotédéssel rendelkezdk és azok segitettek atlagon
feltli ardnyban, akik a 2015-6s menekiiltvalsagban mar részt vettek ilyen tevékenységben
(Zakarias et al., 2022).

A kovetkez6kben egy 2017-es adatbazis alapjan megvizsgaljuk, hogy amennyiben a
szolidaritds csokkenésével parhuzamosan a kormanyzati kommunikacié Gjabb mordlis
panikba torkollik, mely tarsadalmi csoportok lesznek azok, akikre a menekiiltek vélhet6en
hosszabb tavon is szamithatnak.

Kutatds és extrapoldcio

AMilton Friedman Egyetem és a Bécsi Egyetem altal k6zdsen gondozott, 2016 és 2020 kozott
zajlo Socris (Solidarity in times of crises) projektben!® 2017-ben felmértiik tobbek kozott a
menekiiltekkel szembeni tAmogatasi hajlanddsagot is. Egy 1000 f6s, nemre, korcsoportokra,
iskolai végzettségre, teleptiléstipusra és régiora reprezentativ orszagos mintan vizsgaltuk
azt, hogy a kérdezettek tobb vagy kevesebb allami tdmogatast adnanak a menekilteknek,
mint amennyit az dllam ténylegesen nyujt.

Operacionalizdcio

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy kutatdsunkban Zulehnert és munkatarsait
(1996), ReRlert (2002) és Bourdieu-t (1999, 2000) kévetve a menekiiltek tdmogatasat a
makroszolidaritds egyéni szintli tAmogatdsaként operacionalizaltuk, hiszen ez a teriilet
els6dlegesen az allam feladata kell, hogy legyen. Az inkluziv és exkluziv orientacidt pedig az
elméleti részben emlitett etnonacionalizmust (Georgi, 2013), j6léti sovinizmust (Hentges, &
Flecker, 2006, p. 140; Kriesi, 2015) és szocialis dominancia orientaltsagot tiikr6z6 (Sidanius,
& Pratto, 1994) attitlidok mentén ragadtuk meg.

Fiiggé vdltozo

A kutatds soran a fiigg6 valtozonk abbdl a kérdésbdl allt, hogy a magyar allamnak tébbet
vagy kevesebbetkellene-e segitenie a menekiilteknek, vagy nem kellene valtoztatnia a segitség
mértékén (amely, mint ismeretes, a 2015 utani idészakban kifejezetten alacsonyszintlinek,
vagy inkabb alig 1étezének volt mondhatd).

Fiiggetlen vdltozok
A szokdsos szociodemografiai valtozék (nem, kor, teleptiléstipus) mellett az iskolai

10 A SOCRIS-projekt (ANN 120360) 2016 és 2020 kozott térképezte fel az emberek tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra
adott reakcioit és politikai orientaci6it Ausztridban és Magyarorszagon, bemutatva a valsag tarsadalmi kohéziéra
és demokratikus viszonyokra gyakorolt hatdsat. A kutatads sordn feltartuk, hogy az emlitett folyamatok hogyan
hatnak a kirekesztd, nacionalista és xenoféb attittidokre, és hogyan vezetnek el a populista radikalis jobboldal
iranti szimpatidhoz. A projekt ugyanakkor bemutatta azt is, hogy a valsag alatt hogyan erésodnek fel az inkluziv,
demokratikus, szolidaritasra épiil6 politikai orientaciok, ezzel Gj elméleti keretben vizsgalva az inkluziv és exkluziv
politikai orientaciok jelenségét.
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végzettség, a foglalkozasi pozicié (a munkanélkiiliek esetében a legutolsé foglalkozasi
pozicié) ordindlis skalara torténd transzformaciojat kovetben, és az egy fére juté jovedelem
segitségével, hoztuk létre a tArsadalmi statusz valtozot (1asd eredetileg Lenski, 2013).1!

Ezutan a klasszikus szocidlpszicholégia drivereket vontuk be az elemzésbe, tigymint a
szubjektiv jolét'?, a kollektiv relativ deprivacié'?, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyénre
vonatkoztatott hatasa'* (nyertes/vesztes percepcid) és a tarsadalmi kot6dés'® valtozoit. E
valtozok bevonasa azért is indokolt volt, mert egy valsagos helyzetben a valtozasok negativ
érzékelésével, a jolét csokkenésével, a deprivacié novekedésével, valamint a tarsadalmi
kotédések fellazulasaval parhuzamosan csokkenhet a menekiiltekkel szembeni szolidaritas,
ahogyan azt a korabban emlitett tapasztalatokbol lathattuk (Grajczjar et al., 2022; Vorlander,
2023; Hontsch, 2022). Kivancsiak voltunk tovabba arra, hogy a hazai raszorulé tarsadalmi
csoportokkal (kisnyugdijasokkal, nagycsalddosokkal, munkanélkiiliekkel) kapcsolatos
szolidaritas'® osszefiigg-e a menekiiltekkel Kkapcsolatos szolidaritdssal vagy exkluziv
format olt. Magyarazé valtozéként vontuk be tovabba a valsadgok soran gyakran felerés6dé
rendteremtési autoriter igényt is'’.

A kovetkez6 lépésben Kriesi eredeti inkluziv/exkluziv szolidaritist méré modelljének
modositott valtozatat hasznaltuk a kiillonb6z6 szolidaritasformak kialakitdsahoz, amelyeket
magyarazo valtozéként épitettiink a logit modellbe.

1 FGkomponens, megmagyarazott hanyad: 55%

12 1) Hogyan véltozott csaladja pénziigyi helyzete az elmult években? 2) On szerint hogyan fog véltozni csaladja
pénziigyi helyzete az elkovetkez évek soran? 3) Hogyan értékelné haztartasa 0sszjovedelmét? - Eredetileg 4 és 5
foku Likert skalakon mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 61%

131) A hozzam hasonlé emberek megbecsiiltsége nincs aranyban azzal a megbecstiltséggel, amit megérdemliink. 2) A
hozzam hasonl6 emberek megfelel6 javadalmazast kapnak az elvégzett munkaért. 3) A hozzam hasonlé embereknek
megvan az érdekei megvédéséhez sziikséges hatalma. - Eredetileg 5 foku Likert skadldkon mérve, fékomponens,
megmagyarazott hanyad: 56%

4 1) Mit mondana, hogyan valtozott az On altal elvégzendé munka mennyisége az elmult években? 2) Hogyan
valtozott a dontéshozatali lehetdsége? 3) Hogyan valtozott foglalkoztatasi biztonsaga, azaz annak esélye, hogy
megtarthatja allasat/vallalkozasat? - Eredetileg 5 foku Likert skalakon mérve, index.

151) Er6sen kot6dom arokonaimhoz. 2) Erésen k6t6dom alak6kozosségemhez. 3) Er6sen kot6dom Magyarorszaghoz.
- Eredetileg 5 foku Likert skalakon mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 53%

16 Az alabb felsorolt csoportok koziil, mint a kisnyugdijasok, nagycsalddosok, munkanélkiiliek, melyek azok,
amelyeket a kormdnynak jobban kellene segitenie a helyzetiik javitasa érdekében? - Eredetileg 3 foku Likert
skalakon mérve, index.

171) A tekintély tisztelete és az engedelmesség a két legfontosabb erény, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk.
2) Alegtobb tarsadalmi probléma megoldddna, ha meg tudnank valahogy szabadulni az erkélcstelen és antiszocidlis
emberekt6l. 3) Erés vezetSkre van sziikségiink, akik megmondjak, mit tegytink. - Eredetileg 5 foku Likert skalakon
mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 60%
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inkluzié

inkluziv inkluziv non-
szolidaritds szolidaritds

szolidaritas nonszolidaritds

exkluziv exkluziv non-
szolidaritds szolidaritds

exkluzio
2. abra: Médositott Kriesi-modell. Forras: Grajczjar et al., 2022

A szolidaritas-nonszolidaritas-tengelyt a makroszolidaritds tamogatdsa mentén
operacionalizaltuk, hiszen a fliggé valtozonk a menekiiltek allam altali tdAmogatasanak
mértékérodl szolt (lasd még ehhez Zulehnert és munkatarsait [1996], Reflert [2002] és
Bourdieut [1999, 2000]). A makroszolidaritds fékomponens a kévetkezé valtozokbdl allt (a
megmagyarazott hanyad 48 szazalék volt):

e A gazdag orszagok lakéinak kiilonaddt kellene fizetniiik annak érdekében, hogy

segitsék a szegényebb orszagok lakdit;

¢ A magyar kormanynak 1épéseket kellene tennie a jovedelmi kiilonbségek csokkentése

érdekében;
e Fontos szamomra, hogy az emberek egyenlé bandsmédban részesiiljenek, és azonos
esélyeik legyenek.

Az inkluziv és exkluziv tengely kialakitasdhoz a jobboldali radikalizmus irodalmabdl
kolcsonoztiink harom attitlidot, amelyek mentén hatarozottabban kikristalyosodni véltiik az
exkluziv orientaciot: a szocialis dominancia orientaci6ét'®, az etnocentrizmusét!® és a joléti
populizmusét? (Iasd még: Politi et al., 2020; Grajczjar etal,, 2022). E hdrom aggregalt valtozot
egyetlen (masodlagos) fékomponensre rendeztiik (megmagyarazott hanyad: 48 szazalék).

Eredmények

Az aldbbi tablazat mutatja be a klaszterelemzés eredményeit. Ahogyan lathato, sikeriilt
reprodukdlni a négy szolidaritds klasztert az inkluziv-exkluziv és a nonszolidaritas-
szolidaritas tengelyek mentén.

8 Az SDO-t a kovetkez§ kijelentésekkel vald egyetértés/elutasitis mentén mértik: Vannak emberek, akik

alacsonyabb rendliek masoknal. Néha at kell gdzolnunk masokon ahhoz, hogy elérejussunk az életben. Valésziniileg
jo dolog, hogy egyes csoportok fent, mig masok lent vannak. F6komponens, megmagyarazott hanyad: 48%.

19 Az etnocentrizmus indexet a kovetkez6 kijelentésekkel valé egyetértés mentén mértik: A vilag jobb lenne, ha mas
orszagok lakai olyanok lennének, mint a magyarok. Az embereknek akkor is timogatniuk kell hazdjukat, ha annak
nincs igaza.

20 A joléti populizmus indexet a kovetkezd kijelentésekkel valé egyetértés mentén mértik: Amikor kevés a
munkahely, a munkaadéknak elényben kellene részesitenitik a magyarokat mas népcsoportokkal szemben. Szocialis
ellatast csak azoknak kellene adni, akik fizetnek adot és egyéb hozzajarulast.
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inkluziv non- exkluziv exkluziv inkluziv
szolidaritas non- szolidaritas | szolidaritas
(19%) szolidaritas (27%) (28%)
(26%)
inkluziv-exkluziv-tengely | -0,52723 0,65842 0,81703 -1,00494
nonszolidaritas-
szolidaritas-tengely -1,22626 -0,57916 0,78879 0,59762

2. tablazat: A k-means klaszterelemzés eredményei (14 iteracid, listwise mddszer, N=860)

Az inkluziv szolidaris klaszterbe a kérdezettek 28 szazaléka, mig az inkluziv nonszolidaris
klaszterbe a valaszad6k 19 szazaléka kertlt. Az exkluziv klaszterek 6sszességében nagyobb
aranyt képviselnek, mindkét exkluziv klaszter a valaszad6k tobb mint egynegyedét fedi le (26
és 27 szazalékat). A kovetkezd 1épésben e klasztereket a fentebb leirt magyarazé valtozokkal

egylitt épitjlik be a logit modellbe.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes megemliteni, hogy a menekiiltek nagyobb mértéki allami
tAmogatasanak igénye 2017-ben a valaszaddk csupan 15 szazalékara volt jellemzd, 30
szazalékuk ugyanannyit adott volna a menekilteknek tovabbra is, mint amennyit kaptak, 55

szazalékuk pedig még ennél is kevesebbet.

Az aldbbi tabla mutatja a multinomidlis logisztikus regresszié eredményeit, ahol a fiiggd
valtozonk a menekiilteknek nydjtandé allami segitség mértéke volt (a referenciacsoportunkat

azok képezték, akik szerint az allamnak kevesebbet kellene segitenie a menekiilteknek).

referenciacsoport: kevesebbet
kellene az allamnak segitenie

ugyanannyit kellene az
allamnak segitenie a

tobbet kellene az allamnak
segitenie a menekiilteknek

a menekiilteknek - 55% menekiilteknek - 30% -15%
(Nagelkerke pseudo R%,317)

B Sig. Exp(B) |B Sig. Exp(B)
nem 134 |,545 |1,144 |[-208 |,499 |,812
kor 122|275 |1,130 |,093 |,541 |1,098
telepiilésméret -,144 1,063 |,866 -,115 |,285 ,891
tarsadalmi stétusz 216 |,096 |1,241 |[-003 |,988 |,997
szubjektiv jolét 127 |356 [1,135 |,251 |,168 |1,285
tarsadalmi kot6dés/ 084 |[,470 |1,088 |-100 |,497 |,904
integracio6
megbecsiiltség/deprivacio | 105 | 393 1,107 |,094 |[,571 |1,099
erzese
valtozasok érackelése 063 |,505 |,939 [-197 |,101 |821
(nyertes/vesztes pozicio)
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hazai raszorulé tarsadalmi

csoportok allami ,336 |,010 |1,399 ,970 |,000 |2,639
tamogatasanak novelése

tekintélyelviiség -072 1,599 ,930 -426 |,020 |,653
inkluziv nonszolidaris -263 |,443 ,768 -651 |,111 ,522
exkluziv nonszolidaris -,923 1,003 |(,397 -2,02 |,000 |(,133
exKkluziv szolidaris -,717 1,025 |,488 -1,62 |,000 |(,198
referezlc'lacsoport: inkluziv rof ref rof rof ref ref
szolidaris

bizonytalan ,182 ,503 1,199 1,541 |,002 |4,670
Jobbik szavazo ,641 ,072 1,899 1,079 |,104 2,941
bal-liberalis ellenz€ki 778 |,059 |2177 |2,687 |,000 |14,686
szavazo

refere,nc1ac’so_p ort: . ref ref ref ref ref ref
Kkormanyparti szavazo

3. tablazat: Logit modell

Alogitmodell eredménye azt mutatja, hogy a menekiiltek segitésének etatista megkozelitése
kozvetlenil nem fligg a szociodemografiai valtozoktdl, de még a szocidlpszicholdgiai
driverektdl sem. Vagyis mindegy, hogy milyen kort, nemfj, iskolai végzettségli vagy mekkora
jovedelm a kérdezett, illetve mindegy mekkora telepiilésen lakik, mindig talalunk kozottiik
menekiltsegitéket és menekiiltelleneseket is. Mindegy tovabba az is, hogy mennyire integralt
avalaszaddnk a tarsadalomba, mekkora a deprivacids szintje vagy a joléti percepcidja, illetve
milyen anyagi valtozdsokon ment at a haztartasa az elmult években, szocidlpszicholégiai
percepcioktol fiiggetleniil mindig lesznek olyanok, akik szerint az dllamnak jobban vagy
kevésbé kellene segitenie a menekiilteket.

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a hazai raszorulé csoportokkal kapcsolatos attitliddel, a
tekintélyelviiséggel (vagy masképpen fogalmazva a zart gondolkodasmoddal), a kiillonb6z6
szolidaritastipusokkal vagy a partvalasztassal vetjiik Ossze a menekiiltek segitésének
igényét. A menekiltellenesekhez képest azok, akik a hazai szocidlis kisebbségeket
tdmogatjak, 2,6-szoros eséllyel adnanak tobb allami segitséget a menekiilteknek is. A
tekintélyelviiség egyértelmiien a menekiltek alacsonyabb szintli tamogatasahoz vezet. A
két inkluziv csoport (az inkluziv szolidaris és az inkluziv nonszolidaris) vélekedése nagyon
hasonlo, hozzajuk képest az exkluziv szolidarisok nagyjabol 6todakkora eséllyel buzditanak
az allamot a menekiiltek békeziibb segitésére, az exkluziv nonszolidarisok pedig kevesebb,
mint hetedakkora eséllyel. Erdekesség, hogy a torésvonalat nem a szolidaris-nonszolidaris
tengelyen, hanem csupan az inkluziv-exkluziv tengelyen vélhetjiik felfedezni, vagyis az SDO,
a joléti sovinizmus és az etnocentrizmus (tovabba a tekintélyelv) lesznek azok a kirekesztd
attitidok, amelyek mentén értelmezhetd a menekiiltek allami tAmogatasanak elutasitasa. A
kormdanyparti szavazok és a Jobbik szavazdi hasonléan gondolkodnak a menekiiltek allami
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tdmogatasanak sziikségességérol, e csoportokhoz képest a baloldali ellenzék szavazoi kozel
tizenotszoros eséllyel, mig a bizonytalanok tobb mint négy és félszeres eséllyel adnanak tébb
allami tAmogatast a menekiilteknek.

Vagyis egy eszkalal6do, ukran menekiiltekkel kapcsolatos moralis panik esetén vélhetGen
a baloldali ellenzék szavaz6i, a nyitott gondolkodasu, inkluziv beallitédasu, etatista (a hazai
szocialis kisebbségeket is tdmogatd) polgarok azok, akikre tovdbbra is szamithatnanak a
menekiltek, fiiggetlentl szociodemografiai sajatossagaiktol, tarsadalmi helyzetiiktdl vagy
egyéni percepcidiktdl.

Konklazié

A szolidaritas mogott a szakirodalom tdbbsége szerint erkolcsi megfontolasok, a szocialis
egészhez vald tartozas, a kozosen képviselt értékek, a tarsadalmi kozelség, a kozosség
joléte iranti elkotelezettség, az egyiittérzés, az igazsagossag, a segit6készség, a tolerancia,
illetve a kiilsé fenyegetettséggel szembeni védelem &llnak. Nem mindegy ugyanakkor,
hogy kiket tekintiink a kozosség tagjanak, hol és milyen dimenziék mentén hiizzuk meg a
szolidaritaskdzosség hatarait. Amennyiben ezek szociodemografiai, vallasi, etnikai, nemzeti,
gazdasagi, kulturalis, teriileti vagy érdem szerinti hatarok, akkor a szolidaritas exkluziv,
kirekeszté format 6lt, és hierarchizalja e dimenziék mentén az emberek csoportjait. Ezzel
szemben az inkluziv szolidaritas kifejezetten torekszik az egyenl&sitd, univerzalisztikus
attitlidok tdmogatasara.

Tanulmanyunkban arra prébaltuk felhivni a figyelmet, hogy altaldban és konkrétan az
ukrajnai menekiiltekkel kapcsolatban is a kezdetekben kifejezetten magas inkluziv jellegii
szolidaritas az id6 multaval visszaszorulni latszik Eurdpaban. A szakirodalom és a témaval
foglalkoz62022-esnemzetkozikutatadsokeredményeiaztsugalljak, hogyennekokaielsésorban
a megélhetést megnehezitd koriilményektdl val6 félelemmel (aruhidnnyal, dremelkedéssel),
az életszinvonal csokkenésével és deprivaci6érzéssel magyarazhatdk. Kutatasunk soran egy
lehetséges forgatékonyvet prébaltunk felvazolni, mar lezajlott eseményekbdl igyekeztiink
kovetkeztetni egy, a tendenciakat figyelve még el6ttiink allé6 eseményre. Ezért nem a jelenlegi
menekilthullammal kapcsolatos attittidoket vizsgaltuk, hanem a 2017-es allapotot, amely
ugyanakkor tdbb ponton eltér a mai helyzettdl: egyrészt a kormanyzati moralis panikkeltés
jelenleg (még) nem a menekiiltekrél sz6l, hanem a ,briisszeli szankcidk” és az ukran vezetés
ellen iranyul, vagyis az ukran menekiilteket a magyar kérdezettek tobbsége vélhetéen nem
tekinti ,megélhetési bevandorlénak” és nem vonatkoztatja rd az azéta szitokszéva valt
migrans kifejezést. Masrészt a jelenlegi helyzetben a gazdasagi visszaesés és a megélhetés
nehézségei kézzelfoghatobbak, mint 2017-ben.

A 2022-es kutatdsi eredmények szerint a nék, a magasabb iskolai végzettségiliek, a
kozéposztaly tagjai és a kormdanyzati szavazok is atlagon feliil vettek részt menekiilteket
segité tevékenységekben. A visszaszoruloban 1év6 menekiilttamogatas ugyanakkor arra
figyelmeztet, hogy - kiillonosen egy elhiz6do fegyveres konfliktus esetén - a szankcidk és
az ukran vezetés elleni hangulatkeltés kénnyen atfordulhat menekiiltellenességbe. Eppen
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ezért extrapolacios céllal azt vizsgaltuk, hogy egy kifejezetten menekiiltellenes kdrnyezetben
kikre szadmithatnak hosszitdvon az ukrajnai menekiiltek. Eredményeink azt mutattdk,
hogy a valtozasok érzékelése (nyertes-vesztes pozici6), az életszinvonal csokkenése
vagy a deprivacioérzés hatdsa nem szignifikans, vagyis ezekkel a jelenségekkel nem lehet
megmagyarazni sem a menekiiltellenességet, sem a menekiiltek tAmogatasat egy moralis
panik soran. Hasonléképpen a szociodemografiai valtozdk sem jatszanak szerepet ebben, sem
a kor, sem a nem, sem a telepiilésméret, sem az iskolai végzettség vagy az anyagi helyzet nem
magyarazza a menekiiltek tAmogatasat/elutasitasat. Vagyis mind a menekiiltellenes, mind
a menekiilteket tamogaté attitlidok tarsadalmi rétegeken, osztalyokon ativel6 mintazatot
mutattak.

Az egyik nagy kiillonbség, egy menekiiltekkel szembeni moralis panik esetén, e csoportok
szamossagaban mutatkozott meg. Ugyanis a kifejezetten menekiiltellenesek 2017-ben kozel
négyszerannyian voltak (55 szazalék), mint a menekiilttdmogaté csoportok (15 szazalék).
Az ukran haboru el6l menekiil6kkel szemben tapasztalt, és a bemutatott kutatdsokbdl is
latsz6 szolidaritaskapacitds arra enged koévetkeztetni, hogy egy menekiltellenessé valo
koézhangulat egy, a korabbinal szélesebb tarsadalmi bazist kezdene el erodalni. A masik
fontos kiilonbség az exkluziv attitidok feler6sodése egy moralis panik kdzepette: azok, akik
a sajat csoportjukat és Magyarorszagot mind anyagi, mind moralis szempontbdl masok folé
helyezik, nagy valdsziniiséggel el6bb-utébb el fogjak utasitani a menekiiltek felvételét.

A harmadik fontos kiillonbség az inkluziv szolidaris (ha tetszik etatista) attitlid megléte/
hidnya a hazai szocidlis kisebbségek irdnyaba: a hazai raszorul6 csoportok tAmogatidsa nem
exkluziv jellegli, hanem inkabb driverként szolgal egyfajta univerzalizmus kialakulasa felé. Ez
alatamasztja Zulehnernek és munkatarsainak (1996) azon megallapitasat, hogy a sziikséget
szenveddkkel valo egytttérzés értékké valik, hatokore kitagul és a szélesebb emberi k6zosség
felé fordul.

Anegyedikfontoskiilonbségpedigapartpreferenciaterénfigyelhetd meg: abizonytalanokés
a baloldali ellenzéki szavazdk menekiilttdmogatasa jéval valdsziniibb, mint a kormanypartok,
vagy a jobboldali ellenzék szavazoié.
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DON’T LOVE, MAKE WAR! DOMINANCIA ES / VAGY
IGAZOLAS?

10.56233/SZABADPIAC.2023.1.13

A hétkoéznapok kozéleti-politikai nyilvanos diskurzusaiban (mar ha van ilyen manapsag)
dominans szerepe van az orosz-ukran habort eseményeinek. Nem kell kiilondsebb , fake news”
hatasokatvizsgalniahhoz, hogy felismerjiik: aval6sagotigaznak tekinté tomegkommunikéciés
hirekrél - a XXI. szazadi habort természetének megfeleléen - nemcsak a ,laikus” lakossag,
hanem az érintett professzionalis résztvevok (allami és katonai vezetdk, stratégak) nem Kkis
része szintén tajékozatlan abban, hogy milyen multban gydkeredz6 politikai és torténeti
jellemz6k magyarazzak a haboru kirobbanasat.

Ezek leirasa és elemzése jelen keretek kozott nyilvan nem lehetséges, de olyan ,redukalt”
kisérletnek bizonyara van realitasa, amely a torténelem sordn tobbé-kevésbé ismert habortuk
fontosabb idealtipusait (ha van ilyen) két olyan szocialpszicholégiai elmélet segitsége alapjan
jellemezze, amelyek vélhet6en alkalmasak a haboruk (néhany) tomeglélektani sajatossaganak
leirdsara. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kovetkez6kben nem a haboruk, illetve
azokhoz rendelhet6 intézmények politikai / nagypolitikai szerepldire vonatkozik, hanem a
tomeglélektan ,névtelen nagycsoportjaihoz”.

Dominancia és igazolas

A szocidlis dominancia olyan hierarchia fenntartasara iranyul, amely egyfajta altalanos
orientacidval (meghatarozo attitliddel) jellemezhetd. A szocidlis dominancia elmélet alapelvei
és a kilonboz6 politikai ideoldgidkkal valé kapcsolatai azon az allitdson alapulnak, amely
szerint minden tarsadalom hierarchidba torténd rendezddéssel jellemezhet, mas szoéval
a csoportalapt tarsadalmi hierarchidk rendszereiként szervezddnek. Ezen csoportalapu
hierarchiak kialakulasa a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek természetes sajatossaga, az
elnyomas ezen hierarchia fenntartdsara irdnyul, amely egyfajta altaldnos orientadci6val
jellemezhet6 (SDO). Az SDO a tarsadalmi rendszerek miikddésének és fejlédésének egyik
kulcsfontossagu tényezodje, amely a tarsadalom tagjainak hajlamaiban, attit(idjeiben és
viselkedésében nyilvanulhat meg (Sidanius, Pratto, 1999).

Az elmélet szerint a hierachikusan strukturalt tarsadalomban egyes emberek szocialis
statusza magasabb, mig masoké alacsonyabb. Az emberek hajlamosak elfogadni és tAmogatni
ezt a hierarchiat, amelyben a fels6bb rétegek tagjai arra torekednek, hogy meger&sitsék a
pozicidjukat és alarendeltjeiket befolyasuk alatt tartsak.

A tarsas viselkedést leir6 elmélet azt allitja, hogy az emberek hajlamosak hierarchikus
rendszereket kialakitani, amelyekben egyesek masok felett allnak. Az ilyen hierarchikus
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rendszerekben a domindns csoportok tagjai hajlamosak sztereotipiakat, elditéleteket és
diszkriminaciot alkalmazni az alsébbrendd csoportok tagjaival szemben annak érdekében,
hogy megerdsitsék a sajat hatalmukat és elényeiket.

Az SDO szerint a hierarchikus tarsadalmakban a dominans csoportoknak nagyobb hajlama
van a szélsdséges, intolerans és agressziv viselkedésre, amelyek hozzajarulnak a konfliktusok
és a haboruk kialakuldsahoz. Az SDO tovabba azt is allitja, hogy a domindns csoportok
hajlamosak a nacionalizmusra és a militarizmusra, amelyek szintén fokozzak a konfliktusok
és a haboruk esélyét.

Lényeges, hogy a szocidlis dominancia elmélet segit megérteni a haboruik okait és folyamatait
a hierarchikus tarsadalmakban, valamint azokat a koriilményeket, amelyek el6mozdithatjak
a béke és az egylittmiikodés 1étrejottét a tarsadalomban. Az elmélet szerint a tarsadalom
olyan hierarchikus struktirakkal rendelkezik, amelyek az emberek csoportjait a dominans és
a behddold szerepekbe soroljak. A dominans csoportok hajlamosak arra, hogy fenntartsak és
noveljék hatalmukat és befolyasukat, és készek a katonai erészak alkalmazasara ezen célok
eléréséhez (Vasquez, 1993).

Azonban fontos megjegyezni, hogy a haboruk hatdsa a szocialis dominanciara és az
alavetettségre, az adott konfliktus és az érintett csoportok sajatossagaitol is fligg. Vannak
olyan haboruk, amelyek inkdbb egységet és kozosségi szellemet hoznak létre és csokkentik
a szocidlis fesziiltséget, a hierarchikus kiilonbségeket. Mas haboruk azonban éppen
ellenkezdleg, mélyitik a tarsadalmi és politikai konfliktusokat, és névelik az egyes csoportok
kozotti szakadékokat.

Az egyik példa a szocidlis dominancia elmélet alkalmazasara a vietnami habort lehet (Ward,
Burns, 2017). A hideghabort idején az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié egyarant globalis
hegemoniat kivant elérni. Az USA ugy vélte, hogy a kommunizmus terjedése veszélyt jelent
az amerikai érdekekre, a haboruval megakadalyozhatjak annak terjedését. A vietnamiak
szamdara azonban a habord a nemzeti fliggetlenség és a hazai szabadsag harca volt. Az
Egyesiilt Allamok dominans félként erészakot gyakorolt azokkal szemben, akik ellenérzésiik
ala akartak helyezni a kommunista allamokat. Ugyanakkor a szocidlis dominancia érvényesiilt
azokkal szemben is, akik ellenezték a haboruat. A hdbortban valo részvétel tovabbi szocidlis
dominancidt jelentett azokkal szemben, akik részt vettek benne, vagy akiknek csaladtagjai és
baratai részt vettek benne.

A vietnami haboru példaja megfelel6en szemlélteti az SDO alkalmazasanak fontossagat a
habortuk megértése és a kovetkezmények értelmezése szempontjabol. A szocidlis dominancia
szempontjabdl azok a tarsadalmi csoportok fontosabbak, amelyek dominancidjukat masokkal
szemben gyakoroljak, akiket gyakran a hdbortban valé részvételiik vagy ellenzésiik szerint
értékelnek.

Az SDO azonban nemcsak a konfliktusok és a haboruk okainak, hanem azoknak a
korilményeknek vizsgalatarais alkalmas, amelyek lehet6vé teszik abéke és az egytlittmiikodés
létrejottét. Az SDO szerint a tarsadalmi igazsagossag és az egyenléség el6mozditasa
csokkentheti a konfliktusok, a haboruk esélyét, mivel segiti a csoportok kozotti fesziiltségek
feloldasat A haboruk soran az dllamok és hadseregeik az emberek tAmogatasara szorulnak és
az ellenfelek elleni kiizdelemre kényszeriilnek.
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A rendszerigazolds elmélete szerint az emberek hajlamosak olyan ideolégiakat, attitlidoket
és viselkedési mintdkat elfogadni, amelyek megerdsitik a sajat csoportjuk poziciéjat,
legitimaljak azt a hierarchikus rendszert, amelyben élnek. Sajatos politikai és tarsadalmi
kornyezetben, pontosabban periédusban - az elmélet szerint - ezek az elfogadott ideoldgiak
és attitlidok hozzajarulhatnak a csoportok kozotti konfliktusok kialakulasahoz, beleértve a
haborukat is.

A funkcionalis, mas tarsadalomfilozdfiai elméleteket szintetizal6, empirikusan igazolt
értelmezési keret azt Aallitja, hogy a csoportok tarsadalomfelfogidsat és tarsadalmi
magatartasat a rend iranti igény motivalja. Ez gyakran konfliktusba keriil (kertilhet) a pozitiv
onértékeléssel vagy a sajat csoport pozitivumainak preferalasaval. Empirikus vizsgalatok
igazoljak, hogy a konfliktusban a tarsadalmi rendszer viszonyainak tamogatasa feliilirja az
egyéni és csoportfelértékelést. A rendszerigazolas elmélete szerint az emberek hajlamosak
elfogadni és tamogatni a tarsadalmi rendszert, amelyben élnek, akkor is fenntartjak ezt a
tAmogatast, ha a rendszer korlatozza vagy hatranyosan érinti 6ket. Az embereknek sziikségiik
van a rendszerhez valé tartozas érzésére, még akkor is, ha ezek a dontések sajat érdekeikkel
ellentétesek. ,...a tdrsadalmi rend fenntartdsa és képviselete fontos a hierarchia aljdn lévék
szdmdra: ez kell a viszonyok biztonsdgot kélcsonzd dtldtdsdhoz, ez kell a félelmek és kétségek
nyomasztoé érzéseinek elkertiléséhez, valamint ez adja meg a széleskérii egyetértés ugyancsak
megnyugtaté és tamogato élményét.”(Hunyady, 2018: 272).

Az elmélet azt allitja, hogy az emberek hajlamosak megerdsiteni a meglévé hiedelmeiket és
értékrendjiiket, még akkor is, ha azok a valdsaggal vagy a rendelkezésre all6 informaciokkal
ellentétesek. Ez a folyamat azért alakul ki, mert az embereknek sziikségiik van arra, hogy
érzelmileg stabilak és biztonsagosak legyenek, és hogy ne keriiljenek olyan helyzetbe,
hogy kételyek mertiljenek fel az értékrendjiikben vagy a vilagnézetiikben. Az elmélet olyan
kérdésekre probalvalaszolni,hogymikéntéshogyan torténikameglévé tarsadalmirendszerek,
hatalmi ideolégidjanak és értékeinek igazoldsa. Az empirikus kutatdsok eredményei szerint
tobbnyire alacsony hatalmi poziciéval jellemezhetd csoportoknak sziikségiik van arra,
hogy értelmet adjanak a vilagnak, a tarsadalmi rendszerekben elfoglalt helytiket pozitivan
értékeljék (Jost, 2003). A csoporttagok tobbféle médon igazoljak a tarsadalmi rendszereket.
Példaul elfogadjak és alkalmazzak a rendszer altal meghatarozott normakat és értékeket,
vagy elfogadjak azokat az informacidkat, amelyek megerdsitik a rendszer érvényességét,
de elutasitjak azokat, amelyek ellentmondanak neki. Emellett gyakran egyfajta 6nigazolas
érdekében 6nmagukat is az adott rendszerrel azonositjdk. A rendszerigazolds elméletét
szamos kutat6 hasznalta mar kiilonb6z6 teriileteken, példaul a politikai ideoldgiak és hatalmi
hierarchidk megértésében, az etnikai és rasszista diszkriminaci6 tanulmanyozasaban,
valamint az oktatas és a média szerepének vizsgalataban (Lane, Jost, 2011).

A rendszerigazolds hatasa a haboruk kialakulasara az, hogy amikor egy orszag vagy egy
csoport ugy érzi, hogy értékrendjét vagy érdekeit fenyegetik, akkor hajlamosak lehetnek
elfogadni azokat az érveket és informaciokat, amelyek megerdsitik értékrendjiiket, és
elutasitjak azokat, amelyek azt megkérddjelezik. Ez a folyamat gyakran vezet az ellenségkép
kialakuldsahoz, és az ellenséggel szembeni gytilolet és intolerancia novekedéséhez, ami
hosszabb és pusztitobb haboruk kialakuldsdhoz vezethet (Beniger, 1989). Ezenkiviil a
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rendszerigazolds elmélete azt is mutatja, hogy az emberek hajlamosak tulbecsiilni sajat
félelmiik erdsségét, és aldbecsiilni az ellenségiiket. Ez a torzitds a dontéshozatal soran
gyakran hibas dontésekhez, ezaltal hosszabb és pusztitébb haborukhoz vezethet.

Azonban a rendszerigazolds nem egyértelmiien negativ vagy pozitiv. A rendszerigazolds
altaldban pozitiv hatdsokkal jar a tarsadalom szempontjabo6l, mivel segit fenntartani
a tarsadalmi stabilitdst és biztonsagot, valamint az emberek hajlandésagat arra, hogy
egyuttmikodjenek és egyiitt dolgozzanak a kozos cél érdekében. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a rendszerigazolds hatdsa sok esetben negativ, mivel elésegitheti a kirekesztést és a
diszkriminaciot.

Az egyik példa a rendszerigazolds-elmélet alkalmazasara a masodik vilaghaboru lehet. A
habort és annak kovetkezményei értelmezésének lehetdségét nagymértékben elésegitheti
az elmélet: vildghaboru idején az embereknek sziikségiik volt arra, hogy elfogadjak a habortit,
valamint tamogassak a kormanyokat és az allamokat a hadviselésben. Ennek oka az volt,
hogy a haboru tul nagy volt ahhoz, hogy az egyének ellendlljanak vagy elmenekiiljenek el6le
(Beevor, 2017). A kormanyok és a média felhasznaltak a rendszerigazoldst annak érdekében,
hogy meggy6zzék az embereket arrél, hogy a haboru sziikséges, a gy6zelem érdekében
kiizdeni kell. Az emberek hajlamosak voltak azonosulni a hazajukkal és a hadseregiikkel,
onként jelentkeztek, hogy szolgaljanak a hadseregben.

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a rendszerigazolds és a szocidlis dominancia
koncepciéi alapjan az emberek hajlamosak elfogadni és tAmogatni a hdborus eréfeszitéseket,
mivel az allamok és hadseregeik az emberek érdekeit és biztonsagat védelmezik. Am a
szocidlis dominancidra valé torekvések eredményeként, az allamok és haderejiik az ellenfelek
elleni kiizdelem soran, hatalmi hierarchiat hoznak 1étre, amelynek célja a gy6zelem elérése és
a nemzet biztonsaganak fenntartasa (Davie, 2003).

Haboru és fogalom

A haboru gyakorlatilag minden értelmezési kisérlete tartalmazza a totalitds és az
er6szak elemét. A két, talan leginkabb ismert meghatarozas is tokéletesen leképezi az SDO
és a rendszerigazolds 1ényegét, amely szerint a haboru totalitdsa, az életet meghatarozd

dominancidja olyan kévetkezményekkel jar, amelyek egyértelmiisitik a tirsadalmi hierarchiat,
illetve valamilyen politikai rendszert legitimal.

1. ,A hdbort a politika folytatdsa is mds eszkézékkel” (Clausewitz, 2013).

2.Hérakleitoszhaboru értelmezése egyértelmiien kifejezi annak egyik alapvetd sajatossagat:
atarsadalmi elnyomas legitimacidjat és az (mas, idegen) etnikumokkal szembeni hierarchikus
és erdszakos kirekesztését, mas széval az SDO érvényesiilését.

L[Es] tudni kell, hogy a hdboru kézés, és Diké Erisz és minden viszdlyban és inségbél
keletkezik. (B80); Habortu mindenek atyja és mindenek kirdlya, egyeseket istenekké tett meg,
mdsokat emberekké, egyeseket rabszolgdkkd tett, mdsokat szabadokkd... (B53)”. Az utdbbi két
fragmentum kulcsfontossagu Hérakleitosz habord szimbélumanak megértéshez. A vildgban
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a harc aldl senki sem mentes, hiszen kozos jegye ez a 1étezdknek; a keletkezést is iranyitja,
nem csak az elmulast, mert mindent az inség vagy inkabb a sziikség iranyit, tovabba az is
kideriil, hogy nem csupan a fizikai 1étet uralja, hanem a halal utani életet is, hiszen egyeseket
istenekké, értsd h6sokké, masokat emberekké tesz (Szoboszlai-Kiss, 2014).

Haboruk és teoriak

A torténelem soran szamos jelent6s haboru zajlott, amelyek koziil néhanyat a két elmélet
alapjan jellemziink.

A marathoni csata az ékori Gorogorszagban a perzsak és a gorogok kozott zajlé haboruk
egyiklegjelent6sebb iitkozete volti.e. 490-ben. A csata soran a géorogoknek sikeriilt legy&zniiik
a perzsakat, amelynek kovetkezménye jelentds hatassal volt a gorog tarsadalmi, kulturalis és
politikai életre.

A rendszerigazolds szerepe a csatdban azon az értelmezésen alapul, hogy a gérégoknek
sziikséglik volt arra, hogy megerdsitsék a sajat identitasukat és kultirajukat a perzsak elleni
kiizdelemben. Az athéniak példaul azzal erdsitették identitdsukat és kulturajukat, hogy
a csatdban hésiesen harcoltak és gy6ztek, ami hatassal volt a gorog tarsadalmi, kulturalis
és politikai életre. Az SDO ahhoz kapcsolddik, hogy a gorogok kozott erds szolidaritas és
kozosségi érzés volt, amely segitett abban, hogy a csatat megnyerjék. Az athéniak példaul
megigérték egymasnak, hogy ha hazatérnek, épiteni fognak egy emlékmivet a csata
tiszteletére, amit valéban meg is tettek. Ez az igéret és az azt kovetd torténések is jelzik, hogy
a kozosségi érzés és az egymas iranti elkotelezettség nagy szerepet jatszott a gyézelemben.
Mind a szocidlis dominancia, mind a rendszerigazolds-elmélet azt sugallja, hogy a gorogok
sikerének kulcsa a kozosség iranti elkotelezettség és az identitas megerdsitése volt a perzsak
elleni kiizdelemben. A térténelem sordn tobb hasonléan jelentds és a két elmélet alapjan
jellemezhet6 haborut is emlithetiink.

A peloponnészoszi haboru (i.e. 431-404) az 6kori Gorégorszagban Sparta és Athén kozott
zajlé konfliktus, amelyben Athén végiil vereséget szenvedett, és a Sparta vezette szovetség
vette at a hatalmat. Az athéni és a spartai szovetség kozotti harcok torténelmi értékelését
el6segitheti a rendszerigazolds allamok kozotti érvényesitése. Az athéniak és a spartaiak
kozotti konfliktus az athéni birodalom novekedése miatt kezd6dott, amely a spartaiakat
fenyegette. A spartaiak arra torekedtek, hogy megérizzék hagyomanyos értékeiket és
rendszeriket, ezt az identitast és kultirat védték a haboru soran. Az ellenfeleik szdmara
az athéni birodalom névekedése és a demokracia fejlédése volt a legfontosabb tényezé a
rendszerigazoldsban. Az athéniak igyekeztek igazolni és tAmogatni a birodalom névekedését,
valamint demokratikus rendszeriiket, mivel ugy vélték, hogy ezek elésegitik az athéniak
érdekeit és az athéni kulttra fejlédését.

Birodalmuk fejl6dése és novekedése miatt az athéniak dominans csoportnak szamitottak
a gorog varosallamok kozott. Egy erds birodalmat épitettek ki, amelyet hadseregiik és
flottajuk segitségével uraltak. A tobbi gorog varosallam leigazdsdsa - koszonhetben az
athéniak hatalmanak és befolydsanak - a peloponnészoszi haboru kitéréséhez vezetett. A
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Peloponnészoszi-félszigeten él6 spartaiak azt a konzervativ, hagyomany6rzd csoportot
képviselték, akik a habort soran mindvégig arra torekedtek, hogy visszaszoritsak az athéni
birodalom terjeszkedését, és megdrizzék a hagyomanyos spartai értékeket és rendszert.

Osszességében a peloponnészoszi haboru a gérég vilagban zajlé szocidlis dominancia
keretében értelmezhetd haborud volt az athéniak és a spartaiak kozott, akik sajat hatalmuk
és értékeik védelmében harcoltak egymassal, erdsitve sajat identitdsukat és kultarajukat,
igazolva és tdmogatva sajat rendszeriiket.

A valldshdbortik (a legjelentésebbnek tartott ,szent haboruk”: az els6é keresztes haboruk
(1096-1099); a harmincéves haboru (1618-1648); a francia valldshaboruk (1562-1598); az
indiai fiiggetlenségi harc (1857-1947); az izraeli-palesztin konfliktus (1948-t6l napjainkig))
olyan konfliktusok, amelyekben valldsi csoportok, felekezetek, vagy kiilonb6zé vallasi
nézetek kozotti ellentétek vezetnek erdszakos cselekményekhez. A pontosnak tekinthetd
meghatarozas majdnem lehetetlen, mert egyrészt a modern korig a haboruk tobbsége vallasi
eszmékhez vagy kifejezési formakhoz kapcsolédott, masrészt az in. vallashaboriknak nem
csupan vallasi okai voltak (Burton, 2020).

Az SDO szerint a vallashaboruk is a szocidlis hierarchidban valé pozicidéért folytatott
harcok bizonyos formai lehetnek. Azok a vallasi csoportok, amelyeknek magasabb a szocialis
statusza és tobb hatalmuk van, gyakran megprébaljak Kiterjeszteni befolyasukat a kisebb
statuszy, hatalommal nem biré csoportokra. Ennek valdsziniisithet6 kovetkezménye, hogy
a szocialis hierarchidban elfoglalt pozici6 és a hatalmi statusz mindkét - vallasi tekintetben,
eredendden konfliktust generalo, eltérésekkel jellemezhetd - csoport 1étét meghatarozza: az
egyik csoport a status quo fenntartasat, a masik annak megsziintetését preferalja. Az ilyen
konfliktusokat stlyosbithatja az a tény is, hogy a vallasi hovatartozas gyakran dsszefon6dik
az etnikai hovatartozassal és a kulturalis identitassal, ami tovabb fokozza a csoportok kozotti
fesziltségeket.

A rendszerigazoldst tekintve a valldshdborukban is fontos szerepet jatszik a csoportok
kozotti hierarchikus kapcsolatok fenntartdsa és megerdsitése. Az elmélet szerint azért
erds a csoporthoz ragaszkodas, mert ez a csoportbiztonsag érzetét adja, lehetévé teszi
a hierarchiaban elfoglalt pozici6 valtozatlan, véd6 szerepét. A vallasi hovatartozashoz
feltétlen és szakralis erdvel ragaszkodas lehetévé teszi a hierarchikus poziciok biztonsagos
megdlrzését.

A vallashaborukban résztvevd csoportok szamara az Osszetartozas fundamentuma a
vallasi hovatartozas, amelynek kovetkezménye annak megélése, hogy a vallasi kdzosségiik
a legfontosabb az életiikben. Az ilyen csoportok gyakran ugy érzik, hogy vallasi hitiik és
értékeik veszélyben vannak, csak a csoportjukban talalhatjdk meg az igazsagot és a védelmet.
Ebben az értelemben a vallashaboruk a rendszerigazolds-elmélet szerint is azt jelentik, hogy
a csoportok igyekeznek megerdsiteni pozicidikat a tarsadalmi hierarchidban és erGsen
ragaszkodni vallasi hovatartozasukhoz, mert igy biztonsagban érzik magukat. Gyakran a
sajat hierarchikus rendszeriiket is fenyegetve érzik, ha mas vallasi csoportok terjeszkedésétol
tartanak (néhany példa: arab-izraeli konfliktus; siitdk-szunnitak konfliktus; dzsihad - a hit
védelme).
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Osszességében a rendszerigazolds-elmélet azt sugallja, hogy a vallashabortkban is fontos
szerepet jatszik a csoportok kozotti hierarchikus kapcsolatok fenntartasa és megerdsitése,
valamint a szocidlis status megtartasa és védelme. Azonban a vallashdboruk olyan komplex
konfliktusok, amelyekben szamos egyéb tényezd is szerepet jatszik, ezért mas elméletek és
megkozelitések is szlikségesek a teljes kép megértéséhez.

A rovid XX. szazad

Arendszerigazolds-elméletaltal leirt tarsadalom miikodésének feltétele, hogy 1étezzen olyan
tarsadalom, amelyben az emberek hajlamosak elfogadni és tAimogatni a meglévé tarsadalmi
rendszert, még akkor is, ha az nem feltétlentil szolgalja az egyéni érdekeiket. A XX. szazad
el6tti haborukban ez a feltétel nem teljesiilt maradéktalanul és a teljes tanulmanyozasnak
is korlatjai voltak és vannak. Azonban a rendszerigazolasra fékuszalt elméletek természetes
hiadnya ellenére nem kérdés, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kériilmények hatassal
voltak a haborik megitélésére és megélésére.

A kozépkori hdborikban a tarsadalom tagjai - 4ltalaban az uralkodék vagy a fels6bb rétegek
altal - meghatarozott célkitlizésekért harcoltak, az emberek hozzaalldsa a haborukhoz,
féként, a lojalitdson és az identitason alapult. Az elnyomott és minden tekintetben alacsony
statusszal jellemezhetd tarsadalmi csoportok a kiralyt6l vagy az uralkodo6tdl fiiggtek, a harcra
val6 kényszeritésiikkel szembeni ellenallas ritkan fordult el6.

A kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokra vonatkozé kapcsolatok, valamint a differencialt
hatalmi és strukturalis viszonyok SDO szerinti részletes, multidiszciplinaris elemzésének
lehet6sége valojaban a XX. szazadban lezajlott habortkra (konfliktusokra) vonatkoztathaté.
Ugyanakkor a XX. szazad el6tti haborukban az SDO szerinti értelmezésnek fontos szerepe
lehet, mivel a tarsadalmi nagycsoportoknak egyiitt kellett m{ikodniiik a tulélés érdekében.

Lényeges sajatossag, hogy a XX. szdzad el6tti id6kben az egyéni dontéshozatal és az
ontudatos cselekvés lehetdsége korlatozott volt, az egyéneket és a tarsadalmi szinten
szervez0dd csoportokat 4ltaldban bonyolult tarsadalmi alrendszerekhez rendelhetd
valtozasok ,irdnyitottdk”. Ennek ellenére a haboruk megitélését, tdmogatisat vagy a
hadseregben vald tagsagot szamos tényezd (példaul az identitas, a nemzeti és /vagy etnikai
hovatartozas, nemzeti elkotelezettség és biliszkeség) erdteljesen befolyasolta (Ferguson,
2003).

Akozépkori habortukban (V-XV. szazad) a tarsadalom tagjai f6ként a kozosség és az identitas
védelmére koncentraltak, a hdborihoz val6 viszony leginkabb a lojalitdson és a nemzeti /
etnikai kot6désen alapult. Ebben az iddszakban a tarsadalmi kohéziét leginkabb a nemzeti
identitas és hovatartozas, a nemzet és a kiillonb6z6 kozosségek iranti elkotelezettség érzése
formalta.

A modernizaciéval azonban megvaltozott a tarsadalmi értékek preferenciaja, az egyéni
érdekek és az onmegvaldsitas fontosabba valtak a k6zosségi érdekekkel szemben. Azonban ez
nem jelenti a lojalitds és a nemzet szeretetének gyengiilését, funkcidinak valtozasat. Minderre
egyértelml példa az els6 vilaghdbord, amelyben a tarsadalmi valtozasok (orientacidk
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valtozasa) - a katonak és a civil lakossag korében egyarant - tjra az Osszetartozas és a
nemzeti identitas erdsitését reprezentalta a habord megnyeréséhez sziikséges eréforrasok
érvényesitésének érdekében.

A haboru elfogadasat a rendszerigazolds-elmélet alapjan a haborus propaganda, a média és
az oktatas egyarant eldsegitette. A hatalmi centrumok erkélcsi alapokra helyezték a haboru
ligyét, a haboru tAmogatasat el6segitd ellenségkép konstrualasa alapjan. A habort elutasitasa
egyetjelentettahazafisagmegkérddjelezésével. Akiilonbdz6 tudomanyos (torténettudomany)
és nem tudomanyos (szépirodalom) forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a lakossag
(katonasag) jelentds részének nem volt tisztazott, hogy milyen okokbo6l kell harcolni, mi
modon lehet nyerni - ugyanakkor elfogadtdk a kormanyok magyarazatat és tamogattak a
hadviselést. A XX. szazadot megel6z6 haborukra is igaz, hogy nem szigoruan racionalis
okok, hanem az egyéni szabadsag és a katonak személyes felel6ssége magyarazza a ritkan
el6forduld fegyverletételeket és katonai parancsmegtagadasokat. Mindkét vilaghabortra
igaz, hogy az SDO a nemzeti elkotelezettség és lojalitds szempontjabol nemcsak tarsadalmi
nagycsoportokban értelmezhetd, hanem az egyéni dontéshozatalra is kiterjedt. A katonak és
a civil lakossag szamara egyarant fontos volt a személyes kotédés a haboruhoz.

A rendszert nem preferal6 elnyomottak

Ennek tiikrében sajatosak az olyan haboruk, amelyek leirasat az SDO eldsegitheti, viszont
a rendszerigazolds elméletének alapgondolata nem érvényesiil. llyen haboruk a masodik
vildghaboru idején Eurdpaban lezajlott (leginkdbb Jugoszlavidban, Olaszorszagban vagy
Gorogorszagban) partizan haboruk. (Ezeknél a harcokndl a vélt vagy valdés biztonsag
érdekében nem legitimaltdk a rendszert, hanem sajatos hadviseléssel destabilizaltak a
fasiszta kormanyzatok uralmat (Pavlowitch, 1971).

A partizdnhaboruk és az SDO kozotti kapcsolatot érdemes tobb szempont alapjan is
vizsgalni. Egyrészt, a partizanhaboruk altalaban olyan konfliktusok, amelyekben a kiilonb6z6
csoportok (pl. kormanyerdk és lazadok) kozotti hatalmi egyensuly felborul. A lazadék
gyakran kisebbségi csoportok, akik a szocidlis dominancidval értelmezhetd hierarchidban
alacsonyabb poziciéban vannak, és helyzetiik megvaltoztatasaért lazadnak. Ez azt jelenti,
hogy a partizanhaborukhoz altaldban kapcsolédik egyfajta kihivas vagy igény az SDO
megvaltoztatasara.

Masrészt, a partizadnhaboruk soran alkalmazott erdszak lehetdséget nyujt arra, hogy a
résztvevék megmutassak eréfolényiiket és uralkodé poziciéjukat a masik féllel szemben. Ez
szintén szerepet jatszhat az SDO kapcsolataban, mivel az er6szakos cselekedetek azt jelzik,
hogy a tAmad6 csoportnak nagyobb hatalma és dominanciaja van a masik csoport felett.

Harmadrészt, a partizdnhabortk soran a csoportok szamos olyan SDO tipust alkalmaznak,
amelyek megerdsitik pozicidjukat a konfliktusban. Példadul a csoportok elGsegitik az
Osszetartast, az egységet és a tagjaik kozotti lojalitast, ami noveli a csoport dominanciajat a
konfliktusban. Ugyanakkor az ellenfél csoportban is vannak hasonl6 SDO technikak, amelyek
célja az er6folény novelése, a konfliktusban valé tdlélés és az SDO pozicié megdrzése.
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Korabban viszonylag részletesen targyaltuk, hogy a rendszerigazolds elmélete szerint
az emberek hajlamosak elfogadni a meglévé tarsadalmi rendszereket, intézményeket
és hatalmi strukturdkat, mert ezeket a rendszereket pozitivan értékelik, és elfogadjak a
rendszer legitimaciojat. Ez a folyamat gyakran észrevétlen marad, mert az emberek nem
tudatositjak a tarsadalmi rendszer elfogadasat és azt, hogy ezek a rendszerek befolyasoljak
gondolkodasmédjukat és viselkedésiiket. A partizdnhabortk azonban olyan konfliktusok,
amelyek a meglévé hatalmi struktdrak és intézmények elleni lazadasokat jelentik. Ebbdl
adéddan a rendszerigazolds elmélete azt allitja, hogy a partizanhaborikban résztvevdk,
kilondsen a lazadok, nem igazoljadk a meglévé rendszert, hanem ellenzik azt. A lazadok
altalaban olyan személyek, akik nem elégedettek a meglévd rendszerrel, és Uj rendszer
létrehozasara torekednek. Azonban a rendszerigazolds elmélete azt is allitja, hogy azok
hajlamosak elfogadni a rendszert, akik szamara az el6nyds, és akik ugy érzik, hogy befolyasolni
tudjak azt. Ez azt jelenti, hogy a partizanhaborukban résztvevok lehetnek olyanok, akik ugy
érzik, hogy nem jutnak érvényesiilési lehet6séghez a meglévé rendszeren beliil és ugy vélik,
hogy a lazadas révén megvaltoztathatjak a rendszert, hogy az elény6sebb legyen szamukra.

Az USA és a Szovjetunio6 kozotti hideghaboru és az azokhoz kapcsolddo, sok esetben nem
csak lokalis fegyveres konfliktusok, illetve haborik megértését is eldsegitheti az SDO és a
rendszerigazolds-elmélet. A kozottik fenndllé konfliktusok soran mindkét fél igyekezett
meger6siteni sajat csoportjat, és legitimalni sajat rendszerét, ugyanakkor elutasitani a masik
fél rendszerét. Mindkét oldal rendszerigazold ideol6giat hasznalt a masik fél megfélemlitésére
és sajat hatalmi pozicidi megerdsitésére. Azonban a felek kozotti viszonyt inkabb az SDO
segitségével lehet leirni (a dominans csoportok intolerancidja megnovekedett esély a
habortk kirobbanasahoz), mivel a rendszerigazolds elmélete a rendszer elfogadasan és a
biztonsag preferalasan alapul. Ennek tiikrében a komoly feladat lenne az USA és a Szovjetunié
kozotti hideghaborus konfliktusok (Gaddis, 2005) vagy a késébb lezajlott haboruk - példaul
a vietnami haboru (Ward, Burns: 2017), afganisztani haboru (Filkins, 2009); Iraki haboru
(Murray, Scale, 2005) lezarasa.-

A rendszert nem preferalo elnyomék

A cinikusan csak ,kiilonleges hadmiiveletnek” nevezett, hatterét tekintve tobb generacio
szdmara ismeretlen, de jelenleg 1étezd orosz-ukran haboru értelmezésében és jellemzésében is
fontos szerepet jatszhat az SDO elmélete.

Az orosz allam hagyomanyosan ugy tekintett Ukrajniara, mint az orosz birodalom
peremtertiletére, hiszen a szovjet idékben is az oroszok voltak a dominans etnikai csoport
Ukrajnaban. Az orosz-ukran haboru a két orszag kozotti tertileti és politikai konfliktuson alapul,
és az SDO segithet megérteni, hogy minek kdszonhet6 ez a viszaly. Az oroszok hajlamosak ugy
tekinteni Ukrajnara, mint az orosz birodalom részére és ezért azt varjak, hogy Ukrajna kotelessége
az orosz érdekek szolgalata. Az ukranok azonban egy fiiggetlen allamként tekintenek magukra, és
ragaszkodnak a fiiggetlenségilikhoz. Az SDO orosz-ukran konfliktus tehat az etnikai dominancia
hajlam és az allami szuverenitas kérdéseire épiil (Kuzio, D’Anieri, 2017).
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A szocidlis dominancia elmélete szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok hajlamosak arra,
hogy az etnikai csoportjukat, vallasi vagy kulturalis hovatartozasukat elényben részesitsék a
tobbi csoporttal szemben. Az etnikai dominancia hajlama az oroszok és az ukranok kozotti
konfliktus egyik f6 oka. Az oroszok hosszu ideje az uralkod6 csoportot képezték Ukrajnaban,
ezért a konfliktus sordn az oroszok megprébaljak fenntartani ott az uralmukat.

Az orosz-ukran habora soran az oroszok tamogatjak a kelet-ukrajnai szakadarokat, akik a
fiiggetlenségiikért és az orosz befolyas noveléséért harcolnak. Az ukranok azonban ragaszkodnak
az orszag teriileti integritdsdhoz, és az oroszoktdl elkiilontilt 6nallé 1étiikkhoz. A konfliktus soran
mindkét oldal a masikkal szemben minden tekintetben totalis fiiggést szeretne elérni, amely az
SDO etnikai elve alapjan részletesen értelmezhetd.

Az orosz-ukran haboru esetében fontos szerepet jatszik a rendszerigazolds. A konfliktusban
az orosz allam és a kelet-ukrajnai szakadarok az orosz befolyas alatt all6 rendszert tAmogatjak,
mig az ukran kormany az ukran allamot és annak szuverenitasat védelmezi. A rendszerigazolds
elmélete azt allitja, hogy az emberek tobbféle mdédon igazoljdk a meglévd rendszereket és
strukturakat. A tarsadalmi egyenlétlenségek elfogadasa az egyik modja a 1étez6 tarsadalmi /
politikai/ hatalmi rendszer elfogadasanak. Szintén az elmélet empirikusan is igazolt allitasa, mely
szerint az emberek hajlamosak ugy gondolkodni, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek normalisak
és elfogadhatok, és a tarsadalmi hierarchidkban elfoglalt helyzetiik igazsagos és helyes. Az orosz-
ukran konfliktusban az oroszok hajlamosak elfogadni a rendszert, amely az orosz befolyas alatt
all6 kelet-ukrajnai tertileteket tAmogatja. Az oroszok azt llitjak, hogy a kelet-ukrajnai szakadarok
kiizdelme az oroszokat védi a fasiszta ukran kormanytol. Az ukranok viszont azt allitjak, hogy az
oroszok provokaljak a konfliktust, és Ukrajna teriileti integritdsanak megsértése miatt aggédnak.

A rendszerigazolds elmélete azt is megmagyarazhatja, hogy miért nehéz megsziintetni az
orosz-ukran konfliktust. Az oroszok és az ukranok hajlamosak azonositani magukat a sajat
csoportjukkal, ezért nehéz szamukra azonosulni a masik oldallal. Az oroszok és az ukranok
szamara az elfogadhaté megoldasokat is nehéz megtalalni, mivel az elfogadhaté megoldasok a
meglévl rendszerek és strukturak feliilvizsgalatat igénylik, amely ellentétes a rendszerigazolds
elveivel.

A hibrid haborak

A hibrid haborukban résztvev$ felek altaldban - de nem minden esetben - nyilt és
manifeszt hatalmi poziciékat szeretnének megerdsiteni, fenntartani vagy megszerezni. A
hibrid haboruk és a szocidlis dominancia kapcsolata azon alapszik, hogy a hatalmi torekvés
gyakran 6sszefiiggésben 4ll a tdrsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicidkkal és az altalanos
hatalmi viszonyokkal.

A hibrid haborutkban alkalmazott eszkdzok napjaink technikajahoz kapcsoldodnak, gyakran
megtalalhato koztiik a propaganda, az informacidés habordy, a dezinformacié és a manipulacid.
Ezek az eszkozok azért hatékonyak, mert befolyasoljak az emberek gondolkodasat, és
megvaltoztatjak a kozvéleményt. Azt is eredményezhetik, hogy a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt pozicikat és a hatalmi viszonyokat megvaltoztatjak vagy megerdsitik.

151



REFLEX

Ahibrid habortk és az SDO kapcsolata nem mindig egyszeri. A hibrid haborikban résztvevo
felek altal alkalmazott eszk6zok hatdsa valtozo lehet a tarsadalmi hierarchiara és a hatalmi
viszonyokra, mivel a kialakult allapotot szdmos tényez6 befolyasolja. Ezek koziil bizonyosan
az egyik leginkabb meghatarozé tényezd6, hogy a hibrid haboruk jellemzéen a hatalmi
pozicidk és viszonyok megerdsitésére, fenntartasara vagy megvaltoztatasara iranyulnak, és
Osszefiliggésben allnak az SDO kapcsolatokkal.

A hibrid haboru fogalmanak és miikddésének megértése soran a rendszerigazolds elmélete
is relevans lehet. Az emberek keresik az olyan informacidkat, amelyek megerdsitik meglévd
hiedelmeiket és értékrendjiket és elutasitjak azokat, amelyek ellentmondanak ezeknek. Az
ilyeninformaci6haboraban arendszerigazoldslehetéségetnytjtarra, hogy azegyik félkonnyen
befolyasolja az informacidkhoz val6 hozzaférést, ezzel a masik fél véleményét és cselekvéseit.
A propaganda és az informacidéhabort célja gyakran az, hogy a masik fél hiteltelenné valjon,
és elveszitse a tarsadalmi tdmogatast. A hibrid haborukban a rendszerigazolds szerepet
jatszhat abban, hogy az egyik fél képes befolyasolni a masik fél véleményét, az informacidk
aramlasat és a konfliktus dinamikajat. A propaganda és az informaciéhaboru olyan eszkozok,
amelyek segitségével az egyik fél manipuldlhatja az informaciéaramlast, befolyasolhatja a
masik fél véleményét.

Azelméletlehetdségetnytjtarra, hogyameglévéhiedelmekés értékrendekfeliilvizsgalatara,
azaz annak eldontésére, hogy melyek azok az informaciok, amelyek elfogadhatok vagy
elutasithaték. Az ilyen kritikus gondolkodas és a tajékozott véleményalkotas segithet abban,
hogy az egyén megértse a konfliktusok dinamikajat, és képes legyen a békés megoldasok felé
orientalni a személyes és tarsadalmi dontéseit.

A faultline war

A faultline war kifejezés olyan konfliktusokra utal, amelyek a tarsadalom egy-egy széleskorti
torésvonalan (altaldban vallasi vagy etnikai, kulturalis vagy politikai) zajlik. A kiillonb6z6
civilizacios kornyezethez tartozo allamok vagy csoportok kozott zajlé kozosségi konfliktusok
alapjat az eltér6 identitasok képezik, amelyek leginkabb teriileti vitdkban nyilvanulnak meg
(Huntington, 2019).

Az érintett csoportok kozott sok esetben csak szimbolikusak a haboru kimenetelét
meghatédrozo célok és jellemzdk, azonban az identitasok kiilonbdzdsége miatt — viszonyitva
a hagyomanyos habortukhoz - ezek a haborik hosszabbak és nehezebben megoldhaték. A
megallapodasok sokszor rovid életliek, a gytilolet akar népirtashoz is vezethet (Huntington,
2019).

A tertileti vitak és a haboru szimbolikus céljai azonban nem jelentik azt, hogy a korabban
megszerzett hatalomhoz és a fontos erdforrasok feletti kontrollhoz a tarsadalom egyes
csoportjai ne ragaszkodnanak. Az ilyen csoportok altaldban azért is kiizdenek a hatalomért,
mert ez lehetévé teszi szamukra, hogy megszilarditsdk a pozicidjukat a tarsadalmi
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A ,ressentiment” és az SDO

A ressentiment fogalma eredeti értelmében Nietzsche-t6l szarmazik, aki szerint az
emberekben a - tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzetiikbdl eredd - fajdalom, frusztracié
és harag olyan érzésekhez vezet, amelyeket ressentimentnek neveziink. Ez a fijdalom és
frusztracié altaldban azokban a személyekben jelentkezik, akik alsébb szinten helyezkednek
el a tarsadalmi hierarchidban, és akik ugy érzik, hogy nem kapjak meg a megérdemelt
elismerést és elényoket. A ressentiment tovabbi jellemzdje, hogy azoknak a szokdasait és
érzéseit irja le, akik ugy érzik, hogy ald vannak rendelve masoknak, és nem képesek elérni
az altaluk kivant célokat. Az ilyen emberek gyakran érzik, hogy masok kihasznaljak 6ket, és
hogy a vilag igazsagtalan veliik szemben (Nietzsche, 1907).

Nietzsche szerint a ressentimentnek két formaja van: az egyik az, amikor az ember lemond
a vagyairdl és elfogadja sajat helyzetét, mig a masik az, amikor az ember azokat a dolgokat
prébalja leértékelni, amelyeket nem tud elérni és amelyek masoknak fontosak. Nietzsche ugy
gondolta, hogy a ressentiment veszélyes és karos lehet, mert az embereknek nem sikeriil
atlépnitik a sajat korlatjaikat, és ezaltal nem tudnak kreativ és épit6 modon élni.

A transzgeneracios ressentiment fogalma azt jelenti, hogy ez a fajdalom és frusztracié
nemcsak az egyén életében jelentkezik, hanem atvihet6 az el6z6 generaciok altal elszenvedett
tarsadalmi igazsagtalansagok miatt is. Példaul azok a személyek, akik a sziileik, nagysziileik
vagy mas 6sok altal elszenvedett tarsadalmi diszkriminacié miatt fajdalmat és frusztraciot
éreznek, atvihetik ezeket az érzéseket a kovetkezd generacidkra is. A transzgeneraciés
ressentiment hatasa nemcsak az egyének életére lehet hatassal, hanem tarsadalmi szinten is
megjelenhet. Ha az emberek tomegesen érzik a tarsadalmi igazsagtalansag miatti fajjdalmat
és frusztracidt, akkor ez konfliktusokhoz vezethet, és destabilizilhatja a tarsadalmi rendet.
Ezért fontos, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagokat felismerjiik és kezeljiik, hogy csokkentsiik
azok hatasat az egyének és a tarsadalom szintjén is.

A haboruk soran tapasztalt veszteségek és az azokhoz tarsuldé transzgeneracios
ressentiment kapcsolédhat a szocidlis dominancia elméletéhez. A kiilonb6z6 szempontok
(példaul vallas, etnikai hovatartozas, gazdasagi pozicid) alapjan kialakithaté csoportok
szamara meghatarozo6 lehet a tarsadalmi eréforrasok (példaul hatalom, pénz) megszerzése.
A csoportok kézotti konfliktusok a szocidlis hierarchia kialakulasahoz vezethetnek, amelynek
a csucsan all6 csoportok hatalmat és befolydst gyakorolnak az alattuk allok felett. Az
alacsonyabb tarsadalmi statuszu csoportok altalaban kevesebb hatalommal és lehetdséggel
rendelkeznek, és ez a helyzet gyakran az el6z6 generaciok altal elszenvedett traumakbol és
igazsagtalansagokbol adédik.

Ha egy tarsadalmi csoport gyakran éli meg a haborut, és ebbdl adéddan gyakran szenved
veszteséget, akkor az adott csoport szamara - a szocidlis dominancia elméletével kapcsolatos
szempontbdl - hatranyos helyzetet teremt. Ez az el6z6 generaciok altal elszenvedett
veszteségek okozta traumakat és az azokbdl adddo transzgeneracids ressentimentet tovabb
erésitheti. A szocidlis dominancia elmélet alapjan a tarsadalmi hierarchiaban fennallé
igazsagtalansagok és a dominancia meg6rzése fokozhatja a konfliktusokat és a tarsadalmi
fesziiltségeket. Ezért fontos, hogy a tarsadalom minden csoportjanak megfeleld lehet6séget
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és egyenld banasmaddot biztositsunk, és csokkentsiik az el6z6 generaciok altal elszenvedett
traumak atoroklédésének hatasat. Ez segithet az adott tarsadalmi csoportok kozotti
megbékélésben, és hozzajarulhat a tarsadalmi stabilitas fenntartasahoz.

A haboru soran tapasztalt veszteségek és az azokhoz kapcsolédd transzgeneracids
ressentiment kapcsolédnak a rendszerigazolds elméletéhez is. Az el6z6 generacidk altal
elszenvedett traumak és igazsagtalansagok hatasa atorokl6dhet a kovetkez6 generaciokra,
és ez a veszteség érzése és a ressentiment erdsitésével jarhat. Az el6z6 generaciok altal
elszenvedett traumak és az azokb6l adddd ressentiment azonban megkérddjelezheti a
tarsadalom jelenlegi rendjét és igazsagossagat. A veszteség érzése és aressentiment erdsitése
miatt az emberek kevésbé hajlamosak elfogadni a jelenlegi rendet, és inkabb kritikusabbak
lehetnek a tarsadalommal szemben.

Ha az embereknek azonban nincs alternativajuk és nem hisznek abban, hogy a valtoztatas
lehetséges, akkor hajlamosak lehetnek elfogadni a rendszert még akkor is, ha az igazsagtalan.
Ez azért van, mert az embereknek 4altaldban az a céljuk, hogy megvédjék magukat és
csaladjukat, és ebben a tarsadalmi stabilitas biztositasa segithet.

Win-win: elonyok és hatranyok

A win-win egy olyan kifejezés, amely altaldban azt jelenti, hogy minden fél el6nyos
helyzetben van vagy nyer. A win-win megkdzelités olyan megoldasi mod, amely mindkét
fél szamara el6nyos, és elkerilli az egyik félnek okozott veszteséget vagy hatranyt. A
konfliktusokban, beleértve a haborut is, a win-win megkozelités a békés megoldas kulcsa
lehet. Az olyan megallapodasok, amelyek a win-win megkoézelitésen alapulnak, altaldban
tartésabbak és stabilabbak, mivel mindkét fél elégedett a végeredménnyel. Bar a win-win
szemlélet alapvetéen a konfliktusok megoldasara és az egyiittm{ikodésre 6sszpontosit,
altaldnossagban nem alkalmazhaté a haborukra, mivel a hdboru altaldban azt jelenti, hogy az
egyik fél gy6z, mig a masik veszit.

A haboruk altaldban az erdszak és a kényszer alkalmazasan alapulnak, és a konfliktusokat
er6szakkal és fegyveres Osszecsapasokkal prébaljak megoldani, ami nem egy win-win
megkozelités. A haboruk tobbnyire az aldozatok, pusztitas és szenvedés hatalmas koltségeivel
jarnak mind az emberek, mind a gazdasag, mind pedig a tarsadalom szamara.

Ennek ellenére a konfliktusokat és a haborukat meg lehet oldani békés és konstruktiv
megoldasokkal, amelyek a win-win megkdozelitésre épitenek. [lyen megoldasok kozé tartozhat
az egylittmiikodés, a kommunikacio, a targyalasok, a diplomacia és mas mdédszerek, amelyek
lehet6vé teszik, hogy mindkét fél j6l jarjon.

A win-win megkozelitést azonban nem mindig kénnyd elérni, kiillondsen a haborut
koévetd békeidészakban, amikor a sérelmek és a harag mélyen gyokerezhetnek. A win-win
megoldasok eléréséhez gyakran sziikséges az empatia és az elkotelezettség mindkét fél
részérdl, hogy megértsék a masik fél szempontjait és igényeit. Azonban ha sikeriil elérni egy
win-win megallapodast, akkor az hosszitavu stabilitast és békeiddszakot teremthet, amely
el6segiti a tarsadalmi fejlédést és a gazdasagi novekedést.
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