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Bevezetés

A szomszédunkban ismét haboru zajlik, amelyet egy nagyhatalom inditott egy szuverén
orszag ellen. Az agresszor invazidja valéjaban egy immaron nyolcadik évében zajlé hdborus
konfliktus kiteljesedését jelenti, amelynek a vége jelen pillanatban nem megjosolhat6. A
kommunikacioés tér, ahogyan ez haboruk idején lenni szokott, elképesztden zajos, a minden
iranybol érkez6 propaganda-hadjarat szinte lehetetlenné teszi a tisztanlatast és a helyzet
koriltekinté megitélését. A haborud eszkaldlédasanak okairél valé toprengések, olykor
spekulaciok kézott szerepel az orosz elndk revizionizmusa, nagyhatalmi torekvései, az orosz
érdekszféra létrehozasa (Hill, & Gaddy, 2017; Kotkin, 2022), a nyugat altali ,bekeritéstdl”
valo félelmei (csakidgy, mint Németorszag elsé vildghaborus torekvései idején (Kotkin,
NATO-csatlakozasanak - megakadalyozdsa (Chotiner, 2022; Person, & McFaul, 2022), az
orosz kisebbség védelme (Lebow, 2022), az ukran nép létezésének tagadasa, vagy éppen
testvérnépként valé felfogasa, amely népeknek egy hazaban kellene élniiik (Curanovic,
2021; Laruelle, 2015; Suslov, 2020). Masok emlitik a gazdasagi hasznokat, amelyeket
Ukrajna eréforrasai jelentenek (Johannesson, & Clowes, 2022), illetve az ukrajnai fasizal6das
megallitasanak sziikségességét is (Person, & McFaul, 2022). Megint masok Kkifejezetten
Amerika és EU ellenes 1épésként, illetve a liberalis demokracidk és az autoriter/hibrid
rezsimek 0sszecsapasaként értelmezik a hdborut (Al-Hasnawi, 2022), vagy energiahaborurdl,
a csokkend profitrata miatti arfelhajtasrol, valamint a nagyhatalmi gazdasagi és politikai
érdekszférak Gjraelosztasarol beszélnek (Fidler, & Gordon, 2023).

A (hivatdsos és onjel6lt) katonai, illetve geopolitikai szakérték és politikusok kozott -
biztonsagos tavolsagbdl, leginkabb a NATO véddernydje alatt - heves vita zajlik arrél, hogy
mit kellene tennie a megtamadott félnek és hogyan kellene biintetni az agresszort. Vannak,
akik elkotelezettek a haboru folytatdsaban mondvan, hogy a lehetd legjobb poziciobol
kell kezdeni a béketargyalasokat, vagy azzal érvelnek, hogy Putyin egy esetleges (rész)
gy6zelme esetén vérszemet kap és megallithatatlanna valik (Chyzh, 2023; Rumer, 2023),
ami egy harmadik vilagégést okozhat. Masok csak Putyin tdvozasaval latjdk megoldhatonak
a konfliktust (Szewczyk, 2023). Stlyos érvek szoélnak amellett, hogy a civilek és gyerekek
elleni haboruds bilinoket, tomegmészarladsokat ki kell vizsgalni, a blindsoket felel6sségre
kell vonni (Adams et al., 2022), ahogyan azt kellett volna az iraki, az afganisztani vagy a
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sziriai haboruban tortént humanitarius katasztrofak esetében is. Megint masok az azonnali
tlizsziinet mellett érvelnek és kizardlag diplomaciai sikon latjdk a megoldast, még akkor is,
ha Ukrajna ismét jelentés teriiletveszteséget szenved (Rumer, 2023). Ok részben egy sarokba
szoritott atomnagyhatalom nuklearis reakcidjatol félnek, részben humanitarius okokra
hivatkoznak, vagy egyszertien csak kiilon utas politikat folytatnak annak érdekében, hogy a
valsagbol a lehet6 legjobban kertiilhessenek ki.

A humanitarius katasztréfa azonban nyilvanval6 és ismét a szemiink eldtt zajlik: az ENSZ
adatai szerint 2023 janudarjaban az ukrajnai civil haborus dldozatok szama meghaladtaa 7.200
f6t, ebbdl tobb mint 400-an gyermekek voltak (United Nations, 2023). A sebesiiltek szdma
tobb mint 11.000 f6 (United Nations, 2023), a kiilfoldre menekiilteké pedig nagyjabol 8 millio
f6t tesz ki (UNHCR, 2023). Nem mindegy tehat, hogy ezek az emberek milyen fogadtatasban
részesiilnek és milyen koriilmények kozé érkeznek, hiszen tobbségiik nd, gyermek vagy idés
(Kahn, 2022; UNICEF, 2023; Piotrowicz et al., 2022).

Az elhtiz6d6 haboru csakigy, mint az afganisztani orosz invazi6 esetében, kivéreztetheti
Oroszorszagot és a szankciok kozép- és hosszu tavon is hatékonyak lehetnek. Ugyanakkor
tobben dvnak attdl, hogy a ,kifaradas” miatt az emberek szolidaritasa a nyugati vilagrészben
er6sen megcsappanhat, ahogyan lathattuk ezt a 2015-6s menekiilt mozgalmak esetében is
(Agustin, & Jgrgensen, 2019; Koos & Siebel, 2019; Takle, 2018). Ezt a kifaradast a szélséséges,
populista politikai erék kiilondsen belpolitikai célokra hasznalhatjak fel, ahogyan azt az
exkluziv tipust szolidaritas novekedése kapcsan nemzetkozi kutatasokbol is tapasztalhattuk
(Isd. pl. Messing, & Sagvari, 2019). Ukrajna gazdasaganak fenntartdsa és hadseregének
ellatasa pedig o6riasi 6sszegbe kertl, amely a timogatd orszagokban okozhat - az energiaarak
emelkedésével parhuzamosan - elégedetlenséget. Ezenkiviil Oroszorszag esetében egy
er6forrasokban gazdag nagyhatalomrél beszéliink, amelyet nem lehet hosszi tavon
karanténba zarni, gazdasagat a vilaggazdasagtol elszigetelni, allampolgarait szegénységbe
taszitani ugyanutgy, ahogyan Ukrajnaét sem (sorolhatndnk az okokat, de elég, ha csak a
mez6gazdasagi termékek exportjara, a fenyegetd afrikai éhinségre, és nem utolsé sorban a
moralis felel6sségre gondolunk).

Jelen tanulmanyban egyrészrél azt jarjuk korbe, hogy hogyan reagalt a magyar lakossag
az Ukrajnabdl érkezé menekiilthullimra, illetve a megtamadott Ukrajnaval mutatott
szolidaritdsnak hol huzédnak a hatarai a jelenlegi gazdasagi helyzetben, vagyis az inkluzié
mely teriileteken titkozik korldtokba? Masrészrél prébalunk arra valaszt keresni, hogy
mennyiben és vélhetéen miért mas a lakossag jelenlegi reakcidja, mint amit a 2015-
0s menekiiltmozgalmak idején tapasztalhattunk? Harmadrészt gondolatkisérletként/
extrapolaciéként megvizsgaljuk, hogy egy elhiz6d6é haborus konfliktus és a gazdasagi
nehézségek menekiiltellenességbe fordulasa és/vagy egy tijabb moralis panik esetén, alapul
véve a 2017-es kutatasi tapasztalatokat, kik azok, akik nagy valészinliséggel tovabbra is
segitenék és kik azok, akik vélhet6en elutasitandk a menekiilteket? Médszeriink, az ukrajnai
invaziéval kapcsolatos szabadon hozzaférheté adatbazisok hidnya miatt, egyrészr6l a
Survey egyes koreinek masodelemzésére szoritkozik. Masrészrél a 2017-es Socris (Solidarity
in times of crises, NKFIH ANN 120360) adatfelvétel segitségével megvizsgalja, hogy egy
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erdteljes moralis panik és kormanyzati ellenszél kozepette mely tényez6k befolyasoltak a
menekiiltek tAmogatasat/tdmogatasuk elutasitasat, mikdzben manapsag ezt a panikkeltést
és ellenszelet a menekiil6kkel szemben (még) nem, az ukran vezetéssel és az EU-val - és
kilonosen az egyébként Magyarorszag altal is tamogatott gazdasagi szankcidkkal - szemben
azonban nagyon is tapasztalhatjuk.

A szolidaritas koncepciéja és kognitiv dimenziéi

A haboru el6l menekiil6k tAmogatasa, a veliik vallalt szolidaritas részben moralis jellegd,
részben gazdasagi toltetl. A szolidaritas fogalma eredetileg a rémai jog kozteherviseléssel
kapcsolatos rendelkezésébdl szarmazik, de az id6k soran politikai, tdrsadalmi és moralis
teriileteken is megjelent. Bayertz (1999, p. 11) hangstlyozza, hogy a szolidaritas
fogalmanak hasznélata az emberi csoportok tagjai kozotti kolcsonds fiiggbségbdl és
moralis felel6sségbdl szarmaztathaté. Durkheim (2000/1893) a tarsadalmi 6sszetartozas
és novekvd individualizacio6 ellentétes iranyu mozgasait vizsgalva, a munkamegosztas és a
torvényi el6irasok mellett, az erkolcsi normdakbol fakad6 szolidaritasra is felhivja a figyelmet.
Fuchs-Heinritz és munkatarsai (2013) vagy Vierkandt (1972) a szolidaritas definidlasakor
az egyénnek, a globalizacio altal kitagitott térben, a szocidlis egészhez valé tartozasat
hangsulyozzak, illetve a sokféleség egységként vald viselkedését, amely véd a kiilsd
beavatkozas vagy tamadas ellen. Hondrich és Koch-Arzberger (1992, p. 16) is a kdzosen
képviselt meggy6zddéseket és értékeket, valamint a tarsadalmi kozelséget, illetve a kozos
kilsé fenyegetettséggel szembeni védelmet (6kolédgiai, politikai, haborus) hangsulyozzak a
szolidaritas eléfeltételeként.

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 53) szerint a szolidaris ember nem felszines emocionalis
impulzusok alapjan cselekszik (mint egy konkrét szitudciéban feltord egyiittérzés), hanem
konkrét szituativ ingerek nélkiil is szolidaris. Masok szenvedése enyhitésének igénye a
gondolkodasaban és cselekvésében konstanssa (értékké, illetve normava) valik, amely
kifejezetten a tagabb értelemben vett emberi kozosség jolétét szolgalja, és tobbek kozott az
érintettekkel valé egytittérzés mentén alakul ki.

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 54) megfogalmazasaban a tarsadalmi igazsagossag
jelenik megaszolidaritas egyik legfébb céljaként. Ok az egyén mikrokornyezetével kapcsolatos
mikroszolidaritast, tdgabb tarsadalmi szerepeivel kapcsolatos mezoszolidaritast és a joléti
allam tdmogatasat, mint makroszolidaritast kiilonbozetik meg, amely utébbi kiterjed a
migracios és menekiiltkérdésekkel kapcsolatos intézkedések teriiletére is. Ez az etatistdnak
is nevezhetd allaspont Bourdieu-t kdvetve megfelel a tarsadalmi-gazdasagi igazsagtalansag
ellen az elnyomottakat, menedékre szoruldkat segitd, és tobbek kdzott értiik is felel6sséget
szerepét emeli ki, amelynek 6vnia kell a gyengébbet, és torekednie kell az esélyegyenléség
megteremtésére.

Mivel azonban a szolidaritasnak a legtobb esetben (in-group) hatarai vannak, az exklazié
valamilyen formaja gyakorlatilag elkertilhetetlen (Smith, & Sorrell, 2014, p. 235). Stjerng
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(2005, p. 85) megkozelitése szerint a szolidaritas egyszerre bevon és kirekeszt, integral
és megoszt, ezért a mar Sorokin (1947) altal is pedzegetett dichotomizalast kovetve 6 az
inkluziv és exkluziv valtozatok mellett teszi le a voksat.

Gerlach és munkatarsai (2009, p. 12) az inkluziv szolidaritast az emancipatorikus
szolidaritas egyik formajaként irjak le. A szolidaritas e formdja az anyagi esélyegyenldséget
és a politikai jogegyenlGséget célozza. A nemzetkozi, emancipatorikus szolidaritasnak tehat
az emberek kozott kialakitott strukturalis és ideoldgiai hatarokat kell atlépnie, vagyis az
orszagok, osztalyok, nemek, vallasi csoportok, etnikumok és nemzetiségek mentén kialakitott
szerkezeti hatarokat (Zulehner et al,, 1996, p. 52).

Zulehner és munkatarsai (1996, p. 53) hangsulyozzak, hogy tobb alapértéken nyugvd
el6feltétele van az inkluziv szolidaritas kialakuldsanak. Az egyik ilyen, hogy a cselekvésnek a
koézosségjavarakell valamilyen médon iranyulnia, ui. eredetileg azokkal szemben érvényesiilt,
akik szlikséget szenvedtek, igazsagtalansagot, vagy elnyomast éltek meg, vagyis a szolidaritas
szabadsagot és képviseletet (segitd kezet) is nyujt az érintetteknek. Az inkluziv szolidaritas
igy egy atfogd, univerzalisztikus forma nem csak a hatranyosan érintettekkel szemben, de
azokkal szemben is, akik nem szembesiiltek igazsagtalansaggal. A tdgabban értelmezett
kozosség joléte, a tarsadalmi és gazdasagi javak igazsagos elosztdsa a szolidaritds inkluziv,
emancipatorikus formajanak legfébb célja.

Thome a szolidaris cselekvésben egy szubjektive elfogadott kotelezettséget, illetve egy
valtozatos értékrendet lat (idézi Kraxberger, 2010, p. 6). Eszerint a cselekv6knek nem
sziikséges minden értéket kozosen képviselniiik, csak azokat, amelyekért egyiitt kiizdenek.
Hondrich és Koch-Arzberger (1992, p. 13) hasonlé véleményen van: szerintiik a szolidaritas
a tarsadalmi kapcsolatok egy olyan kiilonleges formdja, amely az egyéneket nem kényszeriti
totalis részvételre, hanem els6sorban a kdzosen képviselt értékek és érdekek mentén alakul ki.
Vagyis a szolidaritas az akceptalt és toleralt kiillonbségek ellenére 1étrejové dsszekotd kapocs.

Mivel az inkluzivitdson belil is kiilonb6z6 szintek és célok hatarozhaték meg, Stjerng
(2005) a szolidaritas négy aspektusara hivja fel a figyelmet: az els6é a szolidaritas bazisa,
amely az identifikaciéval all kapcsolatban: vagyis az 6nérdek megvaldsitdsa mennyire sziik
vagy tag kategéridkkal valé azonosulds mentén értelmezett (nemzet, nemzetkozi régio,
Eurépa stb.). Masodszor a szolidaritas kozos érdekek képviseletére, egy bizonyos csoport
erdsitésére, kozosségek létrehozasara, stb. iranyul-e, vagyis mi a célja? Harmadszor, kik
tartoznak a szolidaritaskozosségbe és kik nem (inkluzio, exklizio), végiil a kollektiv orientacio
kérdése, vagyis, hogy mekkora szabadsaga van az egyénnek, ha az egyéni és - a legtobbszor
(kotelezden) tamogatand6 - kollektiv érdekek titk6znek (Stjerng, 2005, p. 16).

Thome szerint ugyanakkor egy adott csoporthoz tartozas nemhogy el6segiti, hanem
a tulsdgosan erds csoportkotédés és konformizmus révén inkdbb gyengiti az inkluziv
dinamikat (idézi Kraxberger, 2010, p. 6). Az exkluziv forma elsGsorban gazdasagi, etnikai,
vallasi, kulturdlis vagy tertileti alapon, valamint tarsadalmi statusz, illetve érdem szerint,
tovabba nemi orientacié mentén épit hatarokat, hatarozza meg és védi magat az out-grouppal
szemben (Tragl, 2000, p. 137; Goes, 2015, p. 54)

! Etnikai alapon tesz kiilonbséget példaul Magyarorszag Alaptorvénye, amikor a politikai nemzet koncepcidjat
elvetve az etnikai nemzetet teszi meg az alkotmanyozé hatalom forrasanak (Majtényi, 2014). Ez megkiilonbozteti és
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Intolerans viselkedés és exklizid elsésorban a ,nem egyenértékiieknek” tartott, a
negativan értékelt vagy gazdasagilag ,haszontalannak” gondolt csoportokkal szemben
figyelhetd meg (Forst, 2005, p. 74). Zick és munkatarsai (2011, p. 11) felteszik a kérdést,
vajon mely csoportokat fogadjuk el a tarsadalom részeként, és a tarsadalmi sokszinliség
és heterogenitds milyen mértékben kivadnatos? Szerintiik az intolerancia veszélyt jelent a
pluralisan és demokratikusan m{ikod6 tarsadalmakra, mert a vélt (nem jelentds kiilonbségek
alapjan perceptalt) massag és idegenség az egyenjogusitds megvonasahoz, az érintettek

E tekintetben a nemzetdllam is egy kiilonleges szolidaritiskozosséget képvisel. A
nemzetallam, mint szolidaritask6zosség kialakulasa kapcsan fontos azonban megjegyezni,
hogy kapitalista viszonyok kozott a szocidlpolitikai, illetve joléti allami intézkedések a
nemzetet, mint imaginarius integracios és kohéziés er6t hasznaljak fel a 19. szazad 6ta arra,
hogy ideoldgiaja mentén szakralizalja és privilegizalja az adott kozosséget (Poulantzas, 1978,
p-130; Balibar, 2010). Az 4llam, a privilegizalt dllampolgarsag intézménye, valamint a szocialis
és politikai jogok a nemzettel elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak, és ezen Osszefonddas
mélyen beépiil az egyén gondolkodasaba, szocializaciéjaba. Georgi (2013) ennek kapcsan
szliletési jogon alapulé feudalis privilégiumokrol beszél, amelyek a nemzetallamtél és annak
gazdasagi sikereitd], illetve a nemzetallamok kozotti gazdasagi verseny soran felerésodo
nacionalista ideoldgia segitségével, az allamtol kvazi fligg6vé teszik az allampolgart, hiszen
csak a gazdasagi értelemben ,nyertes” dllamok képesek jolétet biztositani a koz6sség tagjai
szamara. Ezzel gyakorlatilag sikeriil felszdmolni az univerzalitast, hiszen a kiilonb6z6
politikai és szocialis jogok, valamint életszinvonalbeli kiillonbségek az egy kontinensen élgket
is hierarchizaljak allampolgarsaguk szerint, felerdsitve ezzel a szolidaritas etnonacionalista
alapt, exkluziv formait.

Ezek a folyamatok feler6sodni latszanak részben a globalizaciora és transznacionalizmusra
adott konzervativ valaszokban, részben pedig a tarsadalmi-gazdasagi és politikai valsagok
id6szakaiban (v6. Grumke, 2017). Ennek okai gyokerezhetnek a nyertes helyzettel vald
azonosulasban, a meritokratikus elvek hangoztatasdban és a szocidlisdominancia-igény?
megtartasaban, illetve a status quo bebetonozasaban. Vagy épp ellenkezdleg, szarmazhatnak
a vesztes percepciobdl taplalkoz6 frusztralt nacionalizmusbél, joléti sovinizmusbol3,
a dezintegracié és a deprivacid érzésébdl, vagy a fragmentalddas, bizonytalansag és
kiabrandultsag, bizalmatlansag és anémia percepciéibdl is (Flecker, 2007).

szembedllitja a nemzeti csoport, az in-group, és az abba nem tartozok (pl. bevandorlék, etnikai kisebbségek), vagyis
az out-group tagjait, ami végs6 soron a tarsadalmi megosztottsagot erdsiti az integracié helyett (T6th, & Bernat,
2022).

2 Az SDO, vagy Uj rasszizmus elmélete, a gyakran onkényes dimenziok mentén kialakitott, a torténelmileg
dominansnak tliné eseményeket természetesként felfogd tarsadalmi hierarchiat tdmogatja. Az elmélet szerint az
ala-folérendeltség - kiilonosen valsagos helyzetekben - az eltér6 adaptacios képességek miatt alakul ki, jobbakra és
rosszabbakra, nyertesekre és vesztesekre osztva az emberi csoportokat (Pratto et al.,, 1994).

3 A joléti sovinizmus elsGsorban a bevandorlékkal, menekiiltekkel szemben jelenik meg (Hentges, & Flecker, 2006,
p. 140; Kriesi, 2015). E jelenség eredetileg a skandinav 1j jobboldali partok hivészavaiban tort felszinre, amelyek a
magas adoék és a talflitott biirokracia ellen lazadtak, és amely jelenség késébb szociokulturalis szinezetet kapott, és
szegényellenességgel, valamint bevandorlasellenességgel parosult (Rydgren, 2006, p. 165).
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Menekiilthelyzet és a menekiiltek befogadasanak tamogatottsaga

A haborus konfliktus kitorése 6ta tobb millidan hagytdk el Ukrajnat a biztonsag és
védelem reményében. A jelenleg Eurépaban tartézkodé menekiiltek becsiilt szama tobb
mint nyolcmillid, koziiliik 4,8 milliéan regisztraltak az Eurépai Unid orszagaiban ideiglenes
védelemért (UNHCR, 2023). Magyarorszagon, az ENSZ menekiltiigyi programjaban
résztvevd orszagok adataihoz képest, jelentds eltérés van az orszaghatart atlépék és a
védelmi rendszerbe regisztraltak kozott még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy sokan
nem az ukran-magyar, hanem a roman-magyar hataron keresztil 1éptek be az orszagba.

Az ENSZ menekiltiigyi | Hatarat-lépések Ukrajnabdl A regisztralt
programjaban (Refugee | szdma Ukrajnabdl | érkez6 regisztralt | menekiiltek és a
Response Plan) 2022. februar menekiiltek szama | hatarat-1épések
résztvevd orszagok 24-e Ota az orszagban aranya
Bulgaria n.a 50.676 n.a
Csehorszag n.a 490.802 n.a
Magyarorszag 2.251.086 34.248 2%
Lengyelorszag 9.751.646 1.563.386 16%
Moldova 775.837 109.630 14%
Romania 1.998.875 110.470 6%
Szlovakia 1.197.429 109.828 9%

1. tablazat: Az Ukrajnabol érkezd regisztralt menekiiltek és a hataratlépések szama
Ukrajnabdl, 2022.02.22-2023.02.21. Forras: UNHCR, 2023, sajat szerkesztés.

A regisztralt menekiiltek szdma azt jelzi, hogy Magyarorszag nem célorszag, a menekiiltek
98 szazaléka mas orszagba utazik tovabb. Ez igaz volt mar a haboru el6tti idészakban is:
a 2011 o6ta szigorodd, majd 2015-t6]l hatarozottan menekiltellenessé vald politika és az
ellatérendszer leépililése miatt Magyarorszadg a migracié masodlagos forrasorszagava
valt (Téth, & Bernat, 2022). Az Ukrajnabdl érkezdéket azonban az is visszatarthatta, hogy
Magyarorszagnak nincs jo hire az ukran politikdban, és a haboru kitérésekor sem allt ki
hatarozottan Ukrajna mellett (Isd. Orban, 2022a).

Ugyan a kormanyzati kommunikaci6 ezuttal a menekiiltekkel kapcsolatban pozitiv volt,
és a miniszterelnok marcius elsé napjaiban arrdél beszélt, hogy Ukrajnabdl Magyarorszagra
érkez6 menekiilt, elldtatlanul nem marad” (Orban, 2022b), a hdbort elsé heteiben els6sorban
civil szervezetek, onkéntesek és egyhazi szervezetek nyujtottak segitséget a menekiilteknek
a Keleti és Nyugati Palyaudvar tranzitvaréiban. A katasztréfavédelem is szallasolt el
menekiilteket, illetve a Hungary Helps programon keresztiil a kormany tdmogatast biztositott
a nagy segélyszervezeteknek, de alapvet6en civilek osztottak ételt, ruhat és gyogyszert, 6k
biztositottak tolmacsot, tovabba szallast kerestek vagy fuvart szerveztek a raszoruldknak.
A civil szervezetek munkajahoz tobb mint egy honap késlekedéssel az allam is csatlakozott:
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2022. marcius 25-én a menekiilteket a BOK-csarnokban miikod6 kézponti tranzitvaréban
kezdték fogadni. Az allami gondoskodast azonban tovadbbra is kiegészitik az allamilag
tdmogatott nagy segélyszervezetek, az allami dotacidban egyaltalan nem részesiil civilek,
piaci cégek és egyéni onkéntesek segitd tevékenységei és felajanlasai (Toth, & Bernat, 2022).

A bevdndorlékkal és menekiiltekkel kapcsolatos lakossdgi attitiidék

Amennyiben az European Social Survey adatai mentén megvizsgaljuk idésorosan azt, hogy
amagyar tarsadalom mennyire volt elutasité az elmult két évtizedben a magyar nemzetiségfj,
a nem magyar nemzetiség(, illetve az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokbdl érkezd
bevandorlokkal, illetve 2014-ben és 2016-ban a menekiiltekkel szemben, a kovetkezo
eredményekre jutunk:

Azok aranya, akik az adott csoportbol csak keveseket, vagy senkit sem
engednének az orszagba, idosorosan
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menekiiltek elutasitdsa

1. dbra: Bevandorlokkal és menekiiltekkel szembeni elutasitas Magyarorszagon 2002-2020.
Forras: ESS, 2002-2020, sajat szerkesztés.

Lathato, hogy az Eurdépan kiviili szegényebb orszagokbdl érkez6 bevandorlékkal és a mas
nemzetiségli/etnikumu bevandorlékkal szemben rendkiviil gyanakvo és intolerans a magyar
tarsadalom, de az utdbbi évtizedben a magyar nemzetiségiliek bevandorlasaval kapcsolatos
ellenérzés is 50-60 szazalék koriil mozog. Ezzel parhuzamosan a menekiiltek elutasitisa a
2014-es 40 szazalék koriili aranyrél 2016-ra 66 szazalékra ugrott, a gazdasagi, kulturalis és
az egylttélés mindségére vonatkozd xenofobia pedig 2016-ra a legmagasabb értéket mutatta
az EU-ban (ESS, 2002-2020, sajat szamitdsok). Ez utébbiak magyarazatara a moralis panik az
egyik leggyakrabban felhozott érv, azonban a mordalis paniknak nyilvidnvaléan megagyazott
az idegenekkel szembeni altalanos gyanakvas és elutasitas, amely évtizedek 6ta jellemzi a
magyar tarsadalmat (Sik, 2016; Kerényi, & Sik, 2022).
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Az ukrajnai menekiiltek esetében azonban nem langolt fel az az ellenérzés, mintamia 2015-
0s migracids valsagot jellemezte, és ami maradandé nyomot hagyott a kozgondolkodasban.
Erre utal a Migration Policy Center 2022 juniusban végzett felmérése, amely azt vizsgalta,
hogy mennyiben tér el a sziriai és ukrajnai menekiltekkel szembeni befogadasi hajlandésag
(Drazanova, & Geddes, 2022). Amagyar valaszad6k 30 szazaléka egyaltalan nem fogadottvolna
be sziriai menekiiltet, az ukrajnai menekiilteket elutasitok ardnya azonban harmadakkora
volt. Az ukran menekiiltek befogadasaval kapcsolatos attitidok mas kutatasokban is magas
szolidaritasszintet és toleranciat mutatnak.

Marcius elején, rogton az orosz tdmadast kovetéen, még a spekulativ médiabefolyastol (igy
a moralis paniktdl is) viszonylag fliggetlen id6szakban a Tarsadalomkutaté (2022) végzett
orszagos, 1000 f6s reprezentativ, telefonos lakossagi felmérést a 18 évnél idésebbek kozott
arro6l, hogy mennyire szolidarisak a magyarok az ukrajnai menekiiltekkel. A kutatasbol
kideriil, hogy a magyarok kézel 80 szazaléka mindenféle korlatozas nélkiil befogadta volna az
ukrajnai habort menekiiltjeit, rdadasul ez igaz volt minden korcsoportra: ugyan a korral nétta
befogadasi hajlanddsag, de a legfiatalabbak kétharmada is korlatozasok nélkiil fogadott volna
be a menekiiléket. Mind a kormanyparti, mind az ellenzéki tabor, illetve mind a budapestiek,
mind a vidékiek befogadasi hajlanddsaga 80 szdzalék kortl szérddott. A kutatas legfébb
megallapitasa az, hogy e kérdésben a magyar tarsadalom, a gyakori térésvonalak mentén,
nem polarizalédott a haboru kitdrésekor, vagyis a szolidaritas az ukran menekiiltekkel erés
tAmogatottsaggal birt.

Marcius végén az Ipsos (2022) készitett 19.000 f6s, 27 orszagra és minden kontinensre
kiterjed6 online felmérést 18 és 74 év kozotti kérdezettekkel. A magyarok haromnegyede
értett azzal egyet, hogy be kell fogadni az ukran menekiilteket, amely megfelelt a - nevezziik
ezt - globalis atlagnak, és nem maradt el sokkal a TArsadalomkutaté eredményétol.

Aprilis kézepén, j6 masfél honappal az orosz invazié meginditasat kovetéen, mind a 27 EU-
tagallamban késziilt Flash Eurobarometer felmérés az ukrajnai haborurél valé vélekedésrol
(orszagonként atlagosan kozel 1000 {6 részvételével — European Commission, 2022). Noha
egy sor szolidaritasi kérdés mentén Magyarorszag sereghajtonak szamitott a felmérés
sordn, ez részben az altaldnosan magas eurdpai Ukrajna-tAmogatasnak volt kdszonhetd.
Azonban nagyon hasonlé volt a helyzet a menekiltek befogaddsdnak és a humanitarius
segitségnyjtas sziikségességének megitélésével kapcsolatban mind az EU27 atlagat tekintve,
mind a kordbbi magyar adatokat nézve: a magyarok 86 szdzaléka értett egyet az ukran
menekiiltek befogadasaval (az EU27 atlaga 89 szazalék volt) és 91 szazalékuk a humanitarius
segitségnyujtassal* (az EU27 atlaga 93 szazalék volt). Erezhetd volt a szolidaritas az orosz
lakossaggal is, hiszen mind az EU27 atlag, mind a magyar valaszok atlaga magas volt abban
a tekintetben, hogy nem szabad egyenl8ségjelet tenni az orosz lakossag és az orosz vezetés
kozé: 81-82 szazalékos e téren az egyetértés.

* Amenekiiltekkel kapcsolatos attitlidok valtozasatjelzi, hogy 2015-ben a valaszaddk nagyjabél egyharmada gondolta
azt, hogy a menekiiltek és a bevandorlok segitése (kiilonbo6z6 teriileteken, pl. oktatds, munka- és lakaskeresés) nem
tartozik sem az allamra, sem az dnkormanyzatokra, sem a civil szervezetekre vagy onkéntesekre, addig 2022-ben a
megkérdezettek csak 2-3 szazaléka vélekedett igy (T6th, & Bernat, 2022).
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Az inkluziv szolidaris attitlid azonban még nem jelentett automatikusan cselekvést. Errél
pontosabb képet kapunk a TARKI Omnibusz vizsgalatabél, amely alapjan a magyar lakossag
30 szazaléka segitette valamilyen médon a menekiilteket 2022 aprilisdban (Téth, & Bernat,
2022). A legtobben élelmiszert (18 szazalék), egyéb targyakat (pl. ruha, takard, babakocsi,
17 szazalék) vagy pénzt (15 szdzalék) adomanyoztak, esetleg 6nkéntes munkat végeztek.
Ugyanakkor a TK Kisebbségkutaté Intézetének felmérése szerint, 2022 juniusara a segiték
aranya 40 szazalékra nétt a magyar tarsadalomban és a targyat vagy pénzt adomanyozok
aranya is tovabb emelkedett (23-23 szdzalék - Zakarias et al., 2022)°.

A Zavecz Research 2022 majus végi felmérése arra kérdezett ra, hogy a migransok
mennyire veszélyeztetik az orszag jovéjét. Mig 2017-ben ez az arany 78 szazalék volt
(egy erds moralis panik kozepette), addig a majusi adat 69 szazalék volt, ami még mindig
nagyon magas aranynak mondhat6 (és a két arany szinte tokéletesen atfed a muszlimokkal
szembeni veszélyeztetettség érzésével — Csatari, 2022). Mindenesetre feltételezhetd, hogy
az ukrajnai menekiilteket a magyar tarsadalom nem tekinti migransnak®. Krek6 Péter
szerint az, hogy a magyar kézvéleményben egyszerre csokkent a zsidoktol, muszlimoktdl,
ciganyoktdl és migransoktdl tartok aranya, azzal fiigghet dssze, hogy ,etnikai csoport elleni
hangos gytiloletkeltés most nincs a politika fédramaban” (idézi Csatari, 2022). Mindenesetre
elgondolkodtats, hogy 2022 tavaszan a magyarok szivesebben fogadtak volna ukran
menekiilteket 4j szomszédként, mint egy ukrajnai roma csalddot’, akiknél csak a muzulmanok
esetében volt nagyobb az ellenérzés (Biré-Nagy et al., 2022a).

Szankciok és félelmek

A magyarokat leginkdbb aggaszté témak rangsora is markansan valtozott. A globalis
migracié novekedésétdl valé félelem a 2021-es negyedik helyrél 2022-re a nyolcadik helyre
csuszott vissza (Bir6-Nagy et al, 2002b), a 2022 &szi Parlameter felmérésen pedig ez
szerepelt az utolsé helyen (még ezzel a helyezéssel is a kérdezettek 75 szazalékat aggasztotta
a migraci6 - European Parliament, 2022). Ezzel szemben a geopolitikai fenyegetés, a
jovébeli haboruk kitorésétdl vald félelem a kilencedik helyrél a masodik helyre 1épett el6
(Bir6-Nagy et al., 2002b). Hiaba tapasztalta Magyarorszag egyszerre a haborus agressziot és
ezzel 0sszefliggésben az Gjabb menekiilthullamot, az utébbi mar nem borzolta fel annyira a
kedélyeket?®.

5 Osszehasonlitdsképpen 2015-ben a lakossag 3 szazaléka vett részt a kozel-keleti habortk elél menekiil6k
segitésében (Zakarias etal., 2022).

® Noha a 2015-6s menekiilthullimot is elsdsorban a sziriai haboru keretezte, csak kés6bb valt a migrans kifejezés
egyértelmiien a gazdasagi bevandorlé politikai stigmajava.

7 Mig karpataljai magyarokat a magyar lakossag 60 szazaléka hosszabb idére is befogadna, addig az ukrajnai romak
esetében ez az arany csupan 28,5 szazalék, amihez hasonld aranyokat az Ukrajndban tanulé afrikai és dzsiai didkokra
vonatkozoéan talalunk (Zakarias et al.,, 2022).

8 Az ukrdn menekiiltek egy honappal a haboru kitorése utan mar sokkal kevésbé voltak lathat6ak a kozpontositott
allami menekiiltelhelyezés miatt, és szandékos panikkeltés sem kapcsolta 6ket a gazdasagi bevandorlékhoz,
a ,migransokhoz”. Ezenkivill az ukran haboru sokkal kozelebb zajlik és az eurépai média is részletgazdagon
dokumentalja azt (Vorlander, 2023).
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Erdekes kép rajzolédott ki 2022 tavaszan Ukrajna gazdasagi tamogatasaval kapcsolatban
is. A mar idézett Ipsos (2022) kutatas szerint a magyarok 68 szazaléka nyilatkozta azt, hogy
az orszag nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy Ukrajnat anyagilag is tdmogatni tudna (a
globalis atlag csak picit alacsonyabb, 61 szazalék), illetve a magyarok csupan 38 szazaléka
fizetett volna tobbet az energidért, hogy ezzel 6vja mas orszagok szuverenitasat (a globalis
atlag 54 szazalék volt). Az aprilisi Eurobarometer eredményei szerint az 6sszes EU-s
tagorszag lakossaganak tobbsége tamogatta az Oroszorszag elleni gazdasagi szankciokat,
Magyarorszagot kivéve, ahol ez az arany nem érte el az egyharmadot (European Commission,
2022).

A haboru gazdasagi kdvetkezményeivel kapcsolatos attitlidoket vizsgalva az IDEA juliusi
felmérésébdl kidertilt, hogy a magyar tarsadalom tobbsége szerint az EU rosszabb helyzetbe
keriiltazorosz-ukranhaborukévetkeztében (Papp,2022).Egyre dltalanosabbavaltagazdasagi
deprivacio érzése, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 partpreferenciakkal
rendelkezd valasztok a haboraval kapcsolatban egyardnt a névekvd megélhetési koltségek és
az elszabadul6 energiadrak miatt aggodtak. A félelmek az egész régidban feler6sodtek a Free
Press for Eastern Europe felmérése szerint is: a megkérdezettek 2022 junius—juliusaban az
arnovekedéstdl féltek a legjobban, de a gazdasagi valsag és az élelmiszerpiaci valsag is széles
korben aggodalmat okozott (Pete, 2022).

Mint ismeretes, e félelmeket a magyar kormany az EU (és a nyugati vilag) Oroszorszag ellen
kivetett gazdasagi szankcidk eldtkozasaval lovagolta meg, vagyis a moralispanik-gomb nem
maradt érintetleniil. Kerényi és Sik (2022) a moralispanik-gombot lathatatlan hal6zatként
irja le, amelynek harom {6 eszkoze az informaciés kampany, a nemzeti konzultacié (push
poll) és a népszavazasok. A kormany EU-szankciék ellen folytatott ,informéaciés” kampanya
olyan sikeres volt, hogy oktoberben az Osszes megkérdezett 36 szdzaléka, a Fidesz-
szavazoknak a fele®tartotta igaznak azt, az egyébként hamis allitast, hogy ,,a magyar kormany
nem szavazta meg a szankciokat” (Political Capital, 2022). Oktéberben ebben a hangulatban
kezd6dott a briisszeli szankciokrél sz616 nemzeti konzultacio, az ismert részvételi arannyal,
megkérddjelezhetd mdédszertannal és eredménnyel (a szankciokatimmar az ivet visszakiild6k
97 szazaléka utasitotta el).

A haboru kitérése utan nyolc hénappal azonban a szolidaritas lassan valéban kifulladni
latszott nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte Eur6paban, ahogyan az kideriilt a
Mercator Forum on Migration and Democracy (MIDEM) nevii kdzvéleménykutaté szervezet
felmérésébdl (Vorldnder, 2023). E kutatds keretében 2022 szeptemberében és oktéberében
tiz eurdpai unids orszagban Osszesen 20.400 embert kérdeztek meg a haboru hatasairél.
Atlagosan az eurépaiak 40 szazaléka tAmogatta volna tovabbra is Ukrajnat, dacolva a negativ
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel, ami csak egy szazalékkal tobb, mint azoknak az
aranya, akik szerint a tAmogatast csokkenteni kell. Magyarorszagon joval az atlag felett volt
(51 szazalék) a tamogatds besziintetésével egyetérték aranya.

® Mar majusban mérhetd volt a toérésvonal a szankciok megitélésében partszimpatia szerint (Publicus, 2022): mig
a kormanypartiak csupan 6 szazaléka, a valasztasokon egytittmiikodo ellenzéki partok szavazdinak 61 szazaléka
lett volna hajlandé egy Oroszorszagnak sulyos bevételkiesést, a szankci6 kivetSinek viszont dragulast hozé dontést
tamogatni.
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Hans Vorlander, a MIDEM igazgatdja az eredményeket latva arra jutott, hogy , az Ukrajndval
valé szolidaritds egy Uj stressztesztje” varhaté a télen (idézi Hontsch, 2022). A lakossagi
infrastruktdrat ért tdmadasok kovetkeztében egyrészt még tobben indulhatnak utnak
Ukrajnabol, masrészt az ukran kormany azt tanacsolta a kiilfoldre menekiilt polgarainak, hogy
a télen még ne térjenek vissza, mert a megrongalt infrastruktira nem fogja birni a terhelést
(Kollar, 2022). A német Caritas szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy az energiavalsag és a
novekvd koltségek miatt a szolidaritas és a segit6készség csokkenhet (Hontsch, 2022).

Kutatasok mutatnak ra az ukrajnai menekiiltek komoly kihivdsaira a fogad6 orszagokban
(Kantar Public, 2022; UNHCR, 2022). Az eredmények szerint a feln6ttkoraak nem egészen
egyharmada talalt munkat, haromnegyediik ideiglenes szallason él, a menekiilt csaladok
kozel felének a legfébb bevételi forrdsa valamilyen szocialis juttatds, és egyre gyakrabban
talalkoznak csokkend segitékészséggel vagy kirekesztéssel, kiilondsen a romak (Trojanek, &
Gluszak, 2022).

A segiték profilja Magyarorszdgon

Az ukrajnai menekiiltek megjelenése soha nem latott szolidaritasi kapacitast szabaditott
fel a magyar tarsadalomban. Hirtelen szokott fel az onkéntesek szadma, a menekiltek
szamanak csokkenésével azonban az altruista motivacié is megcsappant, holott a tartésan
Magyarorszagon maradok szamara érdemi segitséget tovabbra is nagyrészt a civilek
nyujtanak (Téth, & Bernat, 2022).

A menekiilteket valamilyen formaban segit6k rendkiviili valtozatossagot mutattak nemi,
életkori, iskolazottsagi, foglalkozasi, aktivitasi, lakohelyi, politikai, vallasi vagy kulturalis
jellemz6ik mentén (Téth, & Bernat, 2022). A TK Kisebbségkutat6 Intézet kutatasa alapjan
azonban mégis bizonyos jellemzé mintazatok feltarhaték. A n6k kozott magasabb a segit6k
aranya, és a részvétel az iskolazottsaggal is Osszefligg: a fels6foku végzettségliek 53
szazaléka, az érettségivel rendelkez8k 46 szazaléka segitett (mig az alacsonyabb végzettségi
kategéridkban valamivel tobb, mint a felére csokken ez az arany). Ok azok, akik mindenkit
befogadnanak legalabb a haboru idejére fiiggetlentil az etnikai hovatartozastdl (Zakarias et
al.,, 2022).

A segit6k kozott az egyébként is leterhelt és strukturdlis problémakkal kiizdé gondozasi
szektor dolgozo6i is feliilreprezentaltak (58 szazalék - ami a nemi megoszlassal is
Osszefiiggésben lehet), illetve kevéssel az atlag feletti aktivitast mutattak a kormanyzati és
o6nkormanyzati szektor dolgozdi vagy azok, akik sajat vallalkozassal rendelkeznek (42-42
szazalék) (Zakarias et al., 2022).

Azanyagihelyzetkategoriai szerintnincs kiillonbséga segitségnyujtasban, amit magyarazhat
az is, hogy alacsony volt a segitségnyujtas belépési kiiszobe, az orszag szamos pontjan akar
mikroadomannyal is lehetett tdimogatni a menekiilteket. Az inkluziv befogadasi hajlanddsag
azonban mar 6sszefligg a megtakaritassal: a két széls6 anyagi helyzetre vonatkozé kategoria
tagjai, a megtakaritassal nem rendelkezdk és a kifejezetten jomoduak azok, akik kozott az
atlagnal alacsonyabb a befogadasi arany, mig a kdzéps6 anyagihelyzet-kategoéridban magas
(Zakarias et al.,, 2022).

A politikai preferencia is befolyasolja a segitségnyujtast: a Jobbik nélkiili ellenzék, a Fidesz-
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KDNP és az MKKP szimpatizansai az atlag feletti aranyban vettek részt a segitésben, a Mi
Hazank és a Jobbik szimpatizansai azonban jéval atlag alatt, és ennek megfelel6en alakult
a partszimpatizansok inkluziv befogadasi hajlandésaga is. Ezenkiviil az egyhaz tanitasait
kovetd vallasos valaszadok, a korabbi civil kotédéssel rendelkezdk és azok segitettek atlagon
feltli ardnyban, akik a 2015-6s menekiiltvalsagban mar részt vettek ilyen tevékenységben
(Zakarias et al., 2022).

A kovetkez6kben egy 2017-es adatbazis alapjan megvizsgaljuk, hogy amennyiben a
szolidaritds csokkenésével parhuzamosan a kormanyzati kommunikacié Gjabb mordlis
panikba torkollik, mely tarsadalmi csoportok lesznek azok, akikre a menekiiltek vélhet6en
hosszabb tavon is szamithatnak.

Kutatds és extrapoldcio

AMilton Friedman Egyetem és a Bécsi Egyetem altal k6zdsen gondozott, 2016 és 2020 kozott
zajlo Socris (Solidarity in times of crises) projektben!® 2017-ben felmértiik tobbek kozott a
menekiiltekkel szembeni tAmogatasi hajlanddsagot is. Egy 1000 f6s, nemre, korcsoportokra,
iskolai végzettségre, teleptiléstipusra és régiora reprezentativ orszagos mintan vizsgaltuk
azt, hogy a kérdezettek tobb vagy kevesebb allami tdmogatast adnanak a menekilteknek,
mint amennyit az dllam ténylegesen nyujt.

Operacionalizdcio

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy kutatdsunkban Zulehnert és munkatarsait
(1996), ReRlert (2002) és Bourdieu-t (1999, 2000) kévetve a menekiiltek tdmogatasat a
makroszolidaritds egyéni szintli tAmogatdsaként operacionalizaltuk, hiszen ez a teriilet
els6dlegesen az allam feladata kell, hogy legyen. Az inkluziv és exkluziv orientacidt pedig az
elméleti részben emlitett etnonacionalizmust (Georgi, 2013), j6léti sovinizmust (Hentges, &
Flecker, 2006, p. 140; Kriesi, 2015) és szocialis dominancia orientaltsagot tiikr6z6 (Sidanius,
& Pratto, 1994) attitlidok mentén ragadtuk meg.

Fiiggé vdltozo

A kutatds soran a fiigg6 valtozonk abbdl a kérdésbdl allt, hogy a magyar allamnak tébbet
vagy kevesebbetkellene-e segitenie a menekiilteknek, vagy nem kellene valtoztatnia a segitség
mértékén (amely, mint ismeretes, a 2015 utani idészakban kifejezetten alacsonyszintlinek,
vagy inkabb alig 1étezének volt mondhatd).

Fiiggetlen vdltozok
A szokdsos szociodemografiai valtozék (nem, kor, teleptiléstipus) mellett az iskolai

10 A SOCRIS-projekt (ANN 120360) 2016 és 2020 kozott térképezte fel az emberek tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra
adott reakcioit és politikai orientaci6it Ausztridban és Magyarorszagon, bemutatva a valsag tarsadalmi kohéziéra
és demokratikus viszonyokra gyakorolt hatdsat. A kutatads sordn feltartuk, hogy az emlitett folyamatok hogyan
hatnak a kirekesztd, nacionalista és xenoféb attittidokre, és hogyan vezetnek el a populista radikalis jobboldal
iranti szimpatidhoz. A projekt ugyanakkor bemutatta azt is, hogy a valsag alatt hogyan erésodnek fel az inkluziv,
demokratikus, szolidaritasra épiil6 politikai orientaciok, ezzel Gj elméleti keretben vizsgalva az inkluziv és exkluziv
politikai orientaciok jelenségét.
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végzettség, a foglalkozasi pozicié (a munkanélkiiliek esetében a legutolsé foglalkozasi
pozicié) ordindlis skalara torténd transzformaciojat kovetben, és az egy fére juté jovedelem
segitségével, hoztuk létre a tArsadalmi statusz valtozot (1asd eredetileg Lenski, 2013).1!

Ezutan a klasszikus szocidlpszicholégia drivereket vontuk be az elemzésbe, tigymint a
szubjektiv jolét'?, a kollektiv relativ deprivacié'?, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyénre
vonatkoztatott hatasa'* (nyertes/vesztes percepcid) és a tarsadalmi kot6dés'® valtozoit. E
valtozok bevonasa azért is indokolt volt, mert egy valsagos helyzetben a valtozasok negativ
érzékelésével, a jolét csokkenésével, a deprivacié novekedésével, valamint a tarsadalmi
kotédések fellazulasaval parhuzamosan csokkenhet a menekiiltekkel szembeni szolidaritas,
ahogyan azt a korabban emlitett tapasztalatokbol lathattuk (Grajczjar et al., 2022; Vorlander,
2023; Hontsch, 2022). Kivancsiak voltunk tovabba arra, hogy a hazai raszorulé tarsadalmi
csoportokkal (kisnyugdijasokkal, nagycsalddosokkal, munkanélkiiliekkel) kapcsolatos
szolidaritas'® osszefiigg-e a menekiiltekkel Kkapcsolatos szolidaritdssal vagy exkluziv
format olt. Magyarazé valtozéként vontuk be tovabba a valsadgok soran gyakran felerés6dé
rendteremtési autoriter igényt is'’.

A kovetkez6 lépésben Kriesi eredeti inkluziv/exkluziv szolidaritist méré modelljének
modositott valtozatat hasznaltuk a kiillonb6z6 szolidaritasformak kialakitdsahoz, amelyeket
magyarazo valtozéként épitettiink a logit modellbe.

1 FGkomponens, megmagyarazott hanyad: 55%

12 1) Hogyan véltozott csaladja pénziigyi helyzete az elmult években? 2) On szerint hogyan fog véltozni csaladja
pénziigyi helyzete az elkovetkez évek soran? 3) Hogyan értékelné haztartasa 0sszjovedelmét? - Eredetileg 4 és 5
foku Likert skalakon mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 61%

131) A hozzam hasonlé emberek megbecsiiltsége nincs aranyban azzal a megbecstiltséggel, amit megérdemliink. 2) A
hozzam hasonl6 emberek megfelel6 javadalmazast kapnak az elvégzett munkaért. 3) A hozzam hasonlé embereknek
megvan az érdekei megvédéséhez sziikséges hatalma. - Eredetileg 5 foku Likert skadldkon mérve, fékomponens,
megmagyarazott hanyad: 56%

4 1) Mit mondana, hogyan valtozott az On altal elvégzendé munka mennyisége az elmult években? 2) Hogyan
valtozott a dontéshozatali lehetdsége? 3) Hogyan valtozott foglalkoztatasi biztonsaga, azaz annak esélye, hogy
megtarthatja allasat/vallalkozasat? - Eredetileg 5 foku Likert skalakon mérve, index.

151) Er6sen kot6dom arokonaimhoz. 2) Erésen k6t6dom alak6kozosségemhez. 3) Er6sen kot6dom Magyarorszaghoz.
- Eredetileg 5 foku Likert skalakon mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 53%

16 Az alabb felsorolt csoportok koziil, mint a kisnyugdijasok, nagycsalddosok, munkanélkiiliek, melyek azok,
amelyeket a kormdnynak jobban kellene segitenie a helyzetiik javitasa érdekében? - Eredetileg 3 foku Likert
skalakon mérve, index.

171) A tekintély tisztelete és az engedelmesség a két legfontosabb erény, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk.
2) Alegtobb tarsadalmi probléma megoldddna, ha meg tudnank valahogy szabadulni az erkélcstelen és antiszocidlis
emberekt6l. 3) Erés vezetSkre van sziikségiink, akik megmondjak, mit tegytink. - Eredetileg 5 foku Likert skalakon
mérve, fékomponens, megmagyarazott hanyad: 60%
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inkluzié

inkluziv inkluziv non-
szolidaritds szolidaritds

szolidaritas nonszolidaritds

exkluziv exkluziv non-
szolidaritds szolidaritds

exkluzio
2. abra: Médositott Kriesi-modell. Forras: Grajczjar et al., 2022

A szolidaritas-nonszolidaritas-tengelyt a makroszolidaritds tamogatdsa mentén
operacionalizaltuk, hiszen a fliggé valtozonk a menekiiltek allam altali tdAmogatasanak
mértékérodl szolt (lasd még ehhez Zulehnert és munkatarsait [1996], Reflert [2002] és
Bourdieut [1999, 2000]). A makroszolidaritds fékomponens a kévetkezé valtozokbdl allt (a
megmagyarazott hanyad 48 szazalék volt):

e A gazdag orszagok lakéinak kiilonaddt kellene fizetniiik annak érdekében, hogy

segitsék a szegényebb orszagok lakdit;

¢ A magyar kormanynak 1épéseket kellene tennie a jovedelmi kiilonbségek csokkentése

érdekében;
e Fontos szamomra, hogy az emberek egyenlé bandsmédban részesiiljenek, és azonos
esélyeik legyenek.

Az inkluziv és exkluziv tengely kialakitasdhoz a jobboldali radikalizmus irodalmabdl
kolcsonoztiink harom attitlidot, amelyek mentén hatarozottabban kikristalyosodni véltiik az
exkluziv orientaciot: a szocialis dominancia orientaci6ét'®, az etnocentrizmusét!® és a joléti
populizmusét? (Iasd még: Politi et al., 2020; Grajczjar etal,, 2022). E hdrom aggregalt valtozot
egyetlen (masodlagos) fékomponensre rendeztiik (megmagyarazott hanyad: 48 szazalék).

Eredmények

Az aldbbi tablazat mutatja be a klaszterelemzés eredményeit. Ahogyan lathato, sikeriilt
reprodukdlni a négy szolidaritds klasztert az inkluziv-exkluziv és a nonszolidaritas-
szolidaritas tengelyek mentén.

8 Az SDO-t a kovetkez§ kijelentésekkel vald egyetértés/elutasitis mentén mértik: Vannak emberek, akik

alacsonyabb rendliek masoknal. Néha at kell gdzolnunk masokon ahhoz, hogy elérejussunk az életben. Valésziniileg
jo dolog, hogy egyes csoportok fent, mig masok lent vannak. F6komponens, megmagyarazott hanyad: 48%.

19 Az etnocentrizmus indexet a kovetkez6 kijelentésekkel valé egyetértés mentén mértik: A vilag jobb lenne, ha mas
orszagok lakai olyanok lennének, mint a magyarok. Az embereknek akkor is timogatniuk kell hazdjukat, ha annak
nincs igaza.

20 A joléti populizmus indexet a kovetkezd kijelentésekkel valé egyetértés mentén mértik: Amikor kevés a
munkahely, a munkaadéknak elényben kellene részesitenitik a magyarokat mas népcsoportokkal szemben. Szocialis
ellatast csak azoknak kellene adni, akik fizetnek adot és egyéb hozzajarulast.
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inkluziv non- exkluziv exkluziv inkluziv
szolidaritas non- szolidaritas | szolidaritas
(19%) szolidaritas (27%) (28%)
(26%)
inkluziv-exkluziv-tengely | -0,52723 0,65842 0,81703 -1,00494
nonszolidaritas-
szolidaritas-tengely -1,22626 -0,57916 0,78879 0,59762

2. tablazat: A k-means klaszterelemzés eredményei (14 iteracid, listwise mddszer, N=860)

Az inkluziv szolidaris klaszterbe a kérdezettek 28 szazaléka, mig az inkluziv nonszolidaris
klaszterbe a valaszad6k 19 szazaléka kertlt. Az exkluziv klaszterek 6sszességében nagyobb
aranyt képviselnek, mindkét exkluziv klaszter a valaszad6k tobb mint egynegyedét fedi le (26
és 27 szazalékat). A kovetkezd 1épésben e klasztereket a fentebb leirt magyarazé valtozokkal

egylitt épitjlik be a logit modellbe.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes megemliteni, hogy a menekiiltek nagyobb mértéki allami
tAmogatasanak igénye 2017-ben a valaszaddk csupan 15 szazalékara volt jellemzd, 30
szazalékuk ugyanannyit adott volna a menekilteknek tovabbra is, mint amennyit kaptak, 55

szazalékuk pedig még ennél is kevesebbet.

Az aldbbi tabla mutatja a multinomidlis logisztikus regresszié eredményeit, ahol a fiiggd
valtozonk a menekiilteknek nydjtandé allami segitség mértéke volt (a referenciacsoportunkat

azok képezték, akik szerint az allamnak kevesebbet kellene segitenie a menekiilteknek).

referenciacsoport: kevesebbet
kellene az allamnak segitenie

ugyanannyit kellene az
allamnak segitenie a

tobbet kellene az allamnak
segitenie a menekiilteknek

a menekiilteknek - 55% menekiilteknek - 30% -15%
(Nagelkerke pseudo R%,317)

B Sig. Exp(B) |B Sig. Exp(B)
nem 134 |,545 |1,144 |[-208 |,499 |,812
kor 122|275 |1,130 |,093 |,541 |1,098
telepiilésméret -,144 1,063 |,866 -,115 |,285 ,891
tarsadalmi stétusz 216 |,096 |1,241 |[-003 |,988 |,997
szubjektiv jolét 127 |356 [1,135 |,251 |,168 |1,285
tarsadalmi kot6dés/ 084 |[,470 |1,088 |-100 |,497 |,904
integracio6
megbecsiiltség/deprivacio | 105 | 393 1,107 |,094 |[,571 |1,099
erzese
valtozasok érackelése 063 |,505 |,939 [-197 |,101 |821
(nyertes/vesztes pozicio)
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hazai raszorulé tarsadalmi

csoportok allami ,336 |,010 |1,399 ,970 |,000 |2,639
tamogatasanak novelése

tekintélyelviiség -072 1,599 ,930 -426 |,020 |,653
inkluziv nonszolidaris -263 |,443 ,768 -651 |,111 ,522
exkluziv nonszolidaris -,923 1,003 |(,397 -2,02 |,000 |(,133
exKkluziv szolidaris -,717 1,025 |,488 -1,62 |,000 |(,198
referezlc'lacsoport: inkluziv rof ref rof rof ref ref
szolidaris

bizonytalan ,182 ,503 1,199 1,541 |,002 |4,670
Jobbik szavazo ,641 ,072 1,899 1,079 |,104 2,941
bal-liberalis ellenz€ki 778 |,059 |2177 |2,687 |,000 |14,686
szavazo

refere,nc1ac’so_p ort: . ref ref ref ref ref ref
Kkormanyparti szavazo

3. tablazat: Logit modell

Alogitmodell eredménye azt mutatja, hogy a menekiiltek segitésének etatista megkozelitése
kozvetlenil nem fligg a szociodemografiai valtozoktdl, de még a szocidlpszicholdgiai
driverektdl sem. Vagyis mindegy, hogy milyen kort, nemfj, iskolai végzettségli vagy mekkora
jovedelm a kérdezett, illetve mindegy mekkora telepiilésen lakik, mindig talalunk kozottiik
menekiltsegitéket és menekiiltelleneseket is. Mindegy tovabba az is, hogy mennyire integralt
avalaszaddnk a tarsadalomba, mekkora a deprivacids szintje vagy a joléti percepcidja, illetve
milyen anyagi valtozdsokon ment at a haztartasa az elmult években, szocidlpszicholégiai
percepcioktol fiiggetleniil mindig lesznek olyanok, akik szerint az dllamnak jobban vagy
kevésbé kellene segitenie a menekiilteket.

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a hazai raszorulé csoportokkal kapcsolatos attitliddel, a
tekintélyelviiséggel (vagy masképpen fogalmazva a zart gondolkodasmoddal), a kiillonb6z6
szolidaritastipusokkal vagy a partvalasztassal vetjiik Ossze a menekiiltek segitésének
igényét. A menekiltellenesekhez képest azok, akik a hazai szocidlis kisebbségeket
tdmogatjak, 2,6-szoros eséllyel adnanak tobb allami segitséget a menekiilteknek is. A
tekintélyelviiség egyértelmiien a menekiltek alacsonyabb szintli tamogatasahoz vezet. A
két inkluziv csoport (az inkluziv szolidaris és az inkluziv nonszolidaris) vélekedése nagyon
hasonlo, hozzajuk képest az exkluziv szolidarisok nagyjabol 6todakkora eséllyel buzditanak
az allamot a menekiiltek békeziibb segitésére, az exkluziv nonszolidarisok pedig kevesebb,
mint hetedakkora eséllyel. Erdekesség, hogy a torésvonalat nem a szolidaris-nonszolidaris
tengelyen, hanem csupan az inkluziv-exkluziv tengelyen vélhetjiik felfedezni, vagyis az SDO,
a joléti sovinizmus és az etnocentrizmus (tovabba a tekintélyelv) lesznek azok a kirekesztd
attitidok, amelyek mentén értelmezhetd a menekiiltek allami tAmogatasanak elutasitasa. A
kormdanyparti szavazok és a Jobbik szavazdi hasonléan gondolkodnak a menekiiltek allami
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tdmogatasanak sziikségességérol, e csoportokhoz képest a baloldali ellenzék szavazoi kozel
tizenotszoros eséllyel, mig a bizonytalanok tobb mint négy és félszeres eséllyel adnanak tébb
allami tAmogatast a menekiilteknek.

Vagyis egy eszkalal6do, ukran menekiiltekkel kapcsolatos moralis panik esetén vélhetGen
a baloldali ellenzék szavaz6i, a nyitott gondolkodasu, inkluziv beallitédasu, etatista (a hazai
szocialis kisebbségeket is tdmogatd) polgarok azok, akikre tovdbbra is szamithatnanak a
menekiltek, fiiggetlentl szociodemografiai sajatossagaiktol, tarsadalmi helyzetiiktdl vagy
egyéni percepcidiktdl.

Konklazié

A szolidaritas mogott a szakirodalom tdbbsége szerint erkolcsi megfontolasok, a szocialis
egészhez vald tartozas, a kozosen képviselt értékek, a tarsadalmi kozelség, a kozosség
joléte iranti elkotelezettség, az egyiittérzés, az igazsagossag, a segit6készség, a tolerancia,
illetve a kiilsé fenyegetettséggel szembeni védelem &llnak. Nem mindegy ugyanakkor,
hogy kiket tekintiink a kozosség tagjanak, hol és milyen dimenziék mentén hiizzuk meg a
szolidaritaskdzosség hatarait. Amennyiben ezek szociodemografiai, vallasi, etnikai, nemzeti,
gazdasagi, kulturalis, teriileti vagy érdem szerinti hatarok, akkor a szolidaritas exkluziv,
kirekeszté format 6lt, és hierarchizalja e dimenziék mentén az emberek csoportjait. Ezzel
szemben az inkluziv szolidaritas kifejezetten torekszik az egyenl&sitd, univerzalisztikus
attitlidok tdmogatasara.

Tanulmanyunkban arra prébaltuk felhivni a figyelmet, hogy altaldban és konkrétan az
ukrajnai menekiiltekkel kapcsolatban is a kezdetekben kifejezetten magas inkluziv jellegii
szolidaritas az id6 multaval visszaszorulni latszik Eurdpaban. A szakirodalom és a témaval
foglalkoz62022-esnemzetkozikutatadsokeredményeiaztsugalljak, hogyennekokaielsésorban
a megélhetést megnehezitd koriilményektdl val6 félelemmel (aruhidnnyal, dremelkedéssel),
az életszinvonal csokkenésével és deprivaci6érzéssel magyarazhatdk. Kutatasunk soran egy
lehetséges forgatékonyvet prébaltunk felvazolni, mar lezajlott eseményekbdl igyekeztiink
kovetkeztetni egy, a tendenciakat figyelve még el6ttiink allé6 eseményre. Ezért nem a jelenlegi
menekilthullammal kapcsolatos attittidoket vizsgaltuk, hanem a 2017-es allapotot, amely
ugyanakkor tdbb ponton eltér a mai helyzettdl: egyrészt a kormanyzati moralis panikkeltés
jelenleg (még) nem a menekiiltekrél sz6l, hanem a ,briisszeli szankcidk” és az ukran vezetés
ellen iranyul, vagyis az ukran menekiilteket a magyar kérdezettek tobbsége vélhetéen nem
tekinti ,megélhetési bevandorlénak” és nem vonatkoztatja rd az azéta szitokszéva valt
migrans kifejezést. Masrészt a jelenlegi helyzetben a gazdasagi visszaesés és a megélhetés
nehézségei kézzelfoghatobbak, mint 2017-ben.

A 2022-es kutatdsi eredmények szerint a nék, a magasabb iskolai végzettségiliek, a
kozéposztaly tagjai és a kormdanyzati szavazok is atlagon feliil vettek részt menekiilteket
segité tevékenységekben. A visszaszoruloban 1év6 menekiilttamogatas ugyanakkor arra
figyelmeztet, hogy - kiillonosen egy elhiz6do fegyveres konfliktus esetén - a szankcidk és
az ukran vezetés elleni hangulatkeltés kénnyen atfordulhat menekiiltellenességbe. Eppen
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ezért extrapolacios céllal azt vizsgaltuk, hogy egy kifejezetten menekiiltellenes kdrnyezetben
kikre szadmithatnak hosszitdvon az ukrajnai menekiiltek. Eredményeink azt mutattdk,
hogy a valtozasok érzékelése (nyertes-vesztes pozici6), az életszinvonal csokkenése
vagy a deprivacioérzés hatdsa nem szignifikans, vagyis ezekkel a jelenségekkel nem lehet
megmagyarazni sem a menekiiltellenességet, sem a menekiiltek tAmogatasat egy moralis
panik soran. Hasonléképpen a szociodemografiai valtozdk sem jatszanak szerepet ebben, sem
a kor, sem a nem, sem a telepiilésméret, sem az iskolai végzettség vagy az anyagi helyzet nem
magyarazza a menekiiltek tAmogatasat/elutasitasat. Vagyis mind a menekiiltellenes, mind
a menekiilteket tamogaté attitlidok tarsadalmi rétegeken, osztalyokon ativel6 mintazatot
mutattak.

Az egyik nagy kiillonbség, egy menekiiltekkel szembeni moralis panik esetén, e csoportok
szamossagaban mutatkozott meg. Ugyanis a kifejezetten menekiiltellenesek 2017-ben kozel
négyszerannyian voltak (55 szazalék), mint a menekiilttdmogaté csoportok (15 szazalék).
Az ukran haboru el6l menekiil6kkel szemben tapasztalt, és a bemutatott kutatdsokbdl is
latsz6 szolidaritaskapacitds arra enged koévetkeztetni, hogy egy menekiltellenessé valo
koézhangulat egy, a korabbinal szélesebb tarsadalmi bazist kezdene el erodalni. A masik
fontos kiilonbség az exkluziv attitidok feler6sodése egy moralis panik kdzepette: azok, akik
a sajat csoportjukat és Magyarorszagot mind anyagi, mind moralis szempontbdl masok folé
helyezik, nagy valdsziniiséggel el6bb-utébb el fogjak utasitani a menekiiltek felvételét.

A harmadik fontos kiillonbség az inkluziv szolidaris (ha tetszik etatista) attitlid megléte/
hidnya a hazai szocidlis kisebbségek irdnyaba: a hazai raszorul6 csoportok tAmogatidsa nem
exkluziv jellegli, hanem inkabb driverként szolgal egyfajta univerzalizmus kialakulasa felé. Ez
alatamasztja Zulehnernek és munkatarsainak (1996) azon megallapitasat, hogy a sziikséget
szenveddkkel valo egytttérzés értékké valik, hatokore kitagul és a szélesebb emberi k6zosség
felé fordul.

Anegyedikfontoskiilonbségpedigapartpreferenciaterénfigyelhetd meg: abizonytalanokés
a baloldali ellenzéki szavazdk menekiilttdmogatasa jéval valdsziniibb, mint a kormanypartok,
vagy a jobboldali ellenzék szavazoié.
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