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»,1944” - az év, amely szdmos ember, csalad, kozosség és tarsadalmi kisebbség szamara
hozott radikalis fordulatot Eurépa-szerte. Mondhatjuk, hogy majdhogynem mindenkit
érintett valamilyen szinten és formdaban, és hatdsa még a jelenben is kitapinthat6, tobb
dimenziéban is. Nem képez ez aldl kivételt az a vajdasdgi magyar kisebbség sem, amely -
Kocsis Karoly akadémikus 2015-6s nyilatkozata szerint (MTA, 2015) - 14.000-15.000
tagjat veszitette el, 1944 Gsze és 1945 tavasza kozott, a berendezkedd titoi hatalom
erdszakos tevékenysége eredményeként. Az erGszakos tevékenység, ugy vélem, merében
tulaltalanositott megfogalmazas: tomeggyilkossagokrdl van szd, tdmegsirokba lovetésekrdl,
ad hoc (de a kdézponti hatalom altal meg nem fékezett) kivégzésekrdl, tomeges internalasrol,
a kollektiv bilindsség vadjaval vagy a ,nép ellenségeként” elitélt és kivégzett személyek
Jlikvidalasarol”. Az aldozatok szamanak, tovabba az eseményeknek minél objektivebb,
azaz tudomanyos tisztazdsara vallalkozott a 2009-ben felallitott szerb-magyar akadémiai
bizottsdg, mégpedig a torténelemtudomdanyi kutatdsokat, mint multfeltaré aktusokat az
interetnikus megbékélés szolgalataba allitva. Jogos a kérdés: miért,csak” most, és miért, épp
most”? Hovatovabb, vajon miért fontos ez a téma most? Egyaltalan kinek az? Kik emlékeznek
a tomegmészarlasokra, ha egyaltalan emlékeznek? Vagy ,csak” az emlékezetpolitikai aktorok
- Michael Pollak terminusaval élve: emlékezeti ,vallalkoz6k” - hoztak létre és uraljak azt az
emlékezeti teret, amelyben az 1944-es események kollektiv emlékezete (re)konstruadlodik?
Ha esetleg kulcsszerepet jatszottak/jatszanak ebben a folyamatban, akkor mar nem is
érdemes foglalkozni vele? Es miért ,csak” a magyarokkal foglalkozunk, hiszen tobb mas
csoport is dldozatta valt?

Miel6tt megprobalnam korbejarni ezeket a kérdéseket, el6szor is meg kell erdsitenem
azt, a kérdések megfogalmazasabdl esetleg felmeriild olvas6i gyanidt, miszerint a
tomegmészarlasok kollektiv emlékezetének targyaldsa csakis a jelenbdl lehetséges.
Jémagam a Maurice Halbwachs (2018) féle szociolégiai megkozelitést kovetem, amely az
emlékezetre jelenkdzpontd és tarsadalmi meghatarozottsagu jelenségként tekint: eszerint
az emlékezet tdrsadalmi konstrukcié, amelyet a tArsadalom szervez és ,keretez”, és mindig
egy-egy csoporthoz kapcsolddik. A multat a mindenkori jelenben keltjiik életre azzal, hogy
kapcsolatba lépiink vele, és ennek az odafordulasnak a médozatait mindig a jelen tarsadalmi
sziikségletei iranyitjdk. Jan Assmann egyiptolégus Kulturdlis emlékezet c. konyvében ugy
fogalmaz, hogy ,a tovahalad6 jelennel valtozé vonatkoztatasi keretek fel6l szakadatlanul
folyik a mult Gjjaszervezése” (Assmann, 2004). Csakis arra a multbeli eseményre emlékeziink,
amit jelentéssel (értelemmel) és jelent§séggel ruhazunk fel a jelenben. A megkonstrualt
jelentések id6vel kiilonféle kulturalis hordozékon (konyv, emlékmii, tananyag, stb.) kés6bb
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megtapadnak, megszilardulnak, azaz ,kulturalis emlékezetté” valnak a kortarsak altal
osztott, eleven . kommunikativ emlékezetbdl”. Ha a jelentésadas aktusa elmarad, az emlékek
elkopnak, és példaul az emlékmivek is csak szétszort ,kovekké” valnak, ahogyan James E.
Young (2002) fogalmaz. Ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet ,€16” maradjon, sziikség van
arra, hogy az emlékezetk6zosség kapcsolatot tartson a multtal olyan gyakorlatok altal, mint
amilyenek a ritusok vagy ,megemlékezési szertartasok”.

Ha ebbdl a megkozelitésbdl vizsgaljuk az 1944-es tomegmészarlasok kollektiv emlékezetét,
akkor rakérdezhetiink egy (emlékezet)kdzosség jelenlegi jelentéskonstrukcidira, soét
konstrukciés folyamataira, és az ezekre haté tarsadalmi erdkre. Egy vajdasagi szociolégus
egyszer arra hivta fel a figyelmem egy beszélgetés soran, hogy talan ,elkéstem” a
tomegmészarlasok emlékezetkutatisaval, hiszen mar nagyon kevés olyan embert tudunk
megkérdezni, aki személyesen atélte az eseményeket. Ellenkeznem kell, hiszen értelemadas
a jelenben is zajlik 1944 vonatkozasaban. Hogy elapad-e, ezt majd a jov6 emlékezetkutatdi
lesznek képesek feltarni. Jelenleg a kérdés az, hogy mi a maban mit tudhatunk meg 1944
lokalis kollektiv emlékezetérdl és az azt alakité tarsadalmi sziikségletekrél. Az akadémiai
bizottsag fokusza torténelemtudomanyos, mig tarsadalomtudomanyos kutatasok kevésbé
kapcsolddnak hozza. Ezt igyekszem jémagam is (legaldbb részben) pétolni, hiszen
feltaratlan, hogy kik (és kik nem), mire és kire, miért és hogyan emlékeznek, azaz miképp
épitik fel kollektiv emlékeiket a helyi lakosok, kdzszereplok, a hozzatartozok vagy a tulélék
a hosszu tabusitasi folyamatot kévet&en, és milyen erék hatasara teszik ezt. Miel6tt azonban
felvazolnam valaszaimat a megfogalmazott kérdésekre, érdemes talan megallni egy pillanatra
1944 emlékezettorténetének korvonalanal is.

Elészor is fontos leszogezni, hogy 1944-1945 eseményeir6l csakis torténelmi
beagyazottsagukban tudunk beszélni, ugyanis a lokalis csoportkdzi konfliktusoknak nem ez
volt az els6 csucspontja. Mindenekeldtt ki kell emelni az 1941-es magyar katonai bevonulas
és az 1942-es un. ,Hideg napok” vagy ,Razzia” eseményeit, amikor a térségben megjelend
Magyar Hadsereg tobb ezer, tobbségiikben szerb és zsid6 aldozatot kovetel6 tevékenységet
folytatott (A. Sajti, 1987)'. Ezeknek az eseményeknek az emléke mélyen rogziilt a helyi
lakossag korében, és ezek a képzetek a maban is elevenek, amint arra egyes kutatasok
ramutattak (Ili¢, 2002). Ezt az elevenséget a titoi id6szak megtamogatta, hiszen illeszkedett
a (jo) partizan mitoszanak a keretébe, szemben 1944-1945 - sokak szerint a korabbi magyar
tetteket ,megtorlé” események - emlékezetével, amikor 14.000-15.000 magyar személy
veszitette életét Vajdasag-szerte tomegmeészarlasok és kivégzések soran. Felelsségre vonas
nem tortént. Mivel 1990-ig tilos volt nyilvidnosan megemlékezni az 1944-es aldozatokrdl,
igy az elszenvedett traumak emlékezete a mikrokozosségek zart terében maradt: ,Es ami a
szivemet atszurta, az volt egy nehéz pillanatom egyszer, de akkor mar szegény j6 apam rég a
fold alatt volt. Valahol én villamossal jéttem Palics feldl, és akarok leszallni, és lesz egy partizan,
és szall le, és kinek a botja van a kezébe, édesapam botja, ez egy ilyen elefdntgémbélyds
speciel botja volt apdnak. Hdt én azt hittem, hogy engem sziven szurtak, vagy példdul apunak
a kabdtjdban ldttam az utcdn menni a partizant. Széval ezek olyan fdjé pillanatok voltak.”

! Tovabbi részletek ezekrdl a tevékenységekrdl és az érintett katonai vezetdk felelsségre vonasarol.
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(Papp, 2016) Ugyanigy nem beszéltiink (nyilvanosan, de gyakran még csalddon beliil sem)
a térségben a deportalt zsidokrol, az ellizott németekrdl vagy épp a tomegesen kivégzett,
royalista szerbekrdl sem.

Az allitas, miszerint nem emlékeztiik meg a legyilkolt, royalista szerbekr6l sem, reményeim
szerint rAmutat arra, hogy a targyalt id6szak eseményei nem értelmezhetdk és targyalhaték
kizarolag az etnicitas perspektivajabdl. A haboris nagyhatalmak titkdz6pontjaban talalhaté
teriilet nemzetei korében jelentds politikai-ideoldgiai torésvonalak huzédtak a masodik
vildghaboru idészakaban, igy - mara mar egyre inkdbb elfogadott - polgarhaboriként is
tekintenlink a lezajlé eseményekre. Torténészi munkdknak koszonhetéen azt is tudjuk,
hogy szinte attekinthetetleniil bonyolultta (és képlékennyé) valtak (a kiilonb6z6é mértékben
egymasba szov6dd) politikai-ideolégiai-etnikai konfliktusok térség-szerte. A hdaborut
kévetben azonban a ,testvériség-egység” elvét terjesztd titoi propaganda leegyszerisitette
és dichotomizalta az eseményeket és a jok-rosszak csoportjait, aminek koszonhetéen a ,,nép
ellenségei” egységesen az antifasiszta partizadnok altal legy6zott, ,hazaarulé fasisztakkad”
valtak. Tito gépezete, érvelnek egyes kutaték, csokkenteni igyekezett a torténések etnikai
dimenzidjanak sulyat, és az osztalyharc keretébe kivanta allitani azokat, aminek kdszonhetéen
szamos trauma kiszorult a hatalom altal tAmogatott kollektiv emlékezeti térbdl (Bougarel,
Helms, & Duijzings, 2007). Az 1990-es évek balkani valsadga kapcsan kialakulé szakirodalom
erdsitett meg benniinket abban, hogy az elszenvedett sérelmek gyakran tovabb élnek
és mobilizalé erdvel is rendelkez(het)nek csoportos szinten, tovabba, hogy a tarsadalmi
konfliktusok nem egyszertisithet6k le sem az etnicitas, sem a politika dimenzio6ira, vagy
akar a forrasokért folytatott kiizdelemre, hanem lokalis komplexitasukban elemzendék. Ugy
vélem, hogy 1944 Vajdasaga vonatkozasaban is elengedhetetlen az arnyalas.

Az 1990-es évek politikai fordulépontja idészakaban a - kommunizmussal épp szakitani
igyekvd - Slobodan MiloSevi¢ vezette szerbiai, politikai hatalom megengedéen viszonyult
ahhoz, hogy a helyi magyar kisebbség alulrél épitkezve, fokozatosan és a lokalis interetnikus
kapcsolatokra is tigyelve, jelképesen megnyithassa sajat emlékezetének tereit. A kollektiv
nyilvanos hallgatas megtorése azonban félelmet is hozott. Kiss Kelemen Eta, egy ujvidéki
anya igy irt érzéseirdl 1990-ben a Napléban: ,Félek. Rettenetesen félek. Néhdny évvel ezelbtt
egy irodalmi miisoron kezdddétt el. A hallgatésdg soraiban tliltem. Azon az estén szo esett t6bbek
kézott az ujvidéki vérengzésekrdl is. Valaki megemlitette, hogy sokdig lehetett ldtni még az
utcdkon véres nyomokat... [qy mondta, és csak ennyit. (Azéta sem tudok semmit a részletekrdl:
hogy ki(k) ki(ke)t hurcol(tak) el. Miért?) Iszonyu félelem vett erdt rajtam. [...] Az iskoldskori
térténelemordk jutottak eszembe. Az, amit akkor tanitottak nekiink. Erésen belekapaszkodtam
a szék karfdjdba. Ott, akkor, azon az estén eqy vildg d6It bennem éssze. Es a tiilélék? Vagy azok
nincsenek? De hdt a hozzdtartozok? A csalddtagok? Hogy lehetett ezt elhallgatni? Miféle erére,
hatalomra volt sziikség, hogy belé fojtsa az emberbe ezt a fdjdalmat?...” (Kiss Kelemen, 1990)

1990-ben tehat a kollektiv emlékezetre, mint rekonstrukciéra alkalmas tér nyilt meg
Szerbidban, mégpedig els6sorban a magyarok koérében és alulrdl, a hozzatartozok altal
épitkezve. Az 1993-94-ben elhangzottakat és leirtakat az alabbiak szerint idézi a 2014-es
»,Memento 70” c. kiadvany: ,Ennek a megemlékezésnek vajdasdgi jellegiinek kell lennie. [...]
Minden mozzanatdval a MEGBEKELEST kell szolgdinia, semmiképp sem kell megengedni, hogy
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politikai mellékzidngéi legyenek. Nem tiintetést kivanunk szervezni, hanem visszaemlékezést,
amellyel kifejezésre juttatjuk, hogy egy mivelt kézdsség csendesen és bensdségesen is
képes fdjdalmait kinyilvdnitani!” (Szekeres, 2014). A deportalt vagy kivégzett kisebbségi
csoporttagok, a németek, a zsidok vagy a horvatok leszarmazottai csak a késébbiek soran
kapcsolddtak be az emlékezet alakitasaba. A helyi, Rogers Brubaker szociol6gus terminusaval
élve, ,etnopolitikai vallalkozék” a médiaval karoltve jelentls szerepet toltottek be 1944
kulturdlis emlékezetének formaldsaban és intézményesiilésében, tovabba mara zomében
6k a - minden évben Halottak napjan, Bacska-szerte lezajlé - megemlékezési szertartasok
kulcsszerepldi, a helyi egyhazi képvisel6kkel vallvetve. A tomegmészarlasok emlékezetének
a térnyerését igazolja a (hely)torténészi publikaciok novekvd szama, és a szerb-magyar
akadémiai bizottsag életre hivasa mellett, a megemlékezési gyakorlatok elszaporodasa
és az emlékhelyek, valamint emlékmiivek felallitasa, amelyek koziil néhdnynal (Csturog és
Szabadka) még az érintett kdztarsasagi elnokok is fot hajtottak. Ezek a politikai aktusok, a
tudomdanyos multfeltdrassal megtamogatva és az archivumok megnyitdsaval, koherensen
a szerb-magyar megbékélést és egyiittélést kivanjak el6késziteni. A vajdasadgi magyarsag
szenvedéstorténetének elismertetése sikeresnek mutatkozik, hiszen gy tlinik, élvé tették
1944 kulturalis emlékezetét. Ugy vélem azonban, hogy érdemes mélyebbre firni ahhoz, hogy
ebben az allitdsban megbizonyosodhassunk, és hogy lassuk, milyen viszonyuldsokat talalunk
példaul a helyi lakossag korében.

2017-2021 kozott ot eltérd helyszinen (Csurog, Szabadka, Zenta, Martonos és Bajmok,
tehat Bdcska teriiletén) felvett adatok tiikrében - Osszességében - azt lathatjuk, hogy a
megemlékezési gyakorlat alakitdinak, a hosszu hallgatasi idészak ellenére is, sikeriilt egy
mara mar egységes megemlékezési keretet 1étrehozniuk az elmult 30 év sordn. A ceremdnian
kommunikalt megnevezések, jelentések, tudaskészlet és értékek ugyan relative fragmentaltak
és szereploként, illetve helyszinenként eltéréek, mégis szamos hasonldsagot talalunk
Bacska-szerte. Homogén példaul a megemlékezések formadja, a koreografiaja, az idépontja,
a periferikus elhelyezkedése. A résztvevdinek korbeli dsszetétele is megegyezd, hiszen
jellemzéen id6sebbek vesznek részt a megemlékezésen, amely alél csak a fiatalabb politikai,
egyhazi vagy médiaképvisel6k képeznek kivételt. A ritus - nem ritkan passziv viszonyulast
tiikroz6 - nemzeti-szakralis jelleg(i keretezése szintén homogénnek mutatkozik; és ugyanigy
egységes képet latunk a megemlékezés 6 célja és lizenetei tekintetében is: az interetnikus
megbékélést, valamint az aldozatokr6l valé megemlékezés kotelezettségét fogalmaztak
meg kovetend6 imperativuszként. 1944-45 eseményeinek szerepldit is egységesen jelenitik
meg a maban: az aldozatok egységesen ,artatlanok”, h6sok és martirok, mig az elkovetdket
kozvetleniil sehol nem nevezik meg. Ha valakikre mégis kozvetlentil ramutatnak, akkor azok
semlegesen ,Tito partizanjai”. Zentan és Martonoson a két, kizardlag magyarok részvételével
zajlo megemlékezésen ,szegték meg” a semlegességre vald torekvést azzal, hogy utaltak az
elkdvetdk etnikai hovatartozasara is - am ellensulyoztak is ezt eltéré mdédokon a békességre
torekedvén. A tobbnemzetiségii ritusokon utalasoknak nincs nyoma.

Mindenhol megfigyelhet6 a megjelenitett kulturalis elemek egységesen kitapinthatd
yhatara” is. Mit jelent ez? Azt, hogy bar a ,nemzeti” jegy uralja a ritust, mégis a helyiek csakis
egy olyan mentdlis ,hataron” beliil igyekeznek ezeket a nemzeti-etnikai jegyeket megjeleniteni
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gyakorlataik soran, amelyet a helyi tobbségi ,Masikkal”, a szerbséggel egyiitt alakitottak ki
sok évtizeden at. Ennek a ,hatadrnak” a legbeszédesebb igazolasa talan az volt, amikor 2017-
ben az egyik helyszinen egy magyarorszagi kormanyképvisel6 analogiat igyekezett felallitani
az 1944-es tomegmészarlasok tapasztalata és a ,migracios valsag” kozott. A politikus agitalt
az ismeretlen ,Masik” ellen, amellyel érzékelhet6en szabalyt szegett, és amire a politikus utan
felszodlalo6 katolikus pap figyelmeztette: ,Maradjon meg benniink az érzés, a szérnyti dolog, hogy
minden drtatlan dldozatot védeni kell, nemcsak azokat, akik a miéink. Minden dldozat mellett
ki kell dllni. Ezzel [1944-gyel] megértettiik, hogy mit is jelent megemlékezni szeretteinkrdl, hogy
egyben védelmezziik a mdsik embert is, akdrmilyen nemzethez vagy valldshoz is tartozik. Az
drtatlanok mellett mindig kidllni.” A pap nagyon tisztan kommunikalta, hogy a ,Masik” nem
bantalmazhaté csak azért, mert ,Masik”, és ,mi” (,te” pedig nem) épp ezt tapasztaltuk és
tanultuk meg 1944-ben, mint dldozatok. Ebben a valaszban a vajdasagiak egyedi tapasztalata
jelent meg, és nem is csupan az esemény aldozataiként, hanem a helyi ,jatékszabalyok”
ismerdjeként, betartéjaként és betartatéjaként. Bar 1944 emlékezete dontéen a ,nemzeti”
szlir6n keresztiil formalja a multat, és az egyéni-csaladi traumaemlékezetek is els6sorban
y,nemzeti” szalon fliz6dnek kollektivvé, mégis a nemzeti-etnikai elemek megjelenitése csak
az emlitett ,hataron” beliil képzelhetd el - ahogyan a tematizalasa is -, amely ,hatar” a helyi
békés egyiittélés eszkoze kivan lenni. Kiemelend6 tovabba, hogy régionkban, kevésbé sem
jellemz6 modon, a szervezkedd magyarsag a legtobb helyszinen ,maga mellé” fogadta mds
etnikai csoportok (minden drtatlan dldozatra is) megemlékezni kész képviseldit is: a zsidokat,
horvatokat, németeket. A - hivatalb6l megjelend politikusoktdl eltekintve - a szerbek azonban
jellemzéen tavol maradnak, Csurog kivételével, ahol az 1942-es Razzia szerb aldozatainak
emléket Aallitdé egyesiilet tagjai is rendszeresen megjelennek a megemlékezésen, és
megkoszoruzzak az 1944-es vajdasagi magyar dldozatok emlékhelyét. Glatz Ferenc 2011-ben
utalt arra egy interjiban, hogy a hozzaférheté dokumentumok alapjan a kivégzett személyek
50 szazaléka szerb nemzetiségli volt, igy a jelenlegi tdvolmaradasuk oka vizsgalédasra
érdemes (magyarszerbmult.hu, 2011).

Az emlitett szemelvények talan megfelelGen illusztraljak, hogy ha csak a felszinen
mozgunk és figyelmiinket az (etno- és emlékezet)politikai szereplékhoz és (hatalmi)
érdekeik feltardsdhoz tapasztjuk, akkor konnyen szem eldl veszithetjiik azokat a komplex
lokalis viszonyrendszereket, jelentés-, hatar- vagy keretalkotasi folyamatokat, gyakorlatokat,
érzelmeket, amelyek megragadhaték egy-egy ,rdkozelités” soran. A narrativaalakiték
felkinalnak egy-egy értelmezési alternativat, amelyre a helyiek reagalnak valamilyen m6don
- én erre vagyok kivancsi. Egy 2016-os vajdasagi adatfelvételbdl (Kévagd, 2018) kidertlt
példaul, hogy a fiatalok csak nagyon keveset tudnak 1944-rél, és a hozzaf(iz6dé viszonyuk
is erésen bizonytalan, mikdzben egyes tagjaik ugy érzik, hogy bar ,valami” tértént akkor, de
arrol tovabbra sem beszélhetnek. ,Miért titkoljuk mi ezt ennyire?” - tette fel a kérdést az egyik
kozépiskolas. Egy lehetséges valaszként 2013-ban az aldbbi ,vallomast” olvashattuk a Magyar
Sz6 Teatrum c. mellékletében: ,Azok kézé tartozom, akik igen keveset tudtak errél. Otthon nem
beszéltiink rola, az iskoldban mégannyira sem, iigyhogy egyszertien nem létezett szimomra.
Néha egy-egy szé- vagy mondatfoszldny elhangzott ugyan, [...] de annyira halk, tdvoli és
jelentéktelennek tiind téredékek voltak ezek, hogy oda sem figyeltem. [...] Késébb, amikor mdr
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jocskdn felndtt voltam, egyre bdtrabban kezdtek réla beszélni az emberek, és amit rebesgettek,
az teljesen érthetetlen és valdszerttlen volt szimomra. Tul késé volt mdr, hogy érdekeljen.
Nem volt kézém hozzd, nem tartozott az életemhez, nem tartozott a személyes miiltamhoz. Igy
hittem. Ténnyé lett, hogy mi tértént '44-ben, de hdt én a ’joléti titoizmus’ '70-es, ‘80-as és "90-es
éveiben serdiiltem fel, testvériségben és egységben, nyaralni jdrtunk szinten minden évben és
tdvol volt minden nyomor és hdbort szele. Télem. Aztdn koriilbeliil egy évvel ezeldtt Mdté Gabor
dltal megtaldlt engem is 1944. Odzkodtam, fanyalogtam, miért én, miért ez, miért mi? Nem volt
kedvem, bdtorsdgom, akaratom. Sok bardtom van, nem csak magyarok, de szerbek, bosnydkok,
zsidok és mdsok is. Minek feltépni egy olyan sebet, amelynek a forraddsa is alig ldtszik mdr?
Ezt hittem. Pedig a forradds alatt bennem is ott lappangott vastagon, csunydn és élon a
gydgyulatlan seb”. (Teatrum, 2013) A valtozast a szabadkai Népszinhazban is jatszott ,Voros”
c. szindarab és a Papp Arpad altal 6sszegyfijtott tantivallomas-kotet kézirata eredményezte.
Az a kotet, amelyben feltarulnak a ,megtorlas” napjainak emlékei, a hozzatartozék ma is é16
kérdései és fajdalmai, am amelyek meghallasaval és egy (megfontolt) mlvészeti alkotas,
mint multfeldolgozé gyakorlat, segitségével a lappangd kérdések felszabadité médon valnak
konstruktiv tapasztalatta, amint arr6l az idézett személy is beszamol cikke zar6 mondataiban:
,Minden reggel, amikor kilépek az utcdra, a Sdrgahdzzal nézek szembe. Es a bolt felé tartva mdr
nem tudok tigy elmenni mellette, mint egykor. Valami bensé csend telepszik ram a falai mellett.
A tudat csendje. Hogy tovadbb tudjak Iépni. Eqy jobb vildg felé.” (Teatrum, 2013)

A megemlékezési gyakorlatok is megerdsitik ezt a lokalis emlékezeti bizonytalansagot:
a hozzatartozék mellett szinte csak a politikai és kulturdlis élet képvisel6i vesznek részt
a ceremoniakon, igy tehat a helyi magyarsdg zémében tdvol marad, ahogyan a szerbség
is. Ebben a tekintetben csak egy igen sziikkordi emlékezetkdzosséget taldlunk, amely
ugyanakkor tobb helyen is inkluzivan multietnikus. Ez a kdzosség igyekszik él6vé tenni az
1944-es tomegmészarlasok kulturalis emlékezetét, de erdfeszitésiik teljes kor( sikeressége
megkérddjelezhetd, hiszen az emlékezet intézményesiilési foka gyenge (gondoljunk csak
arra, hogy példaul 1944 tovabbra sem része az iskolai tananyagnak), nem vesz fel kiilonféle
alakzatokat, és nem vonzza be a tobbséget. Assmann fogalmaival élve azt latjuk, hogy
a tomegmészarlasok kommunikativ emlékezete gyenge maradt a nyilvanossagtél vald
megfosztottsaga révén, mig azok a gyakorlatok, amelyek képesek lennének megszilarditani
1944 kulturalis emlékezetét, széles korben hidnyoznak. Hovatovabb, ugyanigy hianyoznak
mindazok a multfeldolgoz6 gyakorlatok, amelyek a térségben elszenvedett sérelmek,
bizalmatlansagot hoz6 félelmek, vagy egyenesen traumak feldolgozasara lennének
alkalmasak - és nem csak az 1944-es tomegmészarlasokra kell gondolnunk, hiszen a Balkani
habort sebeit is hordozza a lakossag.

A bevezet6ben megfogalmazott kérdések bonyolultsdgara talan sikeriilt ravilagitanom
és a rovid irasban egy-egy valaszlehet4séget is megjelenitenem. Ugyanakkor azt talan nem
art kilon is hangsulyozni, hogy miért fontos ezzel a kérdéssel foglalkozni. A holokauszt
emlékezettorténetében elfogadott,Soha tobbé!” imperativusza szerint a kollektiv emlékezet a
békés egyiittélés és egyben a megel6zés adekvat eszkoze. Es 1944 (valamint minden bizonnyal
a délszlav haboru) kollektiv emlékezetének, annak kiilonféle - megfontolt - multfeldolgozé
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gyakorlatokkal torténd él6vé tételének ez a tétje: amennyiben a magyarsag (és masok)
nem alakitja ki ezeket a gyakorlatokat, de az elszenvedett sérelmek feldolgozatlanul tovabb
élnek a kozosségek széles korében, akkor ezzel konnyen elszalasztjdk a valédi megbékélés
lehetGségét, ahogyan azt is, hogy a haboruk okozta lelki sebek begydgyuljanak, és a ,hegek”
ellendlljanak mindazoknak az er6knek, amelyek feltéphetnék 6ket a jovében.
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