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A hely és az id6 a kollektiv emlékezetben

Az embert az evolicié megfosztotta az allatvilagban é16 eléideinek otthonatél, amely
minden faj esetében genetikailag meghatarozta a kornyezetet, ahol az adott faj egyede -
minden kétséget kizaréan - kiismerheti magat, megkiilonboztetheti ellenségeit és baratait.
Az otthon természet adta biztonsagabol kikeriilt embert transzcendentalis hajléktalansaga
otthonteremtésre kényszeritette. Az ember élGhelyét nem génjei jelolik ki a fizikai
koérnyezetben (Umwelt), hanem mémjei hozzak létre a szellemi vilagot (Welt), ahol otthon
érezheti magat.

Az ember helye kulturalisan teremtett tarsadalmi valdsag, amelynek fizikai alkot6elemei a
hely 1étrejottének sziikséges, de nem elégséges feltételei. Az otthonérzés szallitéi a mémek,
amelyek az emberi 1ét nyelv adta tarsas szovetébe dgyazddva, nemzedékekrdl nemzedékekre
biztositjak a hely adta biztonsag érzését és tudatat.

A vandorlé, helytiket 6rokosen valtoztatd, kozosségi tarsadalmakban az emberek szdmara
kijelolt teret képzelet sziilte, halhatatlan teremtmények, szellemek, istenek, arté és segitd
kisértetek népesitették be. A mitizalt vilagban nem mulik az id6. A neolitikus korban a
nomadizalast felvaltotta a letelepedés. A kornyezet allanddsuldsa kovetkeztében lathatova,
tapasztalhatova valtak a kozosségi idé helyben hagyott jelei, amelyek megteremtették
a kozosségi emlékezetet. A nomad id&szakban sziikségképpen Kkislétszamu csoportok
méretei a letelepedést kovetben szamottevéen boviiltek, és a csoportok belsd viszonyai
differencialodtak, a kordbban szituativ, nem allandodsult vezetési funkciéo allandésult. A
létrejott hatalmi szervezet onmaga létjogosultsagat a letelepedési hely jeleinek jelentéseiben
elébukkané emlékezet altal hitelesitette. Az dllamma alakult k6zosségi hatalmi szervezet
gyakorl6i hamar rajottek, hogy a jelent csak az uralhatja, aki a multat is uralja.
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Az emlékezet jelei folytonosan valtoztak a mindenkori hatalom birtokosainak igényei szerint.
A Rémai Birodalom a korabbi varosi és birodalmi allamszervezetektdl vette at a “damnatio
memoriae” gyakorlatat, amely a multat elpusztitotta, és egyben Ujra is épitette. Pierre Nora
szerint a k6zosségi emlékezet helyei, miota csak létrejottek, kétértelmiiek: a multra utalnak,
de a mindenkori jelenhez szélnak, fizikai megjelenésiikben kozvetleniil adottak az érzéki
tapasztalatok szamara, ugyanakkor a legelvontabb, rafinaltan kigondolt manipulacié termékei.

A helyben elhelyezett jelek altal megjelenitett, jelenbe horgonyzott mult fenntartasat
szolgaljdk az emlékezetmegdrzd éberség alkalmai, az id6tlenné tett idében Ujra meg Ujra
visszatér6 iinnepek, zarandoklatok, felvonuldsok, az tinnep atélését megkonnyitd ritusok (Nora,
1993). Az emlékezet nem maradhat néma, a helyek jeleibe kddolt emlékeket tjra meg jra fel
kell eleveniteni szavakban, amelyek a megszo6lalok diszkurziv univerzumaiban, nemzedékeken
at, visszhangoznak az idében (Assman, 2013).

A helyeken hagyott jelek a mindenkori hatalom emlékezetpolitikai igényei szerint alakitjak a
kulturalis emlékezetet, amely nem a mult lenyomata, inkdbb kreativ Gjraalkotasa.

A magyarorszagi holokauszt kulturalis emlékezetét hosszt id6n at a hallgatas jellemezte.
Elnémultak a varosokbdl és a falvakbdl elhurcolt zsidok ottlétének jelei, az tiresen tatongd,
romos zsinagogak, a pusztul6 temetdk, az j tulajdonosokhoz kertilt hazaik, tizleteik, gyaraik, az
altaluk épitett kdzépiiletek. A fétereken lathaté masodik vilaghaborus emlékmiiveken ott voltak
az aldozatok nevei, de a névsorokban nem tettek kiilonbséget a fronton meghalt fegyveres
katondk, a fegyverteleniil elpusztult munkaszolgalatosok és a Németorszagba deportaltak
kozott. Nem voltak (és ma sincsenek) jelek, amelyek a deportalasban serénykedé 200 000
hivatalos személyre, a polgarmesterekre, koztisztvisel6kre, csend6rokre, renddrokre, MAV-
alkalmazottakra emlékeztettek volna (Veszprémi, 2019). Pet6fiszallas neves bucstjaréhelye, a
Skapularés Sziizanya tiszteletére emelt kdpolna és remetehaz latogatéinak fogalma sincs arrdl,
hogy 1944. aprilis 22-én este, a remetehaztdl kéhajitasnyira 1évé romos kuridban, allapodott
meg Endre Laszld, Jaross Andor, Baky Laszlé és Adolf Eichmann a magyarorszagi zsidok
deportalasanak mikéntjérél. Nem maradt semmi, ami a nagyobb varosok testébdl kihasitott
gettdk keritéseire emlékeztetett volna. Jeloletlen maradtak a 435 000 aldozat halalba vezetd
Utjanak allomasai.

Az elnémitott, elfojtott, elpusztitott emlékezet az id6k valtozdsaval lassan ujraéledt.
Budapesten sosem sikeriilt teljesen eltlintetni a Vészkorszak emlékét, bar az emlékezés jelei
az egykori rettenetes torténések helyein lassan, és korantsem teljes korben épiiltek ki. Az V.
keriiletben, a Szabadsag téren, a német megszallas dldozatainak emlékére 2014-ben emelt
emlékmi vagy a XII. kertiletben 2005-ben felallitott turul szobor koriil kirobbant botrany
azt mutatja, hogy a folyamat most is tart. Vidéken csak a rendszervaltozas utan indult el a
holokausztra valé emlékeztetés folyamata. Az 1944 nyaran a halalba vezet6 ut logisztikai
kiindulépontjain, a vasttallomasokon a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség helyezett
el emléktablakat, amelyek nem mindegyike van ott, ahol lennie kellene. Sorra nyiltak meg
emlékhelyek, épiiltek tijja romos zsinagogak, kertiltek botlatékovek a deportaltak lakéhazainak
kapui elé, rendezetté valtak a temet6k. Sok varosban a zsinagégakban, egykori zsidé iskolakban
allandé és ideiglenes kiallitasok nyiltak, amelyek az adott varosban egykor volt eleven zsidé
életre emlékeztetnek.

64



GYAKORLATILAG

Kérdés azonban, hogy a holokauszt fizikai jelei elégségesek-e ahhoz, hogy megnyissak a
torténelmet, és az eredeti rettenetes eseményektdl idében egyre tavolabb keriil6 helybeliek
emlékezetét alakitva lehet6vé tegyék a holokauszt botranyaval valé szembenézést, amely
nélkil a kollektiv emlékezet ritualizalodik, eltlinik bel6le a fajo, kognitiv disszonancia. Az
elfojtas, a relativizalas, a bagatellizalas, a felel6sség el- és atharitasa, a biintudat hidnya, a
gyaszra valé képtelenség ellenszere a dialogikus, diszkurziv emlékezet, amelynek életre
hivasa, életben tartasa folyamatosan zajl6 tarsadalompedagoégiai eréfeszitést igénylo feladat.
Ennek a feladatnak a megoldasa a holokauszt helyi emlékezeti mintainak intergeneraciés
feltarasat, exponalasat, a dial6gus online és offline tereinek kialakitasat igényli.

A kutatas modszertana

A magyarorszagi holokausztot kiilonlegessé tette a vidéken él6 zsidosag szinte teljes
megsemmisiilését eredményez6 hirtelenség, varatlansag, biirokrata-technokrata precizitas
és a paratlan gyorsasag. A févarosban él6 zsidosag és a munkaszolgalatot teljesit6 férfiak
korében a pusztitas és a szenvedés szintén hatalmas méreteket 6ltott, de nem érte el a
vidéki zsidésagot sujté megprobaltatdsok szintjét (Braham, 2016). A deportalasok és
ildoztetések emlékének fenntartasara 1945-t6l fogva - hullamz6 intenzitassal - torténtek
kezdeményezések, amelyek azonban a hivatalos egyhazi és allami nyilvanossag ritusainak
keretei k6zott maradva nem érték el azoknak az ingerszintjét, akik ott éltek és most is
ott élnek, ahol a gettositas, kirablas és kiszallitas tortént. A holokausztmegemlékezések
ezaltal elvaltak a tarsadalmi szintért6l, ahol az események zajlottak, jeleket hagytak,
amelyek jelentését egyre inkabb elmosta az id6. A helyi emlékezet mintazatai feltarasanak
jegyében inditottuk el 2021 6szén fokuszcsoportos vizsgalatsorozatunkat, amelyet az
EMIH tamogatasa tett lehet6vé. A vizsgalatot harom korcsoport tagjait bevonva falun, a
jelenlegi hatarokon beliili vidéki varosban, a jelenlegi hatarokon kiviili vidéki varosban,
valamint a févarosban végeztiik. A Visegradi Alap tdmogatasaval, 2023-ban a kutatast
Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag hasonlé elvek alapjan kivalasztott telepiilésein
kivanjuk folytatni.

A fokuszcsoportos vizsgalat a kvalitativ kutatasi mddszerek leggyakoribb formaja. A
vizsgalat célja, hogy a résztevék véleményei mellett feltdrja érzéseiket, attitlidjeiket,
tudattalan motivacioikat a kutatas targyaval kapcsolatban. A beszélgetésben altalaban 8-10
személy vesz részt, akik a kutatas targyaval kapcsolatos kérdésekre valaszolva, egymasra is
reagalva, elmondjak kordbbi tapasztalataikat, megfogalmazzak véleményeiket, érzéseiket,
hangot adnak értékeiknek. A beszélgetést moderator vezeti.

A fokuszcsoportos beszélgetés félig strukturalt kérd6iv alapjan torténik, ami a valaszad 6k
szamara meglehetds szabadsagot biztosit a valaszaddsban. A beszélgetést témavazlat
alapjan a moderator irdnyitja. A kutatds eredményei nem reprezentativak. A valaszok
elemzése arra alkalmas, hogy képet kapjunk a kutatasi targyban lehetséges megismerési
mintak gondolati és érzelmi 6sszetevdirdl a tarsadalmi diskurzusban (Siklaki, 2006).

A csoportos kérdezést 2021 decemberében négy kiilonbozé tipusu helyszinen folytattuk

65



GYAKORLATILAG

le, mivel feltételeztiik, hogy a hely tarsadalmilag meghatarozott tipusa, nagysaga,
lakossdgszama befolydsolja az 1944-ben a zsidosaggal torténtekre valé emlékezést.
Eszak-Magyarorszagon kivalasztottunk egy falut, ahonnan a vilaghir( filmes, Zukor Adolf
szarmazott. Az 6 emlékezete ma is él6 a faluban. Kisvarosi helyszinként egy nyugat-
magyarorszagi varost, Készeget valasztottunk, amely 1944 nyaran nemcsak a helyben
él6 zsidé polgarokat veszitette el, hanem koérnyéke - az év G6szén tankcsapdadsasra
odavezényelt - munkaszolgalatosok ezreinek javarészt ma is feltaratlan sirhelye lett. Az
orszag 1947-ben megallapitott hatdrain kiviili telepiilések koziill Nagyvaradra esett a
valasztasunk, ahol a holokauszt el6tt igen nagyszamu zsidé polgarsag élt, amelynek tagjai
orommel idvozolték a varos visszatérését Magyarorszagra 1940-ben. Az 6rombdl iirom
lett, amikor 1944. marcius 19-én az orszagot megszallé6 németek nyomasara a négy évvel
korabban Nagyvaradon tinnepelt Horthy kormanyzé j kormanyt nevezett ki, amelynek
rendelkezésébdl a Nagyvaradon és kornyékén €16 zsidokat (29 000 embert) 1944. majus 24.
és junius 3. kozott vonaton Auschwitzba deportaltak. Negyedik helysziniink Budapest lett,
ahol nem keriilt sor tdémeges, mindenkire kiterjed6 deportalasra, de az életben maradas
korantsem volt garantalt.

Afalusiésakisvarosihelyszineken nem tudtunk magukat zsid6ként azonosité személyeket
a csoportokba meghivni. Nagyvaradon és Budapesten vegyes csoportokat szerveztiink.

A kérddiv kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy feltarjuk a holokauszt helyét a
megkérdezettek zsidékkal kapcsolatos tudaskészletében, amelynek részei a zsid6 név
lehetséges jelentései, a lakdhelyen 1944-ben tortént deportalas forgatékonyvei, a torténtek
jelenvaldlétét konstituald elhallgatdsok és megszolalasok, a torténtekre vald helyi
emlékezés jelei, valamint a felejtés és az emlékezés kockazatai.

A csoportok tagjaihoz intézett kérdéseket hat tematikus blokkba foglalva tettiik fel. (1.
MelléKlet). Az els6, kiindulé blokkban, a “zsid6” sz6 szemantikajara voltunk kivancsiak, ami
lehetdséget nyujtott a valaszaddk szamara, hogy a név sokféle jelentése koziil kivalasszak
azt, amit érvényesnek tartanak. A masodik blokkban a “zsid6” név 4ltal jeldlt kisebbségi
csoport és a kornyez6 tobbségi tarsadalmak kozotti, megprobaltatasokkal teli, viszony
okaira kérdeztiink ra, ravezetve a valaszaddkat a harmadik blokk témajat képez6é 1944-
es évre, amikor sor keriilt Magyarorszagon a vidéken é16 zsidonak mindsitett lakossag
teljeskordi deportalasara. A negyedik blokk kérdései a deportalas helyszinein ma is ott
talalhaté nyomok, emlékezteté jelek szamontartasat feszegették, feltdrva az eltlintek
jelenvalésagara emlékeztetd hidnyt. Az 6todik blokk kérdéseinek célja a helyben megtortént
holokausztemlékezetének intergeneracids valtozatainak kideritése volt, amely lehetdséget
adott arra, hogy a megkérdezettek felelevenithessék az emlékezés és a felejtés finom
szalaibol csaladi emlékezeti mintaikat. A zaré blokkban tettiik fel a vizsgalat alapvetd
céljanak megfelel6 kérdést, amely azt a dilemmat feszegette, hogy a holokauszt torténéseitdl
id6ben egyre tavolodva - a fajdalmas, felsebzett multtal egyiitt é16 - a mindenkori jelenben
él6k szamara az emlékezés vagy a felejtés lenne-e a legjobb megoldas.
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A kutatas eredményei

Falusi helyszin

A sok kinalkoz6 lehetdség koziil az Eszak-Magyarorszagon 1évé Ricsét valasztottuk.
Ricsén sziiletett Zukor Adolf, aki koran elarvulva Matészalkan elvégzett 4 polgarit, majd egy
kornyékbeli telepiilésen inas lett egy vegyeskereskedésben. 15 éves koraban kivandorolt
Amerikaba, ahol tehetsége, szorgalma és az Gjdonsagok iranti kivételes érzékenysége révén
hatalmas filmes Karriert csinalt. O alapitotta meg a Paramount Pictures filmgyarté céget.
Ricsérél nem feledkezett meg, a falu féterén ma is ott all az altala adomanyozott Juhdasz kut.

Bar a faluban él még egy holokausztttléld, 6t nem tudtuk megszoélitani. A fiatalok koziil
egy interjaalanyt talaltunk, aki azonban gyakorlatilag nem tudott semmit, se Zukorrdl, se a
zsidokrol.

A kozépgeneraciobol senki sem vallalkozott valaszadasra. Az iddsek koziil két férfit
talaltunk, akik készséggel valaszoltak kérdéseinkre. Mindkettdjiikben elevenen él a ricsei
zsiddsag emlékezete, és jol ismerik Zukor Adolfot, akirél a falu miivel6dési haza a nevét
kapta. Zukor sziil6hazaban hamarosan muzeum lesz. Az faluban egykor él6 zsidok hazait
ismerik, meg tudjdk mondani hol volt a zsinag6ga, amelybdl takarékpénztar lett. Az elkeritett,
apolt zsidotemet6t is ismerik. Gyermekkori emlékeikben feltlinnek a helybeli zsidék, akikrél
késdbb nagysziileik is emlitést tettek. A kommunikaciés gatlasok azonban erdsek voltak, az
interjuk alapjan a félelem, a trauma, a blintudat tlinik meghatarozoénak.

A valaszokban felbukkannak nem tudatos antiszemita klisék és sztereotipidk (6sszetartas,
gazdagsag). A holokausztért a feleldsséget Hitlerre és a németekre haritjak. Az emlékeket
atszinezi a korabeli nem zsidé lakossagban é16 resszentiment. Az emlékezésben az elhurcolt
zsidok hazaiban aranyat keres6 szomszédok emléke keveredik az anyagi bajban segit6 zsidok
emlékével.

A falusi helyszin térben és l1étszamban testkozelségbe hozza az id6s emlékezdk emlékeit,
amelyeket azonban eltemet a hallgatas, ellehetetlenitve az emlékek intergeneracids atadasat.

Kisvdrosi helyszin

A holokausztemlékezet mai, magyarorszagi jellemz6ir6l és kutatdsunk kontextusarol
egyarant elgondolkodtaté tény, hogy mar az interjupartnerek megkeresése is problematikus
volt. A készegi segit6tasaink altal megkeresett, lehetséges interjialanyok fele elutasitotta
a felkérést. Tobben tették fel a kérdést koziilik, hogy ,kik” ,miért” és ,mire” akarjak
Jfelhasznalni” az interjukat. Masok értetlenségiiknek adtak hangot annak kapcsan, hogy
,miért” foglalkozunk ,mar megint a zsid6kkal”.

Elkésziltinterjaink tehatazok gondolatait reprezentaljak, akik a mais veliink é16 el6itéletek
és haritasok ellenére is nyitottak a kzos emlékezés diskurzusaban valé részvételre.

Idések

Beszélgetotarsaink kiillonb6z6 meghatarozasait adtak a zsidésagnak.

Egyikiik egyértelmiien vallasnak definialta a zsiddsagot kijelentve, ha egy magat zsidénak
identifikalé személy nem vallasos azt 6 ,nem nevezné zsidénak”.
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Tobben emlitették a ,nép”, ,nemzetiség”, ,nemzet” kategoridkat. Egyikiik megfogalmazasa
(,a Tavol-Keleten alland6 jelleggel hdbortuban allt a zsiddsdg a megmaradasért”) is utal a
zsid6saghoz kapcsol6do tudas homalyossagara. Egy masik beszélget6tarsunk a ,zsidé nép”
jellemz6jének tartotta, hogy ,nem asszimilalédtak...a traumak, megrazkodtatasok utan is
meg tudott maradni a zsidé nép dntudata”. Az idézett véleményhez kapcsolddik egy tovabbi
interjurészlet, amely az el6bb idézett sztereotipidhoz koti a zsidésag és az erdélyi magyarsag
hasonldsagat: ,az a magyar is, aki még a nyelvét is elveszti, az is ragaszkodik hozza”. Az
idézettekhez is kapcsolddik a fokuszcsoport tovabbi résztvevdje, aki ,kivalasztott népként”
definialta a zsid6sagot, amely szerinte azt jelenti, hogy a zsid6sag ,,vezetd népcsoport”, és ezt
jelenti a kivalasztottsag tudat”.

Az idézett interjurészletekbdl lathatjuk, hogy a zsidésag definici6jat bizonytalansag dvezi
a megkérdezettek részérdl. Ehhez kapcsolddik a zsidé kultdrara és térténelemre vonatkozo
tudas homalyossaga, valamintaz,dsszetartozas-tudat”, a ,vezeté népcsoport” (nem feltétleniil
negativ és a beszélget6tarsaink részérdl érzékelhetéen nem banto, de 1étezd) sztereotipidi is.

Azsidésagtorténelmitldozottségére ésazantiszemitizmusravonatkozéanazinterjaalanyok
kozil tobben emlitették a zsiddiildozések vallasi aspektusait (,istengyilkossag” stigmaja,
husvéti kormenetek pogromokba torkolasa). Szintén kiemelték tobben ujra a ,zsid6sag
Osszetartd erejét”.

Ebben a kontextusban ezt a sztereotipiat, mint a zsiddsagot ért tldoztetések okara
vonatkoztattak. Ehhez kapcsol6déan egyik interjialanyunk kifejtette, hogy sajnalatosan ,a
kisebbséget bantani kifizet6d6” f6képp, ha egy kisebbség a gazdasagi és szellemi életben
,kKiemelkedd”, mint a zsiddsag. Ezt és az ebbdl fakadd ,irigységet” tobben is emlitették.

Utébbi narrativa izgalmasan mutat ra a zsiddsag, mint a ,gazdasagi és szellemi életben
korében is, akik - mint beszélget6tarsaink - a zsid6sag diszkriminacidjat hatarozottan
negativnak értékelik.

Az emlékezetlokalis jeleihez kapcsoléddan az interjualanyok mindegyike egyetértett abban,
hogy Kdszegen - egyikiik szavaival - ,természetesen vannak nyomok”. Ennek megfeleléen
beszélgetétarsaink ismerik a varosban lathato épitett emlékeket (legtobben a zsinagdgat és
a zsidd temetSt emlitették) ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a varos eddig elmulasztotta a
varos szélén talalhato és emlékjellel megjeldlt tomegsirok lathatobba, nyilvanosabba tételét.
Fontos lenne szerintiik egy emlékparkkal megemlékezni az dldozatokra. Egyik interjialany
hozzatette mindehhez, hogy a botlatékoveket is lathatébba kéne tenni, valamint a zsidé
temetdt is sokkal gondosabban kéne rendben tartani.

A vizudlis emlékezeti jelek mellett izgalmasan kertilt széba a helyi szébeli emlékezetre
val6 utalas is, tobb interjualany altal. Egyik interjupartneriink ehhez kapcsolédva kiilon is
kiemelte, hogy fiatalkoraban személyesen hallott a vészkorszak helyi torténéseirdl készegi
zsid6 munkatarsaitdl.

Az altalunk megkérdezett id6s korosztdly tagjai szadmara a deportalasok emlékezete
egyértelmiien kapcsolodik a személyes emlékezethez. Ezek a személyes emlékek azonban
nem a szemtanudk koézvetlen emlékezete. ,Személyes emlékezeten” beszélgetétarsaink a
szamukra zsid6 ismerdsoktdl, baratoktdl, kollégaktoél hallott torténeteket értették. Fontos
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része az interjunak, amikor az interjualanyok arrél beszélnek, hogy tudjak kik vettek részt
K&szegen a deportdlasokban. Ehhez kapcsolédik az egyik interjualany megjegyzése is,
amely szerint, mig a deportalasokért a nyilasok voltak felel6sek, addig a készegi polgarsag
,tavol maradt ezektdl a dolgoktdl”. Az esetleges ellenallas, a zsidoknak nyudjtandé segitség
lehet6ségét pedig, szintén az idézett interjlalany ugy haritotta el, hogy a fent emlitett
polgarokat, ,fejbe 16tték volna, ha segitenek”. Az interju ezen szakaszabdl is az dertl ki tehat,
hogy mig interjipartnereink empatikusak a holokauszt aldozataival (s6t ismerdseik altal
személyesebb, részletesebb tudassal is rendelkeznek a torténésekrol), a felejtés és haritas
altalanosabb tarsadalmi mintai ugyanigy dominansan jelennek meg narrativaikban.

A holokausztemlékezet fontossagahoz kapcsoldddéan az interjualanyok egyetértettek
abban, hogy emlékezni kell, mivel - ahogy egyikiik fogalmazott - ,nem szabad levenni a
napirendrél, mert ma is megtorténhetne”. Egyikiik mindennek kapcsan visszautalt a helyi
emlékezeti tereklathatobba tételére és a tomegsirok helyén épitend6 emlékpark fontossagara.
Volt, aki viszont ugy vélte, hogy az emlékezés nem lehet ,egyoldald”, hangsilyozva, hogy a
,valosagrol” emlékezziink meg. Ebben az interjurészletben olyan enyhén, de mégis vilagosan
megfogalmazott ellenérzésre figyelhetiink fel, amely szerint az emlékezetben a zsidésag
narrativaja a ,valésaghoz” képest tulreprezentalt is lehet. Ugyanakkor ez csupan az egyik
résztvevl megjegyzése volt, az interju tobbi alanya nem beszélt errdl, sét egyikiik azt is
kiemelte, hogy a vészkorszak eseményeit élményszeriién kell tovabbadni, hogy az emlékezdk
at is érezhessék a holokauszt borzalmait.

Kézépkoruak

Ebben a fékuszcsoportban is a ,vallas”, ,szarmazas”, , kivalasztott nép” kategdriakat nevezik
meg a zsiddsag definiciéjaként. Egyikik kitér a zsidosag, mint a tobbség altal tulajdonitott
identitas aspektusara. Itt emliti a holokauszt példajat is, mint a tulajdonitott identitas
tragikus kévetkezményét.

Két, a fent emlitettektdl eltéré megjegyzéssel is taldlkozunk ebben az interjiban. Egyik
interjualany ugy latja, hogy az ,utébbi id6ben, bizonyos korokben divat” zsidénak lenni és
véleménye szerint vannak olyan emberek, akik nem zsidék ugyan, de ,zsidéva szeretnének
valni”.

Egy masik interju részletben ismét talalkozhatunk a beszélgetésben felmeriil6 nem
rosszindulatinak szant, de ugyanakkor reflektalatlanul hasznalt, zsidésagra vonatkozé
narrativaval. Eszerint az a zsidd, akin interjialanyunk azt latja, hogy ,nagyon jé kereskedd”.
Ennek megfeleléen, amikor azt latja, hogy ,valaki nagyon szivesen arulja a portékajat” agy
gondolja, hogy ,vannak zsidé felmendi”. Hozzateszi azonban, hogy ezt 6 ,egyaltalan nem
negativ felhanggal”, hanem ,pozitivan” érti.

A ,bizonyos korok” emlitése, valamint a zsidé szarmazassal &sszekapcsolt ,jo
kereskedd” sztereotipidja nem parosult beszélgetétarsaink narrativaiban nyilt antiszemita
kijelentésekkel. Ez is (ahogyan a k&szegi id6s generaci6 esetében is lathattuk) az altaldnos
antiszemita narrativak kritikdtlan megjelenésére utal interjialanyaink korében. Ezeket
a narrativakat azok is elfogadhatjak és hasznalhatjadk tehat, akik egyébként elutasitjak az
antiszemitizmus minden formajat.
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Ugyanigy, az ild6zottség okai kapcsan is elgondolkodtatéan jelennek megazok a sztereotipiak,
amelyeket mas kontextusban antiszemitanak is értelmezhetnénk: ,jél bannak a pénzzel”,
»zart, titokzatos csoport”, ,hibaztatom &ket is, mert elkiiloniilnek”, ,nem fogadjak el Krisztust”,
,Kiprovokaljak az antiszemitizmust, ami nem igy lenne, ha kicsit jobban beolvadnanak”.

Az interjualanyok azonban egyhangtan elitélték a zsidésagot sujté iildoztetéseket.
Ugyanakkor az lildoztetések okaiként is az el6bb idézet el6itéletekhez és sztereotipiakhoz
kapcsolédomeglatasokatneveztekmeg minta,gazdagsagbdl”,, zart-titokzatosdsszetartasbol”,
Jteljes beolvadas elutasitdsabol” eredd ,irigység”, ,félelem” a tobbségi tarsadalmak irdnyabdl.
Ennek tiikrében ismét a kulturalis mintdzatokban meglévé sztereotipidkkal taldlkozhatunk
az interju ezen szakaszaban.

A fékuszcsoport tagjai felsoroljak a zsidé emlékezet készegi nyomait, ugyanakkor tébben is
hangsulyozzak, hogy az itt lakok, valamint az idelatogaté zsidok tobbsége sem ismeri ezeket.

Egyikiik meglatasa szerint ez a zsidésag mulasztasa is, mert a nekik kellene erre anyagi
lehetdséget taldlni. Egy masik interjualany viszont gy véli, hogy ezeket az emléknyomokat
nem kéne zsidoként identifikalni, mivel az evangélikus vagy katolikus emlékezeti helyeket sem
specifikaljak. Ezért, az utobb emlitettekhez hasonldan, a zsid6 emlékeket is ,magyar és készegi
emlékeknek” kellene nevezni.

Hangsulyt fektettek tovabba tobben is arra, hogy a lokalis emlékezet nem targyi nyomait is
kozismertté kéne tenni, killonosen azoknak a nem zsidoknak az emlékére vonatkozodan, akik
zsidokat bujtattak a vészkorszakban.

Ezekbdl a narrativakbdl is azt lathatjuk, mintha ebben a generacidéban intenzivebben lenne
jelen a zsidésag ,kiilonb6z6ségének” hangstlyozasa azzal a kritikus felhanggal, miszerint ez a
,Killonb6z6ség” a zsidok ,magyarsaghoz” valé asszimilacidjanak elutasitasabol fakadna.

Az interjualanyok szamara fontos a lokalis holokausztemlékezet fenntartasa és még lathatébba
tétele. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy résziikrél ez az akarat nem parosul a multtal valé onreflexiv,
kritikus nem zsid6 szembenézés igényével és lehetdségével.

A deportalasok okairdl sz6l6 narrativak is dsszetettek. Egyfeldl az interjualanyok egyhangulag
elitélik a vészkorszak borzalmait. Ennek okai szerintiik a ,jol mi{ikddé propaganda”, a
Jbirkaszellem”, a ,német agresszi¢” és a ,zsidok vagyona iranti nyereségvagy” voltak. Utébbit
kozvetleniil a készegi deportalasok kivaltoé okaként is kiemeli egyikiik.

Masfel6l tobb narrativaban akollektiv felel6sségharitasais megjelenik. Eszerinta deportalasokat
egy ,hitvany szlik csoport” hajtotta végre. A tobbség azért nem segitett a zsidéknak, mert ,féltek”,
raadasul senki nem tudta, hogy mi torténik, hiszen a ,zsidok is bejelentették a sajat cimiiket”,
mivel még 6k sem voltak tisztaban a torténésekkel. Ehhez kapcsolédéan az egyik interjualany az
akkori ,koézbeszédet” a nagyanyja altal elbeszélt személyes emlék segitségével irja le, miszerint
a nem zsidok ugy vélték, hogy a zsidokat ,végre elviszik dolgozni”. Ezzel azt probalta illusztralni
interjualanyunk, hogy a kdszegi lakosok nem tudtak, hogy ,,mi lesz a vége” a deportalasoknak.

Ugyanakkor a ,végre elviszik dolgozni 6ket” kijelentés brutalitdsara abszolut nem reflektalt,
észre sem vette azt.

Az idézett példak tiikrében megallapithato, hogy a csoport deportalasokra vonatkozo
emlékezeti narrativdi magukban hordozzadk a helyi és altaldnos tarsadalmi felel¢sség
haritasat is.
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Az emlékezés fontossaganak kérdésére adott valaszok is Osszetettek. Az interjualanyok
egyetértettek abban, hogy nem szabad felejteni. Tobben hangsulyoztak, hogy érzelmileg is
meg kell érinteni a kévetkez6 nemzedékeket.

Ismét talalkozhattunk el6itéletes megjegyzésekkel.

Egyik interjualany tgy véli, hogy a ,val6sagrol kéne tudni” és az emlékezést ,nem szabad
felhasznalni.” Ezen a ponton ugyané a Pride-dal hasonlitja 6ssze a holokauszt emlékezet ,tul-
reprezentaltsagat” miszerint, ha a homoszexualisok ,nem ugralnanak kint a Pride-on, akkor
sokkal békésebb lenne minden”. Egy masik interjlalany nem specifikalna a holokausztemléke-
zetet, hanem ,helyén kezelné” azt, azaz ,nem kiilén prioritasként” épitené bele a magyar tor-
ténelmi emlékezetbe. Szerinte (ennek is koszonhetéen) az ,antiszemitizmus kikopna idével”.

Az utébbi idézetek tiikrében még fontosabbnak tlinik a - szintén ebben az interjiban - meg-
fogalmazott gondolat, amelyben beszélget6tarsunk a készegiek deportalasok alatti passzivita-
sat is kritizalva arra mutatott ra, hogy azért kell emlékezni, mert ennek hianyaban a gyfilolet

tarsadalmi realitds marad, és ma is ugyanigy megtorténhet hasonlé tragédia.

Fiatalok

Ebben a fékuszcsoportban is megjelennek a vallas, nép, népcsoport definicidk a zsid6sagrol.
Ugyanigy részét alkotjak a valaszoknak a masik két kdszegi interjiban is felbukkané sztereoti-
piak, a zsiddsag zart és az lizleti életben sikeres csoportként val6 jellemzése.

Ami Gjdonsag ebben a csoportban, hogy ketten is emlitenek személyes kapcsolatot zsidok-
kal. Egyik interjualany megemliti, hogy zsidé ismer&sében ,nincs szégyenérzet” zsidésaga mi-
att. Masikuk pedig tigy utal zsid6 ismerGsére, hogy annak ,inkabb a sziilei zsidok.” A tobbiek
nem ismernek személyesen zsidé embereket. Tehat ebben a csoportban is - a személyes is-
meretségekkel egyiitt is - inkdbb a bizonytalansag, a tavolsag és egyes sztereotipidk megléte
jellemzd a zsid6saghoz valo viszonyulasban.

Az ildoztetés okaiként megjelenik az antijudaizmus és a kirekesztettség, és mint a két masik
kdszegi csoportban, ebben a korben is felbukkannak a mar kordbban elemzett, zsidésaggal
kapcsolatos sztereotipiak. Beszélgetdtarsaink tobbsége az tildozések okaként a zsidok ,j6 iiz-
leti érzéke”, ,sikeressége”, leleményessége”, illetve ,06sszetartd ereje” miatt érzett ,irigységet”
emlitette meg. A sztereotipidk valdsagtartalma itt sem kérddjelez6dott meg a résztvevokben.

A lokalis emlékezet nyomaival tisztaban vannak. Ismerik a zsinagdgat, a zsidé temetdt, a
Téglagyarat, a botlatokoveket. Ugy latjak viszont, hogy egy nem készegi valésziniisithetéen
nem fogja érzékelni a varos zsid6saghoz kapcsol6dd jeleit, amikor idelatogat. A csoport tagjai
ezzel egyiitt a meglév6 emlékezeti tereket is kritikusan értékelik. Szerintiik ezek ,iiresek”, ,el-
hanyagoltak”. Tovabbi problémaként emlitik, hogy tobb élményszeri megemlékezésre lenne
sziikség. Egyik interjdalany erre azt a meghatarozé élményét hozta példanak, amikor oszta-
lyaval meglatogatta a néhany évvel ezel6tt K6szegen bemutatott, a deportalasok alatt hasznalt
marhavagont. Hangsulyozta, hogy ez az élmény lehetdséget adott szamara, hogy atérezhesse a
deportalasok borzalmait és a vészkorszakra val6 emlékezés jelentdségét.

Ebben a fokuszcsoportban is kifejez6dnek a deportalasok altalanos emberi gonoszsagbol
fakadé okai, a németek felel6sségének hangsilyozasa, a zsiddsag passziv dldozati szerepének
megfogalmazasa (,nem voltlazadas a koncentracids tdborokban”, ,beletérédtek, hogy elviszik
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6ket”), valamint a borzalmak egy szélsdséges kisebbségre vald atharitasa (,a cs6cselék mindig
hajlamos a széls6ségekre”).

Ezzel egyttt a fiatalok reflexivebb, batrabb emlékezeti narrativaira utal, hogy ebben a cso-
portban a valaszaddk emlitik a magyar és a helyi, készegi csenddrség felel6sségét a deporta-
lasokban. Ugyanigy éles kritikat fogalmaznak meg a nem zsid6 lakossag holokausztban valé
passziv részvételével szemben. Egyikiik szavaival: ,Nyiltan és mindenki szeme lattara tortént,
és senki nem csinalt semmit”. Ehhez kapcsol6ddan pedig tigy latjak, hogy pontosan emiatt a
passzivitas miatt ,van a kollektiv blintudat”.

Az interjuban ugyan nincs utalds kézvetlentl a magyarorszagi nem zsidd tobbség kollektiv
felel6sségére vonatkozoan, ugyanakkor megallapithatd, hogy a kdszegi fiatalok nyitottan és
felel6sségteljesen allnak, allhatnak hozza a holokausztemlékezet Gjragondolasdhoz ebbdl a
perspektivabdl is.

A fékuszcsoport tagjai egyetértettek abban, hogy emlékezni kell. Kiemelték, hogy mégjobban
»gondozni kéne az emlékezetet”, azaz mindenkinek legalabb egyszer meghataroz6 élményként
kellene atélni a vészkorszak eseményeinek emlékét. Ketten a csoportbol kotelez6vé is tennék
minden eurépai iskolaban, igy Magyarorszagon is, egy koncentracids tabor meglatogatasat.

Az emlékezés fontossagat els6sorban abban latjak, hogy a mai fiatal nemzedék tanuljon a
mult borzalmaibdl, hogy a jovében ilyen ne térténhessen meg még egyszer.

Hatdron tili magyar vdros (Nagyvdrad)

Nagyvaradon csak egy fokuszcsoportot szerveztiink, amelyben zsidok és nem zsidok egyarant
részt vettek. A csoportot nagyfoku érdekl6dés, interaktivitas jellemezte. Az elsé kérdésre
igen valtozatos valaszok sziilettek. A nem zsidé valaszaddékban a “zsidé” szé szemantikai
tabuként miikédik, megakadalyozva 6ket a szabatos meghatarozasban. A meghatarozasokban
visszatéréen megjelent a “szenvedés”, az “lildozés”, a “stigma”, a személyes kontextusok altal
taplalt érzelmi azonosulas.

Az 1944-ben torténtek helyi emlékezetét firtaté kérdésre adott valaszokban szintén
a személyes kontextus, a csalddon beliil lezajlott kommunikacié révén atadott emlékek
bukkantak fel. Az értelmezéseket a “kein warum” érthetetlensége, irracionalizmusa hatotta
at. A deportalast megkonnyitette a gyorsasag, a “tudatlansag fatyla”, a magyar identitasnak
illuzérikusan tulajdonitott védettség. A deportalasra valé emlékezést meggatolja a tabuizalt
trauma. A tuléléket megnémitotta a holokauszt tragédiaja altal okozott “lelki fogyatékossag”,
aminek hatalmat megtorte a tulélék lelki ereje, élni akarasa. A segités példai Nagyvarad
sokszind, tolerans tarsadalmarol tantuskodnak, amelynek hagyomanyai ma is elevenek. A
nagyvaradi zsid6sag multja nem veszett feledésbe. A koznapi emlékezetet megkonnyitenék a
zsidé mult nyilvdnosan lathatd jelei, a zsinagogak, temetdk nyitottsaga, az emlékezés évente
megismétlédé ritusa. Szobrot kapott az Auschwitzba hurcolt kislany, Heyman Eva, akinek
“Piros bicikli” c. getténapldja Anna Frank napl6jahoz hasonlithaté.

A valaszaddk egységesek voltak annak hangoztatasdban, hogy sziikség van a torténtek
feltarasara, megismerésére és megismertetésére, a torténelmi szembenézésre, amire a
kovetkezd, Uij nemzedékeknek is sziikségiik van.
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Budapest

Budapesten is mindharom generaciéval készitettiink fékuszcsoportos interjtkat.

A budapesti interjuk sajatossaga, hogy a fékuszcsoportokban egylittesen vettek részt
zsidé és nem zsid6 interjapartnerek. Az interjuk ezaltal mind a helyi emlékezet, mind
a magyarorszagi emlékezetkultira tagabb, komplexebb értelmezését és bemutatasat is
lehetévé teszik. Mindez indokolja a budapesti kutatasok folytatdsat, a jovében tovabbi
fokuszcsoportos interjuk készitését.

Idések

A megkérdezett budapesti idések korében a zsidosag, a holokauszt és az antiszemitizmus
témai rendkiviili érdeklodést keltettek. A résztvevok kozott voltak talélok, a tulélok leszar-
mazottai, valamint keresztény vallast nem zsidok. Férfiak és a n6k vegyesen.

A kik a zsidok?” kérdésre kapott valaszok ravilagitottak a zsidé kategéria meghataroza-
sanak nehézségeire és dsszetettségére. Voltak, akik a vallas gyakorlasat, masok a sziiletést, a
kultarat, a viselkedést allitottak a meghatarozas kozéppontjaba. Felmeriilt a kiils6 azonositas
szempontja, amelybdl mar nem hianyzik a stigmatizacio, az el6itéletes diszkriminacié moz-
zanata sem. Volt, aki az 6nbesorolasra alapozott narrativat hangsulyozta.

A kovetkezd kérdés a Wistrich altal “longest hatred”-nek nevezett jelenség okait feszegette.
Az egyik valaszado a lengyelorszagi zsid6sag példajara hivatkozva a zsiddk gazdasagban be-
toltott, nélkiilozhetetlen szerepe és a szerep betdltése okan a nem zsidokban bekovetkezett
resszentiment-re hivta fel a figyelmet. A valaszok javarészében felbukkant a zsidok sikeres-
sége altal kivaltott tobbségi irigység, a tudas szeretete, a vallalkozas és a kockazatvallalas
kilonlegessége. Masok, nem zsiddk, az “aldozati versengés”-re helyezték a hangsulyt, mint-
egy helyet kovetelve az dldozatok soraban a zsid6k mellett a gulagra kiildottek, a ciganyok, a
svabok, a homoszexualisok szamara is. Egyesek visszaemlékeztek gyermekkorukra, amikor
kikozositették 6ket. Voltak, akik a massag, az idegenség, a kiilonbozés tényezbivel magyaraz-
tak a zsidok évezredes ild6zottségét.

Kiilon kérdésben foglalkoztunk a zsidok multbeli és jelenbeli jelenlétét tanusitd, fizikai-
lag észlelhetd, de fizikai 1étiikon tilmutaté jelentéseket hordozé nyomokkal. A valaszadok
a zsido6 épitészek altal épitett nagyszamau épiiletet, a miikdodd és tjra miikodo zsinagodgakat,
az 1944-ben megoltekre, elhurcoltakra emlékeztet6 botlaktokoveket, az egykori gettoknak
helyszinéiil szolgal6 varosrészeket, és a mai zsidé kulturalis élet helyszineit emlitették.

A beszélgetés az 1944-es események felelevenitésekor izzott fel igazan. A zsidd résztvevok
részint személyes emlékeik, részint a sziileiktdl és nagysziileiktdl hallottak alapjan felsoroltak
az 1944-es év tragikus eseményeit, amelyek sora 1944. marcius 19-én a német megszallassal
kezd6dott, majd a megalazé jogfosztasokkal folytatédott. Mindenki tisztaban volt azzal,
hogy a sziikebben vett févaros teriiletén él6 zsidokat nem deportaltak oly kegyetlentil és
szisztematikusan, mint ahogy a vidéken é16 zsidokkal tortént. A beszélgetést élményszeriivé
tették a csillagos hazakba koltoztetés, a nyilas hatalomatvétel utdni vérengzés, a gettdkba
kényszerités személyes és megraz6 emlékei. A valaszadok nem feledkeztek meg a segit6k-
rél, akik ételt vittek a gettoba, lizeneteket hoztak-vittek, gyermekeket rejtegettek. Kiilondsen
meleg szavakkal emlékeztek meg Raoul Wallenbergrdl, aki mindeniitt jelent volt, ahol segi-
teni lehetett és kellett.
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Mindenkit megmozgatott a kérdés, amelyben azt kérdeztiik, hogy a valaszadék kikt6l,
mikor és hol értesiiltek az 1944-ben torténtekrd], ki, mikor, kitél tudta meg, hogy 6 zsidé.
A valaszok a hallgatast, a tabuizalast, a kés6i ordlis, és egyes esetekben fennmaradt, irasos
(naplé) kommunikaciét emelték ki. A tagadas, a némasag, a hallgatas, a késd, gatszakadashoz
hasonlithaté kozlések mind a zsidd, mind a nem zsidé valaszaddk esetében meghatarozé
eleme volt a helyzetnek, amelyben a nem kozlés is kozlésnek mindsiilt.

Az antiszemitizmus meghatarozasara vonatkozé kérdés megvalaszolasakor a valaszadok
az antiszemitizmus sokféleségét hangsulyoztak, kiemelve a holokauszt utdni antiszemitizmus
kilonbségét a megel6z6 korszakok zsidogytiloletéhez képest. A zsid6 valaszadok személyes,
gyermekkori és késébbi élményeket meséltek el, a nem zsidé valaszadok az antiszemitizmus
eurdpai elterjedtségét emelték ki. A mai magyarorszagi antiszemitizmust elsésorban politikai
jelleglinek tartottak.

Mas (ildozott csoportok soraban a valaszaddk a ciganyokat emlitették. Vitat valtott ki az
ildozott, diszkriminalt csoportoknak tulajdonitott felel6sség sajat tildozottségiikért, ami
ellentmond annak az elvnek, hogy nincs, és nem lehet kollektiv felelésség, az el6itéletes
altalanositas a diszkriminacio és iild6zés hamis igazolasa.

A beszélgetés végén a felejtés, emlékezés, megbocsatas, a mult jové nemzedékekkel vald
megismertetése dilemmait vitattdk meg a csoport tagjai. Egyetértettek abban, hogy amirdél
sz0 esett a beszélgetésben, az a fiatalok szamara mar torténelem, amelynek tanulsagaival
csak akkor szembesiilhetnek, ha a szembesiilés élményszer(, katartikus, allasfoglalasra
késztet6. Ami megtortént, azt elfelejteni nem szabad, mert a csoportkézi gytilélet ma is
eleven er6, amelynek ellenszerei a nevelés, a megismerés, a tudas, a tolerancia és az egyéni
szabadsag.

Kézépkoruak

Kozépkoru beszélgetétarsaink tobbsége tigy gondolja, hogy zsidé az, aki annak vallja magat.
Egyik interjualanyunk ugyanakkor gy latja, hogy zsidénak lenni ,attol fiigg, hogy ki kérdezi.”

Eszerint a zsidé egy olyan, a nem zsid6 tobbség altal tulajdonitott identitas, amely az
identitasképzdédés folyamataban ugy reprodukalédik, hogy abban ,nem te dontod el, hanem
mindig a tobbiek”, hogy ki a zsido6.

Az ildozottség és az antiszemitizmus torténelmi okainak a csoporttagok tobbsége a
zsidosaggal szembeni ismerethidnyt és az ebbdl fakadd sztereotipidkat, el6itéleteket,
valamint a blinbakképzést tartjak. Ebben a csoportban is felmeriil az antijudaizmus, mint a
,tomeg felheccelésének” eszkoze.

Mas csoportokhoz hasonldan, itt s megjelent a zsid6saghoz kapcsol6dé sztereotipidk
reflektalatlan haszndlata (,gazdagok”, ,képzettek”, ,nagyobb a poziciéjuk”, ,kiemelkednek
az atlagbdl”) és az ezekkel 6sszekapcsolt ,irigység”, mint az antiszemitizmus és torténelmi
ildozottség oka. E sztereotipidk megjelenése azért is érdekes, mert a zsidé és nem zsid6
valaszadok emlitették azokat, ami a zsid6saghoz kapcsolédd sztereotipidk és elbitéletek
altalanos tarsadalmi jelenlétére utal.

Nagyon izgalmas kiilonbségeket fedezhetiink fel a holokauszthoz kapcsol6dé lokalis
emlékezet és a budapesti zsido jelenlét értelmezésében.
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Egyes interjualanyaink ugy latjak, hogy a zsid6 emlékezet jelei ,mindenhol ott vannak,
a kovekben, a zsinag6gakban”, ,a vilagon nincs még egy olyan hely, ahol ennyi holokauszt
emlékmii lenne”.

Egyikiik véleménye szerint a varosi nyilvanos eseményeken ,ha ott van huszonot ember,
abbdlegy tuti,hogy zsidd.” Ehhezkapcsoléddanlegutébb idézett beszélget6tarsunk egyenesen
ugy utal Budapestre, mint ami ,egy nagyon-nagyon zsid6 varos”. Ezzel dsszhangban egy
masik interjualany olyan él6 zsinagdgai kozosségeket is megemlit, mint az Gjbudai Chabad,
valamintaneolég Karoli téri és Frankel Le6 utcai zsinagégak és azok kozosségei. Utdbbit kiilon
is kihangsulyozza, mint olyan kiemelt helyet, ahol gazdag kulturdlis élet is zajlik a nagyon
aktiv rabbi vezetésével. Egy masik interjialany kiemeli a budapesti terekben lathaté Chabad
kozosségek altal felépitett hanukkidkat és az altaluk szervezett hanuka tinnepségeket.

Mas beszélgetStarsaink is egyetértettek a zsidé épitett oOrokségek, valamint a
holokausztemlékezet jeleinek (emlékmiivek, botlatokévek) budapesti lathatdsagaval.
Hangsulyozzak viszont azt is, hogy ezekbdl lehetne tobb is, a varos sokkal tobb pontjan is.
Egyikiik hozzateszi ehhez, hogy 6 gy latja, a holokausztemlékezet térbeli reprezentacidja
,van is, meg nincs is”. Ehhez kapcsoléddan tigy gondolja, ,ha az atlag pesti szemével nézzik,
akkor inkabb nem latszik, mint amennyire latszik”. Egyetértve az idézett meglatasokkal
egy masik interjialany hozzateszi mindehhez, hogy 6 Ujlipétvarosban nétt fel, ahol csak
felndttként tudta meg, hogy az altala gyermekszemmel latott szép épiiletek zsinagégak.
Ugyancsak ehhez kapcsolodva a fokuszcsoport egy masik tagja szintén feln6ttként jott csak
ra arra, hogy a budapesti épitészeti 6rokség milyen nagy ardnyban kapcsolédik a varosi
zsiddsaghoz.

A lokalis holokausztemlékezet és a zsidé kultira budapesti jelenlétének jelei tehat a helyi
zsidd kulturdlis életben aktivan résztvevé személyek szamara erételjesen reprezentalédnak,
mig masoknak ezek a jelek korantsem lathatéak ilyen intenzitassal.

Az el6z6 témakorokhoz hasonléan a deportdlasokhoz kapcsol6dd narrativak is tobb,
kiilonb6z6 olvasatot hoztak a felszinre a fékuszcsoport interjd soran.

Ketten is emlitették, hogy nem ismerik a deportalasok torténelmi kontextusait és tényeit.
Ehhez kapcsolhaté egy tovabbi interjualany kritikus és elgondolkodtaté megallapitasa,
miszerint a magyarorszagi oktatdsban egyaltalan nem kap teret a holokauszt helyi
torténéseinek megismertetése, atbeszélése a diakokkal.

Tobb beszélgetépartneriink kiemelte a deportalasok altalanos, erkdlcsi tragédiajat, amelyet
- ahogy egyikiik fogalmazott - ,az ember nem tud ép ésszel felfogni”. Szintén toébbszor
felmertlt, hogy még kozvetleniil a deportalasok el6tt sem tudatosult a magyarorszagi
zsidokban, hogy veliik, mint magyarokkal egy ilyen szornyliség megtorténhet. Az utébbi
gondolatot emlitd interjualanyok mindegyike sajat zsid6 csaladtorténetére hivatkozott, mint
emlékezeti referenciara.

A deportalasokhoz kapcsolédbéan tovabbi, rendkiviil izgalmas csalddi és személyes
emlékezetnarrativakat is megosztottak veliink a fékuszcsoport egyes tagjai. Ezekben a
narrativakban a holokauszt és annak kovetkezményei személyes csaladi eseményekké
valnak. Az fékuszcsoportos interjik a vészkorszak intergeneracios emlékezetének mélyebb
megértéséhez hozzajarultak, amit a kovetkezd interjurészlettel szemléltethetiink:
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»Anagymamamnak vannak sztorijai, annak, aki’23-as sziiletésti volt. Anyai agon 6t ismerem
egyediil. 0 ’99-ben halt meg. Igy van errél személyes kapcsolatom. Es 6 mindig elmesélte azt,
hogy jottek a katondak, és akkor 6 ilyen gyogyodsnak allitotta be magat, dolgozott meg ilyesmi,
és akkor igy f6zott a németekre, meg a nyilasokra, meg az oroszokra is késébb. Es ez igy is
ment ez a torténet, és ilyenkor mindig viccel6dott. Mar gyerekkorunktél kezdve is megmaradt
bennem, hogy miket halandzsazott, meg ilyesmik. Es ez igy nagyon szép torténet... Es akkor
2003-ban kaptunk a német allamtél egy levelet, hogy akkor sikeriilt 6t beazonositani. Es nem
emlékszem melyik tAborban, de a Dachau kérnyéki valamelyikben, hogy akkor 6 ott élvezte
a vendégszeretetet... A mi csalddunkban ez igy jott elS, hogy van egy sztori, és utana pedig
amikor a német allam ir, hogy szeretnének egy egyosszegli karpotlast adni az anyukdmnak,
mert hogy beazonositottdk a nagymamamat és sikeriilt, és minden stimmel, és akkor igy
korbeér...”

Az interjurészlet hatborzongaté dramaisaga a felejteni akaras és a kényszerli emlékezés
egylittélésére mutat ra, jol illusztralva a személyes elharité mechanizmusok kovetkezményeit
a trauma altal kivaltott felejtésben.

Beszélget6tarsaink hatarozottan azon az allasponton voltak, hogy az emlékezet hianya
stlyos tarsadalmi problémak okozdja lehet a jelenben és a jovében. Hangsulyoztak az oktatas
fontossagat és ezzel egylitt az ,otthoni érzékenyités”, a ,sziil6képzés” megvaldsuldsat is.
Véleményiik szerint minden egyes generacionak fel kell tenni a holokauszthoz kapcsolddo
kérdéseket, az emlékezetkulturat pedig él6vé, személyessé kell tenni.

Fiatalok

A budapesti fiatalokbdl all6 fokuszcsoport tagjai is emlitik a kultirat és a vallast,
mint a zsid6sag definicioit. Utébbihoz egyikiik hozzaflizi, hogy a zsidésag komplexebb a
kereszténységnél, mert a vallasi hovatartozas mellett a szarmazas is kritériuma a zsid6saghoz
val6 tartozasnak. T6bben emlitik, a kozépkort generacid tagjaihoz hasonléan, hogy ,zsid6 az,
aki annak vallja magat”.

Ketten utaltak arra, hogy a zsid6k nem kiilonbéznek masoktol. Egyikiik szerint ,nem lehet
igazabol kiillonbséget tenni mar” zsidok és nem zsidok kozott. A zsidésag massaganak, mint
anakronisztikus jellemzének emlitése csak ebben a csoportban meriilt fel.

Egy masik interjualany, elgondolkodtaté médon, a ,zsid6” sz6 tarsadalmi fesziiltséget is
magaban hordoz6 jelentését fogalmazta meg: ,valami banté jelentése van, ha kimondom”.
Interjialanyunk itt Kkifejtette, hogy nem zsidéként is gyerekkora Ota tapasztalja az
antiszemitizmus megnyilvanulasait. Emiatt érzi gy, hogy a,zsid6 szd” kimondva, 6nmagaban
is ,bantd”, olyan szamara, mint egy ,,szitoksz6”.

Izgalmas tovabb4, hogy maritt, az els6, bevezetd kérdésnél is megjelent a holokauszt témaja.
A holokausztot mar itt megemlité beszélgetStarsunk a toébbség altal tulajdonitott zsido
identitds problematikajat kapcsolta csaladja holokauszt emlékezetéhez. Beszélget6tarsunk
megosztotta veliink, hogy nagyapjat azért deportaltak, mert ,az 6 nagysziilei nem voltak
kikeresztelt zsidok”.

Az interjualanyok tobbsége a zsiddsdggal szembeni gytilolet és az antiszemitizmus okait
- a tobbi fokuszcsoportban elhangzott nézetekkel megegyezden - az emberi gonoszsagban,
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blinbakkeresésben, valamint az antijudaizmusban latja. Egy interjdalany esetében
talalkoztunk azzal a sztereotipiaval, miszerint a zsidék ,leleményesebben adaptalédtak és
ez 0roklédott”. Elgondolkodtatd, hogy ez az interjurészlet attdl szarmazik, aki ,banténak”
nevezte a zsid6 szét. Ugy tiinik, hogy a kornyezetében tapasztalt antiszemitizmus akkor is
hatast gyakorol gondolkodasara, ha elitéli.

Egy masik interjaalany szintén sztereotipiat hangoztatott, (,maganak valé nép)” mikézben
reflektalt is arra. Véleménye szerint a zsid6sag tarsadalmi izolaci6ja és az ehhez kapcsolodo
adaptaciés stratégidk az elmult évszdzadok iildoztetéseinek és diszkriminacidjanak
kovetkezményeként jottek létre.

A csoport heterogenitasanak érzékletes példaja, hogy ketten nem kivantak hozzaszolni a témahoz
arra hivatkozva, hogy nincsenek réla ismereteik.

A csoport tagjainak tobbsége részletesen felsorolta a budapesti zsid6 kultira és a
holokausztemlékezet térbelijeleit. A zsinagogak, zsid6 temetdk, emlékhelyek és botlatokdvek mellett
Ujlip6tvaros egészét és a Kazinczy utca kornyékét is megnevezték. Utébbit egyik beszélgetStarsunk
egyenesen ,kis Tel-Aviv’-nak és ,,a zsid6 6rokség mikrokozmoszanak” nevezte meg.

Megjelentek viszont olyan kritikus vélemények, amelyek szerint vannak még jelentGs
hidnyok az emlékezeti jelek lathatésdga kapcsan. A hetedik keriileti ,bulinegyedet”,
mint a régi gettd terét tobben is megemlitették. A valaszaddk egyike megjegyezte, hogy a
,bulinegyedben” szamos csillagos haz volt, amelyeknek ,semmilyen emlékezete nincsen”.
Egy masik interjualany kifejezetten ,szégyellnivalénak” tartja, hogy ezen a tertileten tomegek
buliznak fékezhetetleniil, és kozben senki nem gondol bele abba, esetleg nem is tud réla, hogy
mi tortént ugyanitt néhany évtizeddel ezel6tt. Ehhez kapcsolddva egyik interjualanyunk
felvetette, hogy megkellene jeldlnia volt getté hatarait, és az ehhez kapcsolédé informéaciékkal
fenntartani a varosrész és a vészkorszak emlékezetét.

A csoportban tobbféle vélemény és narrativa jelent meg a deportalasok kapcsan is.

Tobb beszélgetétarsunknak bizonytalan a tudasa a torténésekrél. Egyikiik magyarazata
errél igencsak tanulsagos: , Tarsolylemezes, Nagy-Magyarorszag polos torténelemtanarom
volt, nem nagyon volt sz6 err6l”. A csoportbdl egyik interjialanyunk a deportalasokhoz is
kapcsoldd6 tudas kapcsdn hozzatette az el6bb idézett mondathoz, hogy szerinte ezzel
kapcsolatban az a probléma, hogy az 6 generacidjanak mar nincs csaladi, kozvetlen tudasa
a holokausztrol.

Ezzel ellentétben a csoport tobbi tagja reflexiv, kritikus, érté tudasroél adott szamot az
interju sordn, amelyben megjelent Horthy Miklds heroizdldsanak kritikdja, Zoltdn Gabor
Orgia cim{ regényére vald utalas (és annak igénye, hogy ezt a mivet tegyék kotelezévé a
kozépiskolakban), valamint a magyar, k6zos torténelmi felel6sség narrativaja is.

A részletes és értelmez6 tudasbol fakadd gondolatok mellett megjelentek az interjukban
a deportalasokhoz kapcsoldd6 személyes példak, reflexiok is. Megindité és fontos
interjarészlete kutatasunknak, példaul amikor egyik fiatal interjualanyunk elmesélte, hogy
sokszor elképzeli mi lett volna, ha szaz évvel ezel6tt sziiletik és mit tett volna, ha akkor éL

A fokuszcsoport tagjai egyetértettek a holokausztra valé emlékezés fontossagaval,
ugyanakkor néhdny hozzaszélas élénk és a beszélgetés sordn vissza-visszatérd vitat,
reflexidkat valtott ki az interjupartnerekbél. Egyik interjialany ugyanis feltette a kérdést,
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hogy azok szamara, akiknek ,nem ugyanolyan fontos” a holokausztra valé emlékezés, ,nem
raerdltetés-e” az emlékezés felel6ssége. Két masik interjlialany is megemlitette az emlékezet
Jraerdltetését” az iskolasokra, illetve azt, hogy az emlékezetnek lehetbleg csupan a ,tényekre”
kellene fokuszalnia. A csoport tobbsége ezekkel a meglatasokkal hangstlyosan nem értett
egyet, mivel - ahogy egyikiik fogalmazott - ,ha hallgatas van, akkor tjra meg tud toérténni” a
vészkorszak borzalma.

A tobbség tehat az emlékezés elengedhetetlen fontossagat hangsulyozta, raadasul annak
sokkal intenzivebb formajat szorgalmazva. Ok az emlékezetkultiira mai megnyilvanulasait
kritikusan kozelitették meg. Szerintiik a megemlékezéseket és a holokauszthoz kapcsol6do
oktatast interaktivabbd kéne tenni, bevonva a jelenvaldlétet az emlékezés folyamataba.
Beszélni kell szerintiik arrél, ami megtoértént és nem csupan elmondani azt. Egyikiik azt
is megemlitette, hogy a vizsgalatunkban kovetett modszer, a fokuszcsoportos beszélgetés
jo példa arra, amihez hasonléan maskor, masokkal, masutt elevenen lehetne tartani a
holokauszt helyi emlékezetét. Beszélget6tarsaink hangsulyoztak azt is, hogy fontos lenne a
folyamatba erdteljesebben bevonni a miivészeteket, kiilonosen a szinhazat. Felvetették, hogy
olyan szinhazi el6adasokat lehetne késziteni, amelyek kritikusan, komplexen mutatjak be
a holokauszt torténéseit és 6sszekotik a performance-t az utana kovetkezd beszélgetéssel.
Kiemelend6 a beszélgetés zaré gondolata is, amely hangstlyozza a holokauszt nem zsidé
aldozataira valé emlékezés elmulaszthatatlan felelsségét és fontossagat is.

Osszefoglalas

Az emlékezet az emberi egyéni és kozosségi 1étének alapfeltéle. Az emlékezés révén nyer
értelmet azid6. A multban torténtek elfelejtése, elfojtasa, eltorzitasa, onkényes atszerkesztése
kiszolgaltatotta teszi az embert, aki képtelenné valik a jelen és a jov6 alakitasara.

A magyar tarsadalmat sokféle kollektivamnézia sujtja, amelyek koziil ebben a kutatasban az
egyik lesulyosabb kovetkezményekkel jaré emlékezetkieséssel és -torzulassal foglalkoztunk.
Kutatasunk témaja a holokauszt helyi emlékezete volt, intergeneraciés metszetben.

A megkérdezetteket Ugy valogattuk 0Ossze, hogy a csoportokban egyaran legyenek
zsidd identitasuak, felmendik zsid6 identitasa altal érintettek és nem zsidok. Személyes
kapcsolataink révén toboroztuk a résztvevéket, akik koziil sokan nem vallaltak a beszélgetést,
amit filmre is vettiink.

Az audiovizudlis csoportos interjukbél rendkiviil izgalmas, sokszor katartikus erejii csaladi
és személyes emlékezeti narrativak bukkantak felszinre. Nagyon produktivnak bizonyult a
valasztott transzlokalis és transzgeneraciés szempont. K&szegen példaul azt talaltuk, hogy
a bizonytalansag, a tavolsag és az azonos sztereotipidk megléte jellemz6 a zsidésaghoz vald
viszonyuldsban, mindharom generaciéban, mig a budapesti transzgeneraciés emlékezetben
a tobbi helyszinhez képest komplexebb mintakat/heterogénebb narrativakat fedeztiink fel. A
nagyvaradi kutatasban az interetnikus, roman-magyar szempont is felmertilt.

A hat tematikus blokk kérdéseire adott valaszokat egylitt vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy az egyes témakkal kapcsolatosan feltart tudas, helyi és a nemzedéki valtozatain tul, a
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kapott valaszok megkiilonboztetd jellemzdje volt a valaszaddk érintettsége. A “ki a zsid6?”
kérdésre a zsid6 identitas érintettjei altal adott valaszok szemantikai heterogenitasrol és
episztemoldgiai bizonytalansagrol arulkodtak. Ezzel szemben a “zsid6” név szemantikai
terén kiviil 1év6 valaszadokat a név esszencialista és homogén meghatarozasokra inditotta,
amelybe akar antiszemita narrativdk nem rosszindulati, de reflektalatlan és kritikatlan
megjelenése is belefért.

A zsidok iildozottségének okait feszegetd kérdésekre adott valaszok azt mutattak, hogy
a klasszikus antiszemita narrativak a zsid6 identitas érintettjeiben is megjelennek, a nem
zsidok koziil pedig ezeket a narrativakat még azok is elfogadjak, akik egyébként elutasitjak
az antiszemitizmus minden formajat. Az 1944-ben bekdvetkezett magyarorszagi holokauszt
értelmezési és magyarazati tere minden résztvevében, érintettségtdl, nemzedéki és helyi
hovatartozastél filiggetlentil az értetlenség, megmagyarazhatatlansag, a vildg kaotikus
szervezddésének asszociacioit valtotta ki, amelyek végs6 rendezd elve a Gonosz.

A holokauszt helyi emlékezete nem lehetséges az adott helyen é16 zsid6sag ottlétére valod
emlékezés nélkiil. A teljes felejtés, nem tudas viszonylag ritkan fordult el6. A megkérdezettek
tobbsége minden korosztalyban, és minden helytipusban tudtak emliteni a deportalassal,
ildoztetéssel és az azt megel6z6 idészakban, az adott helyen é16 zsid6 élettel kapcsolatos
intenciondlt és nem intenciondlt jeleket. Az emlitések azonban jellemzden reflektalatlanok
voltak, csak leirtak az eltlint zsidok emlékezetét. A beszélgetések alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hajdan élt és elpusztitott, kitildozott zsidok gettoizalt és ritualizalt
emlékét elvont, megfoghatatlan, titkokkal teli hidnyuk élteti, amit az adott helyen él6
zsidok és nem zsidok kozosen megélt multjat megelevenité diskurzus hianya magyaraz.
Egyediil a falusi helyszinen él az egykor zsiddk altal épitett épiiletekbe fagyott emlékezet,
a kisvarosokban, a févarosban a tereken, a forgalmas utcakon ott allnak és ma is lathaték a
jol-rosszul karbantartott aruhazak, szallodak, bérhazak, amelyekrdl ma mar senki nem tudja,
hogy ki épitette azokat, kik dolgoztak és éltek benniik, miel6tt elpusztitottak volna az egykori
az épittetéket. Az emlékezést lehet6vé tevo jelek hianydban a maban él6k nem tudjak, hogy
kik rendezték be a szinpadot, ahol most élnek.

A diskurzus hidnya nemcsak a k6zosségi, hanem a csalddon beliil, nemzedékek kozotti
kommunikacidt is jellemzi. A kutatds soran nyert legdramaibb vallomasok a holokauszt
traumajanak elhallgatasat, tabuizalasat, a tabu felszakitasaval elkeriilhetetlentil bekévetkezd
Ujabb, 4am mégis gyogyité hatasd traumatizaciot hoztak felszinre.

A beszélgetések végén katartikus csticsként a résztevéket szembesitettiik a felejtés vs.
emlékezés dilemmajaval, amire a valaszaddok tobbsége egyértelmiien ugy reagalt, hogy a mult
nem torolhetd el, barmilyen fajdalmas is volt, élettel kell megtoélteni annak érdekében, hogy
soha tobbé ne térhessen vissza a maga valéjaban.

A filmre vett fokuszcsoportos interjuk kival6 lehet6séget jelentenek a jovoben felndvekvo
nemzedékek megszolitasara, a holokausztért viselt kollektiv tdrsadalmi felel6sséggel vald
szembesiilésre, amit egyik interjualanyunk tgy fogalmazott meg, hogy ,nyiltan és mindenki
szeme lattara tortént, és senki nem csinalt semmit”.
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A videora vett beszélgetések alapjan “Csak az van, ami nincs” cimmel filmet készitettiink,
ami 2023 januarjaban késziilt el. A filmet a fokuszcsoportok tagjaival készitett helyszineken
mar bemutattuk, és tovabbi forgalmazasat is tervezziik.
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Melléklet (a fokusz csoportos vizsgalat kérdései)

. Kik a zsidok?
Kik a zsid6k?
Vannak-e személyes tapasztalatai a zsid6saggal kapcsolatban?

. A zsidéellenesség, az antiszemitizmus okai
Miért kiilonboztették meg, miért tildozték a nyugati vildgban a zsidokat az 6kortdl
maig?

. Helyi emlékezet
Mi tortént 1944-ben?
Hogyan tortént a deportalas?
Hol volt a gett6?
Kik, mit tettek a deportaltakkal?
Volt-e akit segitettek, bujtattak?
Hova vitték a deportaltakat?
Tértek-e vissza a deportaltak kozill a telepiilésre?

. Emlékezet-kultira-Intergeneraciés kommunikacié
Beszéltek-e a nagyszildk, sziil6k a deportalasrol?
Beszélgettek-e /beszélgetnek-e masokkal a holokausztrol és a helyi deportalasokrol?
Mit és hogyan tanultak a holokausztrél és a helyi deportalasokrdl az iskolai
torténelemoérakon?

. Az emlékezet terei
Elnek-e ma zsidok a telepiilésen?
Van-e zsinagoga, zsid6 temeto a telepiilésen?
Vannak-e a holokausztra emlékezd botlatokovek, utcanevek, emlékhelyek?
Vannak-e holokauszt megemlékezések?

. Megértés, emlékezés, felejtés

Miért tortént, ami tortént?
Kell-e emlékezni a holokausztra és a deportalasokra?
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