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ELETUNK A KiNAI SZOBABAN II.: KISZERA MERA

A régi id6k nagy sci-fijeiben a robotokat emberszeriinek képzelték. Supermanként,
emberfeletti lényekként jelentek meg, akik nemcsak erésebbek és okosabbak, mint az ember,
de gyakorlatilag 6rokéletliek. Rdadasul sosem faradnak el, mert nincs sziikségiik pihenésre, és
mindig engedelmesek, mert nincsenek sajat vagyaik. Hangozzék bar a kijelentés mégoly profanul
is, de a klasszikus robotok gyakorlatilag egyszerre testesitik meg szadmos vallds emberidealjat
- leszamitva persze, hogy nekik nincsenek érzelmeik. Egyetlen félelmiink veliik kapcsolatban,
hogy valaha dntudatra ébrednek és elleniink fordulnak majd. Masrészt viszont szeretnénk, ha
ontudatra ébrednének, mert - ugy érezziik - érdekes tarsasagot kaphatnank benniik.

Korunk robotjai egészen masmilyenek. Az egyik emberszert (pl.: Actroid, 2003; iCub, 2009;
Hiroshi Ishiguro Geminoidjai 2005-2011; Nadine, 2014; Sophia, 2015), a masik tud futni (pl.:
Asimo, 2004; a Boston Dynamics robotjai, pl.: BigDog, 2004, SpotMini, 2018), a harmadik egy
onvezet6 autd (Kroger, 2016) és igy tovabb. A mesterséges intelligencia (Al - magyarul MI)
ma részfunkciokat lat el, és egyeldre gy tiinik, hogy ez igy is marad. Nincs sziikségiink egy
androidra, emberi kinézeti(i robotra ahhoz, hogy vezesse az autét, megteszi ezt az auté maga.
Nem kell hozza protokolldroid, hogy tolmacsoljon, elég egy alkalmazas (applikacio, app) a
telefonon. Vagy telefon se kell hozza, hogy telefonaljunk, elég egy intelligens szemiiveg.

A Turing-teszt nem azt hivatott megallapitani, hogy hol a hatar ember és robot, pontosabban
az ember és a mesterséges intelligencia kozott, hanem hogy intelligens-e az adott program, és
Turing szerint akkor az, ha a vizsgalatot végz6 szakember igy gondolja, hogy emberrel, nem
pedig egy géppel kommunikalt. (Turing, 1950) Az intelligencidnak ez a definici6ja persze jol
lathatéan egyenlGségjelet tesz a humdn kommunikativ intelligencia és az intelligencia kozé,
tehat a Turing-teszten nemcsak egy korabeli szamitogép, de egy kutya vagy egy delfin se
ment volna at, s6t (minden pejorativ felhang nélkiil mondva) néhany embertarsunk sem.

A Turing-tesztet teljesité gép ettdl persze nem lesz még ,ember”, hiszen az intelligencia
természetesen egyrészt olyasmi, amivel (mint tudjuk) nemcsak az ember (és a gép), hanem
az élovilag szamos képviselje is rendelkezik, masrészt a kommunikacié sikeres lehet
intelligencia nélkil is, illetve az intelligencidnak nem részei az érzelmek és az éntudat — még
ha nyilvanvaléan van is valamilyen kapcsolat kozottiik az emberi 1ényekben.

Erzelmekkel egyeldre csak él6lények birnak. Az érzelmek programozhatésdga, szimulaciéja
természetesen nem zarhato ki. Komoly tarsadalmi visszhangot valtott ki a dél-koreai MBC
tévécsatorna 2020. februar 6-an leadott dokumentumfilmje, mely azt mutatta be, hogyan
Jtalalkozott” egy anya a virtudlis valésagon (VR) keresztiil ,ujra” a négy évvel koradbban
meghalt kislany-,dval” (Bodndr, 2020). Az anya természetesen nem a kislanyaval, hanem a
kislany VR-szimulacidjaval talalkozott. (MBCdocumentary, 2020) A program a vided tantisaga
szerint &tment az ,érzelmi Turing-teszten”, hiszen az anya tgy tesz, mint aki valéban a ldnydval
taldlkozik ujra. Nyilvdnvaléan tisztdban kell lennie vele, hogy ez nem a valdsdg - mégis
maga a gondolat is felkavaro, hogy mind az anya, mind a cég hogy volt képes végigcsinalni
a szimuldciét. Annak ellenére, hogy folynak kisérletek elhunyt szeretteink digitalis
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Ujrateremtésére (Bodnar, 2020), egyel6re az a valészin(ibb, hogy ezek a virtualis masolatok
soha nem lesznek valddi folytatdi az ember életének, akirél mintaztak 6ket. Annyi koziik lesz
a valodi emberhez, mint az ember fényképének. llyen formaban tehat nem kelnek djra életre
szeretteink, a veliik folytatott interakci6 inkabb az ébren almodashoz lesz hasonlé. A veliik
valé kommunikacio jelentése csupan a VR szimulaciéban részt vevé ember képzeletének lesz
a terméke, nem valos intencidk, szandékok megértése. (Hasonl6an Kicsit a joslashoz, ahol a
homalyos iizeneteknek a befogad6 képzelete teremt és ad értelmet.)

Mig ez a taldlkozas objektive nem sokban kiilonbo6zott attdl, mint ha egy gyerekszinész
eljatszotta volna a kislany szerepét, a sci-fik virtudlis valdsagaiban az illetd személy digitalizalt
tudataval talalkoznak hésok. Nem ilyen talalkozas zajlik le az I, Robot (En, a robot, 2004, r.:
Alex Proyas) cim{ Asimov-adaptaciéban, ahol a f6hés a robotfejleszté Lanning professzor
elére rogzitett valaszait 6rz6 intelligens memoériaval beszélget - ennek a késziiléknek az
intelligenciaja a népszeri barkochba-jaték, a,Szuper Magikus Jinn” intelligenciajaval allithaté
parhuzamba, ez tehat nem virtualis emlékmas, nem digitalis tudat. A sajté a fenti koreai példa
kapcsan a Black Mirror (2011-2014) cim{ brit fantasztikus televiziés sorozatot emlegette,
okkal, hiszen szamos epizdd foglalkozik a digitalizalt tudattal. Ma még messze vagyunk ettdl
a digitdlis ugrdstol. A sci-fikben az emberi tudat digitalis masolata kvazi érokkévaldsagot
biztosit a személynek. Ahogy egyik névtelen biralom felhivta ra a figyelmemet, Richard
K. Morgan brit sci-fi szerzé6 2002 cyberpunk regényének, a Valds haldlnak is (Altered
Carbon) és a beldle késziilt sorozatnak (2018) is a ,virtualis 6rokkévalésag” a targya, s ott
is VR-ben taldlkozik egy apa a halott lanyaval. Az MBC dokumentumfilmjében még nem a
sajat kislanya digitalis tudataval talalkozott a gyaszolé édesanya. Az illaziot gyerekszinész
kozremiikddésével teremtették meg, és szamitogép segitségével adtak neki az elhunyt kislany
arcat. Kozelebb 4ll tehat az MBC VR-taldlkozasa az un. deepfake vide6k vilagahoz, mint a sci-fi
megalmodta virtualis 6rokkévaldsaghoz. A kortars sci-fiben nem szinjatékrol van sz6, hanem
digitalisan atirt, 6ndllé létezéként definidlhaté entitdsokkal van dolgunk. A kozelmult sci-
fijeiben is megjelent mar a virtualis 1étezés gondolata valamilyen formaban, még ha nem is
a virtualis halhatatlansag volt az adott mtivek 6 kérdése. A Mdtrix (1999), A 13. emelet (The
Thirteenth Floor, 1999) és a Pdncélba zdrt szellem (Kokaku Kidétai, Ghost in the Shell, 1995)
a digitalisan 1étezd individuum kérdésével foglalkoztak, mig a Dark City (1998) az emlékek
attolthetdségével és az egyéniség mibenlétével.

Barmilyen jol sikeriilt is az MBC dokumentumfilmjében abrazolt ,talalkozas” - valddi
érzelmekrol csak a filmben szereplé emberek részérdl volt sz, hiszen a programnak nem volt
tudata. Masok érzelmeit reakcioikbdl, tetteikbol, viselkedésiikbdl és szavaikbol ismerhetjiik
meg. Ha mashonnan nem is, de a krimiirodalombél biztosan tudhatjuk, hogy nincs 100%-
os bizonyossag, ha egy masik ember érzelmeinek az dszinteségérdl van szé. Széls6ségesen
materialista felfogdsbol nézve az ember is csupan egy bioldgiai alapt gép, és az érzelmek
pusztan kémiai iizenetek, utasitasok az agynak. (Churcland, 2013: 192.) Egy amerikai kutatas
szerint azok, akik az embert pusztan bioldgiai gépnek tekintik, kevésbé tartjak fontosnak
az emberi jogokat (Kazai, 2016), tehat nem a robotoknak akarnak polgarjogot adni, hanem
éppen ellenkezdleg. Amikor féliink az MI-t6l, akkor pontosan ett6l a rideg, racionalista
gondolkodastol féliink. Attél, hogy a gépek nem fognak szanalmat érezni irdntunk. De vajon



bizonyithat6an tobb-e az ember, mint szimplan biol6giai robot? Az dnreflexiora valé képesség,
mas néven az dntudat tobbé teszi az embert biol6giai parancsok jatékszerénél.

Aaron Sloman 1989-es meghatdrozadsa szerint az intelligencia harom f6 ismérve: a
szdndékossdg, a rugalmassdg és a termékeny lustasdg (intentionality, flexibility, productive
laziness). A]Joghallgatok Onképzé Szervezete szerint,,amennyiben [...] amesterségesintelligencia
<a> Sloman altal meghatdarozott harom kritériumnak megfelel [...] akkor humanintelligenciaval
rendelkezik, és jogok alanyava valhat” (JOSZ, 2018: 38.).

A rugalmassdg Slomannél azt jelenti, hogy képesek vagyunk a mar ismert formak, mintazatok
segitségével tjat alkotni, illetve ezek dltal megérteni egy olyan valtozatot, amivel a maga
egészében nem talalkoztunk még. O nyelvi példat hoz: az ember, az éreg ember, a sarokban az
oreg ember, a sarokban levd széken iilé 6reg ember stb. (Sloman 1989: 5.).

Ami a lustasdgot illeti, a Svajcban él6 koreai filoz6fus, Han Byung-Chul is azt irja: ,Hatalmas
szamitasi kapacitasa ellenére a komputer mindaddig ostoba marad, amig hianyzik bel6le a
halogatas képessége” (Han, 2019: 45.). A lustasdg avagy a halogatds nem mas, mint az ontudat
egyik megjelenési formaja: altaldban azért halogatunk valamit, mert tudva-tudatlanul a sajat
idénket értékesebbnek tartjuk masok idejénél, vagy egyszerlien maganal a nemszeretem
feladatnal. Alustasag nem meglepé médon az érzelmekkel is kapcsolatban all: bizonyos dolgokat
jobban szeretiink mdsokndl. A preferencia nem hasznossdgi alapon, hanem egocentrikus alapon
miikodik (itt most nem pejorativan értve a szot).

De mindjart az elsé slomani fogalom, a szdndékossdg is elvezet az éntudat fogalmahoz.
(Sloman-Chrisley, 2003) A szandékossag tudatos cselekvést jelent, tudatos cselekvésrol
pedig csak akkor beszélhetiink, ha a cselekvd 1ény okokat, célokat, koriilményeket, érveket és
ellenérveket ,lat”, ha hasonl6 és ellentétes cselekvési lehet6ségekkel is tud kalkulalni, valamint
tisztdban van énmagaval, képességeivel, lehetdségeivel és korlataival. Am az éntudat nem
pusztan az intelligenciaval kapcsolatos fogalom, az dntudat az érzelmek fel6l is megkozelithetd.

Az érzelem és az ontudat egymassal kapcsolatban all6 jelenségeknek tiinnek, hiszen
mindkettd egy olyan viszonyuldsi rendszer felismerését jelenti, ahol a gondolkod6 elme
megkilonbozteti magat a ,nem-én”’-tél, s megprobalja értelmezni az ,én” és a ,nem-én”
viszonyat, elképzelni a ,nem-én” szandékait, beleképzelni magat a ,nem-én” helyzetébe,
majd ezt a modellt 6sszeveti az én helyzetével és viszonyuldsaival, valamint egy virtudlis
szabdlyrendszerrel, mely (egyeldre tgy tiinik) nem minden emberi lényben pontosan ugyanaz.
(Gondoljunk a kiilénbozd erkolcsi térvényekre, mint a ,ne lopj’, vagy a ,mindenki egyenld” stb.)

Az érzékel6k programozdsa természetesen sokkal egyszerilibb, mint az érzelmeké,
hiszen mig az érzékelés valami kiils6, objektiv inger, jelenség vagy targy észlelése, mely jol
Osszekothetd a valaszreakcioval, mint példaul egy utakadaly kikeriilése, addig az érzelmek
mibenlétével kapcsolatban is szamtalan elmélet verseng egymadssal a pszicholdgiaban.
(Hamori, 2006)

Nagy hatasi miivében Michael Tomasello az emberi gondolkodas értelmezése soran az
embert mint szdndéktulajdonitd lényt irja le, és a gondolkodas fejlédésében nagy szerepet
szan annak, hogy képesek vagyunk a tobbieket is magunkhoz hasonléan szandékkal
rendelkezé lényekként felfogni (,understanding of others as intentional beings like the
self” - Tomasello, 1999: 6.). Nagyon messze vagyunk viszont még attol, hogy dntudatot vagy



érzelmeket adhatnank a mesterséges intelligencidnak. Ha ez egyaltalan adhatd természetd. S
kérdés persze az is, hogy végiil meg akarjuk-e tenni ezt a 1épést. (Vagy inkabb lépéssorozatot.)
Mindenesetre az érzelmekkel biré robotokrdl (egyel6re altalaban) tigy gondoljuk, hogy 6k
talan megkimélnének benniinket, ha lazadasra kertilne sor.

A robotok lazadasanak metaforajaként gyakran hasznaljuk az els6 emberpar paradicsomi
lazadasanak torténetét a Biblidbol, ahol a szabad akarat adomanya vezetett ahhoz,
hogy a tudasszomjas (vagy egyszerlien csak kivancsi, esetleg pusztan elcsabult) ember
ellenszegiiljon teremtdje parancsanak. A robotok lazadasanak megakadalyozasahoz azonban
nem elegendd az, ha nem adunk szabad akaratot az Al-nek. Azt ugyanis mar megadtuk nekik.
Igaz, hogy ez az MI kezébe adott szabad akarat nem korlatlan: szabadsaga pusztan abban
all, hogy melyik utat, médszert valasztja az adott feladat megoldasara. Ontudat nélkiil ez a
szabad akarat korldtozott. A korlatlan szabad akarat modellezése egyel6re egy olyan parancs
elhelyezését jelenti a programban, ami azt mondja, hogy bizonyos feltételek mellett (vagy
véletlenszeri alkalmakkor) sziineteltesd a munkat, vagy adj hibas eredményt. Ez pusztan
a szabad akarat imitdcidja lenne, parancsnak engedelmeskedve sziiletne meg a programba
kédolt ellenszegiilés, nem pedig az MI é6ntudatra ébredése folytan. Es lassuk be: nem is lenne
sok értelme olyan gépet csinalni, amely a munkat nem végzi el.

Vegyiik észre, hogy a Turing-teszt definici6ja 6ta az MI értékelésekor, illetve értelmezésekor
mindig visszatérink valahogy a megértés témakoréhez. A Tomasello-féle szdndéktulajdonitds
programozasa jo kezdGlépés lehet az érzelemmel biré MI kialakitasa felé. Ezen a teriileten
nemcsak a pszicholégia, de mas human tudomanyok is az MI hasznara lehetnek. A szévegek
megértésének feladatdhoz mind a nyelvtudomany, mind pedig az irodalomtudomany
tapasztalatai elengedhetetlenek. Hadd mutassam be ezt egy példan.

Kiszera méra

A szovegek azon részei, melyekrdl nincs hattértudasunk, vagyis amiket értelmezni nem
tudunk, a kommunikaciéban tgy jelennek meg, mint zaj vagy hiba. Karinthy halandzsajat, a
»Kiszera méra bavatag”-ot KAlman Laszl6 és Tron Viktor ,a lehetséges fonémakombinaciékban”
el6forduld ,véletlenszerti lexikai hianyok”-ra hozza fel példanak (Kalman és Trén, 20072: 98.).
A lexikai hiany nem érthet6, nem értelmezhetd, a hallgaté szamara referenciaval nem biré
hangsort jelent. A fenti halandzsa elsé fele valdjaban félrehallds a spanyolbdl (,quisiera me l1a”),
a masodik fele (a ,bavatag”) pedig asszociaci6 a ,mélara”. A ,quisiera me la” kifejezés eléfordul
példaul a Karinthy altal is ismert Calderénnak (1. a Mennyei riport bevezet6 fejezetének Harcok
és ellenségek c. szakaszat) tulajdonitott (Hartzenbusch, 1848: XIX.) El condenado de amor cimii
dramaban is (Hartzenbusch, 1862: 739.). Karinthy valdszintileg nem innét ismerhette.

A halandzsaszoveg keletkezésének magyarazata (értelmes szoveg félrehallasa és elferditése)
természetesen nem valtoztat a tényen, hogy Karinthy szévegében halandzsaként, érthetetlen,
értelmetlen (zéré referenciaju) szovegként szerepel.

Akarcsak a jol ismert ,,Opasno je van se nagnuti” az 1912-es Szabolcska Mihaly-parddiaban,
a Hit, remény, szeretetben (Karinthy, 1912: 28.). A vendégszoveg Karinthynal az Igy frnatok ti



s sz

az Ungvari Tamas altal 1979-ben megjelentett Igy irtok ti kiadas végén talaljuk az 6sszegy(ijtott
Hacsek és Sajo-parodiakat. (Sereg, 2012: 563.)

,HACSEK: Opasnoje van?
PINCER: Nincs.

HACSEK: Se nagnuti?
PINCER: Az sincs.”

1916-ban a miskolci Szinhdz c.lap Szinhdzi tiikér cimmel k6z6l adomakat ismert szinészeir6l.
Az Endreir6l kozolt egyik anekdota csattandja ismerds (Szinhaz 1916/5: 8-9).

,Sokaig tanakodtak, hogy mit rendeljenek. Ekkor Endrei fején
keresztiilvillamlott az ismert vasuti felirs: ,Opasno je van se nagnuti” Es
rogton elhatarozta, hogy a pincéren legalabb egy viccel megbosszulja magat.
Igen komolyan szdlt a pinczérhez:

- Rantott csirkéje van?

- Nincs. Elfogyott.

- Opasnoje van?

- Nincs, - felelte a pincér megdobbenve.

- Se nagnuti?

- Az se, mondta a pincér most mar teljesen megzavarodva.”

Endrei (vagy Endrey) Jen6 ekkor még fiatal szinész. Budapesten sziiletett 1891. majus 2-an és
New Yorkban halt meg 1967. jinius 26-an. Endrei 1923-t6]l mar Amerikaban élt. (Székely, 1994) A
Hacsek és Sajo viszont csak az 1920-as évek végén kertilt a pesti kabarék miisorara (Gabor, 1988:
21.). A monarchiabeli horvat nyelvii vasti felirat éttermi csattanéja bizonyithatéan el6bb jelenik
meg a miskolci Szinhdzban, mint Karinthynal, hisz Karinthy a késébbi Hacsek és Sajo apropdjan
parodizalta Szomoryt A menyéttel. Az ,Opasno je van se nagnuti” egy Helikohufi Armin (al)nevii
szerzé humoros versében is felbukkan 1907-ben (Helikohufi, 1907: 72.). A szoveg megjelenése
a kozismert Szabolcska-parédiaban, illetve az a tény, hogy példaul Téth Arpad is felhasznalta az
,Opasno je van se nagnuti’-t a Skerlecz programja cimi versében, arra utal, hogy a varosi folklor
(Géro, 2016: 24.) egyik kdzkincsérdl, az egykori in. pesti humor (Veres, 2019) egyik termésérdl, a
korban altalanosan ismert tréfarol van szo6, melyet Karinthy is beépit m{veibe.

John Cleese a viccek megértésében a rugalmassdg szerepét emeli ki, azt irja, hogy egy gondolat
és egy vicc megértéséhez egyfajta mentalis, intellektudlis ugrdsra van sziikség. (Cleese, 2014)

Ezzel a klasszikus viccértelmezési elméleteknek a viccet mint szabdlyszegést magyarazd
inkongruitds-tedridjahoz all kozel (Morreall, 2012). A humor egyuttal tarsadalomfiiggd jelenség
is (Palagyi, 2016: 333.): ma nem igazan értjiik, hogy a régi idék borleszkjeinek néz6i miért
talalhattdk viccesnek az egymas arcaba dobott tortakat. Nagyon fontos azonban az is, hogy
a vicc fikciés miifaj (Hamori, 2017: 319.); a valdsagban megtortén6 eseményként a legtobb
viccbeli jelenet egyaltalan nem lenne mulatsagos.



Afentiirasrészletek (a kiszera méra és az opasno je humoraval operal6 miivek) azzal jatszanak,
hogy a beszéldk altal nem értett szoveget emelnek be a diskurzusba. Fontos észrevenntink, hogy
mas a halandzsa-jelenet, mint a klasszikus félreértésekkel operald komédia; itt nem cserélédik
fel areferencia, nem arrdl van szo, hogy A személy X-re, B személy pedig Y-ra gondol. A halandzsa
szandékosan nem jelent semmit, nincs referencidja - legalabbis az adott kontextusban és az
adott beszélék kozott. Ezért mondhattuk azt az imént, hogy - még ha tudjuk is, hogy a ,kiszera
méra” egy spanyol nyelvi fordulat félrehallasabol szarmazik, az eredet ismerete nem oldja meg
az értelmezés nehézségeit, nem teszi érthetébbé a szoveget. Eppen ellenkezdleg: ettd] a szoveg
és a benne abrazolt szitudcié még abszurdabba valik. A humor tehat itt nem a vicc megértésébdl,
hanem éppen ellenkezdleg: érthetetlenségébdl fakad. Ahogy Veres Andras irja: ,azzal emelték
magas szintre a popularis irodalmat, hogy reflektorfénybe allitottak a mindennapok rutinjaban
észrevétlen marado abszurditasokat, és — ennek mintegy melléktermékeként — életfilozéfiava
avattak a nagyvarosi létezésformat”. (Veres, 2019: 81.)

A 20. szazad masodik felében megsziiletett dekonstrukcié irdnyzatanak lett az egyik kdzponti
fogalma a félreértés (Kovacs, 1994: 193.). Lurcza Zsuzsanna azt irja: ,Gadamernél [..] maga a
megértés sosem lehet teljes, hisz mindig tartalmazza a nem-értést vagy félreértést, masként
értést is, de van megértésre valo torekvés” (Lurcza, 2014: 62.). Annak ellenére, hogy az emberi
mindség, s ezen beliill a tanulds és az ismeretszerzés egyik alapjanak tekintjiik az értelmet,
a megértést és a gondolkodast, életiink nemcsak kiszera méra, bdvatag és opasno je van se
nagnuti, hanem mas tipusu, végtelennek nevezhetd meg nem értett informacio tengerében vald
lavirozas.

Bar szeretnénk azt hinni, hogy mindent értiink magunk koril és hogy mi iranyitjuk az
életiinket, ez a pozitivista illazi6 Karinthyék korara mar semmivé lett. Az intelligencia, az
érzelem és az ontudat kovetelményei mellé felvehetjiik negyediknek a humor képességét,
s vele egyiitt az abszurditds elfogadasanak, megértésének, a rajta valo felillemelkedés és az
ellene vald harc képességének kovetelményét is a szuperintelligens mesterséges intelligencia
programozasi munkalatainak elvégzendd feladatait tartalmazd listara.

Amikor mesterséges intelligenciardl beszéliink, az informatikatudomanyban nem a tudatra,
nem a lélekre, nem az individuumra, nem a személyiségre gondolunk. Nem olyasvalamire,
aminek magunkat, él6 embereket tartjuk. A mesterséges intelligencia csak a sci-fi vildgaban
rendelkezik tudattal, csak ott jelenik meg lényként. Lathattuk, hogy id6r6l idére a mesterséges
intelligenciarol alkotott fogalmainkat is folytonosan ujradefinidljuk, ahogy a gépeinkkel
egyre tobb mindent tudunk produkalni, amit kordbban emberi privilégiumnak hittiink, igy
valasztovonalnak tehettiik meg az adott jellemz6, tulajdonsag, képesség meglétét a gép és az
ember kozott. A gépi lények kérdésével foglalkozva az emberiséget évezredek dta foglalkoztatd
kérdésekhez kanyarodunk vissza: [étezik-e Iélek, vagy pusztdn illtizié? Tobb-e, mas-e az
ember, mint biologiai gépezet? Az MI-kutatds folyamatosan arra kényszeriti a filozofiat
és vele a vallasokat is, hogy igyekezzenek egyre pontosabban definialni az ember és a 1élek
fogalmat. Mint a kdzismert antik anekdotdban, amikor Platén az akadémian ,tollatlan, kétlabu
él6lény”-ként hatarozta meg az embert, Diogenész, a cinikus filozé6fus pedig kdrbehordozott
egy megkopasztott csirkét, hogy ,ime, Platon embere”, Platén hozzatenni kényszeriilt a
Japoskdormi”-t is a korabbi definici6jahoz.



Mindenekel6tt azonban tegyiik f61 magunknak a kérdést: akarunk-e 6nall6 akarattal biro,
intelligens, érzelmekkel, humorérzékkel és abszurditasérzékkel rendelkez6 nem bioldgiai
alapt lényeket teremteni? Akarjuk-e 6nmagunk digitalis halhatatlansagat? A két kérdés nem
valaszthato el egymastol. Ha az egyiket sikertil megoldani, akkor a masik is sikertilni fog.

De kik vagyunk mi? Az élettorténetiink? Hiszen annyi mindent elfelejtiink - része-e
éniinknek vagy sem mindaz, amit 18 évesen tudtunk, éreztiink, gondoltunk, de ma mar nem
tudunk, nem érziink, nem gondolunk? Megtehetjiik-e, hogy kozmetikadzzuk éniinket azzal,
hogy életiink kellemetlen eseményeit kitoriiljik, vagy mint egy szamitégépes jatékban,
visszatériink egy kordbbi mentett allapotba? Ezzel nyilvin masmilyenekké lesziink, hiszen
mas tapasztalatok, mas hatasok értek, s masfajta cselekedeteink, reakcionk mas emberré
tesznek benniinket - ha valéban a tetteink hatarozzak meg, hogy kik vagyunk.

Vagy mégis a képességeinkkel vagyunk azonosak? A testi és a szellemi képességeinkkel? Egyik
sem 0rok, és folyton valtozik. Példaul az olvasas és a tanulds ndveli az intelligenciat, ellenben
bizonyos mas dolgok meg pusztitjak. Melyik ,én” az igazi?

Mig a filmekben az emlékek filmszertiek, a val6sagban az emlékeink kiillonb6z6 benyomasok
(szagok, hangok, képek, izek és fizikai érzetek) tormelékei, és nagyon sokszor pontatlanok,
manipulaltak vagy félreértésen alapulnak. Ennek a kaoszérzetnek a pontos kifejezdje a
,Kiszera méra”.

Egyeldre Ugy tiinik, hogy nem objektiv, nem mérhet6 dolgokat, mint az emberi individuum
is, masolni nem tudunk, csak modellezni. Ma ez az MI.
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