Szlits Zoltan

AZ EMBERI ELME ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
KAPCSOLATANAK JELENE ES JOVOJE

Bevezetés. Yuval Harari intelmei

A 2020-as davosi Vilaggazdasagi Forum szamos eléadoja kozott volt Yuval Harari sztartorté-
nész és filozoéfus, aki intelmeiben éppen az ellenkezgjét allitotta, mint a meghivott IT vallalatok
vezet6i. Harari arra kereste a valaszt, hogyan élheti tul az emberiség a 21. szazadot. A technoop-
timista megkozelitésekkel szemben Harari azt allitotta, hogy az emberiség lehet a technoldgi-
ai fejlédés nagy vesztese, mig a mesterséges intelligencia a nagy gydztes. A torténetelembdl is
hozott példakat. Mig a 19. szazadban Anglia és Japan felemelkedését az iparosodas segitette,
a 21. szazadban a mesterséges intelligencia lesz a dominancia eszkoze. Mig a tudomanyos-
fantasztikus mtivekben a robotok ldzadnak fel, a jelenben a rendkiviil primitiv, azonban nagy
adatmennyiséget feldolgozni és dontéseket hozni képes mesterséges intelligencia lesz a titkos
fegyver. Es amennyiben egy egyénrdl kell6 mennyiség(i adat all rendelkezésre, akkor akar még
az elméje is meghackelhet6 lesz. A jelenben mar az algoritmusok dontik el, hogy mi a valés, és mi
nem, hiszen azok kontrollaljak a tenyérben hordott kijelz6n megjelen6 tartalmat.

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, az emberi és a gépi elme, az em-
beri és a mesterséges intelligencia nagy taldlkozasa mar az 1940-es években megtortént. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, hogyan alakul az ember sorsa, meg kell vizsgalnunk az elme és a mes-
terséges intelligencia jelen- és jovGbeli kapcsolatat.

A technozoéfia

Az infokommunikaciés technolégia jelenségét alkoté szamitdgépek, okoseszkodzok,
halézatok és digitalis tartalmak a tanulds evolicidjanak ujabb Ilépcséfokat alkotjak,
atrendezve ezzel az ember fejlédésében szerepet jatsz6 kornyezetet. Gondolatmenetiinkben
jelent6s mértékben tamaszkodunk Komenczi Bertalan, az informaciés tarsadalom és
az elektronikus tanuldsi kornyezetek hazai kutatéjanak szinkretizal6, konstruktivan
polemizalé és narrativaalkoté munkdaira (Komenczi, 2014). A Komenczi altal felépitett,
altalunk technozdfiainak nevezett, a technoldgia koré filozéfiat épité univerzum kiemelt
és idézett szerepldi olyan interdiszciplinaris teoretikusok, mint James R. Beniger, amerikai
torténész és szocioldgus; Marshall McLuhan kanadai filoz6fus, kommunikaciokutato, az
informacios tarsadalom kutatdsanak el6futara; Merlin Donald kanadai pszicholégus, kognitiv
pszicholdgia kutat6; Michael Tomasello, amerikai pszicholégus, kommunikacio- és szocialis
kognicié kutatd; Manuel Castells spanyol szociolégus és informacidés tarsadalom kutato;
John Searle amerikai filozéfus; Pléh Csaba magyar pszicholégus. Hozzajuk kapcsolddik
sajat gondolatmenetiinkben Yuval Noah Harari izraeli torténész, Csepeli Gyorgy magyar
szocialpszicholdgus és szociolégus, vagy éppen Paul Virilio francia filozéfus.
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Beniger forradalma

»~A mai ember élete folyamdn annyi vdltozdst ér meg,
amennyit az 6kori Mezopotdmidban csak 100 egymdst

valto generdcio tapasztalhat.
(Marx, 2005)”

A jelenben zajl6 informacids forradalmat, pontosabban a tilaradé informaciés zuhatagot
és annak a korabbi korszakokhoz viszonyitott mértékét Besenyei Lajos a kovetkez6képpen
irja le: ,a gyors valtozasokhoz kapcsol6dd sajatos tendencia a linearis jellemzdkkel
biré szakaszok fokozatos lerévidiilése és a minGségi (forradalmi) valtozasokat jelentd
Uj, exponencidlis fejlédési palyak kialakuldsa. Amig a kezdetekben tobb szaz, tobb ezer
generaciovaltasnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a valtozasok, az 0j jelenségek és folyamatok
megjelenése érzékelhetd legyen, addig napjainkban mar egy generacié életében valtozasok,
mindségi ugrasok sokasaga észlelhetd (Besenyei, 2016).”

Miel6ttratérnénkazinformacios forradalmak, ésajelenbenis zajlé atalakulasismertetésére,
roviden meg kell vizsgalnunk, hogyan alakult at mara az informaci6 fogalma. Komenczi (2009)
szerint a jelen informacidintenziv kdrnyezetének kialakulasaig az informacié jelensége mas
és mas jelentésekkel birt. Az eredeti, szemantikai értelemben az informaciénak jelentése
van, referencidlis alapja és kontextusa. Harari (2018) a rendkivill népszerii és sok vitat
generalo, 2018-ban magyarul is megjelent konyvében azt allitja, hogy a mai ember, a homo
sapiens tulélésének és gydzedelmeskedésének zaloga éppen az informacié kezelése volt,
annak megosztasa - a pletyka -, vagy éppen a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a kdzos
mitoszok generalasa. Ezekazinformaciék akornyezetre vonatkoztak, az els6 emberekazonban
hamarosan vallast tudtak alkotni az elméjiikben. David Merlin kulturalis evolucidjanak
rendszerében a mimetikusnak nevezett kultira megjelenésétdl egészen az 19. szazad
kozepéig e meghatdrozas volt érvényben. A 19. szadzadban jelent meg a telekommunikacid,
annak kezdetleges formaja, a Morse-féle taviré. Az adatok nagy tavolsagokra torténd gyors
és tomeges tovabbitasaval az informacid kiszakadt a kontextusaboél. Ettdl az id6szaktol mar
nem a relevancia volt a legf6bb tulajdonsaga, hanem az tjszert(isége, ritkasaga stb. is fontossa
valt. (Komenczi, 2009) Az informacid értékké, pontosabban értékesitheté produktumma valt
el6szor a telekommunikacid, kés6bb pedig a tomegmédia 6koszisztémajaban.

A jelen informacids tarsadalmdhoz forradalmak sora vezetett. A legismertebb elmélet
James Beniger nevéhez fiiz6dik, aki az informacids forradalmak kapcsan az iranyitas négy
szintjét kiilonbozteti meg, amelyek a programozas négy modjanak feleltethet6k meg. Ezek
a molekularis programozas, mely a DNS szintjén torténik; a kulturdlis programozas, mely
nem mas, mint tanuloképesség az ember élete soran, kezdetben utanzas (mimézis), kés6bb
pedig céltudatos tanitas révén; a harmadik szint a tarsadalmi, melynek eleme a biirokracia
és a formalizalas; végil pedig a taldlmanyoknak kdszonhetSen a technoldgia, vagyis az
irdnyitas forradalma (Beniger, 2005). Az informacids tarsadalom megjelenését6l valik
jelentGssé az informaciok gyors észlelése és feldolgozasa, ami az emberi elme szamara egyre
nehezebb feladat. Ezzel eljutottunk a negyedik informacidés forradalomig, ahol mar gépek



- algoritmusok - végzik a feldolgozast teljes bizalmunk mellett. Erdekesség, hogy az 1940-
es években, amikor - mint a kovetkezd fejezetben majd latjuk - Alan Turing még a digitalis
szamitogépek létrehozasan dolgozott, a tuddsok sziik korén kiviil senki sem hitte, hogy az
algoritmusok gyorsan és pontosan képesek aritmetikai miiveleteket végezni.

Visszatérve Komenczi Beniger-értelmezéséhez, érdemes kiemelnink, hogy az
informaci6aramlas mértékének névekedése paradigmavaltast hozott a kulturalis kdrnyezetben
is. A jelen szimbolikus kdrnyezete - nem csak a képi fordulat hatdsara - rendkiviil heterogén. A
Gutenberg-féle tipografiai embert a hal6zati, magat multimedialis kdrnyezetben biztonsagban
érz0 valtotta, mikozben az informaciés kdrnyezet 4j megjelenitéje nem a kdnyv, hanem mar a
képernyd, ,amely - mint informacioforras és vezérlépanel - a dinamikus informaciéaramok
észlelésén és generalasan alapuld interakcidk vilaga” (Komenczi, 2011: 130.).

Beniger igy az informdaciés tarsadalom mogott htizoédé jelenlegi dinamikat is egy evoltciés
folyamat tjabb szakaszaként definialja. Torténelmiink eszerint négy szakaszbdl all, melyeket
mind specifikus programozas hataroz meg. A bioldgiai evolticiot a molekularis programozas, a
kulturalis evoluciétakulturalis programozas, a tarsadalmi evoliciéta szervezeti programozas,
a jelen technoldgiai evolucidjat pedig a gépi programozas hatarozza meg. E szakaszok hossza
is rovidil, el6szor 1.000.000.000, majd 1.000.000, késébb 1.000, végiil pedig 100 évet fogtak
at. A val6sagban a gépi programozas torténete még nem is egy évszazados, ,csupan” az 1940-
es évekig nyulik vissza. A 2000-es években véleményiink szerint egy 0j szakasz kezdddott,
melynek sordn a szamitégépek, majd a halézatok is beépiiltek a tarsadalom alrendszereibe,
a jelenben pedig az algoritmusok és a mesterséges intelligencia befolyasolja az emberi
elmét anélkiil, hogy az tudna. A legegyszertiibb példa erre az adatvezérelt reklamok tomege,
melyeket az adott felhasznalorol az online tevékenysége kovetkeztében alkotott profilok
segitségével zudit a k6zosségi média vissza a felhasznalora.

Gépi és human programozas

Egy pillanatra el kell tavolodnunk az informacios rendszerek evoluciojatol és kitérni a gépi
programozas fogalmanak meghatarozasara. Bar a szamitégépek jelentds fejlédésen mentek ke-
resztill, és a jelenben épp a mesterséges intelligenciaval torténd felvértezésiik és még inkabb
mobilla és egyre kisebbé alakitasuk folyik, alapdefiniciéjuk Neumann Janosnak a modern sza-
mitogéprdl alkotott elképzelése 6ta nem valtozott. Olyan programozhaté elektronikai eszko-
z0k, melyek adatokat képesek gyijteni, feldolgozni, tarolni és tovabbitani. Fontos minél tdbbet
hangsulyozni, hogy Neumannal kezdddik az igazi, modern szamit6gépek kora. Ami megeldzte,
az ,tiszteletreméltd” el6zmény, igy Babbage vagy a Turing-gép is az. Bar véleménytink szerint a
szamitastechnika egyik korai el6futara, Charles Babbage 1821-ben bemutatott differencialgépe
is a mai internet el6zményei kozé tartozik, a hal6zatba kotott szamitégépek elddjeit mi csak a
"40-es években megjelent els6 digitalis gépekben kerestiik. RAadasul ezek a gépek eleinte spe-
cifikus feladatok elvégzésére sziilettek, és az elsé altalanosan programozhaté eszkdzoket sem

ugy tervezték, hogy egymashoz kapcsolddjanak, még kevésbé, hogy lehet6vé tegyék a felhasz-
nalok kozti kommunikaciét, informacidémegosztast, kultirakozvetitést vagy éppen a tanulast.



Térjlink most vissza a planetaris informacios rendszerekhez. Beniger iranyitasi forradalmak-
rol beszél, témank szempontjabdl azonban inkabb Komenczi terminolégidjat vessziik alapul és
informéacio6feldolgozasként hivatkozunk a folyamatra. Ha az iranyitas szintje fel61 kozelitjiik meg
ajelenséget, akkor elmondhatjuk, hogy az els6, az informaciéfeldolgozas alapszintjén a miivelet
az él6vilagban az élérendszer felépitésére, miikodésének fenntartasara iranyul. A programozas
molekularis szinten zajlik, a processzor szerepét a sejt tolti be. Programja a genom, a programo-
zas preskriptiv és automatikus. A program maga zart, és az egyének életében korrekciéra nincs
lehetdség. Ennek az allitdsnak véleményiink szerint mar ellentmond a génsebészet lehetGsége.

Az informéci6feldolgozds madsodik szintje mar a kultira terében zajlik, kulturalis
programozas, a programot az agy neuronhal6zatanak strukturdja tartalmazza. A programozas
mar nem teljesen zart, a kdrnyezettel vald interakci6 is szerepet kap. A processzor szerepét
az agy tolti be. Tovabbra is domindnsak az automatizmusok, de a genom a programozas
miiveletébe mar bevonja a kornyezé vilagot. Az él6lény célja még mindig a talélés, de
szerephez jutnak azok a reprezentaciok is, melyek az utanzasra épiilnek. Ezzel megjelenik a
kultura tere és a spontan tanulds képessége. Idézziik most fel egy pillanatra Nahalka Istvan
(2004) tanulassal kapcsolatos meghatarozasat: ,a tanulas egy rendszerben vagy iranyité
részrendszerében a kornyezettel kialakult kolcsonhatas eredményeként el6allo, tartos és
adaptiv valtozas.” A kulturdlis programozas kornyezetében a program megjelenési formaja
az engram. A pszicholégusok szerint az engram tartalmat a kddolas soran megértett és a
tobbszoros el6hivas soran felidézheté informacié hatarozza meg. A programozas még
automatikus, de mar prediktiv és deskriptiv.

Az informacidfeldolgozas harmadik szintje a tarsadalmi, melyhez az emberi agy
informaciéfeldolgozoé és az egyén kommunikacioés - és egyben Gjabb kognitiv - képességének
a létrejotte sziikséges. A tarsadalom célja is a tulélés, ezért a miikodését meghatarozo
programok az informaciéfeldolgozasra és kommunikaciéra épiilnek. A program ebben az
esetben mar teljesen nyilt, a tdrsadalom szervezeteinek miikodését leird szimbolikus tarak
tartalmazzadk, mig a programozas alapja a nyelv. A tarsadalmi szabalyrendszerek, etikai
normak és torvények mind a tarsadalmi alrendszerek miikodésének formait irjak elé. Mivel
a tarsadalmat egyének alkotjak, a programozas egyszerre kulturalis és kollektiv, és fontos
szerepet jatszik benne a tanulas.

Ebben a szakaszban torténik a paradigmavaltas a tanitas és tanulas folyamataiban, ugyanis
az informaciok egy része mémként 6roklédik. A tudast a kulturdlis javak tomegtermelését
emberiség. Ez a tudas igy oroklddik, az informacidkat pedig nemhogy nem kell Gjra felfedezni,
de folyamatosan lehet bdviteni és atdolgozni. ,A programokat tartalmazé strukturak
explicit formdaban kiilsé szimbolumtarol6 eszkozok, amelyekben a kédolt informéaciok
exogramok formajaban rogzitettek. Ezek az informacidk a tarsadalom tagjainak agyaban
(az informacio6feldolgozas masodik szintje) jelentéssé transzformalddnak és egyéni akcidkat
valtanak ki (Komenczi, 2009: 63.).” A kiils6 szimbdlumtarol6 eszkozok koziil kiemelkednek
a nem csupan az informacidk taroladsaban, de tovabbitasaban, a tdmegkommunikaciéban is
kulcsszerepet jatszo konyv, késébb pedig a szamitégépet megel6z6 elektronikus eszkozok,
mintaradié és televizig, illetve ezek tartalmainak archivalasat szolgalo kellékek. A tarsadalmi



programozas kornyezetében fejlédott ki a bilirokracia, mely a tarsadalom hatékony
iranyitasat biztosit6 informacids technolégiaként szolgdl, és az egyén viselkedését is képes
atprogramozni.

Az informacidfeldolgozas negyedik szintje mar a technikai programozas, mely az
1940-es évekt6l, Neumanntdl kezdddik. Az iranyitas forradalmanak negyedik 1épésében
szliletik meg a digitalis kultura, és szdamos mas, 'digitalis’ jelz6t hordoz6 jelenség, tobbek
kozott a pedagogia is. Mig az els6 két szakaszban él61ények(ben) taroljak a programot, a
harmadik szakaszban mar a kihelyezés kapcsan megjelenik a hibrid tarolas. A negyedik
forradalom idején a programot tarolé struktirdk mar jelentés mértékben szervetlenek,
informaciétarolé artefaktumok. A programtipus teljesen nyitott, tegyiik hozza azonban,
hogy a technikai programozasban a konvergencia ellenére - ahogy a vilagon talalhaté
0sszekapcsolt, mégis autoném tarsadalmakban - sem beszéli minden gép egymas
nyelvét. A program miikddésmoddja preskriptiv, formalis és automatikus, az informacié
forrasa a megtervezett el6zetes informacidéfeldolgozas. Az informaci6feldolgoz6 gépek -
szamitégépek - megjelenésének és a tarsadalomba val6 beépiilésének kovetkezménye
az informatikai, pontosabban az informacids forradalom. ,, A kordbbi szintekhez képest
Uj elem az, hogy a kiils6 szimbolikus tarak dinamikussa valnak: elkezdédik az agy
miveletvégzd, »komputicids« tevékenysége bizonyos elemeinek a »kihelyezése« [...] Az
elmult évtizedekben az emberi informaciés miiveletek egyre tobb aspektusat sikeriilt
algoritmizalni, digitalizalni és szamitégépre vinni, illetve szamitégéppel segiteni, és ezzel
megkezd6dott az algoritmizalhaté agymunka gépesitése (Komenczi, 2009: 63.).”

Az oktatasban is szerephez jutd virtualis és augmentalt val6sag megjelenése mar azt jelzi,
nem csupan arrdl van szé, hogy a ,valésdg majd’ minden elemének valamilyen modellje
digitalizalt formaban a gépbe bevihetd, tarolhatd, moédosithatd és eredeti természetének
megfeleld formaban Ujra visszaadhat6”, mint azt Komenczi (2009) helyesen megjegyzi,
hanem mar lehetdségilink van tjabb valésagokat alkotni az algoritmusok magas szinti
uralasaval.

Beniger elméletének létezik egy olyan olvasata, hogy a mesterséges intelligencia
kutatasban és fejlesztésben nem léteznek hatarok. Ami bizonyos, hogy a mesterséges
intelligencia a jelenben egyre nagyobb szerepet kap. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy
a szamitogépek és halozatok valamennyi megjelenési formajaban a technolégia attorést
hozhat, leegyszerisitve, elképzelhetének tartjak, hogy 'megoldast jelenthet mindenre’.
Csepeli Gyorgy (2020) szerint ajelen mesterséges intelligencia fejlesztései mar tilmutatnak
a hagyomanyos algoritmusokon és nem a manualis programozasra épiilnek. A rendszerek
- gépek - mar 6nall6 tanulasra képesek. ,Az eleve meghatarozott szempontok alapjan
torténd programozast az idegrendszer biol6giai miikodésmaodjait leutanzé neuralis halokra
épiilé gépi mélytanulas és megerdsitéses tanulas valtja fel.” A mesterséges intelligencia
kérdésével az internetes kommunikacié és média kornyezetében létrejott, a digitalis
pedagégiat meghatarozo jelenségek cimi fejezetben még részletesen foglalkozunk.



Tomasello elméje

,Es a gondolkoddst vajon ugyantigy nevezed-e, ahogyan én? [...] Beszélgetésnek,
melyet dnmagdval folytat a lélek arrdl, amit szemiigyre vesz [...] Nekem tigy
rémlik ugyanis, hogy amikor gondolkodik a Iélek, nem tesz egyebet, mint
beszélget, bnmagdt kérdezgeti és felelget rd, s vagy kimond vagy nem mond ki
valamit [...] Nemde a gondolat és a beszéd azonos; csakhogy az egyik a léleknek
bent, 6nmagdval folytatott hangtalan beszélgetése (dialogos): s ez az, amit
gondolkoddsnak (dianoia) neveziink”

(Plat6n)

Michael Tomasello 1999-ben megjelent The Cultural Origins of Human Cognition cim
konyvében arra a kérdésre, hogy mi teszi egyedivé az emberi kogniciot, a kulturat hatarozza
meg valaszként. Az egyén azért képes erds kognitiv képességeket Kkifejleszteni, mivel
kulturdlis gyakorlatok és artefaktumok gazdag kornyezetében nevelkedik, beleértve az
egyetemes, konvencionalis nyelvet is. Ezen feliil rendelkezik megfelel6 kulturalis tanulasi
készségekkel is. Az emberek bels6 vilaguk részévé teszik az artefaktumokat és gyakorlatokat,
melyekkel taldlkoznak, majd ezek szolgaljak a vilaggal torténd kognitiv interakcidjukat.
Némely kulturalis tradicié mar felhalmozza azokat a valtoztatasokat is, melyeket kiillonb6z6
egyének valositottak meg az évek soran, igy a hagyomany egyre komplexebbé valik. Mindez
a kumulativ kulturalis evolucio része, melyet Tomasello racsni-hatasnak nevez (Gervain Judit
remek forditasaban lendkerék-hatas). Ez a kumulativ evolucié két folyamaton nyugszik, az
innovacidén és az imitacidn, melyet a tanitds (instrudlas) segit. A két folyamat egytitt jar, és az
egyik tdmogatja a masikat. Tomasello szerint a kognici6 és a gondolkodas akkor jelenik meg,
amikor az egyén kornyezete kevésbé kiszamithatova valik, és a természetes szelekcid olyan
kognitiv és dontéshozdi képességeket hoz létre, melyek lehetévé teszik az egyén szamara,
hogy felismerje az Gj helyzeteket és rugalmasan, 6nalldan kezelje 6ket (Tomasselo, 2002).

A kulturalis evoluci6 alkotoelemei a kulturalis atadas, a konstrukciéra valé képesség, illetve
a kommunikacié. A Darwin altal leirt biolégiai evoliiciéhoz hasonléan, Tomasello szerint a
kulturalis evolucié is kumulativ folyamat, a valtozé elemek szelekcidjanak eredménye.
Igy beszélhetiink a nyelv vagy a kulttira evoltciéjarél. Ennek koszonhetéen példaul az uj
generaciok oroklik a korabbiak tudasat, ezaltal sajatos kornyezeti feltétel- és hatasrendszert
hoznak l1étre az aktiv, célirdnyos tanitas és tanulas szamara. Komenczi (2016: 10.) a digitalis
pedagdgia kapcsan ezt a sajatos hatasrendszert (elektronikus) tanulasi kdrnyezetnek nevezi.

Fontos hangsulyozni, hogy a hagyomanyos pedagdgiai olvasatban a tanulasi kérnyezet az
iskolai, formalis tanulas feltételrendszerét jelenti. Ertekezésiinkben mi is atvessziik Komenczi
értelmezését, mely szerint a tanulasi kornyezet alatt ,azt a fizikai, biolégiai és kulturalis
adottsag-rendszert értjiik.., amely sajatos okoldgiai fiilkeként a gyerekek fejlédésének
hatterét képezi: a kornyezetet, amelyben, amelytdl, és amelyen keresztiil a tdgabb értelemben
vett tanulas torténik (Komenczi, 2016: 15.)”



Turing hagymahéja

Az 1940-es évektdl kezd6dben az agy komputacios tevékenységének egyre nagyobb részét
vették at az algoritmusok. Kevés hasonl6 példa van az emberi elme 4ltal tervezett technoldgia
torténetében, hogy egy adott feladatsor elvégzésére fejlesztett gépek végiil egészen mas
terlileten valnak domindnssa. Ez tortént a komputerekkel, melyek az évtizedek sordn
eltavolodva az eredeti feladatuktol, a kutatokat, kdzgazdaszokat vagy mas szakembereket
segitd kalkulacioktol, egyre nagyobb és nagyobb szerepet kaptak nem csak a kommunikacios
folyamatokban, a médiatartalmak el6allitdsdban, tovabbitdsdban és megjelenitésében, de
a szemléltetésben vagy tanulasi folyamatokban is. A kezdetben monitor nélkiili eszkdzok
id6vel rendkiviil val6saghti megjelenitésre képes kijelzdvel egésziiltek ki, elterjesztették a
masodlagos irasbeliség és ultranagy felbontasu képek kulturajat. Az eredetileg maganyos
gépek miikodését ma mar a halézati 1ét definialja, mikézben minden korabbi technolégianal
erdteljesebben formaljak at a tarsadalom szerkezetét, ezzel egyiitt pedig a tanitas és tanulas
folyamatait is.

Erdekes tény, hogy a masodik vilaghabort idején megjelent szamitégépek tervezdi, épitdi,
programozoi, de tizemeltetdi és javitoi is ugyanazok az emberek voltak, a szamitogépekhez
tartozé munkak ebben az id6ben ugyanis még nem osztédtak szakmakra, mint a jelenben,
ahol a tartalmak létrehozoéi példaul élesen elkiiloniilnek a digitalis eszkozok fejleszt6itol
(Heizlerné et al., 2012).

Tanulméanyunkban a digitdlis szamitégépek elméletét az angol Alan Turing 1937-ben
publikalt, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem
cim@ tanulmanyatdl eredeztetjiik. Turing maga is részt vett az egyik elsd altalanosan
programozhat6, am a gyakorlatban specifikus kddtoré feladatokat ellaté Colossus 1, majd az
igazan funkcidképes és 1944-ben lizembe helyezett Colossus 2 épitésében. Osszefoglalva a
masodik vilaghaboru utan zajloé fejlesztéseket, Turinggal pArhuzamosan a német Konrad Zuse
is a digitalis szamitégép létrehozasan dolgozott, mig az els6 elektronikus szamitégépnek a
torténészek alapvetéen az Atanasoff-Berry Computert (ABC) tartjak. A gépet 1937-ben kezdte
el megkonstrualni az lowa State College-on John Vincent Atanasoff, az egyetem matematika-
és fizikaprofesszora, tanitvanya, Clifford Berry segitségével. Az ABC szamol6gép szerepét
toltotte be, és linearis egyenletek megoldasara szolgalt, 1942-ben sikeresen tesztelték.

Még miel6tt beépiiltek volna a tarsadalom alrendszereibe és a mai szamitasi kapacitasuk
toredékét is elérték volna, Turing mar az emberi és gépi elme, illetve a mesterséges
intelligencia kérdéskorével foglalkozott. Tanulni képes gépeket akart épiteni, melyek
intelligens viselkedést produkalnak, nem elére programozott masinakat. A jelenben mar a
média nyilvanossaga el6tt zajlé mesterséges intelligencia kutatasok is a Turing-elvet kovetik,
amikor egyre hatékonyabb gépi tanulasi médszereket kivannak kifejleszteni. Turing nevéhez
fliz6dik az a kommunikaciétudomanyi teszt, mely azt hivatott megallapitani, hogy emberi,
vagy mesterséges intelligencidval allunk szemben. Leegyszerisitve, a Turing-teszt egyik
alkalmazasa soran a megfigyel6k billentyt{izet és monitor segitségével kérdéseket tesznek fel
kéttesztalanynak,akiketnemlatnak. Azegyikalany gép,amasikember. Mindketten megkisérlik
meggy6zni a birdkat arrél, hogy gondolkod6 emberek. Osszesen 6t perc 4ll rendelkezésiikre.



A gép akkor teljesitette sikerrel a tesztet, ha ezek utan nem lehet egyértelmtien megallapitani,
hogy a két csevegdtars koziil melyik a mesterséges intelligenciaval biré gép.!

Az emberhez hasonldéan tanulni képes, azonban elme nélkiili gépek mellett érvelé Turing
a hagymahéj analo6giaval azt kivanta bizonyitani, hogy az elme mechanikus természet(, és
ha ez igaz, akkor az agy produktuma. Turing elképzelése alapjan az agy funkcioirdl ki lehet
deriteni, hogy mechanikus uton magyarazhaték. Ez azt jelenti, hogy nem tartoznak a valddi
elméhez, mivel ezeket a funkcidkat, mint egy hagymahéjat, levalaszthatjuk az elmérdél. Ha
a tovabbi vizsgalat soran ujabb funkciok mechanikus természete igazolddik be, akkor azok
is levalaszthatdk az elmérdl. Ha a folyamat végén nem marad semmi sem az elmébdl, akkor
beigazolddott Turing feltételezése, hogy az elme mechanikus természet(i (Csaji, 2002).

Hans Moravec is a mechanikus jelleg mellett tor landzsat az agyprotézis kisérletében.
Moravec (1998) arra volt kivancsi, hogy lehetséges-e az agy neuronjainak viselkedését
utanozni nano berendezésekkel. Az igy létrehozott mesterséges neuronokat azutan a
neurdlis szovethez illesztjik, és az agyban 1évé Gsszes neuront kicseréljiik mesterségesre,
majd végiil visszatessziik az eredetieket. Ha az egyén viselkedése - funkcionalitasa - kézben
nem valtozik, akkor Moravec szerint a tudata is megmaradt.

Az elme jelenségének vizsgalata 6nmagaban is fontos, tematikus és terjedelmi okokbol
azonban szétfeszitené értekezésiink Kkereteit, ezért csak roviden reflektdlunk Turing
feltételezésére, mivel azt gondoljuk, hogy a megértés és tanulas miikodésének szempontjabol
fel kell vazolnunk, mi az, amit (nem) tudunk az emberi elmérdl. Az emberi elme mikodési
mechanizmusanak leirasi kisérlete két kiilonb6z6 iranybol kozelit a problémahoz. Az egyik
modell az elmére szimbdlumrendszerként tekint, mely elére meghatarozott szabalyoknak
megfelel6en miiveleteket végez a szimbolumokkal, ami altal megismeri a kiilvilagot. A masik
modell a kovetkez6 fejezetben targyalt idegtudomany iranyabdl kozelit a problémahoz,
amikor az elmét egy halézatként irja le, mely az idegsejtekre emlékezteté csomoépontokbdl
all. Ebben az esetben a megismerés a csomoépontok kozotti pozitiv vagy negativ sulyozott
aktivitas alapjan torténik. Hernad Istvan (1996) szerint egyik modell sem képes kiilon-
kiilon megmagyarazni az ember megismerd tevékenységét, mert mindkettd csak egy-egy
részfeladatot magyaraz. A megismerés - és ezzel egyiitt a tanulas folyamata is - csak agy
magyarazhato, ha mindkét elképzelést elfogadjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az elme valéjaban
egy hibrid modell.

Margaret Boden az IBM Watson nevii mesterséges intelligenciaja kapcsan adott interjuban
kiemeli, hogy a gépek a megértés sokkal magasabb fokdra 1éptek. Képesek kifinomult,
niidnsznyi széhasznalatot is felismerni. A gépek tokéletes értelemmel vald felruhazasahoz
azonban sziikség van az emberi agy mikodésének megértésére. A mélytanulas folyamata tart
efelé, azonban tisztaban kell lenniink az emberi kognicié miikddésével a problémamegoldas,
a kritikai gondolkozas és a kreativitas kapcsan. Az elménk virtualis gép, és a mesterséges
intelligencia lehetdvé tette, hogy feltegyiik a kérdést, vajon hogyan dolgozza fel az agyunk az
informaciokat, megismerve a m{ikodés teljes strukturajat.?

! A példak soraba illeszkedik, hogy az Eugene Goostman nevii chatbot 2014-ben elhitette magarél, hogy ember,
mikozben egy limitalt angol szokincsii 13 éves ukran fitinak adta ki magat.
2 https://www.ibm.com/watson/advantage-reports/future-of-artificial-intelligence /margaret-boden.html



Searle szobaja

,Mig ugyanis az ész egyetemes eszkdz, mely minden esetben feltaldlja magdt,
addig ezeknek a szerveknek minden kiilénés tevékenység szamdra kiilonds
berendezésre van sziikségiik; ennélfogva erkélcsileg lehetetlen, hogy annyiféle
berendezés legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében gy tudjon
cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével

(Descartes, 2000: 65)”

Az elme miikodésére tett masik kozismert magyarazat John Searle-t6l szarmazik,
aki Moravec-cel szemben az allitja, a neuronok cseréje soran a tudata eltiinik. Searle
(1980) kinai szoba-elméletében megkérddjelezi, hogy ha egy szimbolumrendszer
ranézésre képes megkiilonboztethetetleniil igy viselkedni, mint az ember, akkor elmével
rendelkezik.

Searle elmélete szorosan Osszefiigg a kommunikaciétudomannyal. Teéridja szerint
Searle a szobajaban il és a szamitégép miikodését utanozza. Rendelkezésére all egy konyv
(ez tartalmazza a programot). A konyv kinai jelek feldolgozasara vonatkozd utasitasokat
tartalmaz Searle anyanyelvén, angolul. Rendelkezésére all végtelen mennyiségli papir (ez
jelenti a memoriatarat), melyen a manipulaciot végezheti. Searle a szobajaban dolgozik,
egy ablakocskan at ismeretlenektdl kinai szimbo6lum sorozatokat kap, a konyvben 1évé
angol nyelvii utasitasok alapjan pedig feldolgozza 6ket. A kapott eredményeket a szoba
tulsé felén 1évo ablakon at adja ki. Ez a két ablak, illetve a kinaiul érkezé és tavozo
lizenetek jelentik csupan a kapcsolatot a kilvilaggal. Egy kiviilall6 szemlélé szamara ugy
tlinhet, hogy a szobdban il6 ért kinaiul. A csupan angolul beszéld, megfelel§ program
birtokaban 1év6 Searle azonban semmit sem ért abbdl, amit csindl, a szimbdélumokat nem
értelmezi, csupan formajuk és az instrukcidk alapjan dolgozza fel 6ket.

Searle tedriaja egyszerre kapcsolddik a kognitiv pszicholégidhoz és az informaciétudo-
manyhoz. Az utébbi esetében az emberi interakciot utanzé, gépi tanulassal tamogatott,
mesterséges intelligenciara épit6 chatbotok jelentik a digitalis pedagdgiaban is hasznalt
alkalmazasi formajat. Searle két tipusat kiilonbozteti meg a mesterséges intelligencia-
nak, a gyenge és az erds formdajat. A gyenge mesterséges intelligencia ugy cselekszik,
mintha okos lenne, de nem tudhatunk semmit sem arrél, hogy rendelkezik-e elmével. Ez-
zel szemben az erds mesterséges intelligencia olyan rendszer kialakitasat teszi lehet6vé,
amely valéban gondolkodik, igy elmének kell kezelnlink. Kérdés tehat, hogy a mai, gépi
tanulasra és mesterséges neuralis haldzatokra épiil6 mesterséges intelligencia tekinthe-
t6-e elmének. Szamunkra a valasznal is fontosabb azonban a tény, hogy az é16 idegrend-
szer modellezésében elért eredmények segitségével a kdzeljovében varhato, hogy képe-
sek lesziink feltérképezni az elme milikodésének mddjat, ami kdzelebb visz a tanulasi
folyamatok megértéséhez, ezen keresztiil pedig a programozasahoz is. Jelenleg azonban
még nem all rendelkezésiinkre a teljes térkép, csupan néhany teriiletr6l rendelkeziink
ismeretekkel, azonban mar ezeket is hasznalni tudjuk a digitalis pedagdégia modszertani
keretrendszerének kidolgozasa soran.



Searle mindvégig kritikus marad, amikor a kinai szoba elméletét hangoztatja, hiszen attdl,
hogy kiviilrél agy tiinik, egy gép intelligens, nem biztos, hogy az. Igy elmondhaté, hogy a
gépek és az algoritmusok nem az ember mentdlis viligdnak masolatai, hanem modellek.
Searle felfogasa azért is hasznos szamunkra, mert a szamit6gép hardvere és szoftvere kozotti
kapcsolatra az agy és az elme kozti kapcsolatot szoktak analégiaként felhozni.

Ha a mesterséges intelligencia pedagégiai hasznalatdnak irdnyelveit kellene roviden
Osszefoglalnunk, akkor elmondhatjuk, hogy az nem korlatoz6dhat kizarélag az egyéni tanulasi
utak létrehozasara, az MI elmemiikodéssel analdg volta miatt sokkal inkdbb a tananyag
struktarajat és az informaciobefogadas és -feldolgozas menetét alakithatjuk ki segitségével.

Virilio ideje

Nem jarnank el kell6 kortltekintéssel, ha a gépben lakozd szellem kapcsan nem idéznénk
fel Paul Virilio sebességgel kapcsolatos, eredetileg a televizié altal dominalt teoretikus
kulturara vonatkoz6 megfigyelését. Virilio szerint ,,A 70-es és 80-as évek az él6-atvitel kora
- torténjék akar video vagy tévé-technikak... révén. [...] A dromolégia elsé torvénye szerint
a nagyobb sebesség el6bb vagy utébb kiiktatja a nalanal alacsonyabbat. [...] Az emberiség
kezdettdl fogva ald van vetve ennek a térvénynek. Ez hatdrozza meg létiinket, k6t6désiinket
az id6beliség egész rendjéhez, amihez a gyorsulds is hozzatartozik (Kreimeier, 1992).”
Virilio a technolégiat - mikézben a kommunikaciorol értekezik - az utazds metaforajaval
azonositja. A kommunikacids technoldgidk igy az utazas szinonimai, és mind a tér, mind
az id6 kérdését magukban foglaljak (Virilio, 2009). Ahogy a jarmiivek segitségére vannak
az embereknek, hogy tavolsagokat szeljenek at, gy a kommunikacié teszi ugyanezt az
informacioval. Virilio megjegyzi, hogy az emberiség reformjat a digitalizalas alakitja, ezzel a
kommunikaci6 0j szintereit teremtve meg. Fehér Katalin (1999) ramutat arra, hogy ,Virilio
az utazas-metaforat mint jelenléthidnyt értelmezi: kilépést Gnmagunkbol, ami az azonnalisag
és a mindenhollét érzetét kelti. [...] Virilio szerint ugyanis a térrel és id6vel kapcsolatos
érzetek és képzetek a virtudlis utazas soran egyetlen forrasbol erednek, s ez a sebesség:
nem az id6 folyik gyorsabban, nem az szédit el minket, hanem felfokozott sebességiink,
mely mar tdl van a megszokott értelemben vett felfoghaté idén. A valdsagosnak feltételezett
sebesség mar csak a sebességmérdkkel kontrollalhaté jarmiveken létezik, s mar csak az
atomdrak koordinatainak viszonyitasaban. [...] Tovabb gondolva a viriliéi filozéfiat: az utazas
és nem utazds szétvalaszthatatlan fogalmakka degradalodtak [...]. A tranzitutas-lét valik
természetessé, kiillondsen az Internetes szorférzet kapcsan.”

Az azonnalisag és mindenhol lét 5Snmagaban mégképes lenne kiterjeszteni az egyén kognitiv
képességeit, hiszen az az allapot, melyben korlatlannak tind informaciémennyiséghez fér
hozz4a, kombinatorikai és 0sszehasonlito forradalmat indithat. Az informaciés tarsadalomban
valosagosnak feltételezett sebesség azonban kordbban nem latott informéacid-tultelitettséget
general. Kérdés, hogy megnovekedett-e vajon ugyanilyen mértékben az emberi elme befogadé
és feldolgozo képessége.



Lezaras

Még nem tudhatjuk biztosan, hogy a halézati kultirdban genetikailag rogzilt uj
agystruktdira jon-e létre, azonban az erre iranyulé kutatasok mar zajlanak. Azt allitjuk,
hogy az a folyamat, mely a kulturdlis evolucié teoretikus szakaszaban a szimbdlumok 1j
tipusanak megteremtésében és a memoria kihelyezésében, az egyre gyakrabban az emberek
kozott megosztott kiilsé emlékezeti mezdk - felh6k - 1étrehozasaban manifesztalodott, az
informacios tarsadalomban csak tovabb er6sodott.

A jelenlegi trendek koziil taldn az egyik legmeghatarozébb az augmentaci6. Ennek talan
legmegfoghatébb formaja (amennyiben élhetiink ezzel a képzavarral) éppen a virtualis
valosag valds térbe helyezése. A jelenség elnevezése a Kkiterjesztett vagy augmentalt
valosag. A kozismert definicié szerint az augmentalt valosag digitalis eszkozok, halozati
technologiak és kiils6 szimbolikus tarakbdl elérhetd informacidk felhasznalasaval a virtualis
valdsag elemeinek targyi vilagra torténd rétegezésével jon létre (Azuma, 1997). A virtualis
valosag kijelzére kivetitett elemei kép vagy szoveg alapu objektumok, a kiterjesztett valdsag
érzékelését és az objektumokkal torténd interakciét pedig a targyi vilagbdl a felhasznald
alapvetGen a képernyd érintésével kezdeményezi. A Kiterjesztett valésag leggyakrabban a
hordozhat6 eszk6zok (okostelefonok) kérnyezetében jelenik meg a tanulas folyamataban, oly
modon, hogy targyi kdrnyezetbe helyezi a digitalis informacios rétegeket, ezzel megjelenitve
- teleportalva - a vilag barmely részén létez6 objektumokat. Az augmentalas kevésbé
latvanyos, azonban szdmunkra talan még fontosabb formaja az emberi elme kognitiv
képességeinek kiterjesztésére tett kisérlet. A Gutenberg-féle tipografikus elmét a képernyok
tér- és idéhoditasanak elsé hullama mar sajat abrazatara formalta. Komenczi kiemeli, hogy
,a Popper altal 3. szféranak nevezett objektivalt szimbélumvilag [vagyis a targyi hordozékon
rogzitett kulturalis 6rokség, az emberi elmétdl elszakadd, objektiv értelemben vett tudas]
nagymértékben kiterjesztette az emberiség lehetdségeit; sajatos kognitiv szimbiozis jon létre
pszichikumunk és a kiils6 memoériaeszkdzok kozott (2013:29.).” Komenczi azt allitja, hogy az
emberi elme (,,a bioldgiai hardver”) képességeit a szamitogépek, illetve véleményliink szerint
a mesterséges intelligencia (,,a kiils6 kognitiv pillérek”) kiterjesztik. Ebben a folyamatban
a szamitogépek segitségével torténd adatfeldolgozas, illetve az infokommunikacié a vilag
szoveteibe valé beépiilése, ahogy a nemlinedris iras (a hypertext), a felhasznaloktol vart
interaktivitas, vagy éppen a képi forradalom és ,a globalis informaciés halézatok teljesen
atformaljak az ember szimbolikus kérnyezetét (2013:29).”

Pléh Csaba (2001) szerint ,Ebb6] a szempontbol a halézati informaciéhordozdékra nézve
az alapvet6 lélektani kérdés az, hogy - a puszta metaforakon tul - létrejottiik elindit-e egy
Ujabb reprezentacids és architektira-szervezési forradalmat? Mint sok elemzés ramutat,
ennek egyik vezetd kérdése, hogy a hipertext-szervezddéssel és a képek elaraszto jellegével
megvaltozik-e a gondolkodas szekvencialis, egykozpontu, linearis rendje, mely tigymond az
irashoz kapcsolodott volna.”

Mig a Gutenberg-galaxist és a teoretikus kultura egészét a nyomtatott konyv és annak
legkisebb 0nall6 egysége, a konyvlap reprezentalta, a halézati kultirat a képernyd fémjelzi.
Komenczi artefaktum és interface terminolégidjat atvéve elmondhatjuk, hogy szemben a



konyv univerzumanak kognitiv habitusaval, a digitalis univerzumot mar két Gj artefaktum,
a képernyd és az adatbazisok dominaljak. Ezen adatbazisok - legyenek strukturaltak vagy
strukturdlatlanok, tartalmuk sziilessen szerkeszt6i vagy kozosségi paradigmaban - kiilsé
szimbolikus taroloként miikddnek.

Mig a nyomtatott konyv, a napi- és hetilapok, a lemezbe zart alkotasok kdrnyezetében a
kulturalis javak terjedése idével egy tradiciondlis rendszerben, bevett értékesitési sémak
alapjan tortént gyakorlatilag tobb mint 500 éven keresztil - Gutenberg o6ta -, addig a
digitalizalt miivek a halézatok decentralizalt szisztémaja alapjan jutnak el a befogaddkhoz.
Ezzel egyiitt a terjedési sebesség is meghatvanyozo6dott. Az internet ugyanis atértelmezte a
tavolsag és az id6 fogalmat, mivel térben és id6ben korlatlan megosztasi és tartalomelérési
lehetGséget biztosit.

Pléh Csaba (2001) A kognitiv architektiira médosuldsai és a mai informdciétechnolégia cim(
tanulmanyaban, mely a Westel mobilszolgaltaté (ma Telekom) és a Magyar Tudomanyos
AkadémiaFilozo6fiai Intézete kozos kutatdsanak eredményeképpen sziiletettaz ezredfordulén,
kiemeli, hogy mig az emberi emlékezet korlatozott kapacitasud, megszabott formatum alapjan
miikddik, gyorsan halvanyul és rogzitett hozzaférésen alapul, addig a kihelyezett memoria
korlatlan kapacitasu, valtozékony formatumban rogziti az informacidékat, nem halvanyul
[azonban konnyen torlédik vagy semmisiil meg], és valtozékony hozzaférésen alapul. Ennek
hatasara alakul at Pléh szerint a tanulds folyamata is. A haldzati kultdraban az évtizedes
kédtanulast és a lassi hozzaférést felvaltja az azonnalisag és egyidejiiség. A linearitas
helyébe a nonlinearitas 1ép, és P1éh gondolatmenetét kiegészitve a linearitast az emberi elme
asszociacids rendszerére épité hypertextualitas valtja fel. Lathatjuk, hogy értekezésiinkben
szamos ponton hangsulyozzuk a szamitégép (és halézat), illetve az emberi agy miikddése
kozti analdgiat, nem gondoljuk azonban gy, hogy az emberi agy mechanikus szamitogép,
vagy a szamitogép digitalis agy, hiszen a tudomany az elme létezésének kérdésére még nem
adott biztos valaszt. Visszatérve a Pléh altal kiemelt parhuzamokra, a halézati kultiraban
az egyiittlétet felvaltja a virtudlis jelenlét, mig a tudas tulajdonlasa helyett a megosztasa a
jellemz6. Az utébbi kapcsan tegyiik hozza, hogy ebben a paradigmaban nehezen értelmezhet6
példaul a példanyszam, egy miivet egyszerre oszthat meg és tolthet le tobb tizezer felhasznalo.

A képernyo6nek az interfész-tarsadalom alrétegeibe torténd beépiilését negativan értelmezi
Nicholas Carr (2010) a Hogyan vdltoztatjia meg az internet az agyunkat? - A sekélyesek
kora cim konyvében, amikor azt irja, hogy a tipografikus ember linearis elméje nyugodt,
koncentralt és figyelme Kkiterjedt, ezzel szemben a halézati kultira a kognitiv képességeinket
oly médon alakitja at, hogy kicsi egységekben, instant médon kivanjuk azonnal befogadni az
informaciokat.

A vilaghal6 megjelenésének és a halézati kultira térhéditasanak kovetkezménye, hogy
az emberi elme a konformitas elve alapjan kdnnyen atadja magat a digitalis eszkdzok altal
torténd vezérlésnek. Hajlamosak lennénk azt hinni, hogy az azonnali informaciéelérés - a
mindenhol jelenlévé kiils6 memoria - feleslegessé teszi a készségek, mélyebb szinten pedig
a kognitiv képességek fejlesztését. Ugy gondoljuk azonban, a kovetkezd evolicids 1épés
éppen e kisértés lekiizdése utan torténik majd meg. Komenczi (1999) a megfelel6 cselekvési
stratégiat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,A technoldgia rohamos fejlédése és a rank



zudulé informaciék exponencidlis mértékli novekedése kovetkeztében egyre nehezebb
lesz attekintést nyerni és fenntartani tajékozoddoképességiinket. Az informaciéaradaton
csak olyan képességek és készségek birtokdban tudunk urrd lenni, amelyek lehet6évé
teszik az informaciok tartalom és jelent6ség alapjan torténd szelektalasat, azok fontossag
és hasznalhat6sag szerinti értékelését és az informacidk kontextusba agyazasat. [...] A ...
tudashoz pozitiv értékrendszernek, emocionalis intelligencianak, megfeleld attitiidoknek és
kell6 motivacionak is kell tarsulnia, lehet6vé téve a feleldsségteljes cselekvést, ami az egyéni
boldogulasnak és a késé modern kori posztmodern tarsadalom miikddésének egyarant
feltétele.”
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