Ropolyi Laszlo
MI VAN AZ IBOLYAN MESSZE TUL?

Tul, tul, messze til,

Mi van a hegyen messze tul?
Hej, a hegyen messze tiil
Lofej-széles ibolya virtl.

Tl tul, messze til,

Mi van az ibolydn messze tul?
Hej, az ibolydn messze tiil
Jancsi mosogat, Kati az ur.
(Weores Sandor: Tul, tul)

Vajon természetes vagy mesterséges a mesterséges intelligencia tarsadalmi és kulturalis
alkalmazasai koril napjainkban zajlé intenziv vita? A mesterséges intelligencidhoz sorolt
technolégiak fejlédése minden képzeletet foliilmul: a Stanford Egyetem kutatéi példaul
kideritették, hogy manapsag e technikak fejlédési liteme meghaladja az informatika paratlan
fejlédésére vonatkozé Gn. Moore-térvényben megallapitottakat is (eszerint az informatikai
eszkozok fejlettségére jellemzd adat masfél-két év alatt megduplazodik). (Saran, 2019)
Gazdasagi és politikai vezet6k evidenciaként beszélnek a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak pozitiv gazdasagi és tarsadalmi koévetkezményeirdél. Komoly politikai
vitakat valt ki példaul az Eurdpai Unié mesterséges intelligencia szektoranak viszonylagos
elmaradottsaga, a kinai, s6t az egyesiilt allamokbeli fejlettségtdl val6 leszakaddsa és annak
kedvez6tlen kovetkezményei.! Ezek aktualis kévetkezményeként az Eurdpai Bizottsag éppen
most bocsatott kozosségi vitara egy un. ,Fehér konyvet” a mesterséges intelligencidhoz valé
eurdpai viszonyulas perspektivair6l (European Commission, 2020).

Ugyanakkor azt latjuk, hogy a téma egyik vezetd szakértdje, Luciano Floridi, az Oxford
Internet Institute professzora (és volt igazgatdja), az Alan Turing Institute tagja, a Philosophy
& Technology cimii folyoirat szerkesztdje lapjaban a mesterséges intelligencia nem el6szor, de
esetleg ismét kibontakozo ,telér6l” értekezik (Floridi, 2020). Arrdl a folyamatrdl, amelyben a
mesterséges intelligencia iranti kozosségi érdekl6dés és a kutatasi timogatasok a folyamatos
média ,hajp”, a bevaltatlan igéretek, a vezetd mesterséges intelligencia szakértdk irredlis vizioi
kovetkeztében ismét csokkenhetnek. (Al winter 2020). Egyesek a ,dotcom” lufi k6zelmultbeli
kipukkanasahoz hasonl6 jelent6s karokozastol tartanak.

Tegylik fel, hogy mindenkinek igaza van: a mesterséges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi
alkalmazasainak nagyon jelentds hatasai vannak, és még inkabb lesznek, de nagynak tiinik a
koriilottiik 1évé bizonytalansag is. Az atalakulasok remélt és val6sagos tartalma kozotti eltérés
az egész folyamatot kérdésessé, torékennyé, vagy feleslegessé teheti. Hogyan tudjuk elkertilni
az ésszerttlen illuzidk és az eltdlzott kidbrandulasok kozotti terméketlen verg6dést? Valoban

! Egy jellegzetes vélemény: https://sifted.eu/articles/interview-google-kaifu-lee-ai-artificial-intelligence/
(Elérve: 2020. marcius 5.)
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kiilonds szemiivegeket akarunk hordani, hogy a mesterséges intelligencia altal teremtett
virtualis vagy kiterjesztett vilagban éljiink? Biztosan van az ilyesminek értelme? A kiilonésebb
kétségek nélkiil lelkesedd szakért6ket Floridi futurolégusoknak mondja és hatarozottan
elutasitja tulegyszertsitett allasfoglalasaikat. A fenyegetd ,tél” kozeledtével itt az ideje, hogy
komolyan elgondolkozzunk a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos jelenlegi és
tervezett gyakorlatunkrol. Ez a feladat azonban filozéfiai, nem futurolégiai (Floridi, 2020).

Floridi ambicidja egyaltalan nem egyediilall6 - méghanem s altalanos a filoz6fiai gondolkodas
iranti elragadtatasa. Kiilonféle filozoéfiai, torténeti, tudomanyos, technikai, internetkutatéi
kozosségek levelezdlistadinak szorgalmas olvas6jaként djabban naponta taldlkozom a
mesterséges intelligencia problémaival foglalkozd rendezvények hirdetéseivel. A téma iranti
érdekl6dés fellendiilése vilagszerte szembet(ing - mostanaban még Magyarorszagon is havonta
tartanak 6sszejoveteleket. A folyamatosan novekvd szamban szervez6d6 rendezvények jelentds
része futurisztikus racsodalkozas vagy technikaorientalt esetbemutatas, masik, kisebb résziik
a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos tarsadalmi, etikai, kulturalis, vilagnézeti
kovetkezményekre is probal reflektalni.

Ami az egész mozgolddasban meglepetést kelt, az a mesterséges intelligencia iranti
gyerekesen naiv elragadtatds: lehetnek persze valamiféle kockazatok, de minek nincsenek
veszélyei? Domindns valamiféle csodavaras, az informatikusok puttonyabol el6varazsolt
élvezetes ajandékok oromteli birtokba vétele, a szinte univerzalis - az internethasznalat soran
mar koran diagnosztizalt - regresszi6 (Holland, 2020). A remény, hogy a problémainkat meg
fogjdk oldani. Ezentdl sok megold6dik majd, kdnnyebb és szabadabb lesz az életiink. Nem
itt, a rank kényszeritett, altalunk fenntartott és ismert vildgunkban, nem a bdériinkig hatold
megszokott természeti és tarsadalmi kényszerek kozegében, hanem ezen tudl. Ezen tal 1étrejohet
egy masik viladg, ahol mesterségesen intelligens eszkdzeink tAmogatasaval immar nem vagyunk
vakok, siiketek és tehetetlenek, ahol megszabadulhatunk természet-adta korlatainktol és sok
tarsadalmi kotelékt6l. A kibontakozd Gj emberi kérnyezet problémainak eliminalasaért nem
nekiink kell megkiizdeni - mesterségesen intelligens eszkozeink, halézataink, robotjaink
elvégzik helyettiink a nehezét. Ami tuljuttat az el6ttiink tornyosulé természeti akadalyokon, a
rank kényszeritett tarsadalmi elvarasokon, az a szolgalatunkba allitott mesterséges intelligencia.

Ebbdl a pozicidbdl akar valaszolhatunk is a kdltének (Wedres 1955/1980): ,Mi van a hegyen
messze tul?” - hat az Ml van a hegyen messze tul. ,Mi van az ibolyan messze tul?” - hat az Ml van
azibolyan messze tul. A természet csodai és az emberi kozosség csodai messze til voltak azon a
helyen, ahol és ahogyan éltiink, de ez mar amult, ezeket a csoddkat megkaphatjuk mesterségesen
intelligens eszkozeinktdl. A kolto altal elképzelt tavoli utopiat két 1épésben, jobban mondva két
egymast kovetd utazassal érhetjlik csak el, a mesterséges intelligencia utopiaja az életiinket
meghatarozo viszonyok halézatain miikddtetett folyamatokkal realizal6dik.

Utdpidk konstrukcidja és kritikaja teljesen természetes emberi praxis. Ami magyarazatra
szorul, az inkdbb az, hogy esetleges veszélyforrasai ellenére, manapsag miért éppen a
mesterséges intelligencia hasznalatatél reméljiik tomegesen sorsunk jobbra forduldsat.
(Floridi, 2016) Mar egy hozzavetbleges filozofiai valaszhoz is arra van sziikség, hogy
tanulmanyozzuk a mesterséges intelligencia természetét s meghatarozzuk kiilonféle
kontextusokbdl eredeztethetd értelmét.



Természetes és mesterséges intelligencia

Induljunk ki Margaret Boden egyszerli és tomor definiciéjabol: ,A mesterséges
intelligencia (MI) arra készteti a szamitdgépeket, hogy olyanokat csindljanak, mint
amilyeneket elmék tudnak csinalni. Ezek némelyikét (mint példaul az érvelést) altalaban
‘intelligensnek’ mondjak. Masokat (példaul a 1atast) meg nem. De mindegyik igénybe vesz
az embereket és az allatokat céljaik eléréséhez hozzasegité pszichologiai képességeket -
példaul a percepciot, az asszociaciot, az eldrelatast, a tervezést, a mozgasok kontrolljat.
Az intelligencia nem egyetlen dimenzi6, hanem sokféle informéaciéfeldolgozé képesség
gazdagon strukturalt tere. Ilyenforman az MI sok kiillonboz6 feladatra sok kiilonb6z6
technikat hasznal. Es mindeniitt ott van.” (Boden, 2016: 1.)

Bodenmeghatarozasatnemkétségbevonhatatlansagamiattvalasztottukkiindulépontnak,
hanem inkabb problémaérzékenysége okan. Harom - szamunkra - nagyon fontos
szempontot is hangsulyoz ugyanis: 1) egyértelmiien feltételez valamilyen Osszefliggést
természetes és mesterséges intelligencia kozott, 2) vildgosan deklaralja az intelligencia
mas (természetes vagy mesterséges) kozegbe vald sziikségszerii ,bedgyazottsagat”, 3)
hasznalja a ,technika” fogalmat. E szempontokat kdvetve prébaljuk jobban megérteni az
intelligencia tulajdonképpeni természetét.

Alapvet6 feladat a természetes és mesterséges intelligencia vilagos megkiilonboztetése
és kapcsolatuk értelmezése. Ehhez mindenekel6tt a természetes és mesterséges létezés
és létezOk fogalmaira lesz sziikségiink. Az eurdpai kultirdban ez a megkiilonboztetés
Arisztotelész természetfilozofidjara épiil. Arisztotelész Fizikdjaban a Kkovetkez6
meghatarozast javasolja: ,Némelyik 1étez6 természeti médon, némelyik mas ok folytan
létezik. Természeti moédon léteznek az allatok és részeik, a novények és az egyszeri
testek, nevezetesen a fold, a tiz, a levegd és a viz, hiszen roluk és az effélékroél szoktuk azt
mondani, hogy természeti mddon 1éteznek. Mindezek nyilvanvaléan kiilonboznek azoktdl,
amik nem a természet alkotdsai. Mert minden természeti 1étez6 nyilvdnvaléan magaban
hordja mozgasanak, illetve nyugalmanak forrasat, akar helyvaltoztatast végez, akar
novekszik, illetve csokken, akar masmilyenné valik. Ellenben az agynak, a kopenynek, és
barmely mas efféle nemnek, amely csak adédik, ha csakugyan illik ra az, aminek mondjuk,
és ha mesterség révén létezik, akkor semmi bels6 forrasa nincs a valtozasra.” (Arisztotelész
2010: 27-34.; 225-229. 0. - 192b8-192b16)

Az arisztotelészi ontoldgia szerint tehat a fenti értelemben kétféle 1étez6 van: természetes
és mesterséges. Természetes, ami ,magatol” keletkezik, valtozik, pusztul el, ami ,terem”,
mesterséges pedig, ami teremtett, [étesitett, [étrehozott, alkotott, megsemmisitett. Minden
mesterséges 1étezd létrehozasahoz sziikség van sajatos mesterségbeli ismeretekre - ezt
technének nevezték a régiek, s ez a technika elnevezés alapja is. Ennek szellemében ugy is
kifejezhetjiik magunkat, hogy mindent, ami nem természetes létez6, ami nem természetadta
moddon létezik, azt technikaval allitja el6 az ember, az technikai termék, azaz mesterséges
1étez6.2

2 Mas célokat kovetve, de hasonld szellemben érvel Bensaude-Vincent és Newman a (Bensaude-Vincent
& Newmann 2007) konyv bevezetd tanulmdnydban, valamint Dieter Birnbacher (2006) is a természetesség



Ebben a vonatkozasban nagy jelent6séget tulajdonitunk annak az immar nem
Arisztotelészhez kot6dd, de ontoldgidja altal vilagosan értelmezhetd (antropoldgiai) nézetnek,
hogy a legfontosabb emberi termékek nem valamiféle eszk6zok, targyak, koltemények,
szobrok vagy alkotmanyok, hanem maga az ember, az emberi vilag, a kultura és a tarsadalom.
Az ember énmagat alkoto 1ény, nem természeti létezd, de van sajat természete. Mas szoval
az ember mesterséges létezd, s az emberi természet és annak meghatarozé Osszetevdi
is mesterséges létez6k. Ennek nyoman azt az allaspontot képviseljiikk, hogy az emberi
intelligencia is mesterséges intelligencia. Természetesen nem abban az értelemben, ahogyan
Boden fentebbi definiciéjaban megtalaljuk, hanem az Arisztotelész nyoman értelmezhetd
modon. Az ember Oonteremt6 jellege azt jelenti, hogy arisztotelészi értelemben ,hordozza
magaban a valtozas és nyugalom elvét”, vagyis van (emberi) természete, nem mas lények,
demiurgoszok, istenek, foldonkiviiliek ,teremtik”, és nem is a ,személytelen” természet
alkotja, hanem maga magat teremti, ,terem”, hasonlatosan a természeti 1étez6khoz. De nem
természeti lény, hiszen azoktdl megkiilonbozteti, hogy sajat szandékai és céljai vannak - nem
pusztdn a természeti feltételek altal determindlt. A ,mesterséges” fogalmat Herbert Simon
(1996) is 6nallé célokhoz és szandékokhoz kapcsolja.

Az ember Onteremtésének tartalma a sajat célokat és szandékokat megtestesit6 értékrend,
ideoldgia és kultdra, formaja pedig a technika. Egy ilyen kijelentés pontosabb megértéséhez
sziikség lehet a technika kicsit részletesebb jellemzésére is. Amiként masutt (Ropolyi, 2006)
részletesebben is Kkifejtettiik, technikdnak a technikai szituaci6 feletti emberi kontrollt
tekintjiik, amelynek sordn a technikai szituaci6 végkimenetelét nem pusztdn természeti
feltételek, hanem a technikai szituaciét kontrollalé ember céljai és szandékai is determinaljak.
Az eredmény mindig egy mesterséges létezd keletkezése. Az uralhaté technikai szituacié
sziikségképpen véges, korlatos és inhomogén, s a kovetkez6 komponensekbdl all: 1) a
szituaciot alkoté természetes és mesterséges létezok sokasaga, 2) az ember(i agens), 3) az
agensnek a szituacio feletti kontrolljat megvaldsithatova tévo eszkoz(0k), 4) a valasztott cél.
Az ember végessége a technikak sziikségszer(i végességében is manifesztalédik. Mindezek
nyoman azt lathatjuk, hogy technikai médon az onteremt6 ember folyamatosan sajat
értékrendet, ideoldgiat, kulturat, sajat természetet, tarsadalmat teremt. Az onlétrehozas
aktusa abszolut kovetelmény, az ember szabad, belekényszeriil sajat szabadsagaba.

Ebben a kontextusban természetes intelligenciardl csak mint a természet egészét megilletd
adottsagrdl beszélhetiink. A természetes létez6k korében érvényre jut a természet rendje.
Ezt a rendet tekinthetjiik metaforikusan valamiféle ,értelem” érvényre jutdsanak, ezt az
értelmet esetenként természeti torvényekbe is foglalhatjuk. A természeti létez6 ,sajat”
hozzajarulasa ehhez az értelemhez csak a kdrnyezetével valo sziikségszer(i kdlcsonhatasban
manifesztalédik. Semmiféle ,sajat” cél vagy szandék sem jatszik szerepet. Az egész természeti
vilag teleoldgidja széba johet ugyan, de a természeti folyamatok megértéséhez nincsen ra
semmi sziikség. Mas szoval: természeti intelligenciardl beszélhetiink, de nincsen ra sziikség.

Az individudlis identitds, az egész természettdl vald viszonylagos elkiiloniilés,
megkiilonboztetédés az élovilag megjelenésével vette kezdetét és evoliciés mechanizmusok

fogalmanak elemzése kapcsan.



altal egyre kifejezettebb format 6ltott. A természeti rendnek, feltételeknek valéo megfelelés
és meg nem felelés stabilizalta az individualitds fennallasat, az egyedi 1ét lehetGségét.
Az intelligencia ebben a szituaciéban keletkezett - a természeti rendtdl valo eltérés és az
annak valé megfelelés ellentétes meghatarozottsagai koévetkeztében. Létrejohettek olyan
mechanizmusok, amelyek az individualis kiillonbségek fennmaradasat segitették el6. Valojaban
a tudat kialakuldsahoz vezetd folyamatokrdl beszéliink. Az allatvilag fejlédéstorténete sok
fokozatrol, valtozatrol tudosit. Az ebben a folyamatban megmutatkozoé individualis , szandékok”,
az egyedi kiilonbségek fennmaradasanak, talélésének jorészt természetadta stratégiai
képezhetik a természetes intelligencia alapjait. A természetes intelligencia kiilonféle rendszerei
keletkeztek és stabilizalédtak az élévilagban: az 6roklési mechanizmusok, az immunrendszer,
az idegrendszer s mas effélék (Labos, 1979). A Boden meghatarozasaban szerepld elme
1étezésének feltétele mindezek 6sszehangolédésa. Az elme azonban tulajdonképpen mar nem
természetes intelligencia, hanem a természetes és a mesterséges intelligencia kozotti atmeneti
forma. Az elme létrejottével megjelenik a természeti determinaciobol valo kilépés lehetGsége,
a természeti feltételeknek valé megfelelésbdl a természethez valé aktiv viszonyuldssal, a
természeti folyamatokkal szembeallithaté szandékok realizalhatdsaga. Ez az emberi fejlédés
folyamata, a mesterséges intelligencia kibontakozasanak kora.

Az emberi intelligencia Ugy jelenik meg, mint a technikai szituaci6 komponensei kozott
eloszld/megoszlé adottsag. Az emberi szandékok és a szituacié egyéb komponensei révén
alakulé helyzet Gjabb és Ujabb mesterséges létezoket teremt, s ezzel az ember természeti
meghatarozottsagaihoz kotott intelligens meghatarozottsagok jelentésége folyamatosan
csokken. Az intelligencia egyre jelentdsebb részét fogadjak be az Gjabb és Gjabb mesterséges
létez6k (objektumok, viszonyok, folyamatok stb.), s az intelligencia ilyeténképpen zajlé
kiterjesztésével Kklasszikus hordozoéinak - beleértve az elmét is - relativ sulya csokken. A
mesterséges intelligenciakkal valé fokoz6dd mértékli szembesiilést ennek a folyamatnak az
altalanossa és visszafordithatatlanna valasa motivalja.

Mindezek alapjan talan a mesterséges intelligencia jelenlegi radikalis terjedésének
diagnosztizalasa mellett érdemes volna arrél is gondolkodnunk, hogy a mesterséges
intelligencia fejlédésének milyen formai és szakaszai azonosithatok, s ezeknek milyen
torvényszerliségei lehetnek (Floridi, 2019). Az nagyon is nyilvanvalé példaul, hogy az
intelligencia elemeit hordozd eszkozok, folyamatok, relacidk egyre inkabb elvalnak az emberi
testtd], az individuumtdl, s6t a kozosségektdl is, s esetenként 6nallo életre kelnek, ami kdnnyen
realizalhatéva teszi manipuldlasukat, visszaélésszer(i hasznalatukat s mas hasonlokat.®* A dolgot
komplikaltabba teszik az emberi 1ét tarsas meghatarozottsaganak osszefiiggései. Esetenként
nem nyilvanvald, hogy mi az ember szamara az értékesebb: a masokkal val6, akar egyenlétlen
egylittm(ikodés, vagy az individualis lehetdségek feletti teljes kontroll. Nem is csak a privatszféra
miikodtetésének praktikus nehézségeire gondolunk itt, hanem a csakis ,kdzosségi” formaban
gyakorolhat¢ intelligens tevékenységekre, példaul jatékokra, vagy a mar a rovarok korében is
hasznos rajintelligencia mddszereire (Bonabeau-Dorigo-Theraulaz, 1999).

3 Hibrid intelligencia cimén egy alternativ elképzelést propagal a (Dellermann-Ebel-Sollner-Leimeister, 2019)
dolgozat.



A kognitiv tudomany kontextusai

Boden fentebb idézett meghatdrozasanak tovabbi érdeme és értelme, hogy az
intelligenciat mas, kiilonboz6 természetii dolgokkal val6 egyiittlétezésben értelmezi. Ez
egy nagyon fontos szempont, és nem nélkiilozheti sem a természetes, sem a mesterséges
intelligencia leirasa. Olyannyira jelentds 0sszefiiggésrél van sz6, hogy tanulmanyozasara
az 1950-es, 1960-as években egy 6nall6 tudomanyos diszciplina jott 1étre: a kognitiv-, vagy
megismerés-tudomany.

A tudomdanytorténészek kognitiv forradalomként hivatkoznak arra a tudomdnyos
atalakulasra, amely ezekben az években a pszicholdégia behaviorista hagyomanyaval
val6 radikalis szakitas id6szakaban a nyelvészet, a filozofia, a szamitégéptudomany, az
antropoldgia, az idegtudomany kozegében joszerivel egyidejlileg ment végbe, lehetévé
téve mindezen diszciplindak szorosabb egyiittmtikodését, illetve meghatarozott témak
mentén vald egybefonddasukat (Gardner, 1985; Miller, 2003; Cordeschi, 2007). A szlikebb
értelemben felfogott mesterséges intelligencia fogalma és miivelésének eljarasai ebben a
tudomanyos, intellektualis kozegben formalédtak (Boden, 2008). A sok jelentds kutatét
vonzd, hatarozatlanul korvonalazott diszciplina legfontosabb kutatasi feladatanak
alighanem az ,agy-elme-szamit6gép” viszonyrendszerének lehetd legpontosabb feltarasat
tekintették. E harmas kapcsolddas egyes viszonylatait mar korabban is intenziven
tanulmanyoztak (Cordeschi, 2002; McCorduck,1979; Mirowski, 2003). A kibernetika
példaul az 1940-es évektdl a természetes és mesterséges rendszerek iranyitasanak kozos
torvényszeriségeit kutatta (Wiener, 1974), (Tarjan, 1964),(Dupuy, 2011). Ez az érdekl6dés
motivalta a digitalis szamitégépeket konstrual6 Neumannt (1959/1972; 2003), Turingot
és masokat is. E ,nagy harmas rendszer” egyiittes szemléletmddjainak megtermékenyitd
hatdsa minden vonatkozasban érvényesiilt (Erdi, 1985). Ilyenforman egyaltalan nem
véletlen, hogy Boden, aki maga is aktiv részese, illetve kozeli szemlélGje volt e folyamatnak,
a mesterséges intelligencia hordozéjaként a digitalis szamitégépet nevezte meg fentebb.

Sokatvitatott kérdés a természetes (emberi) és mesterséges (gépi) gondolkodas viszonya.
A gépi gondolkodas hordozdiként elsGsorban programozhaté digitalis szamitégépeket
azonosithatunk, de sz6ba johetnek robotok, vagy akar olyan kiterjedt hal6zatok is, mint
az internet egésze (Bostrom, 2015; Lévy 1997; Lévy-Farley-Lollini, 2019). Gyakori, hogy
az emberek kiilonésebb megfontolasok nélkiill emberi tulajdonsagokkal ruhaznak fel
példaul szamitégépeket (Nass, 2000), robotokat. Holott megmutathato, hogy ez egyfajta
kognitiv antropomorfizmus, mert a mesterséges intelligencia példaul nem ugyanuigy és
nem ugyanazokat ,latja”, mint az ember.

A fogalmi gondolkodas lehetGségét befolydsold tényezék azonositdsardl folyt éveken
at Hubert Dreyfus és Harry Collins kozott egy jelentss vita. A filozéfus Dreyfus a filozofiai
fenomenoldgia elmefilozofiai kovetkezményeihez* ragaszkodva mindvégig amellett érvelt,
hogy a testi tapasztalattal eleve nem rendelkezé gépek nem képesek gondolkodasra
(Dreyfus, 1979, 1992a, 1992b, 1996), mig a szociolégus Collins a gondolkodast lehetdvé tevd

* Ezek 0sszefoglalasat nyujtja példaul a Gallagher-Zahavi-konyv (2008).



tapasztalatok tarsadalmi, nyelvi konstrukci6janak elégséges voltat védelmezte (Collins, 1990;
Collins-Kusch, 1998; Collins 2018). A vitatkozd felek kozott Evan Selinger (Selinger, 2003;
Selinger-Dreyfus-Collins 2007) kozvetitésével se jott létre konszenzus. A dolog jelent6ségét
az adja, hogy ha elfogadjuk Dreyfus érvelését, akkor a mesterséges intelligencia intellektualis
teljesit6képessége erGsen korlatozott marad. A fogalmi gondolkodas lehetdsége nélkiil a
mesterséges intelligencia nem képes 6nallé fogalomalkotasra és a rendelkezésére allé adatok
korében az induktiv altalanositasra. A gondolkodas természetének alaposabb ismeretére
azért is sziikség volna, hogy kiillonbséget tudjunk tenni a valésagos tudas, valdsagos
gondolkodas és a tudas és gondolkodas pusztan viselkedésként bemutatott szimulacidja
kozott (Searle 1980/1996).

Mesterséges intelligencia a tarsadalomban

Kilépve a kognitiv tudomany korlatozott kontextusabdl, szemlélhet6vé valik az emberi
intelligencia keletkezésének, miikodésének, illetve hasznalatdnak azember ,egészében”, egész
tevékenységében, egész vilagaban valo elhelyezkedése, kapcsolatrendszere, ,bedgyazottsaga”.
Vagyis annak a tisztazasa, hogy az intelligencia az emberi természet, a kulttra, a tarsadalom,
az emberi vildg egyéb tényezdivel valé kapcsolatdban hogyan és miként létezik egyiitt
(Floridi-Cowls 2019). Az egyuttlétezésben realizalédhatnak a kooperacio, a versengés, a
szinergia, vagy éppen az élethelyzetek és szituacidk értelmezésében és ,megoldasaikban”
vald részvételi konkurencia lehetéségei. Az intelligencia jelent6sége és lehetséges hatasa
az emberi viszonyokra - sajat fejlettsége mellett - nagyrészt ezeken a kélcsonhatasokon
mulik. Az egész persze torténetileg, kulturdlisan, tdrsadalmi, ideol6giai tényezdk altal erésen
motivalt’ Talan érdemes beszélni példaul érzelmi, vagy érzéki intelligenciardl (miivészek
esetében példaul), azzal a feltevéssel élve, hogy ezek az intelligencia és az érzelmek; illetve az
intelligencia és az érzékek tipikus egyiittlétezési formai.

A mesterséges intelligencia tarsadalmi és gazdasagi kontextusban val6 értelmezésére és
kovetkezményeinek bemutatdsara vallalkozik Csepeli Gyorgy hamarosan megjelend kitling
konyve (Csepeli, 2020), mely atfogd képet nyudjt az éppen zajlé vagy a mar lathatova valt, de
még el6ttiink allé mélyrehato valtozasokrdl. Csepeli elemzéseinek érvényességét elfogadva
mindossze néhany relevans tarsadalmi 6sszefliggésre térek ki.

A tarsadalmi reprodukcié folyamataban nyilvanvaléan egyre nagyobb szerepet jatszik
a mesterséges intelligencia (Harari, 2017). Automatakba, robotokba, a hétkdznapi életben
hasznalatos eszkdzokbe beépitett valtozatai nem pusztan a tarsadalmi, gazdasagi rendszerek
és halozatok Ujratermelésében, de a kultiira szdmtalan teriiletén és a mindennapi életben is
(példaul a dolgok internetes formajaban) egyre inkabb nélkiil6zhetetlenné valnak (Turkle,
2011). Ami viszont nélkilozhetévé valik, az az ezekben a folyamatokban vald folyamatos és
aktiv emberi részvétel.® Mas szoval a munka radikalisan atalakul, atértékelédik, bizonyos

5 Tanulsagos korabbi hasonlé célu - bar fogalomhasznalataban egymastél is alaposan eltéré tanulmanyokat
lapozgatni, példaul: Spengler, 1932; Wiener, 1974; Winner, 1977; Goldner, 1981; Mumford, 1986; Tillmann, 1994.
® Sajatos, hogy az emberi kozosségek hierarchikus szervezédése, az ,ir és szolga viszonyanak” évezredes



véltozatai visszaszorulnak vagy eltiinnek. Evtizedek 6ta megfigyelhets, hogy 1) a munka
anyagtalanna valik, 2) ingyenes, 6nként vallalt, nem fizetett lesz, 3) a terméket elGallitd és
elfogyaszté nem valik radikalisan kiilon, 4) egyes helyzetekben a kozosségek tagsaga valik
aruva, 5) nem érvényestl a munka értékelmélete és igy tovabb (Ropolyi, 2016). Az atalakulé
munka egyes elemzései egyenesen az alapjovedelembdl él6k munka nélkiili vilaganak képét
vazoljak fel és prébaljak értelmezni az 6j viladg viszonyait (Danaher, 2017; Bregman, 2019).

Ebben a helyzetben sokakban kialakulhat a személyes feleslegesség tudata: ha immar nem
sziikséges, s6t nem is lehetséges a tarsadalmi élet reprodukcidjaban valé részvételiik, sajat
személyes életiik értelmetlenné valhat. Masként mondva: végtelen nagy tomegek vannak
az emberi sziikségletek kielégitésére szocializalva, akik ezeknek a sziikségszerliségeknek
alavetetten, személyes szabadsaguktol elzarva vagy megfosztva élnek - s ennek a valtozasa,
oriasi tomegek felszabadulasa akar évszazadokig tarté anarchisztikus viszonyokat teremthet.
,Rovid” tdvon nincs megoldas - a termelési rendszerek MI alapu fejlédése gyorsabb a
kulturalis valtozasok lehetséges iteménél. Ilyen koriilmények kozott az individudlis élethez
sziikséges alapjovedelmet kénnyebb biztositani, mint az individudlis szabadsagot. Sulyos
nehézségeket nem a mesterséges intelligencia rendeltetésszerii (az emberi létviszonyokat
felszabadit6), hanem visszaélésszerti (a létviszonyokat rombold) alkalmazasai jelenthetnek,
ezek forrasai a kiilonféle hatalmi ambiciokkal rendelkez6 kozosségek.

Ebben a helyzetben, a mesterséges intelligenciaval tdimogatott, s6t fenntartott tarsadalmi
reprodukcié megvaldsuldsa lehetGségeket és feladatokat generdl az Onteremtd ember
szamadra, sajat természetének alakitasara (Tegmark, 2017). Ezt a szituaciot tanulmanyozzak
immar évtizedes perspektivabdl az emberi természethez val6 sajat, aktiv viszonyt deklaralé
transzhumanista, illetve poszthumanista gondolatrendszerek. A transzhumanizmusideologiai
hattere a modernista hagyomany, amelyben az ember szaporodé ismeretei és novekvd
tudasa révén sajat természetének tokéletesitésével foglalatoskodik. A poszthumanizmus
ezzel szemben a modernitas végzddésének tapasztalatara alapozva elutasitja a modernista
hatalmi ambiciékat, az ember; illetve minden entitas 1étének kitiintetettségét az egyiittlétezés
harménidjara valé torekvéssel valtja fel, nemegyszer tudatosan hattérbe szoritva a
hagyomanyosan dominans human torekvéseket és célokat. (Hayles, 1999; Kopnina, 2020;
Ferrando, 2016; Horvath-Lovasz-Nemes, 2019; Fuller-Lipiniska, 2014).

A transzhumanista vagy poszthumanista kultirdban formal6éd6, megujulé emberi
természet ideoldgiajanak aktualis tdmasza a posztmodern Donna Haraway vagy Friedrich
Nietzsche filoz6fidja. Haraway kibernetikai organizmusa, a kiborg harminc év utan is életben
van, lassan valtozik (Haraway, 1991, 1997, 2005; Coeckelbergh, 2017), Nietzsche embert
feliilmulé ember koncepciodjara épiti az Ember 2.0-nak nevezett elképzelését Csepeli Gyorgy
(2020) és Steve Fuller is (Fuller, 2011, 2013, 2019). Stanistaw Lem zsenidlis Kiberidddjanak
hései is Zarathustra nyomdokain haladnak (Lem, 1967/1987; Ropolyi, 2009).

Az emberi természet technikai befolyasolasanak folyamatat tanulmanyozva Ray Kurzweil
(2013) meghirdetteazaktudlisan 30 évenbeliilbekovetkez fordulatot,amitNeumannnyoman

reprodukci6ja kovetkeztében az embernek a robotokhoz, a mesterséges intelligencidhoz valé viszonya is ezt a
modellt kdveti. Vagy Ur az ember. vagy szolga, vagy ur a robot, vagy szolga. a kooperacié, a harmonikus egymas
mellett 1étezés kulturtorténeti okokbél hosszi ideig nem lesz opcié.



szingularitasnak nevezett el, s amelynek a tartalma egyes emberi produktumok 6nalldsodasa,
azaz annak az allapotnak a bekovetkezte, amikor a tovabbi valtozasok mar nem kovetelnek,
illetve nem tesznek lehet6vé emberi beavatkozast. Attél tartok azonban, hogy Kurzweil téved:
ez az allapot mar réges-régota fennall, mivel ez az 6nmagat elidegenedett m6don eléallitd
ember mindennapi praxisa. Alighanem Stanislaw Lem is igy gondolna. Errdl tanuskodik,
hogy a Kiberidda egyik {rdsaban az ember el6] elmenekiilt robot imigyen panaszkodik: , Ezek
a lények a sds 6ceanbdl keltek ki, majd gépeket épitettek, azokat vasangyaloknak gtnyoltak,
és szorny(i rabsagban tartottak. [...] A fémlények gyengék voltak ahhoz, hogy fellazadjanak az
Ocedn sziilottei ellen, dm egy szép napon 6riasi lirgalyakat szereztek, s azokon elmenekiiltek,
elvitorlaztak a szolgasag hazabol a legtavolabbi csillagvilagokba [...] De régi uraik nem
feledkeztek meg a felszabadult fémlényekrdl, akiket lazadoknak neveznek, és keresik 6ket az
egész kozmoszban [...] Rettenetes hatalmukkal bosszut dllnak a hajdani szokésért. Ez igy volt,
igy van, igy leszen. Es akiket felfedeznek, azok szamara nincs segitség, nincs mentség, nincs
menekiilés a bosszu eldl, csak egyetlenegy, amely hiabavaléva és medddvé teszi a bosszut: a
semmi. [...] Hajoik tatjan tlizvirdgot nyitott a sotétség, és tovabbsuhantak a bosszu utjan. A
mindenség végtelen, és nincs hatara, de nincs hatara az 6 gytldletiiknek sem; barmelyik nap,
barmelyik éraban elérhet benniinket is.” (Lem, 1967/1987: 41-43.)

MI van az ibolyan messze til. Es bosszii és semmi, és gytilolet van az ibolyan messze tul.
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