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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ ADATVEZERELT
VILAG. ISMERETEK ES KESZSEGEK

Bevezetés

Szamos jéslat sz6l arrol, hogy a mesterséges intelligencia koraban bizonyos tertileteken nem
lesz szlikség emberi kdzrem{ikodésre (Floridi, 2016, 2017), ide értve informaciok és adatok nagy
adatallomanyokbdl torténd kinyerését.

Azt is be kell latnunk, hogy newtoni vilagban éliink, tehat ami megtortént, nem visszafordithato,
értestilni rola (Floridi, 2015). Ez azért kilonosen fontos és meghatarozo jelentdségii, mert a ma
é16 generaciok egy részének tagjai az utolsok, akik még megtapasztaltak, milyen a teljesen offline
és analdg vilag. A jovben viszont ennek a tapasztalatnak hijan sziikségiik lesz olyan tudasra,
amelynek kevés el6zménye van, mivel eddig csak egy részét sajatithattak el (Floridi, 2018). Ennek
fényében érdemes elgondolkoznunk a jelenben és a jovOben elsajatitandé készségek, képességek
és jartassagok természetérol. Ezek egy része éppen a fentebb emlitett rogzitett formakhoz, igy az
informaciéhoz és az adatokhoz kotédik.

Ennek a feladatnak megfelel6en, ez az iras a téma kovetkez6 részkérdéseit érinti:

e azadatok szemlélete,

e anagy adatok,

e azinformdcios és adattilterhelés,
e azadatok mindsége,

e azadatok kritikai szemlélete.

Hogyan latjuk ma az adatok természetét?

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljink a cimben szerepl6, adatvezérelt vilag természetének
megértéséhez, érdemes megvizsgalnunk, hogy miben valtozott az adatok jellemzdinek és
szerepének megitélése. Ez a megitélés ugyanis sokaig kot6dott ahhoz a hierarchikus szemlélethez,
amelynek alapjan az adatok, az informaci6, a tudas és a bolcsesség viszonyat probaltuk leirni.
Ez altalaban arra az elképzelésre épiilt, hogy az adatok egy piramis aljan helyezkednek el, amely
az adatok, az informacié, a tudas és a bolcsesség viszonyrendszerét képezi le, ugy, hogy ezek
meghatarozasait elsésorban bizonyos jellemzo6k hianyara épitve adja meg a kdvetkezé mddon:

e Az adatok dolgok, események, tevékenységek és tranzakciok elemi és rogzitett leirasai.

e Az adatok diszkrét, objektiv tények vagy megfigyelések, amelyek szervezetlenek és
feldolgozatlanok, tovabba nem kézvetitenek specifikus jelentést.

e Az adatoknak nincsen jelentése (értelme) vagy értéke, mivel nincs kontextusuk, és nem
rendelkeznek interpretaciokkal.
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Ezzel szemben a formatum, a struktura, a szervezettség, jelentés és érték koré szervezddve az az
informacié meghatarozasai a kovetkezoket tartalmazzak:
e  Formattalt adat, amely a val6sag reprezentacidja.
e Olyan adat, amely egy targy megértéséhez tobbletértéket ad.
e Olyan adat, amelyetigy formaltak/szerveztek, hogy emberilények (a befogaddk) szamara
értelemmel birjon, és hasznos legyen (Rowley, 2007).

Ezeket a meghatarozasokat nézve mar kordbban is felmerilt annak sziikségesége, hogy
elgondolkodjunk azon, van-e éles hatarvonal az adat, az informaci6 s a tudas kozott, vagy pedig
egy kontinuumot alkotnak, amelyben a jelentés, a struktira és a ,cselekvésre alkalmas” jelleg
kiillonboz6 szinteken jelennek meg. Ma pedig mar latjuk, hogy az adatok és az informaciok
kozotti kapcsolatot a korabbinal differencialtabb médon kell értelmezniink (Makani, 2015), tehat
egy kevésbé a hierarchiara épiilé gondolkoddsmod alapjan példaul sokkal rugalmasabb lehet a
szemléletlink. Ezt tAmasztja ala, hogy ontologiai szempontbdl nézve az informacié és az adatok
egyarant jelek sorozatainak, tehat egymas kozeli rokonainak tekintheték (Yu, 2015).

Ennek ellenére sokan megkérdéjelezik, hogy egyenldségjel tehet6-e az adat és az informéacio
kozé (Spiranec-Kos-George, 2019).

Azt mindenesetre elfogadhatjuk, hogy az adatok megkdzelitése nem tamaszkodhat csupan
az empirizmusra és az indukciora, valamint az ezekre épiilé hierarchikus modellekre,
hanem Peirce (1960) pragmatista szemiotikajan, tehat a jelek olyan megkozelitésén kellene
alapulnia, amely figyelembe veszi az interpretalhat6 targyak, szimbdlumaik és interpretacioik
kozotti 6sszefiiggéseket. Ezt szem elStt tartva adatnak tekinthetlink barmit, ami szemantikai
és pragmatikai szempontbol megfelel6 mdédon rogzithetd adatbazisokban. Amit rogzitiink,
annak szemantikai szempontbdl igaz vagy hamis allitdsnak kell lennie. A pragmatikai
megkozelités pedig megkoveteli, hogy konkrét tényeknek tekintsiik ket (Frické, 2019).

A rogzitett jelleg sziikségszeriisége megjelenik Buckland (1991) sokak altal elfogadott
tipolégidjaban, amelyben az informaciénak harom létformajat kiilonbozteti meg. Az elsé
létforma (az informacié mint tudas) azonos az atadott tudassal. A masodik létforma (az
informaci6 mint folyamat) tudatallapotunkat mddosithatja. A harmadik létforma (az
informacié mint dolog) esetében az informacioéra gy tekintiink, mint kézzelfoghatd, rogzitett
entitdsra, amelyet ki tudunk fejezni, le tudunk irni, reprezentaciék formajaban tiikrézni
tudunk, vagy fizikailag (jelként) képviselve van.

A megvaltozott szemlélet viszont nem moddositotta az adat, az informacié és a tudas
szarmaztatasaval kapcsolatos konszenzusnak azt az elemét, amelynek alapjan egymasbol
hatarozhaték meg, bar az adat és az informacié egyarant szerepel a tudads inputjaként.
Megerdsitve latjuk azt is, hogy a harom fogalom kozott hierarchikus a kapcsolat, még akkor
is, ha az nem kizarolagos. Nincs viszont egyetértés azoknak a folyamatoknak a természetérdl,
amelyek az adatokat, az informaciét és a tudast 6sszekotik.

Ha viszont a tudaspiramis kapcsan arrol a 1épésrdl beszéliink, amikor az adatokbdl
informaci6 lesz, nem vessziik figyelembe a megfigyelhet6 és az elméleti jelenségek kozotti
kiilonbséget, bar a tudomany az utébbinak tobb esetét is ismeri (Frické, 2019).

Haazadatoknakaztakiemelked6fontossagticsoportjattekintjiik,amelyetkutatasiadatoknak
neveziink, viligosan lathat6, hogy azok nemcsak empirikus kutatémunka eredményei, vagy



statisztikai elemzések nyersanyagai, hanem ,sajat jogon” kutatasi targyak is (Pryor, 2012). Ha
pedig azt nézziik, hogy az adatokat egészen az 1990-es évekig nem értékes iizleti forrasnak,
hanem olyan mellékterméknek tekintették, amely a kereskedelmi tranzakciok befejeztével
elveszti értéket, jol lathatjuk az ezzel kapcsolatos szemlélet valtozasat, hiszen éppen az iizleti
vilag az, ahol ma mar nagy jelentdséget tulajdonitanak az adatoknak és (kiillondsen) azok
mindségének (Al-Ruithe-Benkhelifa-Hameed, 2018). Természetesen tudataban kell lenntink
annak is, hogy mindkét megkdozelités egy-egy viszonylag sziik szakmai k6zdsség szamara jelzi
az adatok fontossagat (Pappas-Emmelhainz-Seale, 2016).

Problémak a nagy adatok koriil

Koztudottnak tekinthet6 az a tény, hogy a mesterséges intelligencia jelentds mértékben a
nagy adatokra (Big Data) épil. A nagy adatok viszont egyarant tamaszkodnak a technolégia
erejére, ahatékony elemzés lehet6ségére ésamitologidra. Az utébbialapja azahit, hogy anagy
adatok magasabb rendii intelligenciat jelentenek, olyan tudast felmutatva, amelyre egyarant
jellemz6 az igazsag, az objektivitas és a pontossag. A nagy adatok objektivitasat azért is nehéz
megitélni, mert a veliik kapcsolatos diskurzusnak egyardnt része az utépia és a disztépia
(anti-utopia). Boyd és Crawford (2012) szerint az el6bbi példaja az a mitosz, amely szerint
ezek az adatallomanyok a tudas és az intelligencia eddiginél fejlettebb formajat kinaljak, olyan
meglatasokat lehet6vé téve, amelyek eddig nem voltak elképzelhet6k. Ehhez hozzateszik,
hogy bar a nagy adatok szamos tarsadalmi jelenséget tesznek szamszer{sithet6vé, tovabbra
is szubjektivek maradnak, viszont amit szamszerd{sitenek, az nem feltétleniil keriil k6zelebb
az objektiv igazsaghoz.

A masik oldalon, megint csak Boyd és Crawford (2012) emlitik azokat a félelmeket, amelyek
annak lehetdségét villantjak fel, hogy a nagy adatok segitségével lehet6vé valik a maganélet
titkossaganak megsértése, a szabadsagjogok csorbitasa, az dllam és a cégek altal gyakorolt
ellen6rzés novelése. Ezek az ellentmondasok a mesterséges intelligenciara is igazak kell,
hogy legyenek.

Az informacios és adattialterhelés

Nem véletlen, hogy sok kutat6é jobban szeret kisebb, ,kozelrdl is szemiigyre vehetd”
adatmennyiségekkel dolgozni. Ez arra vezethet6 vissza, hogy az adatok mennyiségének
novekedésével forditottan aranyos az egyes egyedeket megfigyel6 képességiink, raadasul
nehezebb megallapitani, hogy ezek a megfigyelések mit jelentenek, mivel nem feltétleniil
tudjuk, hogy miként gytijtotték, hogyan kezelték vagy alakitottak at 6ket (Borgman, 2015).

Az adatok nagy mennyisége tovabbi gondokat is okozhat. Floridi (2012) szerint példaul
nem csupan az a probléma, hogy milyen mennyiségii adatot tudunk technolégiai eszkozokkel
kezelni, hanem az is, hogy a hatékonyabb technikdk és technolégiak segitségével a
szamitogépek minden madasnal nagyobb mértéki tulterhelést okoznak. A tudlterhelés f6



jellemz6je, hogy akadalyozza az informaciok értelmezését, ezzel zajja valik, amely szennyezi
a kornyezetét (Morville 2005).

Természetesen azt, hogy az informaciéfeldolgozas iranti igény meghaladja a feldolgozasra
fordithato id6t és er6feszitést (Pijpers 2010), nemcsak az lizenetek til nagy szama okozhatja,
hanem az is, hogy a bejové lizenetek nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz, hogy konnyen
felismerhet6 legyen, melyik a fontos koziiliik (Jones—Ravid—-Rafaeli, 2004).

Korabban tobbnyire csak az informacios tulterhelés - egyébként igen dsszetett - kérdései
voltak ismertek. Az iizenetek tuil nagy szdma, amit az informaciés tulterhelés kapcsan a
TMI (Too Much Information, til sok informdci6) betliszéval szoktunk illetni, a probléma
mennyiségi oldalat mutatja meg, masképpen szoélva makroszintjének jellemzdje. Ami viszont
az informacids tulterhelés mindségi (kvalitativ), azaz mikroszintjéhez kothet6, az az a
tény, hogy az informéaci6 sokféleségével kell szembenézniink, mik6zben nem rendelkeziink
megfelel sziir6kkel a hasznalhaté informacidk kivalasztasara, vagy nem megfelelen
hasznaljuk ezeket a szlir6ket. Mindez arra vezethetd vissza, hogy sokakban nincsenek
meg a szlirést megalapoz6 kritikai gondolkodashoz sziikséges beallitodasok és készségek,
ami pedig tobbnyire abbél ered, hogy ezek fontossagaval nincsenek tisztdban (Davis,
2011). A sziirok hianya azért is kulcskérdés, mert korunkban az informacié (és az adatok)
felhasznal6i magukra vannak hagyva, tehat 6nalléan kell dontenitik az informacié relevans
vagy irrelevans, értékes vagy értéktelen voltarol, mivel az informaciés kapuérok (lektorok,
szerkeszt8k, konyvtarosok) szerepe radikalisan lecsokkent (Badke, 2004), mikozben egyre
tobb informaciét és (egyel6re kisebb mértékben) adatot kéretleniil kapunk.

Az informacios tulterhelésnek kiterjedt szakirodalma van (Koltay, 2017), de megjelent
az adattulterhelés is, amely az adatok hatékony menedzselése és kritikai adatmiveltség
(Spiranec-Kos-George, 2019) nélkiil nehezen lekiizdhetd. Természetesen tudnunk kell, hogy
az utébbi kérdések a mesterséges intelligencia és az adatvezérelt vilag viszonyanak csak a
tagabb kontextusat adjak meg. Eppen ezért nem annyira magara a kritikai adatmiiveltségre,
mint inkdbb e szdkapcsolat masodik tagjara, vagyis a kritikai megkozelitésre fogok a
kovetkez6kben koncentralni.

Az adatok és az adattudomany kritikai szemlélete

Nemcsak arra van sziikség, hogy képesek legylink az adatok megértésére, hasznalatara
és kezelésére (Qin-D’Ignazio, 2010), tehat arra, hogy uraljuk az adatkérnyezetet (Johnson,
2011), hanem kritikai szemlélettel is kell kdzeledjiink az adatokhoz annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyiik értelmezésiiket, interpretalasukat és etikus hasznalatukat (Koltay, 2015). Ez
a felismerés hozta létre az informacidéhoz és az adatokhoz kot6dé kialonbozé irastudasok,
miveltség- és kulturatipusok iranti igényt, ide értve a fent emlitett adatmiiveltséget
is. A hozzajuk kot6d6 fogalomcsaldd természetének, valamint a ,csalddtagok” kozotti
hasonlésagoknak és kiilonbségeknek a kifejtése (Z. Karvalics, 2012) helyett csak Lloyd
(2017) véleményére térek ki, miszerint ezek alapvetden kiilonb6z6 tarsadalmi kdrnyezetben
megvaldsuld gyakorlatoknak tekinthet6k. Az irdntuk megnyilvdnulé igény megjelenése



tobbek kozott annak a konvergencidnak az eredménye, amelynek hatdsara a tavkozlés,
a szamitastechnika és az elektronikus média halézati informaciés és kommunikacios
technologidkként egyesiiltek (Livingstone-van Couvering-Thumin, 2008). Ebben a digitalis
kornyezetben ugyanis mod nyilik arra, hogy ujrahasznositsuk az informacios targyakat
(Steinerova, 2010). A technolégiai konvergencia egytttal azt is eredményezte, hogy az
el6bbiekben emlitett miiveltségek (irastudasok) kozeledtek egymashoz.

Ontolégiai szempontbdl az adatok erdsen kotddnek kontextusukhoz, amely nélkiil
értelmetlenek lennének, mivel minden adat létrejottét kulturdlis és torténeti kdrnyezete
hatdrozza meg. Ezt a kontextust azonban nem konnyi egyértelmiien értelmezni.

Ahogy azt Neff, Tanweer, Fiore-Gartland és Osburn (2017) kifejtik, fontos figyelniink arra,
hogy kiilonbség van a reprezentaciondlis és az interakcionalis kontextus kozott. Az el6bbi az
adatokon kiviil 1étez6, meghatarozhato, leirhaté és kddolhaté kérnyezetként jelenitheté meg,
az utébbi pedig az adatok felhasznal6inak kommunikaciéjaval és helyi gyakorlataval fonodik
ossze.

Az érem masik oldala, hogy az adatok kontextusai nem eleve adottak, ami megerdsitiannak a
megkozelitésnek a helytall6 voltat, mely szerint a kontextusok nem fiiggetlenek a gyakorlattol,
mivel tulajdonsagok egymashoz val6 viszonyaib6l ered6 cselekvések eredményeiként jonnek
létre (Seaver, 2015).

Kontextualis jellegiiknél fogva, az adatok megértése mindig interpretacion alapul,
tehat egyrészt az adatok maguk is interpretaciok, masrészt megértésiik megkoveteli az
értelmezést. Az adatok fontossaganak megallapitasa és kommunikalasa magaban foglalja
sajat megértésiink és értelemzésiink, valamint célkdzonségilink fogékonysaganak felbecslését.
Ez aztjelenti, hogy az adatokat nem kozelithetjiik meg semleges mddon, ami aztan oda vezet,
hogy kritikaval nézziikk a néha nekik tulajdonitott privilegizalt episztemolégiai statuszt
(Spiranec-Kos-George, 2019).

Az adatok episztemologiai statuszanak vizsgalatakor ezért dekonstrukcié utjan le kell
bontanunk és ujra kell értelmezniink az olyan kijelentéseket, amelyek alapjan az adatoknak
kétségbevonhatatlan autoritadst (szakmai tekintélyt) tulajdonitunk. Nem mellesleg, a
dekonstrukcid, vagyis a tartalmak részekre szedhetd és elemezhetd voltanak felhasznalasa a
kiilonb6z6 miiveltségek (irdstudasok) esetében is fontos szerepet jatszik (Aczél, 2013).

Mivel azadatoknem semlegesek, természetiikideolégiai (Markham, 2018). Amikorlatszolag
kézzelfoghat6 igazsagokat kozvetitenek (példaul) infografikak és tablazatok formajaban,
akkor az adatok a vilag reduktiv képét nyujtjak (Spiranec-Kos-George, 2019). Emellett, az
adatokra alapozott kijelentések hatterében sokszor az all, hogy valaki valamit bizonyitani
akar (Tygel-Kirsch, 2016). Az ilyen adatok megbizhat6saga tehat kérdéses, aminek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a mesterséges intelligencia szamara sem nytjtanak adekvat inputot.

Amikor adatokat hasznalunk, olvasas és feldolgozas utjan értelmezziik 6ket. Az adatok
létrehozasa soranviszontsajatinterpretacidinkként konstrualjuk meg 6ket. Ezek a folyamatok
bizonyos szempontbdl a befogadds és kizaras mintazataiként, tobbé vagy kevésbé szubjektiv
becsléseket jelentenek, amelyek a kiilonb6z6é kontextusokban az adatokkal kapcsolatos,
adottnak vett normakon és szabvanyokon alapulnak (Neff-Tanweer-Fiore-Gartland-
Osburn, 2017).



Az adatokkal kapcsolatos kritikai hozzaallasunk mozgoésithatja azt a tudastarat, amelyet
akar a mesterséges intelligencia egy lehetséges, bar csak részfolyamatat érintd el6képének is
tekinthetiink. A tudastar rendszerezett informaciékészletek 6sszessége, amelyet magunknak
kell felépitentiink, majd memariankban tarolnunk, mivel sohasem spontan mddon jon létre.
Atgondolt terv szerint dsszedllitott informacidelemekbél épiil fel, tehat jéval tobb, mint
tények halmaza. Struktirdja segit benniinket a mintazatok felismerésében. Ezeket aztan
térképkénthasznaljuka tovabbiinformacidk megtalalasahoz, és arraisjok, hogy segitségiikkel
el6keressiik a korabban mar az ismereteink kozé eltarolt informaciokat (Potter, 2015).

A nagy adatok kapcsan fentebb megfogalmazott (és viszonylag kozismert) aggodalmak
mellett érdemes odafigyelniink az algoritmizacidt ért kritikakra is, amelyeknek fontos része,
hogy az nagymértékben kihat, vagy kihathat a tarsadalomra azzal, hogy a dontéshozatalt a
technolégiaba vetett implicit bizalom alapjan automatikus rendszerekre bizza (Spiranec-
Kos-George, 2019). Carrington (2018) szerint azok az identitasok, amelyeket algoritmusok
hoznak létre, mindenre kiterjed6 modon befolyasoljak életiinket, mivel szakadék van akozott,
akinek tartjuk magunkat és akozott, akivé az algoritmusok tesznek benntinket. Ezzel elveszik
t6liink annak a lehetdségét, hogy egy tobbé-kevésbé koherens 6nképet (narrativ ént) magunk
hozzunk létre. Ehelyett egyre inkabb egy kizsdkmanyold kapcsolat jon l1étre, amely egyre
tobb személyes adatot kovetel meg annak elérése végett, hogy az algoritmus jobban értsen
benniinket. Az algoritmusok ugyanakkor technoldgiai szempontbdl is problematikusak,
viszont legitimalja hasznalatukat a nagy adatok kortili felhajtas, amelynek kapcsan Boyd és
Crawford (2012) figyelmeztetnek arra, hogy az internetrél vett nagy adatallomanyok gyakran
megbizhatatlanok, ezért ismerniink kell jellemzdiket és korlatjaikat. Ha egy adatallomany
mérete milliés nagysagrend(, attél még nem feltétlenill reprezentativ. Hogy statisztikailag
érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy adatdllomanybdl, tudnunk kell, honnan
szarmazik és melyek a gyengeségei. Tudataban kell lenniink azoknak a tényez6knek, amelyek
az értelmezést torzithatjak. A nagy adatok ugyanis arra hajlamositanak benniinket, hogy ott
is 0sszefliggéseket lassunk, ahol val6jaban nincsenek.

Az algoritmusokat sokan fekete dobozként irjak le, tehat atlathatatlannak tekintik
(Willson, 2017). Mivel miikodésiik sok tekintetben nem atlathat6, nehéz Gket elemzésre
hasznalni és dontéshozatali mechanizmusaik hatarat meghuzni (Lloyd, 2017). Ennek sajatos
példaja, amikor nem tudhatjuk, hogy az adott tartalom hogyan keriilt napvilagra pusztan
azért, mert egy mesterséges neurdlis valamely mas tartalomhoz hasonlénak taldlta. Ez
eszlinkbe juttatja a szlir6buborékok (filter bubbles) problémakorét (Cox—Pinfield—Rutter,
2018). A szlir6buborékok egyrészt - a felhasznal6i igények minél tokéletesebb kiszolgalasat
megcélozva - meghatarozott algoritmusok révén lehet6vé teszik a médiafogyasztas
mintdzatainak és a felhasznal6i preferencidknak a megfigyelését, masrészt gyakorlatilag
kizarjak azokat a nézeteket, amelyek eltérnek az adott felhasznal6 sajat véleményétdl (Pariser,
2011). A fenti példa azonban némileg masrél szo6l, mivel elssorban nem az eredményt
tekinti problematikusnak, hanem azt, hogy létrejottének médjat nem ismerhetjiik megfelel
részletességgel és pontossaggal.

Egyet kell tehat értenlink Thomas, Nafus és Sherman (2018) megallapitasaval, hogy az
algoritmusok erejét az a hatalom adja, amellyel felruhazzuk 6ket. Ezt tesszlik ugyanis, ha



az egyszerl robotporszivo utvonalarol készilt pillanatképrdl azt gondoljuk, hogy az tobbet
jelent a haz kitakaritasanal.

A mesterséges intelligencia esetében mindenesetre megjelent a dontéshozatal és az
ellen6rzés kérdéseinek szabalyozasa iranti igény, amelyhez hasonlét az adatok esetében
is ismertiink, hiszen ez a feladata az adatkormanyzasnak: az adatok felhasznalasa el6tt allo
célkitlizések megvaldsitasa érdekében szabvanyositott és megismételhetd folyamatokra
épitve atlathatdva teszi az adatokkal kapcsolatos folyamatokat és a dontéshozatalt (DGI,
2015). A rokonsag ezekben a kovetelményekben megvan a mesterséges intelligencia
esetében is, azonban ki kell béviilnitik (tébbek kozott) azzal, hogy miként tervezheték meg
és miikodtethet6k azok a mesterséges intelligenciara épiilé rendszerek, amelyek olyan
human értékekre reflektalnak, mint a tisztesség, a feleldsségvallalas, az atlathatésag és az
el6itéletmentesség (Gasser-Almeida, 2017).

A kutatasi informaciokkal tobbféle szakember foglalkozik, van kéztiik adatkdnyvtaros (data
librarian), adatkurator (data curator) és adattudés (data scientist). Az utébbi szakemberek
elnevezése (adattudds, data scientist) mar 6nmagaban is sokak ellenérzését valthatja ki. Az
elnevezés mellett és ellene is érvelhetiink, de sokkal fontosabb, hogy egyeldre azt latjuk, az
adattudomany rovidtava célokat tiiz ki maga elé (Voulgaris, 2014), tehat joggal meriil fel,
hogy kritikaval kell szemlélni.

Az adattudomany els6sorban iizleti elemzések kiterjesztése, amely szamitastudomanyi,
statisztikai és alkalmazott matematikai eszkozoket haszndl nagy mennyiségili adat
automatikus elemzésére. Pusztan diszkurziv technoldgidk elegye, tehat szé sincs arroél, hogy
feliilirna a tudomanyossag kovetelményét (Buzato, 2017).

Robinson (2016) emellett arra is figyelmeztet, hogy ha kizarélag a mintazatokra és a
szintaxisra figyelve, kvantitativ médszereket alkalmazunk, nehezen hozzaférhet6 adatsilokat
épitlink, ami megneheziti az adatok megtalalasat és felhasznalasat. Masrészt viszont ugy latja,
hogy az adattudomany a rogzitett informacié teljes kommunikaciés lancat tanulmanyozza,
mivel célja az, hogy a nyers adatokbdl hasznosithatd, a dontéshozatalt segit6 tudast allitson
el6. Emellett azonban szilikség volna arra, hogy olyan koherens és elméleti megalapozottsagu
keretek létrejottéhez jaruljon hozza, amelyek egyarant érintik az adatok miiszaki-technolégiai
és human dimenziéit, tovabba atfogjak az emberi megértés folyamataival kapcsolatos
vélekedéseket, az informaciotechnoldgiai folyamatokat és azok tarsadalmi hatterét, valamint
azinformacid értelmezéséhez sziikséges szociokulturalis és etikai 6sszeteviket is (Robinson-
Bawden, 2017; Wang, 2018).

Az adattudomany leggyiimolcs6z6bb elméleti keretét az a szemlélet adna, amely azt
feltételezi, hogy az informaci6 vagy az adatok kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz fiiz6dg,
eltéré érdekeket tiikroznek (Hjgrland, 2019). Ugy tiinik azonban, hogy ennek az elvnek a
gyakorlatba torténd atiiltetésére még varnunk kell.

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia hatékony és hibatlan m{ikodéséhez
j6 min6ségli adatokra van sziikség. Ezt erdsiti meg a mesterséges intelligencia kutatasat és
fejlesztését tamogatd orszagos szuprastruktira megvaldsitasara kidolgozott tanulmany is
(Kovacs—-Pallinger, 2019). Az adatok mindsége tehat kulcsfontossagu kérdés. Erre mutat ra
az avita is, amelynek targya az, hogy az adattudomany hatékore kiterjed-e az adatmindségre.



Korabban Cao (2016) tgy latta, hogy az adattudomany figyel az adatok mindségére, mig
Wang (2018) szerint féként az adatok mennyiségével torédik. Mindenesetre, ha nem figyel
az adatok mindségére, akkor fél6, hogy a régi mondas: “garbage in, garbage out” (ha szemetet
visziink be, az output is szemét lesz) érvényes marad a nagy adatok koraban is (Wang, 2018).

Az adatok felhasznalasanakalapja azirantuk megnyilvanul6 potencialis igény természetének
és mértékének azonositdsa. Amikor tehat az adatokat értékeljiik, meg kell vizsgalnunk az
adott adatallomany forrasanak relevanciajat, az adatok kompatibilitasat és az 6ket leird
metaadatok mingségét (Carlson et al., 2011).

Az adatmindség magéaba foglalja azoknak a kontextusoknak és Aatalakitisoknak a
figyelembevételét, amelyek sordn az adatok létrejottek (Ramirez, 2011). A mindség
megitélését ugyanakkor befolydsoljak az adatok értékelGinek elfogultsagai és el6itéletei.
Osszetett, sokdimenziés jellegénél fogva az adatmindség mas dimenzi6i is figyelmet
érdemelnek. Ezek egyike a bizalom, amelynek mértéke szamos szubjektiv tényez6tdl fligg, és
amely 6nmagaban is feliilirhat mas szempontokat. Hasonlé tényezd az adatok létrehozoinak
jo hire. Az adatokat ezenkiviil autentikusnak kell megitélniink, felhasznalasukat vagy
alkalmazasukat elfogadhatonak kell taldlnunk. A hitelesség ebben a kontextusban olyan
kérdéseket allit a kozéppontba, mint az adatgyiijtés eszkozeinek megbizhatésaga, az
elméleti alapok megfelel6 volta, az adatok teljessége, pontossaga és érvényessége. Annak
érdekében, hogy a hitelességet meg tudjuk itélni, az adatoknak érthet6eknek kell lenniiik.
Az érthet6ség értékeléséhez nélkiilozhetetlen, hogy az adatokat leir6 dokumentacio,
metaadatok vagy az adatok eredetére vonatkozé informacidk formajaban elegend6 kontextus
alljon rendelkezésre, valamint az, hogy az adatok hasznalhatok legyenek. A hasznalhatésag
megkoveteli, hogy az adatok megtalalhatdk és hozzaférhetdk, a fajlformatumok megfelelek
legyenek, hogy az adatok mindségét megitél6 egyének alkalmas eszkozokkel rendelkezzenek
az eléréshez, tovabb4a, hogy biztositva legyen az adatok kell6 mértéki integritasa. Utobbi
azon a bizonyossagon alapszik, hogy az adatok teljesek és hianytalanok, konzisztensek és
helyesek mind intellektudlisan, mind technikai szempontbdl. Az integritast a létrehozas
és a hasznalat barmely fazisaban veszélyeztethetik emberi hibak. Mivel az adatok javitasa
mindig koltséges, a legjobb gyakorlat az, ha kezdettdl fogva helyes adatokkal dolgozunk. Az
integritas azt is feltételezi, hogy az adatok a bitek szintjén bizonyithat6an azonosak legyenek
egy korabbi, elfogadott és ellendrzott allapottal (Giarlo, 2013). Az adatmindség vizsgalataban
ugyanakkor a mesterséges intelligencian alapul6 sziirék is hasznalhaték, méghozza human
szakértdi birdlattal kombinalva (Kelling et al., 2015).

Osszegzés

Az adatvezérelt vildg és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak megértéséhez
nélkiilozhetetlen az elébbi természetének mélyebb megértése. Ennek érdekében ez az iras -
féként a kutatdsi adatokra koncentralva - el6szor az adatok szemléletének valtozasat mutatta
be, majd sz6lt a nagy adatokkal kapcsolatos varakozasokrol és félelmekrdl. A problémak
koézott megemlitettem az informdcios- és adattuilterhelés kérdéskorét. Ezt kovette az adatok



mindségének viszonylag részletes targyalasa, amely felvillantotta a mesterséges intelligencia
egyik lehetséges szerepét. Figyelmet szenteltem az adatok kritikai szemléletének, valamint
az adattudomdannyal és az algoritmizaciéval kapcsolatos kritikdknak. Tettem mindezt
annak reményében, hogy ezekkel a gondolatokkal adalékokat tudok nyujtani a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos interdiszciplinaris és kritikai gondolkodashoz.
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