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A ,MASODIK GEPKORSZAK” TARSADALMI KIHIVASAI

».forduléponthoz érkeztiink - egy olyan fordulat elején dllunk, mint amely elinditotta az
ipari forradalmat.”
Brynjolfsson-McAfee

A nemrég beharangozott ,4. ipari forradalom”, vagy szerényebben, a ,masodik gépkorszak”
a digitalis forradalom altal kivaltott atalakulasra utal a gazdasag és termelés teriiletén. A digitalis
forradalom, a mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI) és annak ipari alkalmazasa azonban
sulyos tarsadalmi kihivasokkal jar. A latvanyosan fejl6d6 szamitogépek és a kommunikacios
halézatok egyesitése rovid harom évtized alatt a modern globalis tarsadalom mindennapjaiba
emelte az egyre bo6viilé digitdlis univerzumot. A vildghdléonak és a mobil telefonoknak
koszonhet6en, amelyek torténelmi léptékben mérve elképeszté gyorsasaggal terjedtek el,
folyamatossa valt a szakadatlan informaciéaramlas. Mai adatok szerint kozel harommilliard
ember haszndl ilyen eszkozoket. Elég beszallni a metroba, hogy lassuk, mennyire leny(igozi
az embereket ez a technolodgia, de a vilag elmaradottabb, vidékies térségeiben nem kevésbé
forradalmi valtozasokat idéz elé az okostelefonon keresztiil elérhetd informaciok tomege és
az azonnali kommunikaci6 lehetésége. Hatasa azonnal érezheté a gazdasagi vallalkozasok
szervezésében, a kulturalis identitas valtozasaban, az oktatas, a biztonsag teriiletén.

A mesterséges vagy gépi intelligencia az egyre gyorsabb és nagyobb tarolasi kapacitasu
szamitogépeknek koszonhetéen mara olyan fejlédési szakaszba ért, hogy korabbi formait a
szakért6k mar a ,régimédi” (GOFAIL good old-fashioned artificial intelligence) jelzdvel illetik. Az
intelligens gépek barmely formaban az emberi elme m{ikodésének hardverben és szoftverben
val6 objektivacioi. Az Uj tipusu intelligens gépeket ugyanakkor immar nem a linearis,
mechanikus szamitasi miiveletek, hanem a parhuzamos miiveletek egyide;jli végzésére képes,
tobb rétegii neuralis hal6zatok analdgiajara épitik. Ez evoliciés modellekkel tarsitva lehetévé
teszi a mély avagy gépi tanulast (,deep learning”), és ennek alkalmazasat a problémak mind
szélesebb korére.

Az intelligenciat tomdren gy is definialhatjuk mint ,komplex célok elérésének képességét”
(Tegmark, 2019).! A bioldgiai evolici6 soran, a kdrnyezethez vald alkalmazkodas nyoman tobb
él6lény is képessé valt korlatozott hatokord intelligens viselkedésre, de a legsokoldalibb alkal-
mazkodasra képes, altalanos intelligencia csak az embernél fejlédott ki. Az ember altal megal-
kotott, 0j tipusy, rugalmas mesterséges intelligencia révén most egy olyan altalanos célu tech-
noldgia van sziiletében, amely radikalisan Uj megoldasokat tesz lehetdvé (az ember bioldgiai
korlatjain tul is), ami felgyorsitja az automatizalas és robotizalas folyamatat a termelésben. S6t,

! Az intelligencia fogalmanak definiciéjaban nincsen konszenzus, e tomor meghatarozas is sok mindent magaban
foglal. Pinker részletesebben is kibontja jelentését, hozzatéve, hogy a cél elérése soran az ember raciondlis
viselkedéssel keriili meg az akadalyokat, amihez valdsagh(i ismeretekre kell timaszkodnia. Mindenesetre ,anélkiil,
hogy egy teremtmény céljait specifikalnank, értelmetlen az intelligencia fogalma.” (Pinker, 2017, 62.)
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egy emberi szint( altalanos gépi intelligencia (a ,szuper-intelligencia) megalkotasa is a kuta-
tok célkeresztjébe kertilt, bar sokan kételkednek ennek megvalésithatdsagaban. (V6. Mitchell,
2019.) Ez a perspektiva egy 1j gépi civilizacio lehet6ségét vetiti el6re, amelyben az ember f6-
l6slegessé is valhat, ami jelent6s aggodalmak forrasa. De az MI alkalmazasa mar révid tavon
is olyan hatalmas valtozasok el6idézd6je, amelyek a 2006. évi davosi Vilaggazdasagi Forum f6
témait szolgaltattak.

A féorum elnodke, az amerikai Klaus Schwab szerint (Schwab, 2015) mig az els6 ipari forra-
dalomban a gbzgépet és a viz erejét hasznaltak fel a termelés mechanizalasara, a masodik a
villamossagot és a robbanémotorokat hasznalta fel a tdmegtermeléshez. A harmadik az elekt-
ronika és informaciétechnolégia felhasznalasaval a termelés automatizalasat is megkezdte. A
mostani negyedik ipari forradalom tdmaszkodik is erre az el6zményre, amely a mult szazad
kozepétdl bontakozott ki, de f6 wjitadsa a technoldgiak fizidja, amely elmossa a hatarokat a fizi-
kai, a digitalis (informacios) és bioldgiai szférak kozott. Ezt a korszakot a korabbiaktol megkii-
l6nbozteti a valtozas sebessége, kiterjedése és rendszerszer( hatasai. [lyen méret(i attorésre és
exponencidlis fejlédésre Schwab szerint nincs példa a technoldgiai fejlédésben. A szerzé szerint
ez a fejlemény szinte minden iparagra, minden egyes orszagban felforgatd hatassal lesz, mélysége
atformalja a termelés, a menedzsment és a kormanyzas teljes rendszerét. Ervei kozott szerepel a
szamitastechnikai és mobil eszkdzok latvanyos terjedése, szinte korlatlan hozzaféréssel a digitalis
halézatokhoz és tudasbazisokhoz. A lehetéségeket megsokszorozzak az olyan innovativ attorések,
amelyek az Internet of Things (az egyes ,okos” késziilékek kozotti internetes kapcsolat), az 6njaré
jarmiivek, a 3D nyomtatds, a nano- és a biotechnologia, az energiatarolas és a kvantumkompute-
rek terén szinte naponta torténnek. Ezek kombinacioi egyre tijabb termékeket, szolgaltatasokat
hoznak létre, Gj képességeket és Uj habitusokat indukalva. Ezaltal a lehetdségek exponenciali-
san béviilg, 6ridsi tarhaza nyilik meg el6ttiink.

A ,masodik gépkorszak” ennek az j korszaknak az elnevezésére szolgalé alternativ jelzo.
Brynjolffson-McAfee konyvének cime (The Second Machine Age) arra utal, hogy mig korabban
az ipari forradalom zsenidlis taldlményai az energia felszabaditdsaval és hasznositasaval a
fizikai erdt sokszoroztak meg és ezaltal alakitottak at fizikai vildgunkat, a digitalis forradalom
a szellemi munkafolyamatok nagybani gépesitését teszi lehetdvé. A mesterséges intelligencia
bevezetése, a globalis digitalis adatbazisok és halézatok dsszekapcsoldsa az emberi szellem
és talalékonysag rendkiviili fokozasara képesit, s mindezek kombinacidja forradalmian uj
fejlesztések el6tt nyitja meg az utat.

Bar e nagy horderejii atalakuldsnak mégigencsak a kezdetén tartunk, de maris nyilvanvalo,
hogy nem csupan technoldgiai attorés zajlik, hanem ennek nyoman varhatéan a gazdasagi
és a tarsadalmi viszonyok is gyokeresen at fognak alakulni. A ma meghozott politikai
dontések pedig valtoallitoként szolgalhatnak az emberiség jovébeli ttjanak kijel6lésében.

Az errdl folyd filozofiai vitdkban utépidk és disztopidk egyarant megfogalmazddnak.
Moralis panikok kapnak labra, akar a fenyegetd klimavaltozashoz kapcsolddva, akar a
mesterséges intelligencia jovobeli fejlédésétdl tartva. Az emberiség ,megvaltasanak”
reménye (megvaltds a nyomortdl, a betegségektdl és a haboruktol) keveredik az
aggodalommal, hogy nem vagyunk felkésziilve a kihivasokra, amiket a jové tartogat, hogy a
megnyil6 hatalmas lehetéségek sosem latott veszedelmeket is magukban rejtenek.



Vilagszerte élénk vita zajlik a ,jové mérnokei” és jeles tarsadalomkutatok részvételével

a kovetkez6 kérdésekrdl:

1. A munka vilaga atalakul a termelési folyamatok automatizalasa és az uj, a korabbinal
joval fejlettebb és sokoldaliibb robotok alkalmazasa folytan. Mindez nyilvanvaléan
kihat a foglalkoztatasra és a tarsadalmi rétegzddésre is. Ekozben a f6 kérdés
nem is annyira technolégiai, mint inkabb politikai: miként osztjuk el a nagyobb
termelékenységbdl szarmazo6 nyereséget? Vajon nem szakad-e ketté a tarsadalom
olyan mértékig, hogy az tarsadalmi robbanasokhoz és a mai értelemben vett civilizacid
végéhez vezet majd?

2. Az 1j infokommunikaciés technoldgiak hatasa a politikdra maris érzékelhetd. Az
internet és a kozosségi média forumai, amelyektdl a szabadsag bovilését vartak, tag
teret nyit a demokracia elleni tAmadasnak is, amint ezt az utébbi id6k széls6séges
politikai fejleményei igazoljak.

3. A biztonsag kérdése is Uj mddon vetddik fel. Az adatbiztonsag kulcsfogalma lesz az
Uj digitalis univerzumnak, hiszen egy fejlett civilizacié technikai infrastruktdraja
sokkal sériilékenyebb a manipuldcidval, rombolassal, esetleges terrortamadasokkal
szemben, mint egy fejletlen. A jové két kritikus kérdése koziil az elsd, sikeriil-e
nemzetkozi 6sszefogassal megallitani a hadviselés robotizaldsanak fenyegetd trendjét,
ami végzetessé valhat az emberiség tulélése szempontjabdl. A masik a mesterséges
intelligencia terén zajlo fejlesztések kontrolljanak kérdése. Dont6 fontossagu kérdés,
hogy a mindenaron val6 hatalmi versengés jegyében, vagy kdzdsen elfogadott normak
alapjan zajlik-e a mesterséges intelligencia fejlesztése, azaz sikeriil-e azt emberi
céloknak alarendelni.

4. A kulttra egész infrastruktirdjanak és szervezetének kiiszobon 4allé atalakuldsa
nem kevésbé fontos kovetkezménye a valtozasoknak. Ez magadban foglalja az
emberiség teljes civilizacids és kulturalis 6rokségének atmentését és megorzését egy
planetaris méretekben 6sszekapcsolédé digitdlis univerzumban. A kifejezésmodok
konvergencidjanak eredményeként az irasbeliség kulturajat felvaltja valami mas,
amit az 0j digitalis technol6giak és platformok hataroznak meg. Az informaciokhoz
valé szabad hozzaférés dont6 fontossagu lesz a szabad és demokratikus tarsadalmi
fejlédés szamara.

Az 4j technolégiai forradalom és a munka vilaganak atalakulasa

,Mit gondoljunk az Uj technoldgidkrdél? Példdul, aggdédjunk a mesterséges intelligencia
eléretorése miatt, vagy iinnepeljiik azt?”
(Abhijit V. - Banerjee - Esther Duflo)

Nincs olyan szerzd, aki a téma kapcsan ne foglalkozna kiemelt helyen az 4j technolégia altal
el6idézett tomeges munkanélkiiliség és a vele jaré tarsadalmi megrazkédtatasok kérdésével.
Egyesek optimista, masok pesszimista forgatékonyvet vazolnak fel, de az MI szakértdi csak-



ugy, mint kozgazdaszok és szociol6gusok a legfontosabb kérdések egyikének tartjak a mun-
kahelyek varhaté tomeges megsziinését. Visszautalnak a technoldgiai munkanélkiiliség mult-
jara: a nagy valtozasok mindig teremtettek atmeneti munkanélkiiliséget, hogy aztan mégis
akadjon munka 0j foglalkozasi agakban. A mezdgazdasagbol a munkaerd java az iparba aram-
lott, kés6bb az iparbdl a szolgaltatasi agazatokba. Az emberi sziikségletek kdre nem allandd,
ezért mindig van kereslet 4j termékekre és szolgaltatadsokra, és ezzel egyiitt munka is: a dol-
gozok 1j képességeket és készségeket sajatitanak el, alkalmazkodva a valtozasokhoz. Branko
Milanovi¢ szerint jézanul kell szembenézni a varhaté valtozasokkal, és nem helyes panikot
kelteni. Am azt & is elismeri, hogy a mai atalakulds mélyebb, és a munkat helyettesité mai
innovaciok nyoman foglalkoztatasi valsagok alakulhatnak ki. (Milanovi¢, 2019.)

Az MI egyik legnevesebb szakértdje, Stuart Russell nem kertel: szerinte nem kétséges,
hogy az automatizalas gyors haladasa rovidesen tomeges munkanélkiiliséget teremt. (Rus-
sell, 2019; Brynjolffson-McAfee, 2015. ugyancsak ezt képviseli.) A folyamat mar jé ideje
tart, és lathato, hogy a termelékenység novekedésével egyiitt nem néttek a bérek, és a mun-
kaid6 sem csokkent aranyosan. Mind tobben végeznek rosszul fizet, a megélhetést sem fe-
dez6 munkat, vagy kiesnek minden munkajogi védelembdl, részmunkaidében vagy dnfog-
lalkoztatoként dolgoznak, esetleg a platform-gazdasag valamely dgaban taldlnak munkat. A
szociolégusok egy Uj prekaridtus (a.m. bizonytalan helyzet(i, inséges osztaly) létrejottérdl
beszélnek, amely a régi proletariatus helyére 1ép. A fejlett orszagokban kozzétett empirikus
trendek alapjan egész szakmak eltlinésével lehet szamolni. Minden rutinnal végezhetd fi-
zikai és szellemi munka ki van téve annak, hogy rovidesen gépek 1épnek az ember helyére.
A jarmiivezet6k mellett a pénztarosok, banki tisztvisel6k, biztositas-kotdk, jogaszok, kis-
kereskedGk és egész sor mas, fizikai vagy szellemi rutinmunkat jelentd allas sziinik meg,
és nem jon létre helyette mas. A fiatalok mar nem is palyaznak ilyen munkakérokre, ami
id6legesen még munkaer6-hianyt is okozhat, de a trend egyértelm. Az olcsé gépek az em-
berek helyébe 1épnek, ami lenyomja a béreket, és elszegényiti mindazokat, akik a kevés
megmaradt, magasan kvalifikdlt munkakorért versengenek. Ez a folyamat természetesen
nem egyenletesen, hanem helytdl és gazdasagi fejlettségtdl fiiggden eltérd titemben zajlik
le, amire mindjart visszatérek.

Szélesebb perspektivaban természetesen pozitiv olvasata is van a termelés novekvé auto-
matizalasanak. Nem nehéz haladast latni abban, hogy a monoton és embert probalé munkak
helyét gépek veszik at. A kérdés az, hogy ez egyiitt jar-e az ember szabadsagfokanak noveke-
désével, vagy sem. Egy bizonyos, a munkanak az ember életében betoltott szerepe alaposan
megvaltozhat a kdvetkezd évtizedekben.

A munka kozponti jelent6ségét az ember életében aligha kell kiilon ecsetelni, de a mun-
kamegosztds soran a konkrét tevékenységek mégis nagyon elidegeniilt format 6lthetnek,
amelyektdl - az ifji Marx szavai szerint - az emberek menekiilnek, mint a dogvész el6l. Az
6kori Gorogorszagban Arisztotelész szabad emberhez méltonak csak azt a tevékenységet
tartotta, amely nem kényszeren nyugszik - a megélhetésért vagy haszonszerzésért folyo
tevékenység szerinte nem méltd egy szabad emberhez. Azonban a munkakényszer csak



akkor szilinhetne meg, ha a szerszamok maguk végeznék el a munkat? - ennek hianyaban
rabszolgakkal kell végeztetni, hogy egy kisebbség szabad és alkotd, szemlél6do életet él-
hessen.

Nos, az Uj technolégiak pont ezt a mitikus fordulatot testesitik meg. A mai atalakulas esélyt
kinal egy régi utépia megvaldsitasara is, amelynek Marx ,A téke” filozofiai alapvetésében (a
Grundrissében) hangot adott. A tudomanynak a termelésre valé alkalmazasa révén ,a munka
tobbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként jelenik meg, mint inkabb az ember 6r-
z6ként és szabalyozoként viszonyul magahoz a termelési folyamathoz... A munkas a termelési
folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 dgense lenne. Ebben az atvaltozadsban nem a kozvetlen
munka, amelyet az ember maga végez, nem is az idg, amelyet dolgozik, hanem a sajat altala-
nos termelG-erejének elsajatitasa az, ami a termelés és a gazdagsag nagy alappilléreként jele-
nik meg.” (Grundrisse, 173-176.) Ezt a passzust sokszor idézték mar a mult szdzad hatvanas
éveiben is a tudomanyos-technikai forradalomrdl szdl6 kortars vitdkban, de sajnos a lelke-
sedés elsietett volt. Akkoriban még messze voltunk attél az infokommunikaciés robbanastol,
amelyet a fejlettebb szamitégépek, a vilaghald, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése
és alkalmazasa tett lehetévé. Elgondolkodtato, hogy ez a fejlédés nem a szocialista tervgaz-
dasagokban, hanem éppenséggel a szabad vallalkozast és gazdasagi versenyt preferal6 fejlett
kapitalista orszagokban tort maganak utat.

Az utépidhoz vezetd Ut azonban feltételezné az egész gazdasagi rendszer megvaltozasat,
aminek a kdrvonalai egyelére homalyba vesznek.? A munka megsziinése egyel6re inkabb fe-
nyegetden hat. Brynjolfsson és McAfee szerint a f6 probléma, hogy készségeink, szervezete-
ink és intézményeink nem tudnak 1épést tartani a gyors technoldgiai valtozasokkal. Minden
szakérto visszatérd analdgiaja a lovak példaja: szamuk radikalisan csokkent, miutan megje-
lentek a traktorok és mas gépi jarmiivek. Vajon az ember nem jut-e hasonl6 sorsra? A technoldgi-
ai fejlédés az egyenldtlenséget is fokozhatja, mert az automatak tizembe allitasa a vallalatok sza-
mara olcsobba teszi a termelést, és ezaltal leszoritja a béreket. A megtermelt javak bésége mellett
anépesség tobbsége elnyomorodhat, ami sulyos konfliktusok forrasa lesz. Schwab egyenesen egy
szocialis Armageddon veszélyét idézi fel, ha nem tesziink ez ellen valamit.

A technoldgiai valtas negativ hatasait olykor azzal kisebbitik, hogy a gép nem helyettesiti az
embert, hanem csak kiegésziti, igy a gép és az ember egytittm{ikddése lesz a meghatarozo, nem
pedig az ember kiszoritasa. Russel szerint viszont az alapkérdés az, hogy a szamitégépes rendszer
vajon az emberek eszkoze marad-e, vagy forditva, az emberek lesznek-e a rendszer eszkozei és
fliggelékei. Itt-ott az ember esetleg beleavatkozhat a gépezet miikodésébe zavar-elharitdként, de

% Arisztotelész: Politika. 85. old. ,Mert ha minden szerszam parancsra vagy a maga j6szantabdl el tudné végezni
a munkajat, mint azt Daidalosz készitményeir6l vagy Héphaisztosz haromlabu székeirél beszélik, melyek a kolté
szavai szerint maguktol jarnak az istenek tanacsaba; ha igy a vetéléfa is magatol széne s a lantverd palcika is magatél
jatszana: nem volna akkor sziikség se az épitémestereknek mesterlegényekre, se az uraknak szolgakra.” Gondolat
kiad6, Budapest, 1969.

3 V6. Mason, 2015. ,Egyre tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy az informacié-technolégia, ahelyett, hogy a
kapitalizmus uj és stabil formajahoz vezetne, inkabb felbomlasztja azt: rombolja a piaci mechanizmusokat, aldassa
a tulajdonjogot, és szétzuzza a bérek, a munka és a profit kozotti régi viszonyt.” 12. A szerz6 mindamellett elismeri,
hogy a poszt-kapitalizmusrdl foly6 vita és a kdzgazdaszok vitdja a neoliberalizmus valsagardl kiilon malomban 6rdl,
két parhuzamos viladgot alkotva. A kapitalizmust megbuktat6 forradalmi szubjektum is hidnyzik, vagyis a valtozas
nem a hagyomanyos forgatékonyvek alapjan fog lezajlani. V6. 142 skk.



a dolgozok mar egyaltalan nem értik kell6 mélységben, hogy hogyan is miikddik az egész. (Russel,
2019: 130.) Ahhoz ugyanis, hogy az ember és a gép egyiittmiikodése harmonikus legyen és segitse
az embert, megértésre, kell§ autoritasra és autonémiara van sziikség az ember részérd], kiilonben
maga is csak egy gépezet részeként fog miikddni.

Az egyes orszagokat a jelzett valtozasok nem egyforman és azonos litemben érik. Klaus
Schwab becslése és mas felmérések szerint is az USA-ban a foglalkozasok 47%-a is megsziinhet
a kozeljovbben; egész sor fizikai vagy szellemi rutinmunkat jelentd allas sziinik meg, és nem jon
létre helyettiik mas. Az eurdpai foglalkoztatasi kilatasokrol az Eurofond egyik legutdbbi kutatasi
jelentése szamolt be. Egyes 1j, ,game changing” (radikalis valtozast hozo) technolégidk dramai
fordulatot hoznak a munka jellegében a legtobb iparagban, megvaltoztatva a foglalkoztatasi
szerkezetet és a munkanak az ember életében betoltott szerepét. llyenek az j generacios ipari
robotok,amelyek szenzoraik révén rugalmasabbak, gyorsabbak, elkeriilik az iitk6zéseket, konnyen
betanithatok j feladatok végzésére, és képesek emberi kdrnyezetben is balesetmentesen dolgozni.
A tovabbiakban ide soroljak a 3D gyartastechnoldgiat, az ,internet of things” (digitalis vezérléssel
Osszekapcsolt késziilékek) rendszereit, az onjar6é elektromos jarmiiveket, a biotechnolégia
ipari alkalmazasat az élelmiszertermelésben, orvoslasban, Uj anyagok és energiaforrasok
eléallitasaban. Az ilyen Ujitasok egymassal kombindlva maguk is megsokszorozzak a tovabbi
innovacidkat, felgyorsitva a fejlédést. Az automatizalds révén visszahozhaték ugyan némely,
korabban kihelyezett gyartasi folyamatok a fejlett orszagokba, de ez aligha fog tobb munkahelyet
teremteni. A termékek ugyan olcsébbak lesznek, am a tobbség csak akkor élvezhetné ennek
elényét, ha a nagyobb termelékenységgel jar6 nyereség nemcsak a tulajdonosok profitjat novelné,
ez viszont széles korli tarsadalmi Ujraelosztast kovetelne meg. (Kdzismert Ford kiszélasa: szép
dolog a robotizacio, de ki fogja megvenni az automatizalt lizemben széridban gyartott autokat?)

Alegnagyobb valtozas a termelésben igényelt munkavallal6i készségeket és szakmai profilokat
érinti. Az 4j technoldgidk nagy szamban igényelnek sokoldalibban képzett szakembereket. A
paradigmavaltas felértékeli a digitalis adatelemzés és -feldolgozas képességét, ezért a legnagyobb
most ezeket keresik a legjobban a nagy cégek. A legfejlettebb vallalatok bels6 tréningjei mar az
ehhez hasonlé készségek fejlesztésére helyezik a legnagyobb stilyt. Eppen ezért fontossa valik
az egyetemi oktatds és kutatds, valamint a nagyvallalatok 6sszefogasa is. A masik fontos készség,
amire egyre nd a kereslet, az 6nallé dontéshozatal és kreativitas képessége, amire sziikség van
a decentralizalt termelési egységek haldzataban, éppugy, mint a team-munkaban vald részvétel
képességére.

Az idézett jelentés ramutat arra, hogy mikdzben a kozvetleniil a termelésben foglalkoztatottak
aranya jelent6sen csokken, néhet a foglalkoztatas azokban a szolgaltatasi szektorokban, amelyek
a termelés el6készitésében, a karbantartasban s a termékek és szolgaltatasok értékesitésében
jatszanak szerepet. A jelentés konkluzidja szerint ezek az 4j technoldgiak csak lassan terjednek
el a kovetkezd évtizedekben, alkalmazasuk fokozatos és egyenlGtlen, az ipari fejlettségtdl és a
kormanyzati iparpolitikatdl is fiiggéen.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut egy masik kutatds is, amelyben magyar kutaték is részt
vettek. (Makd et al.) Bar a technolégiai valtozasokkal kapcsolatos korabbi joslatok a tomeges
munkanélkiiliségrél egyelére nem valtak be, nehéz elvitatni, hogy egy sor tertileten drasztikusan



csokkenhet a foglalkoztatottak szama. Az intelligens robotok, az dnvezetd autdk, a 3D
nyomtatas bevezetése és a mesterséges intelligencia alkalmazasa egy sor ,fehérgalléros”
munkakérben ad okot aggodalomra. De ha a robotokkal helyettesiteni kivant munkafeladat
tartalmat is behatébban vizsgaljak, arnyaltabb lesz a kép. David H. Autor nyoman, aki
a konnyebben formalizalhaté explicit, valamint a hallgatélagos, személyes tudasok
kiilonbségére épit, harom szintet kiilonboztetnek meg: ,magas absztrakciés képességeket
igényl6 foglalkozasokat, szabalyokkal koriilirhat6é rutin foglalkozasokat és bizonyos fokua
kézligyességetigényl6 fizikai foglalkozasokat.” Az automatizalas veszélyének leginkabb a fels6
és az also kategoridk vannak kitéve, ezzel szemben a koztes munkak, melyek rugalmassagot,
itél6készséget és jozan mérlegelést kivannak meg, a legellenallébbak a gépesitéssel szemben.

A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatok joggal hangsilyozzak, hogy az automatak,
robotok ott vethet6k be leginkdbb, ahol kénnyen algoritmizalhaté feladatok vannak, legyen
az adatfeldolgozas vagy mechanikus rutinmunka. Bar az intelligens gépek képességei
rohamosan fejlédnek, az ember sokkal jobb a vizualis ingerek feldolgozasaban, valamint
a kornyezet valtozasahoz valé gyors alkalmazkodast és 6nall6 dontésképességet igényld
feladatok ellatasaban. Az evolici6 soran az agyunk tobb kézponti neurdlis halézata, bels6
ingereket kozvetitd kapcsolatrendszere olyan nagy tomegli adatot képes villamgyorsan
feldolgozni, amely meghaladja még a leggyorsabb szamitogépek képességeit is. Ezért is
probaljak utanozni a mesterséges intelligencia kutat6i, amikor 6nallé6 tanuldsra képes
gépeket a rétegezett neuralis hal6zatok mintajara épitenek fel. ,Otletgazdagsag és 0j eszmék
irdnti nyitottsag, széles spektrumi mintafelismerés, és a kommunikacié legkomplexebb
formai olyan tudasteriiletek, amelyeken az emberek még mindig el6nyben vannak a legjobb
gépekkel szemben... Sajnos azonban pont ezek a készségek ma nem kapnak elég hangstlyt az
oktatasi kdrnyezetben. Ehelyett az alapoktatas gyakran a tények puszta memorizalasara, az
olvasasra, irasra és szamolasra fokuszal.” (Maké et al., 194.)

Az empirikus kutatasok is igazoljak, hogy leginkabb a kozepes szakképzettséget igényl6
Jfehérgalléros”, illetve a kozepes és alacsony szakképzettséget igénylé kékgalléros
munkahelyeket valtja ki az automatizalas. Maké Csaba és kutatétarsai a munkavégzésben
megkilonboztetik a kreativitast és korlatozott problémamegoldd képességet igényld,
valamint a rutinmunkdan alapuld (Un. taylorizalt) munkakoéroket. Ennek alapjan vizsgaljak
a foglalkozasi statisztikakat orszagcsoportok szerint. A visegradi orszagokkal kapcsolatban
kimutattak, hogy a kreativ munkahelyek szama csokkent, és a taylori munkahelyek szama
megnoétt, kiilondsen Magyarorszagon - marpedig ezeket veszélyezteti a leginkabb az
automatizalas. , Térségiink orszagai koziil kiemelkedik Esztorszég és Szlovénia, ahol a kreativ
munkahelyek aranya eléri a kontinentalis és az angolszasz orszagcsoportok értékeit. Ezzel
szemben a visegradi orszagokban jelentésen csokkent a kreativ allasok aranya, amely sok
esetben megkozeliti a hagyomanyosan sereghajtok kozé tartozé Romania és Bulgaria szintjét.”
(Mako et al. 204.) Azonban egy adott orszag intézményi kontextusan is mulik, nyertese vagy
vesztese lesz-e ennek a folyamatnak. ,Ahol megfelel6en reagaltak a megvaltozott technoldgiai
feltételrendszerre, pl. az oktatasi és képzési rendszer atalakitasaval, Uj innovacios politikai
célok megfogalmazasaval, ott né a Kkreativitds szerepe és jobban alkalmazkodnak a
valtozasokhoz. Ahol nem, vagy megkésve reagalnak, ott a negativ hatdsok dominalnak.” Nagy-



Britannidban ma egymillié munkavallalt érinté tovabbképzésre késziilnek a versenyképesség
megOrzése érdekében. Mint a 4. ipari forradalomra reagald, ,Made Smarter” cim{ stratégiai
tervezetbdl idézik, ,a digitalizaci6 kovetkeztében a jelenleg altalanos iskoldba jar6 gyerekek
mintegy kétharmada feln6tt kordban olyan allasban fog dolgozni, amely ma még nem
is 1étezik” (Mak¢ et al., 202.) Fontos tudni, hogy az EU tiz tagadllamaban mar megalkottak
kormanyzati stratégiakat, példaul Finnorszagban és Portugalidban is, mikozben a visegradi
orszagcsoportbol egyelére csak Csehorszag rendelkezik hasonlé publikus tervezettel.
Osszegezve, az automatizalassal szemben leginkabb védettek az 6nallé dontésképességet,
bizonyos kéziigyességet, valamint empatiat és kommunikaciés készségeket igényl6, human
szolgaltatasokban dolgozé emberek: szakacsok, karbantartok, acsok, fogaszok és idésotthoni
segit6k nem poétolhatok gépekkel rovid tavon..* Am a digitalizacié hatasaitél 6k sem
menekiilnek meg, mert az ilyen foglalkozasok terén viszont megné a konkurencia.

Vitak az univerzalis alapjovedelemrol

,A haladds mércéje nem az, hogy tobbet adunk annak, akinek mdr sok van; hanem az, hogy
eleget adjunk azoknak, akiknek kevés jut.”
Franklin Delano Roosevelt

Mi hat a megoldas? A fenyeget6 tomeges elégedetlenség, amely fokozdédd politikai
bizalmatlansagban és elitellenes populista indulatokban nyilvanul meg, a kormanyzatokat
is az univerzalis alapjovedelem (universal basic income, tovabbiakban UBI)) megfontolasara
készteti. Ez az eredetileg liberalis indittatasu 6tlet, amelynek tekintélyes torténete van, élénk
vitat valtott Ki, és korlatozott korben tarsadalmi kisérletek is folynak a bevezetésére. Az UBI
univerzalis, feltétel nélkiili, pénzben kifizetett és rendszeres (allanddnak szant) jéovedelmet
jelent, amit nem kegyként adnak. Ez kétségkiviil csokkentené a szegénységet, és alulrol
enyhitené az egyenl6tlenséget, anélkiil, hogy feliilrél korlatozna. Eppen ez okbdl téinik
elfogadhaténak nemcsak baloldali, hanem jobboldali kdrok szamara is. Hiszen ily mddon,
ha alul biztositanak egy tisztes megélhetéshez elegend6 jovedelmet, akkor a felsd szinten,
a profit vagy jaradék alapu jovedelmeket tovabb novelheti a piac és verseny, mikozben még
a szocialis felelsség aurdjat is élvezhetik. (Milanovi¢, 2019)

Az elgondolast azonban még baloldali korokben is heves vitdk kisérik. Néhany éve
hazankban is folyt egy polémia a LET bevezetése koriil (elérheté a www.let.azurewebsites.
net honlapon), amelyet a kdzgazdaszok egy csoportja hevesen elutasitott, de baloldaliak is
kételkedtek a koncepcid megvalésithatdsagaban. (V6. Artner, 2014)°

* Gerard Brogan, a National Nurses United amerikai n6vérszervezet igazgatdja szerint az egészségiigy iparra
valasaval egyre kevesebb méd van arra, hogy mindenki személyre szabott ellatast kapjon, de az ellatds nem csak
a matekrdl szél: lehet, hogy a szamitdgép megveri az embert sakkban, de ahogy fogalmazott, arra még nem képes,
hogy megfogja a beteg kezét. (Forras: Qubit.hu)

> A szkepszis forrasa, hogy a szerz6 szerint a feltétel nélkiili alapjovedelem ellentmondana a tékeviszony
fenntarthatésaganak és viszont. Szellemes hasonlata szerint ,,az FNA bevezetésének egy, vagy akar tobb kapitalista
orszagban éppen annyi az esélye, mint annak volt, hogy a francia arisztokracia a kézteherviselés (és igy sajat dllama



A Social Europe Forum kiilon kotetet is szentelt a kérdés koriili nemzetkozi vitaknak.
(BasicIncome, 2018) Ebb6l meritve ismertetem a vitanéhany érdekes érvét. A mellette sz616
érvek a prekariatus noévekedésére hivatkoznak, amit az instabil foglalkoztatasi viszonyok
és a stagnald jovedelmek okoznak. Ezért a munkahoz vald jog helyébe a jovedelemhez valé
jognak kellene 1épnie. Az UBI a novekvd termelékenységnek kdszonhetfen fenntarthato
lesz, biztos talajt nyujt az elszegényedés ellen, és kell6 id6t enged az atképzésre, a
gondozasra, az életidé szabadabb beosztasara. (Parijs, BIEN etc.) A szocialdemokratak
egyel6re inkabb ellenzik az elgondolast. F6bb érveik a kovetkezdk: a rendszer tdl draga
lenne, ha mindenki megkapnd az alapjovedelmet, ezért nem lenne finanszirozhaté. Ha
viszont csekély az 6sszege, akkor mégiscsak ki kell menni a munkaerdpiacra, hogy potoljak
a jovedelmet, de az alapjovedelemre hivatkozva a munkaltatok kevesebb bért fognak fizetni.
A tarsadalombiztositas eddigi rendszere inkabb szolgidlja a haladast, mert csokkenti az
egyenl6tlenséget, mig az UBI nem. Azt is kifogasoljak, hogy ez a megoldas depolitizalja a
szocialis védelmet, holott tapasztalat szerint a jovedelemelosztds mértéke mindig a téke
és a szervezett munka (labour) kozotti eréviszonyok fiiggvénye. A foglalkoztatas szintje
mindig tarsadalmilag és nem technoldgiailag determinalt. Végsé soron az UBI szerintik
fenyegeti a joléti allamban elért vivmanyokat, nem finanszirozhat6, és nem 0sztonoz
munkdra. Ez okb6l hidnyzik a politikai legitimaci6 is a bevezetéséhez. A munka értékét csak
a jovedelemre redukalja, holott annak szocialis funkci6ja nem kevésbé relevans. A munka
az Onbecsiilés forrasa, strukturdlja az emberek életét és meghatarozza a tarsadalomban
betoltott szerepiiket. A tartés munkanélkiliség sulyos sebeket okoz, koptatja a megszerzett
készségeket, ezért inkdbb az atképzést kell szorgalmazni, képessé téve a dolgozdkat arra,
hogy Gjra munkat talaljanak. A szocialdemokratak szerint jobb megoldas az oktatasi rendszer
atalakitasa, a munkaid6 megosztasa, biztosabb munkajogi garanciadk, az adéalap kiszélesitése
és a toketulajdon demokratizalasa. (Basic Income and the Left, ...). A j6léti allam hivei tehat
inkabb a garantalt minimaljovedelem s a munkajogi szabalyozasok és atképzési tamogatasok
hivei.

Az automatizacié nyoman varhat6 foglalkoztatasi valsagnak természetesen nemcsak
egyetlen megoldasa lehetséges. Brynjolffsson és McAfee egész sor mas otletet is felsorol,
Milton Friedman negativ ad6jatél egy nemzeti alap l1étesitéséig, amely osztalék formajaban
kiterjeszti a tOketulajdont minden allampolgarra. Tovabbi javaslat példaul a human
képességek javitasara szolgalé beruhazasok az oktatdsi rendszerbe és a munkahelyi
atképzésekbe, a munkaerének a human és kozosségépitd szolgaltatdsokba valo atterelése, a
welfare helyett a workfare jelszavaval.

Az atképzések és tovabbképzések, a life long learning - az Eurépai Uni¢ altal is felkarolt -
eszméje manapsag az oktatasi reformok f6 tartalmat alkotjak (vo. Singapore University,) de
kozel sem oldjak meg a gondokat. Stuart Russel jozan belatasa szerint nem lehet mindenkit
adatelemzG6vé ésrobotmérnokké atképezni. Manapsag divatos elgondolas, hogy a STEM (science,

megmentése) érdekében lemond kivaltsagairél.” 177. Ez nem jelent azonban teljes elutasitast. Mint irja: ,Korunkban
a megtermelt és megtermelhetd javak bdsége alapjan az FNA redlisan megalapozott és a tarsadalmi progresszié
éllovasanak szerepét jatssza. Ezért minden lehetséges tarsadalmi férumon ismertetni, javasolni, s6t kévetelni kell.
Nem art azonban, ha tudjuk, hogy a kapitalizmus keretei kdzott milyen objektiv erék fesziilnek ellene.” 179.



technology, engineering, math) targyakban kellene alaposabb képzést nytjtani a diakoknak,
novelve ezzel a jobb munkaerd-piaci esélyeket. J0l megfontolva azonban az automatizacié nem
feltétleniil igazolja ezt, nem abba az irdnyba tart, hogy érdemes legyen ilyen irdnyu ttlképzésre
torekedni.

Martin Ford The Rise of Robot cimii konyvében kifejezetten szkeptikus azzal kapcsolatban,
hogy az oktatas meg tudna oldani a robotizaciéval 6sszefiiggé munkanélkiiliség gondjat. (Ford,
2018) Mig régen a technol6giai munkanélkiiliség csak atmeneti iddszakot jelentett, ami utan az
emberek mas szektorokban talaltak rutinbdl végezheté6 munkakat, ma mas a helyzet. Amikor
minden rutinmunkat automatizalnak, az oktatas sem fog segiteni. Ma mind t6bben tédulnak a
fels6oktatasba, mivel mar érettségivel is alig lehet munkat talalni. A didkok z6me azonban nem
alkalmas egyetemi tanulmanyok folytatasara. Gyakran nemis varnak téliik komoly munkat, mivel
a munkahelyek tobbsége sem tamaszt magas igényeket, megelégszik az 6nallé6 gondolkodas
és itéloképesség meglétével, és a konkrét munkakra helyben tanitja be a munkavallalokat. Az
eredmény a diplomak nagyfoku inflacidja lesz, de ez nem akkora baj. Mint irja: ,Az egyetemekre
6zonl6 emberek korlatozott képességei taldlkoznak a magasfokd szakképzettséget igényld
munkak korlatozott szamaval. A probléma az, hogy a képzettségi létra mar egyaltalan nem
létra, hanem egy piramis, amelynek a cstcsan igen kevés a hely. Miért jobb mégis, ha n6 a
fels6oktatasban résztvevik szama? Nem a jobb munkalehetéségek miatt, hanem azért, mert
,egy képzettebb népesség jobb helyzetben lenne ahhoz, hogy szabad idejét konstruktivabban
hasznalja fel.” Ezt igazolja szerinte a szamtalan 6nallo kezdeményezés az interneten keresztiil,
a Wikipédiatdl a szabad szoftverek megalkotasan at a kiilonb6z6 kisvallalkozasokig, kozosségi
szolgaltatasok, kornyezetvédelmi kezdeményezések stb. megszervezéséig. Az interneten tobb
olyan tovabbképzési alkalom is nyilik, amely lehet&séget ad Gj készségek 6nallo elsajatitasara,
de mindehhez megfelel§ el6képzettség, szellemi nyitottsag és 6nallosag kell. Eppen emiatt sok
szakért6 pont a humanidérak oktatasat helyezné el6térbe az oktatds soran, szemben azokkal,
akik mindenaron a STEM targyakat szorgalmaznak. Az igazsag valészintileg a kett6 kozott van,
mindkettdre sziikség lesz a jov6ben.

Stuart Russell szerint, ha a rutin jellegti fizikai és szellemi munkak nyt(igét6l megszabadulunk,
attél még nem kell okvetleniil dologtalanna valnunk. Latba vethetjiik és hasznosithatjuk
human képességeinket a tarsadalmi egyiittélésben. Az ember tarsas lény, igényeljik is
masok tarsasagat, sziikségiink van egymasra. A személyi szolgaltatasban, a gondozasban, a
képességfejlesztésben inkabb fogadunk el iranyitast emberektdl, mint robotoktél. Mar ma
is szaporodnak az olyan foglalkozasok, ahol emberek motivalnak és formalnak, segitenek
mas embereket, mint a pszichoterdpia, minden rendii és rangu trénerek, vezet6i coaching és
tutoralas, tanacsadas, tarsas kiséret, gyerek- és iddsgondozas stb. Keynest idézi, aki ezt irta az
unokaink jov6jérdl szol6 irasadban: , Emberek lesznek, akik életben tartanak benntinket, egymas
tokéletesitésén munkalkodnak, az élet miivészetét magat gyakoroljak és nem adjak el magukat
az életfenntartas eszkozeként, akik képesek lesznek a biség élvezetére, ha egyszer elérkezik.”
Az arra val6 képesség, hogy masokat inspirdljunk és atadjuk nekik a méltanylas és alkotas
képességét - legyen az a mialkotasok, zene, irodalom, beszélgetés, kertészkedés, az élelem,
borok, vagy akar videojatékok élvezete -, nos, minderre val6sziniileg nagyobb sziikség lesz,
mint valaha.



Az ehhez sziikséges alapveté miiveltség birtokdban elkeriilhetd a jovovel kapcsolatos
nihilizmus, az a veszély, amelyre Hannah Arendt figyelmeztetett a munka kényszere utani
jovétillet6en: ,..hogy a tdrsadalom mar nem ismeri azokat a magasabb rendi és értelemmel
teljes (meaningful) tevékenységeket, amelyek kedvéért ezt a szabadsdgot érdemes volt
elnyerni.” (Idézi Wolcott, in: Risks and Rewards, 2016).

A digitalis technolégia néhany artalmas tarsadalmi hatasa

Max Tegmark az Elet 3.0 cim(, magyarul is megjelent (2018) konyvében az emberi
intelligencia fejl6désének egyfajta kozmikus kiildetést is tulajdonit. Stuart Russell
ironikus ellenvetése szerint szép dolog az emberi intelligencia kozmikus elhivatottsaga, de
szamolnunk kell a gyors 1éptéki innovacio6 artalmas oldalaival is. Mint irja, nem azért sorolja
fel ezeket, hogy kedviinket szegje, hanem hogy cselekvésre szoélitson fel, mig nem késdé.

Az egyik ilyen veszedelem az univerzalis feliigyelet rendszere, a meggy6zés és kontroll fo-
kozottlehet&sége altal. Ahogy joggal berzenkednénk az ellen, hogy az életilink és egészségilink
feletti ellen6rzés és dontés jogat intelligens gépeknek, robotoknak engedjik at, ez all az
internethalézat egészére is. Az internet ma lehetéséget nyujt olyan digitalis adatbankok 1é-
tesitésére az allampolgarok feje felett, amelyek soha egyetlen hatalomnak sem alltak ren-
delkezésére. Az elektronikus levelezésen és a Facebookon keresztiil minden informacio el-
érhetd ahhoz, hogy barkirél személyi kartont allitsanak ki. Ismerhetik a vasarlasi szokasait,
a politikai nézeteit, a pénziigyi helyzetét, az egészségiigyi helyzetét, a szexudlis orientaciojat
stb., amelyek mind zsarolasi potencialt is képeznek, és valoban fel is hasznaltak mar ezeket
hasonl6 célokra. A mobiltelefonra letdltott applikaciok is arulkodnak példaul a hasznaléik
napi mozgasarol és szokasairol.

Mindez alkalmas a magatartas kozvetlen befolyasolasara. A Facebook profilok elemzése
tette képessé példaul a Cambridge Analytica nevii vallalkozast célzott hamis (deepfake)
tizenetek tomeges kikiildésére, meghatarozott cimzetteknek. Ehhez a Facebook ingyenes
adatbazisat hasznaltak fel. Az interneten a Facebook, a YouTube, a Google, a Twitter és ha-
sonlé platformok kozvetitésével minden kozlés azonos joggal jelenik meg. A Breitbart (egy
amerikai széls6jobboldali lap) és a BBC kozott nincs kiillonbség. Terjednek az 6sszeeskiivés-
elméletek, a gytiloletbeszéd, a hamis hirek és hoax (kamu) videdk, gyakran milliészamra
tovabbitva chatbotok (csevegérobotok), trollok (fizetett, alruhas posztolok) kézremiiko-
désével. Soha korabban nem létezett ekkora propagandagépezet, Gobbels is megirigyelte
volna. A hamis hirek célzott terjesztése kdzismerten jobban befolyasolta példaul a valaszto-
kat a legutébbi amerikai eln6kvalasztason, mint a vélelmezett orosz kapcsolatok. De egyes
kormanyok maguk is terjeszthetnek hamis iizeneteket a polgarok manipulalasa céljabél a
minden korabbinal szélesebben elérhetd médian keresztiil. Nincs sziikség kozvetlen eré-
szak alkalmazasara, a kormany latsz6lag harmonikusan él egyiitt a tdrsadalommal, miutan
mindenkit meggy6zott arrdl, hogy az a j6 és igaz, amit a hatdsos propaganda sugall. A polga-
rok pedig pontosan tudhatjak, hogy mi a hivatalos elvaras, és gyakran igyekeznek is aszerint
viselkedni.



Stuart Russell ezért a szabadsagjogok kozé felvenné a mentalis biztonsaghoz, azaz a hiteles,
valés informacidkhoz valé jogot is. Az 4j infokommunikacids technolégia ugyanis rendkiviil
sebezhet6vé tesz benniinket a dezinformaciéval szemben. A gondolat- és véleményszabadsag
nem sokat ér, ha nincs hozzaférésiink a valés informaciékhoz. Hajlunk arra, hogy megbizzunk
a hivatalos hirekben, am ezt a hitet a mai ,igazsag utani” (post truth) korszak er6sen meg-
renditette. Ahhoz, hogy helyes dontéseket hozzunk, tény-megerdsito, fact-checking oldalakra,
azaz verifikalt, hiteles informaciéforrasokra lenne sziikség. Az eszmék szabadpiaca lathatéan
6nmagaban nem biztositja ezt.

A gazdasagi és ingatlaniigyek teriiletén annak idején a hitelesités intézményeként vezet-
ték be a kozjegyzbség intézményét; a kozjegyzo fiiggetlen itéletét torvény garantalta. Valami
hasonléra lenne sziikség a kozéleti informaciok terén is. Az is segitene, ha egyszertiien biin-
tetnék a hamis hirek terjeszt6it. Ehhez kevésbé allami cenzirara, mint inkdbb énszabalyozé
igynokségekre lenne sziikség. Magukat az informacidszolgaltatokat kell 6sztondzni arra,
hogy csatlakozzanak egy ilyen ligynokséghez és betartsdk annak kdzosen elfogadott maga-
tartasi normait.

Amikor a Facebook alapité elnokét, Zuckerberget felel6sségre vontak az amerikai kongresz-
szusban a Cambridge Analytica visszaélései miatt, azzal védekezett, hogy 6 nem felels a Face-
bookra feltett tartalmakért, 6 csupan platformot kindl a szdmukra. A széladsszabadsagra hivat-
kozott, szerinte mindenkinek joga van megnyilatkozni, és tiltakozott minden szabalyozas ellen.
Valo6jaban csak a cégének az iizleti modelljét védte, amely a hirdet6k érdekében a kattintasokat
akarja novelni, erre épiil ugyanis a platform egész algoritmusa. A régi médiumoknal megszo-
kott, hogy vannak szerkesztési szempontok, kozlési tilalom ala esé tartalmak, ilyeneket a Face-
book is miikddtethetne. Azdota valamelyest javult is a tartalomsziirés, am anélkiil, hogy az iizleti
modell alapvet6en valtozott volna. A cég azzal keres rengeteg pénzt, hogy figyelmiinket és ada-
tainkat eladja a hirdet6knek. Ezaltal nemcsak hamis hirekkel traktalhatnak benniinket, hanem
olyanokkal, amelyeket szeretiink hallani, és ezaltal minden felhasznalét a vele egyetértk bu-
borékjaba zarnak, akik mar nem szembesiilnek tarsadalmuk masként gondolkodé egyedeivel,
akikkel igy vitatkozni sem kell. Ez aldassa a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag alapjait, és
kedvez a szélsGséges er6k onszervezddésének, amelyek korabban soha nem kaptak ilyen széles
platformot nézeteik terjesztéséhez. (Moore, 2019.)

Ha az interneten fellelhetd digitalis tartalmak elleniink val6 felhasznalasat kifogasoljuk,
ennél is fontosabb a tiltakozas az ellen, hogy auton6m fegyverrendszerek dontsenek élet és
halal kérdésében emberek csoportjai vagy akar egész népek felett. Marpedig a hadviselés
harmadik forradalmat hozé ,gyilkos robotok” kifejlesztése pontosan erre ad lehetdséget.
Az elnevezés nem szerencsés, mert mindenkinek a Terminator jut réla eszébe, holott nem
antropomorf eszk6zokrdl van szé. Legjobb példai a lebeg6 és tdmado reptilérobotok és
a robbano és célz6 szerkezeteket hordoz6 drénok, amelyek olcsdk, tavolrél iranyithatok,
de onalléan is kivalaszthatjak célpontjaikat. Erre magas felbontasu vizualis képfelismerd
rendszerek és navigacios algoritmusok teszik ket alkalmassa. 2014 6ta diploméciai eréfe-
szitések folynak tobb nagyhatalom k6zott az ilyen fegyverek tiltdsarél, mikozben gézerdvel
folyik a fegyverkezési verseny e teriileten, miutan ezek az egyenl6tlen hadviselés legol-
csébb és leghatékonyabb eszkozei. Képzeljiik el, amint ezernyi ilyen drén egy rajban egy-



szerre hajt végre tamadast egy objektum ellen - ilyen helyzetben nem nagyon lehet véde-
kezni. Ezek val6jaban tomegpusztit6 fegyverek, amelyek hadrendbe allitva tetszés szerinti
mennyiségben vethet6k be, és arra is alkalmasak lehetnek, hogy egy varatlan tAmadéassal a
szarazfoldi silokba vagy hajokra telepitett nuklearis rakétaindité allomasokat is megsem-
misitsék. A Foreign Policy cimii lap egyik cikke azt az aggodalmat tiikr6zi, hogy az amerikai
hader6 technikai és mennyiségi folénye semmivé olvad Kina és Oroszorszag sokkal olcsob-
ban eldallithato, egyre névekvo high tech hadi potencialjaval szemben.

Az automata fegyverrendszerek bevetése anndl is csabitobb lehet, mert szelektiven
alkalmazva képes az ellenséget anélkill megsemmisiteni, hogy annak tulajdonaiban
kar esne. Az ilyen fegyverekkel valé fenyegetés mar énmagaban a zsarolas, a terror és
elnyomas eszkoze lehet. Raadasul nem is kell maganak a gépezetnek ehhez tul fejlett
intelligenciaval rendelkeznie, egyszerii szerkezetek is megteszik, csupan a vezérlésiiket
kell megoldani. A vezetd informatikai vallalatok némelyike kezdeményezte, hogy 6nkéntes
vallalassal megtagadjak az egyiittmiikodést ilyen fejlesztésekben valé részvételre, ami
igazan méltanylandd, de a kezdeményezésben még nem vesznek részt elegen ahhoz, hogy
meggatoljak a helyzet romlasat. (The Risks and Rewards 2018.)

A ,szingularitas” igérete — mennyire valos veszély a szuper-intelligencia?

Egy masik biztonsagi kockazat azzal az aggodalommal kapcsolatos, hogy az intelligens
gépek fejlesztése az Un. ,szingularitdshoz” vezet. (Kurzweil, 2005.) A szingularitas olyan
egyedi esemény, amely az emberi intelligencia szintjét is meghaladé ,szuperintelligencia”
létrejottét jelzi. Ez utdn nehéz lesz ellendrzés alatt tartani e nem bioldgiai alapon miik6dé
intelligens gép miikodését. Stuart Russell mar idézett konyvében a ,szingularitast” ,gorilla-
problémaként” aposztrofalja, arra célozva, hogy a gorillak is veszélyeztetetté valtak egy
magasabb intelligencidju lény, az ember megjelenésével. Ezuttal azonban mi jatszanank
a gorilla szerepét az emberi intelligenciat utanz6 és azt meghaladni is képes szuper-
intelligens rendszerrel szemben. Nem t(inik j6 6tletnek - irja - magunknal okosabb gépet
szerkeszteni, mint ahogy azt is nagyon rossz dtletnek tartja, hogy antropomorf robotokat
allitsanak el8, mert ez érzelmi kaoszt idéz el az emberekben. Senki nem szeretné egy
emberarcu robot itéletének és dontéseinek kiszolgaltatni magat.

Ez a téma régdta foglalkoztatja az embereket, és meglepd médon sokan mar a mechanikus
szamologépek 1étrejottét is aggalyosnak talaltak. Russell ismerteti Samuel Butler Erewhon
cim{ regényét, amelyben a ,masinisztak” és az ,anti-masinisztak” csaknem az 6sszes érvet
el6hoztak mar az intelligens gépek fejlesztése és alkalmazasa mellett és ellen. A pro érvek
ma is ugyanugy hangzanak: hogy a gép csak kiegészit6je az ember fizikai természetének,
mintegy testen kiviili része. Alan Turing is e regény ismeretében fogalmazta meg aggalyait
a gondolkod6 gépekkel kapcsolatban: ,Még ha alarendelt helyzetben tartjuk is &ket,
példaul lekapcsolhatjuk 6ket stratégiai pillanatokban, fajként akkor is nagyon megalazé
helyzetben érezhetjiik magunkat.. Ez az 0j veszély bizonnyal szorongassal tolthet el
benniinket.” Az ,antimasinisztdk” viszont e veszély elharitasara egy uj, 11. parancsolatot is



megfogalmaztak: ,Ne alkoss gépet az emberi elme hasonlatossdgdra!” Mindez még a modern
szamitogépek kora el6tt tortént.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok ma kiilonleges esélyt kinalnak arra,
hogy javitsunk az emberi allapoton, hogy egy jobb civilizaciét hozzunk létre. A gazdasagi
hasznuk pedig egyenesen akkora, hogy a vallalatok és kormanyzatok a filoz6fusok homalyos
intelmei ellenére sem akarnak lemondani a mesterséges intelligenciaval rendelkez6 gépek
elényeir6l. Mar nehéz is lenne szamizni 6ket, mert maris tilsagosan elterjedtek.

Az a ment6 elgondolads azonban, hogy az MI csupan egy korlatozott hatdkorl szerszam
volna, nem 4llja meg a helyét, ugyanis az MI egy altalanos célu technolégia, amely a
problémak széles korében alkalmazhatd. Ezért sokoldaliisagban és tanul6képességben,
problémamegoldé képességben valdban kozelit az emberi szint( intelligenciahoz. Az emlitett
»gorilla-problémanak” ezért nem az a megoldasa, hogy ledllitsuk az MI fejlesztését. Russell
szerint ehelyett meg kell érteniink, hogy miért lehet veszélyes, és mit lehet ez ellen tenni.
Nagy ara lehet ugyanis a tudésok és mérnokok ama tulzott dnbizalmanak, hogy kontroll alatt
tudjak tartani teremtményeiket.

A szamitogépek hajnalan mar Norbert Wienert is nagyon foglalkoztatta ez a kérdés:
hogyan vehetd ra a mechanikus gépi elme arra, hogy ne pusztitsa el az emberi értékeket?
Felismerte, hogy mennyire nehéz megfelel6en definidlni az emberi célokat, és még
nehezebb ezeket torzitas nélkiil a gépekbe atiiltetni. Kénnyen gy jarhatunk, mint Midasz
kiraly, aki azt kivanta, hogy amihez csak hozzaér, arannya valtozzon, de miutan kivansaga
teljesiilt, éhen és szomjan kellett pusztulnia. Sok régi torténetben megjelenik ez a probléma,
példaul Goethénél A biivészinasban, vagy éppen a Golem histdridjaban. Az ember értékeit
nem lehet teljes egyértelmiiséggel a gépbe tliltetni, mert a kettd vilaga ég és fold. Wienert
idézve: ,az emberi célok részleges és inadekvat volta viszonylag feltlinésmentes volt,
ameddig megvaldsitasuk technikai korlatokba {itkézott... Az emberi impotencia megvédett
benniinket, de egy szuperintelligencia létrehozasaval ez a védelem egy-kettdre elesik.” Ma a
mesterséges intelligencia fejlédése olyan szintre jutott, hogy egyesek mar a szazad kdzepére
teszik a ,szingularitas” id6pontjat, ami akar az emberi civilizacié végét is elhozhatja, ahogy
ezt Neumann Janos is megfogalmazta. Nick Bostrom és Max Tegmark egész konyvet szentelt
ennek a problémdanak, amelyet a mesterséges intelligencia fejlesztések kulcskérdésének
tartanak.

Masok korantsem osztjak az ilyen aggodalmakat. Steven Pinker mar idézett konyvében a
tudat, illetve a tudatossag hidnyat tartja a szuper-intelligencia el6tti legfébb akadalynak. A
mesterséges intelligencia fejlédése egyeldre a specialis intelligencia terén mutat fel latvanyos
eredményeket, de messze all attdl, hogy ezeket az agyhoz hasonlé mddon képes legyen
egységbe integralni. (Pinker, 1997: 32.) Melanie Mitchell pedig a mesterséges intelligencia
torténetérdl irott, rendkiviil informativ konyvében egyenesen nevetségesnek tartja Ray
Kurzweil ,szingularitas” hipotézisét. Konyve végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy messze
nem tart ott a kutatds, hogy akar csak meg is kozelitse az emberi intelligencia szintjét.
(Mitchell, 2019: 256.) A szingularitasrol vallott nézeteket utépikusnak tartja, és a kutatok
hiibriszérol szdl ezzel 6sszefiiggésben. Az emberi intelligencia 1ényegi vonasa az a képesség,
hogy észleli sajat gondolkodasat és reflektdl ra; a mesterséges intelligencia ma kézel sem



jar ehhez. Mitchell szerint mi emberek altaldban tulbecsiiljik a mesterséges intelligencia
terén elért haladast, és alabecstiljiik sajat intelligenciank komplexitasat. Ezzel dsszefiiggésben
egy sor Onkritikus reflexiot idéz a leghalad6bb MI-kutatéktol, amelyek megerdsitik a szuper-
intelligenciaval szembeni szkepszist. Ugy véli, ,az MI-rendszerek legaggasztébb vonasa rovid
tavon az, hogy tdl nagy autonémiat engediink szamukra anélkiil, hogy teljesen tudataban
lennénk a korlatjaiknak és sebezhetdségiiknek” Nem az intelligens gépektdl kell tehat
tartanunk, hanem attél, hogy olyan dontéseket bizzunk rajuk, amelyek meghozasdhoz még
nem elég intelligensek. Ezzel dsszefliggésben idézi az MI egyik neves kutatoéja, Pedro Domingo
szarkasztikus megjegyzését: ,Az emberek attol félnek, hogy a komputerek til okosak lesznek
és atveszik a vilagot, holott a valds probléma az, hogy mik6zben nagyon butak, maris atvették
az iranyitast a vilagban..” (Mitchell, 2019: 279.) A megalapozatlan félelmekkel szemben
Mitchell leszogezi, hogy szuper-intelligens, tudatos gépek nincsenek a horizonton. ,Az ember
legnagyobb becsben tartott tulajdonsagait nem lehet konnyen meghaladni egy csomd triikk
révén.” (Mitchell, 2019: 279.) Csak az algoritmusok és az adatbazisok veszélyes és etikatlan
felhasznalasa miatt kell aggddni, de szerencsére mar sokan felismerték ezt a veszélyt, és
igyekeznek tenni is ellene.

A mesterséges intelligencia kutatoéi valoban konferenciak egész soraban probaltak tisztazni
a felmeriilé problémdékat, és meg is allapodtak egy kozos nyilatkozatban: ez tartalmazza
mindazokat az értékeket és biztonsagi szabalyokat, amelyeket az MI fejlesztésében alkalmazni
kell. Ezeket Max Tegmark részletesen ismerteti konyvében. (Tegmark, 2018) A probléma
azonban annyiban megoldatlan marad, hogy éles versengés folyik kiilonb6z6 nagyhatalmak
kutatoi kozott az MI fejlesztések terén, és nem lehetiink biztosak abban, hogy ha valamelyik fél
el6nyre tehet szert, be fogja-e tartani a megallapodasban foglaltakat.

A kultara atalakulasa a digitalis térben

A digitalizaci6 gyors terjedése és a vilaghaléban val6 6sszekapcsolodasa alig harminc éve
kezdédott el, de maris jelentds kulturalis valtozasokat hozott. Sok mindent el sem tudtunk
képzelni mindabbdl, ami azo6ta bekdvetkezett. A valtozasok gyorsasaga a technoldgiai uji-
tdsok kombinaciéjabdl, mindenekel6tt a szamitastechnika és a kommunikacié 6sszekap-
csol6dasabol eredt. A klasszikus média pozicidi egyre gyengiilnek, sok kozulik atkoltozott
az internetre. Az elektronikus levelezés, a sajt6é és a folydiratok, a kdnyvkiadas egy része,
a kulturalis termelés jelentGs része is az interneten zajlik. Az internetes oldalak folyamato-
san arad6 informaci6-dompinget zuditanak rank. Az digitalis Gjsagok és honlapok szamat
ma kozel hatvan milliéra becsiilik. A fényképezés valamikor szakmai ismereteket igényelt,
ma a digitalis fot6zas és videdkészités az okostelefonok révén a mindennapok részévé valt.
Naponta hasznalunk egy csom¢é hasznos internetes applikacidt, mint a navigacid, a meteo-
rolégiai elérejelzések, az azonnal letolthetd zenei és videofilm-szolgaltatasok, a kozdsségi
oldalak. A Wikipédia, a Google, a YouTube és hasonl6 egyéb szolgaltatasok folyamatosan uj
tartalommal toltédnek fel, sokukat maguk a fogyasztok hozzak létre és toltik fel. Az egyének
vilagméretii digitalis 6sszekapcsolddasa rengeteg Uj otletet, kezdeményezést, vallalkozast,



mozgalmat és alkotast eredményezett. Megvaltozott a kultira hagyomanyos hordozoéjanak,
a konyveknek a hozzaférhet6sége. Egyre tobb konyvet interneten vasarolhatunk meg, a vilag
nagy konyvtarait sorra digitalizaljak és elérhet6vé teszik. A mizeumok kincsei is megnyilnak
a felhasznalok eldtt. Egyfajta digitalis ,alexandriai konyvtar” jon 1étre a kiillonb6z6 tudasok és
kulturak 6sszekapcsolddasabol, amely az emberiség kozos kincsét tarolja. Az internet ezaltal
kikezdi a szellemi tulajdonjog fogalmat is, mert olyan ,,univerzalis masol6gépet” jelent, amely
felszamolja az informaciok terjedése el6tti korlatokat.

Az informacié kozismert és fontos sajatossaga, hogy értéke nem csokken, hanem a
megosztasaval, terjedésével ardnyosan nd, amiként az elménk is csak élesedik és nem kopik a
folytonos hasznalattdl. Lehetetlen, hogy az informaciéknak ez a folytonos aradasa és globalis
Osszekapcsolodasa a vilaghaloban, valamint biztonsagos tarolasa, alland6 lehivasanak
lehet6sége a ,Felh6bdl” (cloud), tovabba szabad elérése és folytonos frissitése ne idézzen
el6 radikalis valtozast a kulttra egész szerkezetében és infrastruktirajaban. Az 0j digitalis
kulturalis univerzummal egyiitt azonban mi magunk is valtozunk, megtanulva a technoldgia
hasznalatat és élvezve annak el6nyeit, am elszenvedve annak negativ hatasait is.

Kevin Kelly The Inevitable cimii m@ivében (Kelly, 2016) ennek az 0j digitalis kulturanak az
értelmezésére tett kisérletet. Szerinte a mesterséges intelligencia-alkalmazasok lehetévé
teszik, hogy eszkozeink ,okossd” valasaval, azaz targyainkhoz intelligenciat adva egészen
uj vilagot teremtslink. A személyi szamitégépeknek és kiillonb6zé okos eszkozoknek a
vilaghaléban valé 0sszekapcsolddasa, az emberi értelem sokféle kombinacidja egy olyan
szuper-organizmust teremt, amelynek valamennyien részesei vagyunk. Ez emlékeztet
a szuper-intelligencia megvalésulasanak egyik formajara, amelyet Nick Bostrom ,kas-
elmének” (,hive-mind”) nevezett el. Ennek mindeniitt-jelenvaldsaga elrejti el6link a
létezését, mikdzben lathatatlanul is felhasznalhatjuk sokféle munka és feladat elvégzésére és
szamtalan szellemi alkotas létrehozasara. Segitségével valos idejli tranzakciokat hajthatunk
végre, és a digitalis technoldgia fejlédésével folyamatossa valo szolgaltatasokat vehetiink
igénybe minden szinten. Kelly az 4j digitalis univerzum miikodését és fejlédését 12 fejezetben,
12 igével jellemzi. Ezek a folyamatszertiséget (flow), a képerny6 uralmat (screening), a
megismerés és tajékozodas Uj lehetGségeit, a megosztas és a hozzaférés (sharing and access)
altaldnossa valasanak hatalmas erejét mutatjak be. Nem kevésbé fontos jellemzdje ennek a
digitalis univerzumnak a tartalmak folyamatos sziirése, az ismeretek és miifajok példatlan
kombinacidja, az interaktivitas, a valtozasok és informaciék nyomon kovethetdsége (tracking)
és a folyamatos kivancsisag, kutatas és kérdezés kultivalasa.

Az internet hatasa a kultura atalakitdsara annyira szerteagaz6 témakor, hogy lehetetlen
roviden, egy tanulmany Kkeretében Kkifejteni. Annal is inkabb, mert még csak a kezdetén
tartunk ennek a nagy horderejii atalakuldsnak, amelynek fejleményeit éppigy nem tudjuk
elére felmérni, mint ahogy harom-négy évtizeddel ezel6tt nem lattuk elére a digitalis
univerzum létrejottét sem.

Amennyire belathaték mind ennek az 6riasi elényei, annyira fontos, hogy a hatranyait
se hallgassuk el. Aligha vagyunk ugyanis felkésziilve azokra a kihivasokra, amiket ez a
folyamatosan aradé informaci66zon - legalabbis a vilag fejlettebb részein — a nyakunkba zudit.
Az én nemzedékem anndl kevésbé, mert mi még egy masik kultirdban szocializal6dtunk,



ennyiben csak ,digitalis bevandorlok” vagyunk azokhoz képest, akik mar ebbe sziilettek bele
(,digitalis bennsziilottek”). Am ahogy egykor a bennsziilotteket elkabitottak az iveggydngyok
és egyéb csecsebecsék, gyakran mi sem tudunk mit kezdeni a varatlan informaciébdséggel,
mely el8szor is a figyelem szétszorasahoz vezethet. Porgetjiik a képernydn felvilland képeket
és folyton frissiilé informaciékat, mikdzben a sok megszakitas szétveri a gondolatainkat,
gyengiti a memdriankat, fesziiltté és aggalyoskoddva tesz benniinket. Minél komplexebb
egy gondolatmenet, annal nagyobb kart és romlast idéz el6 a figyelem folytonos elterelése.
Nem vagyunk Kkell6en felkésziilve a szakadatlan informaciék sziirésére, védtelenné
valhatunk a megtévesztésekkel szemben, a hitelt érdemlé informéaciék kibogozasa jelentds
id6veszteséget okoz. Ennek hatdsara sokan az drad6 benyomasok forgatagat egy kizarolag
sajat érdeklddésiiket tiikroz6 buborékban kivanjak atvészelni. Elveszitve vagy felfiiggesztve
sokoldalu kapcsolatainkat a valé vilaggal, embertarsaikkal, maganyos farkassa valhatunk az
univerzalis 0sszekapcsolddas vilagaban. Az internetrdl nyert informaciéknak a kézosségi
identitasra gyakorolt fellazit6 hatdsa is komoly fennakadasokat okozhat. Elidegenedhetiink
sajat kozosségiinktdl, téliink tavoli, hasonlé érdeklédésti emberekkel keriiliink imaginarius
kozosségbe, és elhanyagoljuk, észre sem vessziik a mellettiink é16k gondjat-bajat.

Mindezt tekinthetjiik gyermekbetegségeknek, amelyeket egy felkésziiltebb nemzedék ki fog
noéni; akultdra digitalizalasanak rendkiviili lehet6ségei remélhetdleg végiil mindenki el6nyére
valnak majd. A visszaélés az 0j planetaris médium, az internet lehetdségeivel azonban olyan
veszedelem, amely ellen folyamatosan kiizdeni kell. Az internet alapit6ja, Tim Berners-Lee
globadlis akcidt inditott az internet megmentésére a politikai manipulaciétél, hamis hirektdl,
a maganszféra elleni tAmadasoktol és mas rosszindulatu torekvésektdl, amelyek egyiittesen
egy ,digitalis disztopiaba” taszitanak a vilagot.® Kezdeményezése kissé idealistanak tetszik,
de jol jelzi, hogy ujfajta alkalmazkodasra van sziikség a valtozé vilag e kihivasaval szemben.

© A ,Contract for the Web” elnevezésii kezdeményezés arra iranyul, hogy a kormanyok, vallalatok és egyének
konkrétan szerzédésben kotelezzék el magukat arra, hogy megvédik a vilaghalot a visszaélésektdl, és biztositjak,
hogy az az egész emberiség javat szolgdlja. A szerz6dés szovege megtaldlhaté Berners-Lee Web Foundation cim
honlapjan.
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