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SZABAD PIAC BESZELGETES

Csepeli Gyorgy - Molnar Gyorgy - Ropolyi Laszlé - Szatmari Péter -
Szlits Zoltan:

MIERT VANNAK HABORUK?

Sziits Zoltdn: Miért vannak hdborik? A kérdés filozéfiai megkézelitésére Ropolyi LdszIot,
majd térténeti megkaézelitésére Szatmdri Pétert kérem fel.

Ropolyi Laszlé: Ha filozofia, akkor Hérakleitosz felfogdsdahoz menjlink vissza.
Hérakleitosznak van egy toredéke, amelyik uigy szél, hogy ,Hdboru mindenek atyja és mindenek
kirdlya. Es eqyeseket istenekké tett meg, mdsokat emberekké, egyeseket rabszolgdkkd tett,
mdsokat szabadokkd”. Ez egy furcsa szoveg, abbdl a szempontbol legalabbis, hogy - ahogyan
mondani szoktdk - antropomorf leirasa a 1étez6k ellentmondasossaganak, azaz annak, hogy
a vildgban 1étez6 dolgok Osszetettek és ellentétes meghatarozottsagokkal rendelkeznek,
és az egyiitt létez6 ellentétek kozotti kiizdelem létesiti és alakitja a természetiiket. Tehat
filoz6fusként valdjaban erre az elképzelésre utalnék vissza, ahol az ellentétek létesitenek
dolgokat, és az ellentétek egylittlétének egyik formaja az ellentétek kozotti harc, viszaly
vagy kiizdelem. Amit, ha kiemeliink a 1étezés teljes kontextusabdl, akkor abbdl lesz a haboru.
Valami ilyesmi, nem tudom, mit gondoltok errdl?

Szatmari Péter: Ha mar idézetet hoztal Hérakleitosztol, akkor hadd jegyezzem meg, hogy
a torténeti diskurzusban is benne van folyamatosan ez az idézet. Ha nem tévedek, akkor még
a boldog békeid6kben, a kozépiskolai, gimnaziumi tankdnyvekben is hivatkoztak ra. Thomas
Mannak volt egy érdekes mondata, ami ugy szolt, hogy: , Vajon a béke nem a polgdri korrupcio
egy eleme csupdn, mig a hdbori a megtisztulds, a felszabadulds és a remény {géretét hordozza?”
- ami egy elég 6sszetett gondolat. Ebben benne van a valasz is a térténelmi dilemmara. Mert
Thomas Mann alapvet6en mar 20. szazadi jelenségnek, irdnak és gondolkoddnak tekinthetd.
Nagyjabdl az elsé vildghaboruig volt egy olyan fikcié és feltételezés, vagy legalabbis egy
tétel a torténelemmel és a nemzetkozi irodalommal foglalkozo torténeti szakirodalomban, hogy
altalaban az emberek természetes allapota a béke. Es a haboru egy sziikséges eszkéz ahhoz,
hogy megrendszabalyozzuk a megtévelyeddket, és helyreallitsuk a békét. Tehat volt egy
kvazi matematikai képlet, amelyik ugy szolt: béke-haboru-béke. Gyakorlatilag ez valtozik
meg majd a 20. szazadban, az els6 vilaghaboru utan, és vetddik fel az a dilemma, nemcsak
a torténettudomanyban, hanem egyébként mas teriileteken is, hogy az emberek szamara
mi a természetes allapot, és mi hatarozza meg gyakorlatilag a mindennapokat? Kialakul
egy masfajta dimenzi6, amelyik a haboru-béke-haboru logikara épiil, és arrdl szol, hogy
talan a haboru sokkal inkabb testhezall6 az emberiség szamara. Az els6 vilaghdborud utan,
gyakorlatilag 1945-ig, sokan arrol is beszéltek, hogy egy polgarhabort lesz, ami egy djabb,
nagy vilagégésbe torkollik, utana pedig mar hideghaborurol beszéliink - ezt mindenki tudja.
Ezt koveti egy Gjabb torésvonal, amikor kiilonb6z6 gondolkod6 filozéfusok — Fukuyama és
masok - ugy vélik, hogy a torténelem befejez6dott és ilyen tipusu konfliktusok nem varhatok.
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Ma meg arrol folyik mar a polémia a kiilonbdz6 agytrosztok kozott, hogy a hideghabort tjra
elkezd6dott. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek kiilonb6zé konfliktusok és
véres Osszecsapasok, akar mellettiink is, nem olyan tavol, hanem azt, hogy a globdlis tényezdk
egymassal nem iitk6znek, hanem attételesen kiillonb6z6 proxy haboruk formajaban vivjak
a csatajukat. Az egyének, a kozosségek és a civilizaciok szamadra is gyakorlatilag ez a fajta
folyamatos harc lesz a természetes.

Sziits Zoltdn: Péter egy antropoldgiai és geopolitikai térténeti tavlatba helyezte, tigyhogy
Csepeli Gyérgynek cimezziik a kérdést.

Csepeli Gyorgy: Nem beszéltiik meg el6re, de teljesen hasonlé nyomvonalon tervezem
én is elinditani ezt a beszélgetést. Hérakleitosz természetesen a kalyha, ahonnan
indulunk. A mondat, midta csak ismerem, nem hagy engem nyugton, mert ahogyan Péter
is utalt ra, Héraikleitosz szavai arra utalnak, hogy a haborti nem egy embertelen valami.
Mintha a hdboruban nyilvanulna meg legjobban az, amit emberinek neveziink, barmilyen
hatborzongaténak is tlinik ez a kdvetkeztetés. Mert az ember, hogy Heideggert idézzem,
yhatborzongaté idegenségben él”, és ez az idegenség egy soha be nem gydgyul6 seb, amit a
béke, ha akarjuk, ha nem, elfed, de a seb tjra meg djra kifakad. A haboruban az emberi lét
eredendd bizonytalansaga, sebezhetésége, sériilékenysége nyilvanul meg kollektiv szinten,
amirdl szeretiink elfelejtkezni. Szeretiink a béke idillikus menedékébe vonulni. De példaul
most, hogy a keleti végeken zajlik a hdbord a maga hideg, kegyetlen valésagaban, mintha Gjra
el6bukkanna az emberi létnek ez az altalunk nem kedvelt arca. Ilyen értelemben a haborut
annak az 6rjité bizonytalansadgnak a termékeként értékelem, amitél nem szabadulhatunk.
Ezzel egésziteném ki, amit Laci és Péter elkezdett.

Molnar Gyorgy: A haboru és béke tekintetében nekem is az ellentét és az egység, vagy
még inkabb az Osszetartas és széthuzas jut elsé gondolatként eszembe. Tehat valamilyen
ellentétes er6k megjelenése, ami mogott valdban a bizonytalansag all, adott esetben az
ellentétes fesziiltség, az adott valsadghelyzet legmagasabb szintje, foka, amit egy haborus
helyzet okozhat. A térténelem soran alapvet6en attél is fiigg ennek értelmezése, hogy milyen
generaciot szemléliink, és az az adott haborus torténetet hogyan dolgozta fel. Erre egy
példa, hogy Anglidban a gyerekek szadmara még volt pozitiv toltete vagy tartalma a haborus
torténeteknek, de altalaban azért, ha haborurol van sz6, akkor az mindenképpen negativ
érzelmeket sugall, illetve azokat inditja el. Emellett, ha vannak személyesebb koét6dések,
akkor még inkabb negativan tud miikodni.

Sziits Zoltdn: Egyre tébbet beszéliink arrdl, hogy milyen jelentésége van a térténeteknek,
a torténetmesélésnek, a narrativaknak. Es taldn azt mindannyian tapasztaljuk, hogy a
torténetmesélés milyen mértékben képes befolydsolni egy-eqgy kézésségnek a miikédését,
fejlodését, az dskortdl kezdve ez igy miikéditt. Az a kérdésem, hogy ohatatlan-e, hogy
amikor ezek az elmesélt torténetek- adott nemzetek mesélik a sajdat torténetiiket
évszdzadokon keresztiil -, talalkoznak, akkor haboriu térjon ki, vagy tudunk-e arra példat
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mondani, hogy egyszer csak a térténetek talalkoznak, és egyiitt kezdik dket a kiilonb6zé
nemzetek mesélni? A kérdésem még a nemzetek kézétti hdabortirdl szél, én most Pétert
kérdezem el6szor.

Szatmari Péter: Vannak pozitiv meg negativ példak. Messzirdl kezdem megint, aztan
eljutok majd a pozitivig. Tolsztoj Haboru és békéje pont azért lehet izgalmas, mert ennek
a torténetmesélésnek egy szélesebb dimenzioit dolgozza fel, és til a Napodleoni haborikon,
az emberi, a gazdasagi, a személyes, a kozosségi kapcsolatokra is atvetiti ezt a haboru-béke
logikat. Gyakorlatilag modellezi mindezeket a férfi-né viszonyrendszeren belil is. De hogy a
konkrét kérdésre valaszoljak, és pozitiv példat mondjak, ennek a kdzos torténetmesélésnek
az egyik kiillonleges esete a francia-német kozeledés vagy szembendllas. A tdvolsag hullamai
tulajdonképpen a kozépkortdl egészen napjainkig tartanak, ennek minden pozitiv és negativ
dimenzidjaval egészen addig, hogy '45 utan kisérlet torténik (és meg is valésul) a kdzos
torténelemkonyv elkészitésére, ami itt Kozép-Eurdpaban is példa lehetne sok esetben, hiszen
ez a vallalkozas sikeresnek tlinik. Fiiggetleniil att6l, hogy mélyebb beszélgetések soran ez a
fajta szembenallas-logika még mindig el6-el6keriilhet csaladi asztaloknal. Tehat nagy kérdés
az, hogy a politika konszenzusa vagy a torténelem konszenzusa mennyire lesz az egyének
konszenzusa is kozép- és hosszutavon? De nagyjabol ugy tiinik, hogy ez a fajta, a francidk
részérdl revans, a németek részérdl az Gsellenségkép sokat oldédott, és a mai napra mar
inkabb egy torténelmi torzéva szelidilt, mint val6s szembenallassa.

Sziits Zoltdn: Azt hiszem, hogy ebbdl a térténeti példabél mindannyian tanulhatunk.
Ugyanez a kérdés, Ropolyi Ldszlo!

Ropolyi Laszlé: Ha mar a torténetet hoztad szoba, szerintem ebbdl a nézépontbol
megmutatkozik a habortnak egy nagyon fontos karakterisztikuma, nevezetesen az, hogy
a haboru az élet komplexitasanak radikalis csokkentését is jelenti. Valéjaban az életnek egy
végzetes leegyszer(isitése és lecsupaszitasa zajlik. Egy, két vagy néhany 6sszefligés emelkedik
ki, és abban fejeziink ki mindent, abba szuszakolunk bele mindent. Szerintem egy nagyon
fontos dolog az, hogy a hdboru az élet gazdagsagat totalisan leegyszeriisiti, és csak végletes
kérdéseket tesz fel. Elet és haldl, velem vagy vagy nem vagy velem- ilyen kérdéseket enged
meg. Azt mondanam, hogy a torténetek, amiket Zoltan te is emlitettél, azok ilyen sematikus
torténetekké valnak. Ha szabad azt mondani, illetve ha mar széba kertilt Tolsztoj, akkor talan
megfogalmazhatnank egy Anna Karenina parafrazist is: minden haborud egyforma, de minden
béke kiilonbdz6, a maga mddjan. Szerintem ez egy nagyon fontos kérdés. Azt gondolom, hogy
a haboru értelmezésében meghatarozoé jelentdségli annak megértése, hogy mi hozza létre
és hogyan lehetséges egyaltalan az, hogy az emberek mindent félretesznek és eltekintenek
a vilag, a kultara, az élet komplexitasatol, és az energidikat, a tevékenységiiket egy-két
viszonyra fokuszaljak.

Csepeli Gyorgy: Igen, folytatnAm ezt a torténeti szalat. Clausewitz jutott eszembe,
kézenfekvé mddon, aki a haboruirdl azt mondta, hogy ,a politika folytatdsa mas eszkozokkel”.
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Es a politika voltaképpen pont arrél szél, amirél Ropolyi Laszlé beszélt. Clausewitz mondasa
arra utal, hogy a politika és a hdbord egynem{iek: mindkett6ben barat és ellenség all szemben
egymassal - kdlcsonosen. Itt visszautalok arra, hogy az a fajta bizonytalansag, ami az emberi
létet sui generis jellemzi, kényszeriti a komplexitas redukcidjat, amir6l Ropolyi Laszl6 is
beszélt. Annal egyszer(ibb logika nincs, hogy ,vagyunk mi és vannak 6k”, ,nekiink van igazunk
és nekik nincs”, ami igazolja, hogy megtdmadjuk a masikat, aki nem a baratunk, hanem az
ellenségiink. Erdekes, amit Péter felvetett, hogy ez a “mi” és “6k” kozotti konfrontacié hogyan
oldédik 61?7 Hogyan sziiletik egy folérendelt cél, a haboruboél hogyan lesz béke? Eurépaban
erre latunk példat. Ugy latom, hogy itt Kozép-Eurépaban a békefolyamatok kibontakoztak
és meger6sod6ben vannak, példaul a roman-magyar vagy a szlovak-magyar vonatkozasban.
Nem olyan szinten, mint ahogy azt a Péter altal felhozott, német és francia eset mutatja, de
az irany jo. Ez a j6 hir. Ugyanakkor az a benyomasom, hogy minden egyes béke megsziili a
maga haborujat egy masik szinten. Az Eurépai Unio ugy tlinik, hogy valamilyen mddon létre
fog hozni egy ilyen ,mi” csoportot, egy baratokbdl allé szovetséget, de sajnos mindjart ott
van az ellenség most az oroszok képében, kés6ébb ki tudja, Kina képében. Amikor elvesztiink
egy ellenséget - mert barat lesz -, akkor parhuzamosan megsziiliink egy masikat. igy aztan a
Hérakleitoszi mondas érvénye soha nem szlinik meg.

Sziits Zoltdan: A globalizdcié és a nemzetkézi kereskedelem mintha akaddlyoznd a habortik
kitorését. Ugyanis, most a szomszédunkban zajlé hdboru kapcsdn is azt tapasztaljuk,
hogy az egyes orszdgok iparai jelentés mértékben egymdsra épiilnek, de ugyanezt
lathatjuk példdul Kina, Tajvan és a vildg kapcsolatdban is. Az a gazdasdgi torekvés, hogy
mindenkinek jusson okostelefon vagy szamitdgép, dltalaban megakaddlyozza azt, hogy
egy joval nagyobb orszdg, katonai erével lerohanjon egy kisebbet. Eppen azért, mert
a kicsi gydrtja az ésszes chipet, ami a vildgnak sziikséges. Ha ezt a gondolatmenetet
kovetjiik, azt gondolhatndnk, hogy a békéhez vezet a globalizdcié, a kereskedelem, és az
anyagi érdekek azt kévetelik meg, hogy béke legyen. De mégis azt latjuk, hogy elébb vagy
utobb még a korabbiakndl véresebb, atgondoltabb és tobb hadszintéren zajlé hdaboriiknak
vagyunk tantii. Mi okozza akkor mégis, hogy hdboritik térnek ki? A tiirelmetlenség? Mert
az épitkezéshez sok idé kell. Nem tudjdk kivarni egyes hatalmak azt, hogy kereskedelem
utjan erésédjenek, vagy egyszeriien a haboru irdnt valamilyen 6si 6sztoniink kerekedik
feliil? Szatmadri Pétert kérdezem elG6szor.

Szatmari Péter: Van egy modern politikai valasz, amit mondok, és majd lehet mas
modon boncolgatni. Biztos mindannyian emlékeztek ra, hogy - és most megint visszatérek
a kozépiskolai meg az altalanos iskolai ismeretekhez - sztereotipidkat vizsgaltuk, amikor
arra voltunk kivancsiak, hogy miért tort ki az els6 vilaghabora? Két klasszikus valasz volt.
Az egyik a hatalom udjraelosztasa, a masik a piacokért folytatott verseny. Ezt igazabol csak
azért mondtam el, mert formalisan a globalizaci6 mozgasa mogott nyilvanvaléan bizonyos
tipust rendezédést latunk a kiilénbozé hatalmi centrumok kozott. Ha az Egyesiilt Allamok
nem tudja feltétleniil uralni a vilagpiacot, akkor vélhetéen vannak olyan szerepldk, akik
ugy gondoljak, hogy az egypoélusu rendszernek lehet, hogy masfajta megfelel6je is 1étezik,
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ami mondjuk, tébbfajta polust feltételez. Es jol lathat6 az, hogy a vilagban vannak olyan
er6centrumok, amelyek ezt a fajta polarizaciét erdsitenék. Tehat, nem élvezik vagy nem
tetszik nekik kiilondsebben az, hogy egy kézben 6sszpontosul a gazdasagpolitika és a katonai
erd, hanem sokkal inkabb szeretnék ezt egy szélesebb dimenziéba helyezni. Egy gondolatot
hadd mondjak még a hdbort és béke kapcsan, mert ez nagyon fontos szerintem, torténetesen,
hogy milyen interpretacidja van altalaban annak, ha valaki harcol a fronton, illetve ha otthon
él a hatorszagban. Ugye, ez a hatorszag a Haboru és békében nagyon erdsen megjelenik,
és lathattuk, hogy megsziiletnek a valésag és fikciobuborékok altaldban a habort kapcsan.
Err6l majd esetleg érdemes beszélni, mert ennek koévetkeztében az emlékezetpolitika
teljesen atalakul, hiszen aki a fronton volt értelmez valamit, aki otthon volt szintén értelmez
valamit, és ebbdl kialakul a val6sagnak egy kiilonos elegye, ami aztan keveredik mindenki
mas valosagképével. llletve még egy gondolat, ami szintén érdekes lehet. Nagyon sok fajta
konfliktus volt a 20. szazadban is, és jol latszik, hogy a haboruk logikajaban egyaltalan nem
volt szamottevd viselkedésbeli kiilonbség ak6zott, ha valaki egy civilizalt orszagbol érkezett
egy civilizalatlanba, vagy egy civilizalatlanbdl érkezett egy civilizaltba. Tehat mondjuk,
ha a vietnami haborut nézzik, az amerikai hadsereg viselkedése nagyon emlékeztet arra,
ahogy nagyjabdl a megszall6 hadseregek a masodik vildghaboruban viselkedtek. Mi lehet
ennek a logikus magyarazata, hogy az alapvet6en jdl nevelt, civilizalt emberek ilyen tipusu
kegyetlenségre hajlamosak? Egy haboru hogyan szabaditja el az emberi indulatokat? Csepeli
Gyorgy beszélt arrdl, hogy egyfel6l az emberi arca is megvan minden haborinak, meg megvan
a borzalma is, hogy elképzelhetetlen sz6rnytiségek torténnek.

Ropolyi Laszl6: Eddig még nem hangzott el, vagy nem nagyon hangzott el az érdek
fogalma. Ugy gondolnam, hogy amikor habort van, akkor annak valamilyen médon mindig
része egyfajta feltétlen érdekérvényesités. Valamilyen csoportnak, nemzetnek, kultiranak
vagy valami ilyesféle dgensnek a feltétlen érdekérvényesitése - a feltétlenen nagyon nagy
hangsuly van -a fontos. A globalizaciés kérnyezetben szerintem a feltétlen érdekérvényesités
korantsem trivialis. Eppen azért, mert ott nagyon sok a szempont, nagyon sok a szerepl6,
és az a fajta leegyszer(isités, ami a haborus logikakra jellemz6, az ott sokkal nehezebb.
Nyilvan nem trividlis minden szereplével egyszerre fenntartani egy konfliktust, és ennek
a konfliktusnak a remélt sikerein dolgozni. Azt mondanam, hogy a globalizacié ebben az
értelemben, praktikusan a gatjat jelenti a haborus konfliktusoknak. Pontosabban, talan
inkdbb ugy mondanam, hogy egy mas tipusd, haborusnak tetsz6 konfliktust hoz létre, vagy
mas tipusu haboruas konfliktusokat general, és nem a klasszikus, korabban megszokott
valtozatokat.

Csepeli Gyorgy: En a globalizaciét nem latom diadalmenetnek. Meglehetdsen szkeptikus
vagyok a globalizacié aldasaival szemben, ami nem azt jelenti, hogy vissza kellene vagy
vissza lehetne forditani. Azt hiszem, hogy a globalizacié folytatja azokat a trendeket - mind a
habory, mind a béke vonatkozasaban -, amelyekrél mar korabban megemlékeztiink. Nekem
a Thukiididész altal leirt peloponnészoszi haboru jut az eszembe, ami tulajdonképpen
paradigmaja minden haborus viszonynak. Laszl6t is kérdezem, biztos, hogy itt az érdekrél van
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sz6? Nem inkabb egy képzelt érdekrdl? Nem inkabb egy félelemrol van sz6? Hogy elveszitem
a dominancidmat, elveszitem a hatalmat, és ezt megel6zend6 ratdmadok a madsikra, de a
masik ugyanigy gondolkozik és visszatdmad, ami altal beindul egy megallithatatlan, sokszor
évtizedekig tartd spiral, amelynek végén senki nem jar jol. A habory, mintha a Neumann-
Morgenstern jatékelméletnek egy olyan tragikus és kollektiv valtozatat képviselné, ahol
a bizalomvesztés allapotdba valamennyi fél belerokkan. Ilyen szempontbdl ritka eset,
bar el6fordulhat, amikor az egyik fél totalisan nyer, gy6z, leveri a masikat és megmarad a
dominancidja, de nekem az a benyomdasom, a gy6zelem még ebben az esetben is plirrhoszi,
mert a gy6ztes soha, semmikor nem lehet bizonyos abban, hogy gy6zelme 6r6kké fog tartani,
és ebbdl adéddan allandé bizonytalansag fogja kinozni. Ezért gondolom, hogy globalizacié
ide, globalizacié oda, a haboruk veliink fognak maradni addig, amig egyaltalan ember él a
foldon.

Molnar Gyorgy: Az érdekek litkdzése volt elsére, ami az eszembe jutott, valészin(isithetGen
minden mogott valamilyen érdek huzodik vagy ellentétek allnak. Ez a helyzet csak annyiban
valtozhatott napjainkban a globalizacids folyamatok kovetkeztében, hogy egy picit mar
intelligensebb, okosabb kornyezetben éljiik mindennapjainkat. Okosabb eszkézok és
rendszerek segitségével, egyre finomabb technikakkal, és ezeket jél fel tudjak hasznalni
manipulativ médon is. Ezek segitségével mondjuk, olyan jelentéstartalmakat biztositanak,
akar egy haborts helyzetben is, amelyet lehet masképpen is értelmezni. Ez esetben valéjaban
nem is annyira biztos, hogy a valédi ok deriil ki, ami igazan a hattérben hazédik, hanem a
felszinen egy semleges téma. E folyamatok nyilvan mélyebb szintekre nyulnak vissza.
Szerintem, amit latunk az csak egy része ennek a valds helyzetnek, és ami igazan 1ényeges az
lathatatlan. Tehat rejtett médon jelenik meg, hogy val6jaban ki-kivel, miért és milyen érdekek
és ellentétek tlitkoztek egymassal. Amennyiben a nagy szervezeteket nézziik, pl. az Eurdpai
Uniot, illetve az USA-t, Oroszorszagot, az ENSZ-t és viszonyuldsat a kialakult helyzethez, ez
az, amit leginkdbb érdemes megfigyelni. Az, hogy ki és kit vagy milyen elvet tAmogat, sok
mindent elarul. Ahogy mondtam, azt gondolom, hogy napjainkban mar ezt nem lehet olyan
élesen érzékelni, szétvalasztani. Mindezeken kiviil ott vannak a gazdasagi és a kereskedelmi
érdekek is, amelyek lehet, hogy feliilbiraljak a kezdeményezések egy részét. Ezek késleltetik
vagy eltoljak a dontéseket, de a valds érdekek mar nem igazan befolyasoljak. Azt gondolom,
hogy az els6 és a masodik vilaghdborthoz képest ma hideghaboris vagy finomabb
jellegti, ellentétes erék osszelitk6zésének lehetiink tanudi, ami mar egy Kicsit korszertibb,
kifinomultabb, mint korabban voltak.

Ropolyi Laszl6: Kapcsolédnék ahhoz, amit az imént az érdekekrdl Csepeli Gyorgy felvetett.
Azt hiszem, igaza van ebben. Tehat itt tényleg nem valdsagos érdekek allnak el6térben
els6sorban, hanem talan inkdbb képzeltek. Abban az értelemben, hogy egy embert nyilvan
végtelen sok érdek motival, és megint csak ugyanarrol van szg, mint a haborurdél korabban
mondottak esetében, hogy ezek le lesznek redukalva, hogy ezek kozott is szortiroznak, és
valamit valésnak tekintenek, valamit meg nem. Valéjdban ebben erételjesen benne van a
tévedések lehetdsége. Amit Csepeli Gyorgy a jatékelméletrél mondott arrdl eszembe jut,

12



SZABAD PIAC BESZELGETES

hogy ha a valddi érdekeket vessziik figyelembe, és példaul jatékelmélettel, vagy valahogy
mashogyan megprébaljuk kijatszani vagy lejatszani a val6sagos érdekviszonyok miikodését,
akkor abbol tébbnyire nem haboru lesz, hanem éppenséggel béke. Eszembe jut egy nagyon
hires eset. 1956-ban, amikor Neumann Janos mar haldoklott és az utolsé napjait élte, a
kérhazban felkereste az amerikai hadiigyminiszter az 6sszes fegyvernem parancsnokaival
egylitt, hogy tanacsot kérjenek téle egy sulyos, aktualis konfliktusban, amibdl nem a konfliktus
eszkalacioja lett, hanem a megoldasa. Nem haboru lett, hanem a habort elkeriilésére vezetett
az érdekek szinvonalas és alapos mérlegelése. Abban szerintem persze igazad van, hogy
legtobbszor nem valésagos, hanem képzelt érdekeket miikodtetnek.

Csepeli Gyorgy: Igen, most hirtelen eszembe jutott, hogy persze a koreai konfliktus
latszolag véget ért, de valdjaban befagyott. Jelenlegaz észak-koreai diktator barmikor
a nyakunkba ereszthet atomfegyvereket. De visszatérve még a globalizacidra azt
hiszem, hogy a globalizaci6é azért adhat Gjabb l6kést mindazon embertelenségeknek és
kegyetlenségeknek, amikr6l Péter is beszélt, mert kiterjeszti a hadszintereket. A jovében
mar nem csak a vizen, a szarazfoldon, a levegében, hanem a vilaglirben is fognak zajlani a
haborus tevékenységek. Ugy tiinik, hogy az egyik legfontosabb eszkdz, amit majd bevetnek
ebben a vilagliri szintéren zajl6 hdboruban, a mi{iholdak megsemmisitése, ami altal a
foldi navigacié és kommunikacié valik lehetetlenné. Azt latjuk, hogy a globalizacié nem
csokkenti, hanem noveli a veszedelmet.

Sziits Zoltan: Nagyon fontos elemet hozott be a diskurzusba Molnar Gyorgy, a
technoldgiarol van sz, a precizitasrol. Mintha azt hirdették volna a diskurzusok az elmult
években, hogy a technoldgia megszeliditi az emberiséget. Hogy annak a valdsziniisége,
hogy mi egy habortban, vagy barmilyen mas, erészakos cselekményben halunk meg, az
egyre kisebb. Ehhez nyilvan a civilizacio fejlettsége is hozzajarul, de az okos rendszerek -
példaul az autéban - 6vnak minket. A technoldgia, a tajékozottsag, a védelmi rendszerek
egyre inkabb az emberi életet prébaljak menteni, ezért ma mar, mintha nem egy
konstans félelemben élnénk. Egy korabbi beszélgetésiink pont a jarvanyhelyzetrél szolt.
Ott lattuk, hogy ez a technoldgiai folény vagy véd6ernyé megrepedezett, és most azt
latjuk, hogy a technolégia éppen, hogy a pusztitas mértékének és mindségének a szintjét
képes novelni. Szamos olyan felvételt latunk, foleg a Telegramon, ahol a technolégia
segitségével sikeriil az ellenséget hatékonyan elpusztitani, s6t, ebben az elmuiilt félévben,
egy évben, a dronok, a miiholdak miikodése, a mesterséges intelligencia hasznalata
csucsra jaratéodott, éppen a haboris nyereség érdekében. Hogyan alakul a technolégia
és a haboru viszonya? Milyen a kett6 kozotti dinamika?

RopolyiLaszlé: Atechnologiai témak kapcsan eszembe jut egy technikafilozéfiai alapeszme,
aminek az a neve, hogy technikai imperativusz. A technikai imperativusz elképzelése az
1950-es évekbdl szarmazik és egy francia filoz6fus talalmanya. Egyszertien koriilbeliil agy
sz6l, hogy ami lehetséges, azt az emberek meg is csinaljak. Tehat val6jaban minden, ami
technikai szempontbdl elvileg lehetséges, az létre is fog jonni. Ez a tézis egy nagyon fontos
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Osszefliggést fogalmaz meg. Ugyanakkor feltétleniil érvényes egy tovabbi technikafilozofiai
allaspont is, nevezetesen az, hogy egyetlen technika sem értéksemleges. Minden technika
valamilyen médon érvényre juttatja a beleépitett, igynevezett ,delegalt szandékokat”, azokat
az értékeket, amelyekkel az emberek a miikodését felruhazzak. Tehat amikor az mondjuk,
hogy durvul a hdboru vagy, hogy egyre tobb és tobb, és egyre kegyetlenebb technikai eszkozt
hoznak létre a haboruskodas céljait szolgalva, akkor e mogott emberi szandékok vannak.
Valéjaban ez nem maganak a technikanak, illetve spontan fejlédésének, hanem az ember
technikai fejlesztéseinek a problémaéja. Ez egy nagyon régi dolog, nagyon régi dilemma,
mar Arisztotelész is azon elmélkedett, hogy valéjaban biindsok vagyunk-e, ha mas kezével
kovetiink el gyilkossagot? Hasonld helyzetben vagyunk, amikor a technikara hagyatkozunk,
és azt mondjuk, hogy ,Oh, hat ezt a drénok csinaltak, nem is én voltam!” Azt gondolnam tehat,
hogy a technikai fejl6dés nagyon is fontos, de természetesen mindig konkrét fejleszték allnak
mogotte. A katonak azok, akik megmondjak, mit kell csinaltatni a technikakkal.

Molnar Gyorgy: Azt gondolom, hogy azért a technolégia folyamatos belsé drive-ja volt
és lesz a jovoben is a hadligyipar, a haditechnika, mint korabban volt az ARPANET. Tehat
a legnagyobb, a legjobb csdcstechnolégiai megoldasok e teriileteken fognak megjelenni.
Most valéban szemtanui lehetiink egy olyan komolyabb gépesitési folyamatnak, amely
technologizalja a humanfaktorokatis, egyre nagyobb szerep jutazember-gép, illetve a gép-gép
interface-eknek, a mesterséges intelligencia megoldasoknak, az automatizalt folyamatoknak,
amelyeket mar a gépekvégzik és egyre kevesebb beavatkozasilehetfségvan azemberrészérdl.
Ekkor eldjon a felel6sség kérdéskore, hogy akkor ki lesz a felelds, amikor gépekkel hajtjuk
végre ezeket a feladatokat? Ez a felel6sség kérdés, tigy gondolom, hogy nincs még teljesen,
etikai szempontbdl egyértelmiien szabalyozva. Tehat ezek a teriiletek még picit aggalyosak,
de az biztos, ahogyan a technolégia tud segiteni a helyzetek megoldasaban, agy az elfajulasat
is tudja tAmogatni. Mindenki arra térekszik, hogy minél szuperebb technolégiaja, modernebb
fegyvere legyen, ami nagyobb hat6tavolsagu és nagyobb hatéerej(, igy ez gerjesztheti is az
ilyen helyzetet. De ugyanakkor mindennek megvan az ellenp6lusa is, mindennek megvan a
kioltdja, a semlegesitdje, azaz ez arra is sarkallja a technoldgiat, hogy a hadipari fegyverzet
tekintetében a modern fegyverek komplementere is elkésziiljon, ami hatastalanitani tudja
azokat. Valéban, ezek az okos megoldasok is picit a biztonsagunkra tudnak figyelni, abban
tudnak segiteni. Ovni, hogy mire figyeljiink, hol helyezkedjiink el, merre tartsunk, mi a
biztonsagosabb megoldas. Ez alapvetden egy bizonyos szintig az ember védelmét is szolgalja.
De természetesen, ha belegondolunk, hogy komoly adatgytijtésekrol is sz6 van az ilyen
technolégiai rendszerek esetén, akkor gyakorlatilag ezt még fel is lehet hasznalni akar negativ
célok megtestesitésére, illetve elérésére is. Tehat a technolégia ki is hasznalhatja az emberi
tényezoket. Fesziiltséget is kelthet, de mindenesetre egymast gerjesztik is ezek a folyamatok,
atechnolégia fejlédése soran a tarsadalom oda-vissza irdnyu relaciéjanak lehetiink szemtanu.
Minden adott helyzet esetén - a gépesitett rendszerek mogott is - meghuizédnak az emberi
tényezok, az egyes mesterséges intelligencia alapi megoldasok tekintetében is tetten lehet
érni az emberi tulajdonsagokat. Ezeket ruhaztatjuk at a gépekre, de a beavatkozas lehetdsége
még megvan és meg is lesz egy j6 darabig.
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Csepeli Gyorgy: Két dolgot tudnék ehhez hozzatenni, és akkor azt hiszem, korbe is
jartuk a témat, lezarhatjuk a beszélgetést. Ropolyi nagyon fontos dimenziét kapcsolt be a
beszélgetésbe ezzel a technolégiai narrativaval. Mert nyilvanvaldan itt egy olyan fejlédésrél
van szd, amelyen beliil tényleg az van, hogy ami megvalésithatd, az meg is valdsul, és ugy
tlinik, hogy nincs fels6 hatar. Azért tartom nagyon fontosnak a jelenleg zajlé haborut itt Kelet-
Eurdépaban, mert ugy tlinik, hogy voltaképpen egy tolsztoji tipusu hadviselés szembesiil
egy - ma még belathatatlan eréforrasokkal rendelkez6 - technoldgiai innovaciés alapokon
nyugvo hadviseléssel, amelyben még nem vetettek be minden lehetséges intelligenciat. Azt
hiszem, hogy pontosan ez a lényege ennek a haborunak, hogy kiprébalnak olyan eszkoézoket,
amelyeket csak élesben lehet kiprdbalni. A legdermesztébb szamomra, hogy még varni kell
- de szerintem nem sokaig - amikor autoném fegyverek fognak részt venni ebben a harcban,
ahol voltaképpen mar nem Te, vagy én, vagy barmelyik tdbornok donti el, hogy mikor melyik
célpontotkellmegsemmisiteni,hanem tulajdonképpen mesterségesintelligenciak, programok
szabjak meg, hogy mikor, mit, kit, hol kell megsemmisiteni. Egyel6re ez aszimmetrikus, mert
ugy tlinik, hogy ez a technolégia csak az egyik félnek fog a rendelkezésére allni, csak az egyik
fél szamara lesz elérhetd. A masik marad a fapadosabb megoldasoknal. Ilyen értelembe
véve ijesztd szamomra a Molnar Gyorgy altal emlitett felel6sség kérdése, az etikai dimenzié
kérdése, amelyekkel tulajdonképpen a habort mindig gyenge labakon 4allt, valljuk be. Mert
ugye, a habort mindig egy olyan helyzet, ahol - végs6 soron persze - szamithatnak etikai
megfontolasok, de alapvetSen azért az a hitleri elv érvényesiil, hogy a gy6ztest soha nem
kérdezik meg. Speciel 6 rafizetett erre az elvre, mert 6 vesztett, de nem kérdéses szamomra,
hogy ha gy6zott volna, akkor nem lett volna niirnbergi per. Tehat ilyen értelembe véve, én nem
bizok tulsagosan az etikai fékekben, és ebben az 1j, technolégiai kontextusban végkép nem.
Ezért nem szeretnék nyitott szemmel belenézni a jov6be, mert amit latnék, az elborzasztana.

Ropolyi Laszlé: Kapcsolddnék ahhoz, amit most mondott Csepeli Gyorgy. Szerintem
az mar realitds, hogy haboruas szitudcidkban sokszor mesterséges intelligencia dont. Egy
akcid elinditasa altalaban nem mesterséges intelligencian mulik, de az akcié véghezvitele
mar nagyon sok fegyverrendszer esetében ilyen médon zajlik. Es nem is csak a lovoldézés
esetében van ez igy, hanem van még egy nagyon fontos teriilet, amiben a mesterséges
intelligencia j6, nevezetesen a dezinformaci6alkalmazasban. Ez torténik, amikor a kdzosségi
média (a Facebook, Twitter és hasonlék) hal6zatok igénybevételével a hatorszagot tamadjak.
gy miikodik példaul a jelenlegi orosz propaganda, amirél most olyan sokat hallunk. A
hatorszagot tamadva - a mesterséges intelligencia alkalmazasaval - egyszeriien ki lehet
valasztani a célpontokat, konkrét egyénekre lehet szabni a mondanivalét, konkrét egyének
tomegeinek az alldspontjat lehet befolyasolni. Eppen olyan médon, ahogyan a hirdetéseket
miikodteti a Facebook és tarsai, amikor percekkel egy internetes vagy mobil bongészés
utdn, személyre szabott hirdetéseket kapunk. A dezinformaciés hadmiveletek legalabb
ilyen pontosan miikoédnek. Tehat a mesterséges intelligencia ebben a human dimenzidban,
a haboru hatorszagaban is nagyon fontos szerepet jatszik. Egyetértek azzal, hogy ez
szorny( kovetkezmény, és hogy nincs semmilyen etikai korlat, amit betartandnak ebben az
iigyben. De eszembe jut egy masik etikai attit(id, és ennek a felidézésével be is fejezném a
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hozzaszo6lasomat. Emlékeztetnék Szilard Led esetére. Alighanem mindenki tudja, hogy Szilard
Le6 - amaghasadas felfedezésével és a Manhattan projekt elinditdsaban jatszott szerepével -
nagyon fontos szerepetjatszottazatombombalétrehozdsaban. Az egyik legfontosabb szerepld
volt az egész gardaban. S mi tortént? Az tortént, hogy amikor 1étrejott az atombomba, azonnal
elkezdte szervezni az atombomba bevetését megtilté habortellenes mozgalmat. Létrehozott
egy nemzetkozi tuddsszervezetet, ennek a nemzetkozi tudésszervezetnek a képviseletében
példaul még Hruscsovval is targyalt. Hruscsov New Yorkban részt vett az ENSZ kozgytilésen
és akkor valahogyan elintézte, hogy beszélhessen vele is az atombomba hasznalatanak
kolcsonos tilalmardl. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy a haborus technika ismer6i és
fejleszt6i nem pusztan 6ldoklésre, hanem az elrettentésre, vagy ha ugy tetszik, a habortnak
vagy az 0ldoklésnek valamilyen értelemben valé megel6zésére is torekedhetnek. Tehat ugy
is lehet fegyverrendszereket fejleszteni, ahogyan azt Szilard elképzelte. Nem tudom, mit
gondoltok errdl? Szerintem ez egy nagyon fontos szempont.

Csepeli Gyorgy: A csehovi dramaturgia szerint, ha az els6 felvonasban van egy pisztoly a
falon, akkor az el fog stilni, legkésébb az utolsé felvonasban.

Molnar Gyorgy: Szerintem ez egy j6 gondolat, de mindig attél fiigg, hogy milyen érdekek
uralkodnak és melyik az erdsebb, melyik fog gy6zni. De ahogy mondtam, ez a védelmiink
érdekében is fejleszthetd, de ellenilink is. Egyetértek azzal, hogy a technoldgia, valamint
hogy hova vezethet a fejlédése valdban, ez sok bizonytalansagot, illetve aggalyokat hordoz
magaban.

Sziits Zoltan: Készéném szépen a beszélgetétdrsaknak a részvételt. Korbejartuk azt
a ciklust, amit folydiratunk tematikus szdmaival is kérbejdrt: a bizonytalansdg, az
algoritmusok, a mesterséges intelligencia, és most gyakorlatilag a haborii kérdéskore, az
mind-mind osszeért ebben a beszélgetésben. Tovabba a fenntarthaté fejlodést is érintettiik
az erdéforrdsok, a globalizdcio kapcsdn. Nagyon kész6nom mindenkinek a részvételt.
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