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ELMELETILEG
POk Attila:
GYULOLET ES A VALTOZTATAS AKARASA

Avaltozasok ésvaltoztatasokel6zményei,ideje, mddja, kovetkezményeia torténettudomanyi
kutatasoktalanlegfontosabb problémai. Pozitiv értelemben, amikor bemutatunk egy valtozast
és negativ értelemben is, amikor azt keresstik, hogy miért nincs valtozas. Elgondolkoztatja
a torténészt Lampedusa hires hdsének, a Parduc, Salina hercegének kijelentése: ,Mindent
meg kell valtoztatni ahhoz, hogy semmi ne valtozzon”. J61 hangzé bon mot vagy mélyebb
értelmi gondolat ez? Itt és most ugy értelmezném, hogy vannak korforgasosnak mingsithetd
valtozasok, amikor latvanyosnak tlinik az atalakulas, de végs6 soron érdemben maradnak a
régi strukturak.

A torténésznek e kérdés megvalaszoldsdhoz is forrasokra, elméletre, médszertanra
van szlksége és irigykedve tekint azokra a szociologus, szocidlpszicholdgus, politologus
kollégaira, akik jél célzottan maguk teremtik felméréseikkel, reprezentativ kozvélemény-
kutatasaikkal a forrdsokat. Ha nem akarunk leragadni a valtozas fogalmanak definidlasanal,
Gyarmati Gyorgy gondolatara tdmaszkodva abbél indulhatunk ki, hogy a ,révid” huszadik
szdzad soran, az I. vilaghdborua végétsl 1989-90-ig, legalabb kilenc rendszervaltoztaté fordulat
zajlott le Magyarorszagon, és azoéta is legalabb egyszer (2010-ben) sokat fordult a magyar
vilag. (Harom széls6bal, egy széls6jobb, harom balkozép, kett6 jobbkozép iranyba, a tizedik,
a legut6bbi irdnya nem konnyen kifiirkészhetd), nem beszélve harom idegen hatalom altali
megszallasrol, két vilaghaborurdl és a hideghaborurél (Illés, 2013). A valtozasok sodrasat
egy masik szamsorral is érzékeltethetjiik. A Ko6zép-Europanak nevezett régidban, a német és
orosz nagyhatalmi érdekszférak kozotti teriileten, az elsé vilaghabort el6tt négy birodalom
(orosz, Habsburg, német, torok), az . vildighaborut kdvetden tizenot, a masodikat kévetéen
tizenharom, ma pedig huszonkét allam osztozik. Mindezek az atalakulasok kevesebb, mint
egy évszazad alatt zajlottak le, tehat legfeljebb a 2010 utan sziiletettek mondhatjak azt, hogy
nem éltek at 1ényeges valtozast, a feln6tt lakossag legnagyobb része pedig legalabb két-
harom nagyhatasu atrendezdédést ért meg. Milyen kovetkeztetésekre juthat mindebbdl egy
torténész, hogyan definidlhatja kutatasi kérdésfeltevéseit?

Gyilolettipusok, gyiloletfunkciok

Ha a mult végtelen mélységének és tagassaganak attekinthetetlen szamu tényébdl
szerkesztett narrativat akarunk eldallitani, vildgos hatarvonalakat kell kijeldlniink. Ezek
persze mindig vitathatéak lesznek. Igy példaul, amikor megszerkesztjiik egyes ,nagy
valtozasok” el6torténetét (Vormarz, protoindusztrializaco, az esemény forrasa és gyokerei,
kovetkezményei, stb.) a lehetséges szakmai veszély az, hogy vilagosnak tlin6 ok-okozati
viszonyokat jelziink, mikézben a kiilonb6z6 teriileteken zajlé valtozasok liteme eltérg?

! Ld. példaul Ralf Dahrendorf hires megallapitasat az 1989-90-es kozép-kelet-eurdpai valtozasokrdl. Szerinte a
kozjogi atalakitas hat honap alatt megvaldsithatd, a gazdasagi valtoztatasokhoz tobb év kell, sokkal id6igényesebb
ennél a tarsadalmi mentalitds atformalasa. ,The third condition of the road to freedom is to provide the social
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(Dahrendorf, 1990) és ezzel mind a tarsadalmi kézvéleményt, mind a politikai dontéshozokat
tévutra vihetjiik. Ugyanakkor egy jél szerkesztett narrativa feltétlentil megkivan egy ilyen
szerkezetet.

Végletesen leegyszerisitve: egy politikai rendszer meghirdetett céljai és a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei altal érzékelt dllapot kozotti fesziiltséget (indikatorailehetnek: protestalas,
demografia, migracid) a hatalom részérdl hatféle médon lehet altalaban kezelni:

--- a fesziiltség tagadasa, nem vereséget szenvedtlink, hanem ujrarendezziik sorainkat,
ideiglenes, taktikai visszavonulas, mindezt el6re terveztiik;

--- minden probléma kiilsé és bels6 ellenségek kartékony tevékenységének tudhaté be,
ezeket ki kell jelolni, gy(ildlet targyava tenni és megsemmisiteni;

--- a rendszer j6, de szubjektiv hibakat kovettiink (kovettek) el, de erénket mutatja, hogy
felismerjiik és kijavitjuk 6ket;

---a rendszer egyes elemeit részben teljesen megvaltoztatni, mas elemeit mddositani kell,
de ne siessiik el;

---a rendszer rossz, teljes kor@i valtoztatasra van sziikség, de reformok sorozataval, nem
gyorsan és radikalisan;

--- arendszer rossz, teljes kor(i és azonnali valtoztatasra van sziikség.

Dolgozatom hipotézise az, hogy a gy(lolet valamennyi esetben része a valtoztatds
akarasanak és végrehajtasanak. Néhany egyetemes és magyar torténeti példaval szeretném
alatdmasztani tételemet.?

A hosszd 19. és a rovid 20. szdzad europai torténete leirhaté (Gay, 1993) a gytilolet
hajtotta egyéni és csoportos agressziok felszinre toréseinek és visszaszoritasi kisérleteinek
sorozataként is. Igen sok kortdrs, szamos, kora viszonyait tudatosan elemz6 és megfigyeld
nyugat-europai intellektus mindkét évszazadban, és az eddig nyulfarknyi 21. szdzadban is,
nemcsak hogy tudataban volt ennek, hanem az emberi tarsadalom természetes allapotanak
tartotta. Darwin és Spencer - gyakrabban félreértett, mint megértett - teéridi filozoéfiai és
természettudomanyos sulyt adtak ezeknek a nézeteknek. A témakorrel foglalkozott és
foglalkoz6 szamos szerzd koziil idézhetnénk, Gay nyoman, a 19. szazad elejérdl a német
dramairdt, Georg Blichnert, akiaz emberbenrejlé gonoszsag, blinds hajlamok eredetétkereste;
a 19. szazad végérdl az amerikai pszicholégus William Jamest, aki szerint minden ember
eredendd osztoneit kovetve harcol a masik ellen, és a gytilolet és szeretet 6sszefonddottsagara
mutat ra vagy a német szocioldgust, Georg Simmelt, aki szintén eredendd 6sztonnek tekinti
a gytlolet sarkallta harci vagyat. Az agresszi6 eredetét kutaté pszicholégusok, etologusok
szamara a f6 kérdés az, hogy mennyire biol6giailag determinalt, és mennyire a tarsadalmi
koérnyezet hatasanak tudhaté be az egyéni és csoportos agresszi6. Konrad Lorenz nagyhatasu
etolégiai analizise is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi alaptermészet eredendé része
az agressziv 0szton. Freud és kovetdinek egy része is sokat kiiszkodott a velesziiletett 6szton

foundations which transform the constitution and the economy from fair-weather into all-weather institutions
capable of withstanding the storms generated within and without, and sixty years are barely enough to lay these
foundations Reflections on the Revolution in Europe”

2 Az adott terjedelmi keretek kozott ez a dolgozat csak a témakor egyes problémainak - remélhetdleg vitat provokal6
- felvetésére szoritkozik, nem tekinti at a témakor irodalmat. Az tinnepelt mivein kiviil leginkabb Csepeli Gyorgy,
Glatz Ferenc, Laszl6 Janos, Ormos Maria, Pataki Ferenc, P1éh Csaba terelték gondolkoddsomat ebbe az iranyba.

16



ELMELETILEG

és a kornyezeti hatasok aranyaival az agresszio felkeltésében. A freudi gondolatrendszerben
alibidéra valé torekvés és a destruktiv vagy konfliktusaban, egyenstlykeresésében vagy mas
megfogalmazasban Eros és Thanatos kiizdelmében mutatkozik a probléma. Az agresszio
szamtalan formaban, és az alig érzékelhetd erdsséglitdl a széls6séges rombold hatasig,
sokfajta intenzitassal jelentkezhet (Gay, 1985; Heller, 2007).

Itt, a sokféleség hasonld gyokereinek feltdrasanal vallalhat szerepet, rendkiviili 6vatossaggal
a diszciplinaja aknakkal teli hatarmezsgyéin atlépni probalé torténész. Azt keresi, hogy
a haboruk és népirtasok sordn tombol6 agresszié milyen apré, gyakran szinte semmilyen
figyelemre nem méltatott buvépatakokbdl taplalkozik? Szamara nem a bioldgiai, fejlédéstani
alapok a fontosak, hanem a felszinre torés és visszaszoritas konkrét kortlményeinek
tanulmanyozasa. Ahhoz a pszicholégusi nézethez vonzodik, amely szerint az agressziv 6szton
reaktiv formaban, tényleges vagy vélt félelmek miatti frusztracié nyoman jon a felszinre,
gyakran identitdsformalé szereppel. Ez az identitas lehet nem-specifikus, osztaly- vagy
csoportspecifikus, generacids vagy etnikai-nemzeti meghatarozottsagu. A parbajozé férfi, a
hazafias patosszal és/vagy demagogiaval érveld politikus, a tollat vitriolba marté Gjsagird, a
masok gyengeségeit kiginyol6 karikaturista, a harcos sziifrazsett, a radikalis szakszervezeti
aktivista, a csapatat és annak sztarjait istenitd, az ellenfelet és az ellenfélnek drukkolékat a
pokolba kivand szurkol6 agresszivitasa egy térél fakad: egy adott szituacidra reagalva sokfajta
lojalitasuk, kotédéseik halmazabdl egy elemet kiragadva, minden mast elhomalyositva
képviselik azt. Ez az agresszivitds azonban egyaltaldn nem sziikségszeriien destruktiv,
konnyen lehet, hogy hosszabb tavon az adott mikro- vagy makrotarsadalom destabilizalasa
helyett annak konszolidalasat, at- vagy ujraépitését szolgalja. Harcos sziifrazsettek és
feministak nélkil aligha valésult volna meg a ndi emancipdaci6, radikalis szakszervezeti
aktivistak, demagdg szocialista politikusok és forradalmarok nélkiil aligha formalédtak
volna ki a modern szocialpolitika (napjainkban lehanyatl6) intézményei. A konstruktiv és
destruktiv elemek persze (és ezek felfejtésében van nehéz, de rendkiviil érdekes szerepe
a torténésznek) alig szétvalaszthatéan keverednek az agressziét gyakorld személyt vagy
csoportot motival6 tényezok kozott. A szélsdséges destruktivitas miivészi vagy tudomanyos
teljesitménybe is szublimalédhat. Akarcsak a szeretet, és leginkadbb a szerelem, a gytlolet
hajtotta agresszid is egyszerre nyithat meg a mennyorszag legfényesebb vidékeire és a pokol
legfertelmesebb mélységeibe vezeto utakat. 6l tudjuk ezt irodalmi-miivészeti élményeinkbdl
(gondoljunk Ady feliilmuilhatatlan Héjandsz az avaron cim versére), tarsadalmi, csaladi
vulgarpszicholdgiai tapasztalatainkbdl (se vele, se nélkile), de ritkdbban alkalmazzuk
torténelemrol, politikardl gondolkozva. Pedig a jozan torténeti elemzéshez nem art, ha
figyeliink a m{ivészek és pszicholégusok altal oly sokszor megfogalmazott megfigyelésre: a
tiszta agresszi6 legalabb olyan ritka, mint a tiszta szeretet. Szépen fogalmazta meg ezt példaul
Heine, amikor édes kegyetlenségrol, kegyetlen gyengédségrol vagy a kéjes bosszurdl irt. Ide
kapcsolddik kiilonféle egyhazakhoz tartozd, szamos valldsos ember klasszikus kérdése is:
miért tlirik, netan okozzak a szeretd jésagos istenek és préofétaik az emberek szenvedéseit?

A hosszua 19. és a rovid 20. szazad eurdpai torténete tehat Gay nyoman leirhaté az egyéni
és csoportos agressziok felszinre toréseinek és visszaszoritasi kisérleteinek sorozataként.
A tarsadalompszicholégia tertletére merészkedo torténész szamara hatalmas kihivas, hogy
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szamos esettanulmany elemzése révén probaljon hozzajarulni az agresszié ,természet
adta” és tarsadalmilag meghatarozott okainak aranyaival kapcsolatos vitdhoz. A vonatkoz6
eszmetorténeti kutatasok egyik alapkérdése az, amit az els6 vilaghdbord utan elsé6ként a
francia Julien Benda (1867-1956) és a német Carl Schmitt (1888-1985) fogalmazott meg a
politikai és kulturdlis alapu gy(ilolkodések kolcsonhatasarol. Puszta véletlen, hogy mindkét
szerz& 1927-ben publikalt mai napig hatasos miiveket. frastudék arulasa cimi konyvében
Julien Benda arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,korunk a politikai gytilolkodések intellektualis
szervezddésének kora” (Benda, 1959). Benda szerint a francia forradalom és a napdleoni
haboruk 6ta hatja at a kontinens lakossaganak egyre novekvd részét a szenvedélyes politikai
elkotelezettség: a legmeghatarozdbb a nemzeti indittatasu szenvedélyek dsszekapcsolodasa
mas politikai eszmékkel. Az elsd vilaghabord utdn Benda szerint feler6sodik ez a folyamat,
legmarkansabb példaja Hitler Nemzeti Szocialista Partja. Nem lehetetlen, hogy Benda olvasta
a beszamoldkat Hitler 1927 aprilisi miincheni beszédérdl, amelyben a 37 éves ambiciozus,
karizmatikus politikus kijelentette: ,fiatal szocialista nacionalizmusunknak semmi koze
nincs a régi, elavult patriotizmushoz” (Lukacs, 1998). A napjainkban igen sokszor emlegetett
Carl Schmitt, a harmincas évek masodik felében Hitler kedvenc jogasza is gyakran olvashatott
Hitler kiilonb6z6 kijelentéseirdl, amikor A politikum fogalma cim{ esszéjét formalta. Schmitt
szerinta specifikus politikai megkiilonboztetés, amelyre a politikai cselekvések és motivumok
visszavezethetdk, a barat és az ellenség megkiilonboztetése ugy, ahogy az erkolcs teriiletén a
j6 és arossz, az esztétikum esetében a szép és a rut, a gazdasagban pedig a rentabilis és a nem
rentabilis a meghatarozo fogalompar. Schmittnél az ellenség és barat kijel6lése az egyén és
a kozosség identitasképzésének meghatarozd aktusa. A tarsadalmi 1ét természetes formaja
az ellenség visszaszoritasa, sziikség esetén megsemmisitése. Mark Lilla tomor és szellemes
értelmezésében: ,A haboru nélkiili vilagpolitika nélkiili vilag lenne, a politika nélkiili vilag
ellenségeskedések nélkiili vilag lenne, és az ellenségeskedések nélkiili vildag emberi lények
nélkili vilag lenne.” (Lilla, 2001) Ez persze egy folyamatosan valtozé allapot, sziinteleniil
dontéseket kell hoznunk arrél, kik az aktudlis barataink és ellenségeink. Ged6 Eva kit(in6
megfogalmazasaban:, e koncepciod szerintvalodilétet éppen az ellenség altal nyeriink, mintegy
az ellenségilinkkel egyiitt, e dontés altal emelkediink ki az 6rok beszélgetés és egyezkedés
arctalan mocsarabdl” (Gedd, 2007). Mindkét felfogds az elsé vildghaboru utdni eurdpai
értelmiség nagy részének reményvesztettségét, egy Gj 6Onmeghatarozas keresését tiikkrozi. A
régi rend 0sszeomlott, a viakuumba a szélsGséges aktivitast hirdetd ideoldgiak és azokra is
tdmaszkodé politikai mozgalmak, leginkabb a fasizmus és kommunizmus robbantak be. A
hatashoz sziikséges hordozderdt mindkét esetben a szélséséges nacionalizmus szolgaltatta.
Témam egyetemes torténeti kereteinek pontosabb kijel6lésében igen sokat segitett egy,
mar a masodik vilaghabort tapasztalataira is épité alapvetd eszme- és politikatorténeti
munka. Fritz Stern 1961-ben megjelent kdnyve, The Politics of Cultural Despair, a mai napig
talan a legfontosabb hozzajarulas a nemzeti szocializmus intellektualis gyokereit vizsgald
irodalomhoz. Stern témakijel6lésénél abbol indul ki, hogy kora a kulturdlis gytiloletek és
személyes sérelmek politikai szervezddésének id6szaka (Stern, 1961). A szélsdséges politikai
gylilolkodések okait kutatva szélesebb horizonti megkdozelitést alkalmaz, mint Benda vagy
Schmitt. Az 6 értelmezésében a nacionalista politikusok és ideolégusok egy ,konzervativ
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forradalom” keretei kozott az elnemzetlenité modern, liberalis, szekularizalt, ipari-urbanus
kultdrat tamadjak. E gondolatkor legkovetkezetesebb képviseldi, igy Dosztojevszkij és
Nietzsche, ,meg akartadk semmisiteni a gytilolt jelent abbdl a célbél, hogy az imaginarius
jovoben ujrateremtsenek egy idealizalt multat”. Kevésbé radikalis, de annal mélyebb
elkeseredettséggel 1ép fel Jacob Burckhardt, aki a militarista dllamtél és a tomegességtdl
félti az individuum tiszteletének — nem kis részben - altala feltart kulturalis hagyomanyait.
A ,ressentiment” ideoldgiajanak legf6bb ellensége a legtagabb értelemben vett liberalizmus,
Fritz Stern értelmezésében a konzervativ forradalom képvisel6i szerint: ,Az ember
elsédlegesen nem raciondlis, hanem akaratos. Eredend6en nem jo, képtelen a tokéletességre,
a liberalis individualizmus politikaja egy illaziora épiil, a gonosz létezik, és az emberi élet
eredendd jellemzdje... a torténelmi fejlédés eszméje téves, és vakka teszi az embereket a
katasztrofak kozeledtekor” (Stern, 1961). A konzervativ forradalom legmélyebb gyokerei
Rousseau-hoz és kovetdihez, a felviligosodas naiv racionalizmusanak kritikajahoz nydlnak
vissza. F6 ideolégusaik, igy Paul de Lagarde, Julius Langbehn, Moeller van den Bruck, Charles
Maurras, Maurice Barres, Gabriele D’Annunzio és Enrico Corradini, az Action Francaise
és az ,anti-Dreyfusard”-ok, Lueger Bécsének Kkeresztényszocialistdi, a pangermanok, a
nemzeti megvaltas hitét allitottadk szembe a liberalis kultiraval és az egyediil tidvozitének
gondolt hit elvesztésével. Ebbdl a perspektivabdl vizsgalva a kapitalizmus, a varosi-ipari
kultira szocialista-kommunista kritikaja is értelmezhet6 a ,ressentiment” ideoldgiajaként.
A konzervativ és a marxista-szocialista forradalmarok kozott a megvaltas forrasaban van a
kilonbség: a marxista értelmezés szerint ez az egyetemes osztalyszolidaritas, a konzervativ
forradalom hivei szerint a nemzeti egység. Ez a ,kultarkritika” tobbfajta politikai ideologia
kiindulépontja lehetett: taplalkozhatott bel6le a kommunizmus, a fasizmus, az amerikai
McCarthy hideghaborus, antikommunista ideoldgidja és leginkdbb az antiszemitizmus.
A nacionalista politikusok és ideoldgusok egy ,konzervativ forradalom” keretei kozott az
elnemzetlenité modern, liberalis, szekularizalt, ipari-urbanus kultdrat tAmadjak.

Az els6 vilaghabora mint gyilolettorténeti korszakhatar

1914 nyaran és 6szén a nemzetszeretet és a ,masik” gytiloletének elegye sajatosan vegytil
az intellektualis elit egy befolyasos részének valamifajta civilizatdrikus, Gjjasziiletést varo
reményével. Hadd korldtozzam magam most itt egy idézetre, egy olyan szerz6tdl, aki oly
sokszor foglalt allast a humanum és a humanizmus érdekében. 1914 novemberében azonban
a kovetkezdket irta: ,Az ember Ugy érzi, hogy mindennek ujja kell sziiletnie ez utan a mély,
hatalmas megproébaltatas utdn, és hogy a német 1élek erésebben, biiszkébben, szabadabban,
boldogabban kertiil ki bel6le”. Szerzénk parhuzamot von a haboru és az irodalom kozott: ,Az
irodalom bizalmasabb labon all a szenvedélyekkel és a természettel, mint az értelemmel
és a szellemmel.” (P6k, 1975). Mint a legnagyobb irék altaldban, a 39 éves Thomas Mann is
szeizmografként érzékelte a tarsadalom hangulatat. A haborud valamennyi érintett orszagban
olyan mértéki gytiloletet és lelkesedést mobilizalt, amelynek hatasa aldl az els6 hetekben
és hénapokban szinte senki sem vonhatta ki magat. Tekintélyes szaktud6sok mindsitették

19



ELMELETILEG

szellemileg, kulturalisan alacsonyabb rendiinek, barbarnak az ellenséget, megvaltoztattak az
ellenséges népre emlékeztetd csalddneveiket, adtak vissza az ellenséges orszag egyetemeitdl
kapott tudomanyos elismeréseiket, diszdoktoratusaikat. Mozgosit6 versek, dalok, imak
(Isten, biintesd meg Angliat) lelkesitették a tomegeket, kiillondsen nagy hatasa volt Ernst
Lissauer A gytilolet himnusza cimi alkotdsanak:

Bevezet6 sorai Kosztolanyi Dezs6 forditasaban:

Mit nekiink muszka, francia,

Ha vdgjdk, vdg a harc fia.

Mi nem szeretjiik dket,

Mi nem gyiiléljiik éket,

Védjiik folyonk és vélgy-éliink —

Gytilolni egyet gyliléliink,

A haragunk nagy, mint a hegy

S az ellenségiink egy, csak egy:
Az angol.

Ldtjdtok-e, ott iil a gydva szatdcs,

Elétte a sziirke, a végtelen’ dr,

Irigy, sunyi; kétszinti és harapds

Es védi keményen a vizi hatdr.

A lelkesitd szovegek szerzdi altalaban persze biztonsagos hatorszagi iréasztalok melldl
biztattak heroikus tettekre, és mindkét oldalon révid haborut vartak: a kérdés csak az volt,
hogy karacsonyra az antant csapatok latogatnak Berlinbe vagy német katonak arasztjak el
Parizst...

Nem igy tortént, olyan haboru kévetkezett, amelyben nemcsak a frontvonalakon harcold
katonak szenvedtek, hanem a végsd, katasztrofalis mérleg a szinte felfoghatatlan mértéki
anyagi pusztulds mellett tobb civil, mint katona halalat mutatta ki. Olyan helyzetek alakultak ki,
olyan véres csatak zajlottak, a hadifoglyok olyan embertelen bAnasmdédban részesiiltek (f6leg
a haboru masodik felében), amely egyes kortarsakat és késébbi torténészeket a gyarmati
habortk kiméletlenségére emlékeztetett. A fogalmi keretek formaldsdban igen hasznos
lehet a magyar zsid6sagot diszkriminal6 torvények kidolgozasaban és politikai, tarsadalmi
elfogadtatasaban igen aktiv szerepet jatszo Gjsagiré és politikus (és bizonyara ezért is keveset
idézett Makkai Janos) 1943-ban megjelent Politika Isten rabsdgdban c. konyvében bevezetett
fogalom, az ,értelemsiiketség”. Makkai szerint a politikai hiedelmek gyermekbetegségei
mind kozos ereddbdl, az érzelmek tultengésébdl és az értelem fejletlen, alarendelt, 1ényeg
nélkiili dllapotban valé tartasabodl erednek. A hiedelem gyermekkoraban az érzelem tulteng
ugy, hogy az értelem alig jut benne szerephez. Az értelem teljesen csenevész, a hivé tomeg
pedig moho a cselekvésben - nyilvanval6 hat, hogy ostobasagokat kell elkdvetnie. A politikai
hiedelem leggyakoribb gyermekbetegsége az , értelemsiiketség”, amely alatt azt a pszichikus
allapotot kell érteni, amikor a hivé annyira a hiedelmet alkoté érzelmeinek szuggesztidja alatt
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all, hogy teljesen képtelen az 6nkritikara, a mas iranyu értelmi behatasok elfogadasara. Nem
ért meg semmit, ami nem vagyainak és akaratanak kedves és megfelel, ellenben mindent
kritika nélkiil elhisz és kovet, ami érzelmei alatdmasztasara alkalmas (Makkai, 2006). Makkai
szerint ezek a tomegeket mozgdsito érzelmek a rajongas, a gytilolet és a félelem.

Magyarorszagi gyilolethullamok

A magyarorszagi modernkori gytlélethulldmok, mint az agressziv tomegmagatartas
mozgatérugdinak torténete szemszogébol az 1905-1906-os politikai valsagnak van
kiindul6, maig haté jelentds hatasa. Erre el6szor Hajdu Tibor hivta fel a figyelmet, szerinte:
»Az 1905-6s politikai krizis felszinre hozta a magyar politika és tarsadalom legmélyebb,
addig nagyrészt eltakart és eltagadott antagonizmusait. Az egyik a ,nemzet vagy haladas”
valésagosan hamis, de a hamis nemzettudat eszmekérében nagyon is él6 dilemmaja. A
masik a radikalis és mérsékelt (konzervativnak vagy nemzetinek is nevezett) liberalizmus
éppen akkor antagonisztikussa vald ellentmondasa. A harmadik a radikalis liberalizmus
és az osztalyharcos szocializmus akkor még kevésbé fontosnak tlind viszonya. A negyedik
a fiiggetlenségi jelszavak valosdgos tartalma. Az 6todik a parlamentarizmus valsaga ott,
ahol a politika bizonyos problémai, jelen esetben a fiiggetlenségé és a nemzeti ellentéteké,
nem oldhaték meg parlamentdris, demokratikus tton. Végiil maguk a régi Magyarorszagot a
kovetkezd, sorsdonté két évtizedben szétszaggatd nemzeti ellentétek - s ezek fliggvényeként az
un. zsidokérdés...” Az érvelés szerint 1905-ig élt a remény, hogy angol példara, ha nehezebben
is, a magyar liberalizmusbdl végiil is kiné a magyar demokracia - az 1905-1906-o0s valsag
semmivé tette ezt a reményt, bar ezt a kortarsak nem lathattak olyan vildgosan, mint az utékor...
A reformkorban sziiletett és vagy nyolc évtizeden at nagyszertii tettekre képes magyar nemzeti
liberalizmus 1904 és 1914 ko6zott lassan kiszenvedett” (Vilagossag 1993/3/5-7).

Valészintileg a forradalmi hangulatt6l 6sztonozve és nem koriiltekintéd mérlegelés alapjan
utalt Németh Laszl6 1956. november 2-i hires, Emelkedd nemzet cimmel az Irodalmi Ujsagban
megjelent cikkében 1906-ra: ,Az utolsé 6tven év magyar szellemi fejlédése vildgosan folirta
a célokat, melyek felé egy magyar forradalom esetén torekedntink kell.”(Németh, 1956) Az
utalas1906-ra, mint az 1956-ban kiteljesedd folyamat kezd6pontjara, aligha tudomanyos
elemzésen alapszik, sokkal inkdbb a nagyformatumu értelmiségi retorika fordulata. Ma,
amikor mar joval tobb, mint 100 év tapasztalata all mogottiink az 1905-1906-0s események
értelmezéséhez, talan nem megalapozatlan az az allitas, hogy a Hajdu Tibor altal 6sszefoglalt
problémakbdl fakad6 20-21. szazadi magyarorszagi gy(ilolkodés Gsforrasa ez az idészak.

Kortlbeliil ett6]l az id6tél fogva a tarsadalom tobbsége a radikalis tarsadalmi-politikai
valtozasok programjait egyre inkdbb a nem hazafias kozmopolitizmussal azonositotta. A
politikai és kulturdlis vitdkban a pusztité feudalizmus vagy reakciés erék képét gyakran
allitjak szembe a gyokértelen, idegen, a Nyugatnak udvarlé kozmopolitak fogalmaval. Az
e fajta talzott gy(loletre személyes szinten az egyik legjobb és legismertebb példa, hogy a
20. szazad eleji Magyarorszag két kiemelked6 alakja: a korabeli magyar politikai rendszer
és tarsadalom problémait, ellentmonddasait koltészetében és politikai prézajaban oly élesen
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exponal6 Ady Endre, valamint az orszag modernizaci6ja elémozditasanak modjait kereso, de
minden lényeges politikai vagy tarsadalmi reformot ellenzé Tisza Istvan viszonya. Ady és a
Nyugat Tisza szerintlevéltetiik voltak,,a magyar kulttiira palmafajan”, erre valaszul Ady: , bihari
Istennek”, ,geszti Napdleonnak”, ,zavarodottnak”, ,gyujtogato, csovas embernek”, ,bujto, uj,
kan Bathori Erzsébetnek”, ,bomlott szemii s bomlott feji{i kajannak”, ,gazembernek” nevezte
Tiszat. Szekfli Gyula a Hirom nemzedék-ben (Szekfl, 1920) Két magyar sors a hanyatlé korban
cimmel fejezetet szentelt a két egyéniségnek. Szekfli szerint Tisza az erkdlcsi rend, Ady az
anarchia és beteg dekadencia képviseldje, de ,mindketté magyar élet, meddé magyar sors
egy tévelyg6 korszakban.”(Szekf(, 1920) Szekfii arra vallalkozik, hogy ,,az 6sztonok gomolygd
vilagat” elemezze. Ady szerinte ,a nadorvalaszté kisnemesek utols6 sarja”, aki ,elada testét-
lelkét az 4j Budapestnek” és vad gytilolettel fordul a gréfi cimet hordozé politikus felé, akiben
Szekfli ,az igazi magyar szalfat, az utols6 egész magyart, a ,lelkével rokon tiszai nemest”
lattatja. A kovetkez6 mondat azonban tagabbra nyitja a horizontot: ,...jellemz6 ez az egymas
ellen agyarkodé méhrajra, minek Széchenyi nevezett benniinket”. S néhany mondattal késébb
gondolati és retorikai bravirral értékeli egyforman nagyra mindkét életmiivet a nemzeti
Onismeret szempontjabol: ,A magyarsagnak... onmagara kell majd talalnia, hogy Adyban is
megismerje és megszeresse sajat fajtajat, vérébdl vald vérét, lelkébdl vett lelkét” (Szekfii, 1920).

Mindehhez azt tenném hozza, hogy a gytil6lk6dé retorika egy feszitd ellentmondas része.
Ady és Tisza is igen mélyen érezték a valtozas, valtoztatas sziikségét, ugyanakkor egyikiik
sem latott egyszer(ien és gyorsan jarhaté utat. Mindketten dramai erével élték at 6nmagukra
szabott felel6sségiliket a magyarsag sorsaért, jovojéért és ezt részben oldotta, ha egymasban
jelolhették meg a tovabblépés akadalyat.

Adyt hozta fel a ,konstruktiv gy(ilolet” példajaként Révai Jézsef a kolté haldlanak
harmincadik évfordul6jan. A magyar kulturalis élet ekkori iranyitéja szerint: ,A kiilonbség
koztlink és Ady kozott az, hogy 6 elsGsorban a magyar torténelmi népi és nemzeti ellenzék
programjat akarta megvaldsitani és megvaldsitasat kész volt rabizni a munkasosztalyra,
a szocializmusra, mig mi a szocializmus programjat akarjuk megvaldsitani és ekdzben
megvaldsitjuk a magyar torténelmi népi ellenzék programjat is... Ady ugyszdlvan a magyar
népforradalom lokalpatri6taja volt, aki mindent a magyar Pokollal val6é harcra tett... Mit
adhat az épit6 embernek, a hétkdznapok munkasainak, akik normaval, iskolareformmal,
otéves tervekkel vannak elfoglalva, Ady mitologikus gyiilolete a Tisza Istvanok,a bujté Gj kan
Batori Erzsébetek’ irant?

Igaz, a Mindszentyek nem Tisza Istvanok. Es a Tisza Istvanokra sem tudunk mar Ady
szemével nézni, mint a Gonosz mitologikusan felnagyitott megtestesiiléséire. De ennek
ellenére ne higgyiik, hogy a magyar Pokol erdit végleg lekiizdottiik és Ady szenvedélyes
demokratikus gytiloletére nincs mar sziikség. Nem erényilink, hanem gyengeségiink, hogy
nem tudunk gy gy(lolni, mint Ady. A szocializmust épitjiik, de a kdzépkor erd6i itt vannak
még, és ha Ady nagy gytiloletét idegennek érezziik, ez azt jelenti, hogy védtelenné valtunk
Hunnia - bar nem gigaszi, de alattomos és veszedelmes - volt uraival szemben.” (Révai, 1949)
Hasonld szemléletet tiikroz egy korabeli, a Ludas Matyi-t biralo6 cikk, amely szerint a vicclap
nem él kell6 mértékben az ellenségekkel szembeni gy(iloletkeltés eszkozeivel (Takacs, 2003).
Ez a szenvedélyes, ,konstruktiv” gytildlet vonzott sokakat, akik hittek a magyar tarsadalom -
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az 6 felemelkedésiiket is lehet6vé tevo - gyors Ujjaépitésének lehet6ségében.

Mas irdnyban is mikodott azonban valtozast tAmogatdan ez a gytilolet, és erre 1956 lehet
j6 példa. Az 1945 utani kétpdlusu vilag szellemi 1égkore sehol sem kedvezett az donkritikus
szembenézésnek, a félelem altal vezérelt gytilolet a nagyhatalmi politika lényeges eleme volt,
és a hideghaboru idején a gyfildlet Gjabb hullamait inditotta el. Hasonlé érzések formaltak
mindkét oldalon a belpolitika f6 frontvonalait is. E 1égkor egyik legjobb leirdsat Richard
Hofstadter adta el6szor, 1963-ban megjelent munkajaban (Hofstadter, 1979). A paranoia
klinikai pszicholé6giai fogalmat kolcsonozte e politikai stilus lefrasahoz. A klinikai paranoias
gondolkodasaban az egész vilag az 6 személyes ellensége, a paranoid stilusu politikus nem
sajat személyét, hanem nemzetét, ligyét tarsadalmi csoportjat iild6z6 Osszeeskiivéseket
keres - és ezekre utalva vilagos, egyértelm valaszokat ad a bonyolult jelenségek, valsagok
okait firtat6 kérdésekre. J6l alkalmazhat6 ez a fogalom a hideghabort korabeli Magyarorszag
szamos vezetd politikusara is.

»Hivatalos” és ,spontan” gyiloletek Magyarorszagon 1956
eldestéjén

Az 1956-0s magyar forradalom okaira vonatkoz6 szakirodalomban elterjedt nézet szerint
Rakosi tekintélyelvli diktatirajat a népharag kivaltotta felkelés dontotte meg, amelyet a
magyar tarsadalom minden rétegét és az orszag legnagyobb részét feldlel6 népi megmozdulas
kovetett. Hadd prébaljam meg kiegésziteni ezt az allitast azzal érvelve, hogy a hivatalosan
gerjesztett gytilolet, kombinalva a lakossagban felhalmozédott ,spontan” gytilolettel, dontd
szerepet jatszott a ,forradalmi helyzet” kialakuldsdban. A ,hivatalosan gytldlendd” kiils
ellenségek az imperialistak és tarsaik voltak. A f6 célpont természetesen az Egyesiilt Allamok,
dealegmélyebb gytiloleta,német héditokra” (kortars reinkarnacidjukban, mint nyugatnémet
imperialistak) iranyult, hiszen 6k mar a magyar allam alapitasa 6ta fenyegetést jelentettek.
Kiilonleges nagy gytloletet keltettek Tito Jugoszlavidja ellen, katonai l6gyakorlatok
sordn gyakran hasznaltadk célpontként a Tito-fejeket. A vezetd partelit a lakossag mintegy
20-25%-at tekintette tényleges vagy potencidlis ellenségnek. Egy 1953. szeptemberi
beliigyminisztériumi feljegyzés ezeket a nyilvantartott ellenségeket 28 kategoriaba sorolta.
1954 nyaran a forrasok a kategéridk meg6rzésével az ellenségszamok csokkenését mutatjak,
de 1955 soran tjra emelkedtek a szamok. Hasonlé tendenciak tiikroz6dnek a bebortonzottek
szamanak alakulasaban is (ebben természetesen a koztoérvényes blin6zok is jelen vannak):
1952-ben 35 000, 1954-ben 23 000, 1955-ben tjra 37 000.> A harsany gyiiloletpropaganda
azonban, amint azt renddrségi beszamolok, hangulatjelentések tiikrozik, kevés hatassal
jart, inkdbb mas iranyd, a kommunista rendszerre, ideoldgiara, a Szovjetunidra és vezetd
funkcionariusokra irdnyulé ,spontan” gytiléleteket valtott ki. Igy példaul Sztalin halalat
kovetben, 1953. marciusdban és aprilisaban 219 f6t tartéztattak le Sztalint becsmérld
nyilvanos Kkijelentéseik miatt (Piinkosdi, 2003). Sajatosan alakult a helyzet az antiszemita

3 Az allambiztonsagi szervek célszemélyei 1956 el6tt és utan. Kézirat. www.abtlLhu
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gytloletkeltéssel kapcsolatban, a polgari, burzsoa jelzd volt gyakran ilyen irdnyu rejtett
utalds. Ennél koézvetlenebb uszitads volt a cionizmus kidtkozasa, igy az ellenségkategoéridk
listajan a regisztralt nyilasok egy rovatban szerepeltek a nyilvantartott cionistdkkal (Gydri
Szabo, 1997). Sok, eredetileg kommunistabarat zsidd vesztette el ennek kovetkeztében hitét
a mindent gyorsan és tokéletesen megoldani igérd politikai rendszerben.

Afogalmikereteketésnéhanyesettanulmanytattekintveannyibanmédositomabevezet6ben
megjeldlt hipotézisemet, hogy a gytilolet komplementer parja gyakran, de korantsem mindig,
az ,értelemstiket” rajongdas, amely 6nmagaban és az altala kivaltott reakciék révén szintén a
valtozasok/valtoztatas tényezdje lehet. Magamat is tovabbi vonatkoz6 kutatasokra inspiralva
Brddy Janos Gjabb dalanak szovegével* bicsizom az olvasétdl/hallgatotol:

Lattam a rajongé arcokat, mikor beszélt a bolcs vezér

és mindenki elhitte, hogy boldog jovot igér

Es nem volt sehol egy apré betiis figyelmeztetd

hogy nem kell mindent bevenni, ami kdnnyen emészthetd.

Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhetd
csak remélni lehet, hogy nem tesz tonkre a receptre felirt jovo.

Es jottek a magukba szédiiltek, kiket elragadott a hév
hogy az egyediil helyes gydgykezelést kotelezdvé tegyék
De 6k sem tudtak foltalalni a boldogsag pirulat

hiszen a szerelem ellen a hazassag a legjobb orvossag.

Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhet6

csak remélni lehet, hogy nem tesz tonkre a receptre felirt jové.
Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhet6

a csalodas a legtobb esetben nem megel6zhetd.

Hat gondold meg, hogy mit veszel be, mert veszélyes is lehet,
ha a régen lejart szavatossagu gyogyszereket szeded.

Ne hagyd, hogy téged is megtévesszen a kiglancolt imazs,

ha rosszul valasztasz, nem segit majd az imadkozas.

Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhetd

csak remélni lehet, hogy nem tesz tonkre a receptre felirt jovo.
Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhet6

a csalédas a legtobb esetben nem megel6zhetd.

* https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/13245 /brody-janos/kockazatok-es-mellekhatasok-zeneszoveg.html
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Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhetd

csak remélni lehet, hogy nem tesz tonkre a receptre felirt jovo.
Kockazatok és mellékhatasok nélkiil az élet nem élhet6

hat ember kiizdj és bizva bizzal, Lucifer legy6zhetd.”
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