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Grajezyar Istvan — T6th Andrdis

A magyar tudos

Bevezetés

Jelen kutatasi jelentés a TAMOP 2.5.1 program
keretében végzett kutatas legf6bb eredményeit
foglalja 6ssze. A kutatas eredeti célja a TUDOSZ, az
AOKDSZ és a TBDSZ szakszervezetek szamara
olyan kutatasi eredmények létrehozasa és ajanlasok
megfogalmazasa volt, amelyek segitségével a
szervezetfejlesztés, valamint a kollektiv szerz6déssel
valé lefedettség novelése az BSZT  szervezési
koréhez tartozé munkahelyeken biztosithatéva valt.

Jelen tanulmany azonban Kkifejezetten azokra a
problémakra fokuszal, amelyek e Magyarorszagon
még fel nem mért ,tudds és kutatéi populacio”

munkahelyi feltételeivel, attitadjeivel,
elégedettségével, statuszaval, egyenl6tlenségi

viszonyaival, stratifikacidjaval és a szakirodalom,
illetve a kérdezettek altal emlitett legf&bb
problémago6cokkal foglalkozik.

A tanulmany elsé fejezete Gsszefoglalja az akadémiai
kutatéintézetekre, tagabb értelemben a
kutatasfejlesztésre vonatkozé nemzetk6zi és hazai
irodalmat, amely megfelel6 “kontextusba” helyezi a
kutatdas a kutatok élethelyzetére, munkavégzésik
feltételeire és a velik szemben tamasztott
elvarasokra vonatkozé megallapitasait.

A tanulmany masodik fejezete Osszefoglalja a
kutatasfejlesztés tertiletén alkalmazott
munkavallalékat ~ érint6  problémakat és  az
intézményrendszer legf6bb magyar sajatossagait.
Ezek kozott a kovetkezé kiemelten fontos teriiletek
szerepelnek: a finanszirozas alacsony szintje, a
kutatasfinanszirozas megoszlasa a koltségvetés és
vallalati forrasok kozott, az allami koltségvetési
kutatohelyek alulfinanszirozottsaganak
kévetkezményei, a  teljesitményértékelés  és
finanszirozas G6sszekapcsolasanak hianya, a kutatasi
eredmények és hasznosulasuk, a koltségvetés altal
tinanszirozott kutatohelyek és az akadémiai reform
kérdése, a n61 kutatok és a fiatal kutatok helyzete.

A tanulmany harmadik fejezete mutatja be a kutatas
kvantitativ eredményeit és fogalmaz meg rovid
Osszefoglalé megallapitasokat és konkluzidkat.

A tanulmanyhoz tartozik egy melléklet is, amely a
legfontosabb alapmegoszlasokat és a tobbvaltozos
modellek statisztikait tartalmazza.

I. Az akadémiai munka jellege és a kutatok
helyzete

I.1 Mai kihivasok ¢és vitak a tudomany vilagaban
Mara a kutatasfejlesztés a nemzetek kozotti verseny
egyik legfontosabb tertletévé wvalt. Az EU
Lisszaboni Programjanak f6& célkitizése az volt,
hogy a vilag vezet6 tudas alapu gazdasagava valjon
2010-re. Ennek érdekében az Eurdpai Parlament azt
tizte ki célul, hogy az EU tagallamainak
koltségvetésiik 3%-at kell kutatasra és fejlesztésre
forditani.)! Ez a mérték nem 6ncéli, hanem
minimalisan szlkséges lenne ahhoz, hogy az EU
érdemben csOkkenthesse versenyképességi
hatranyat, elsésorban az Egyesiilt Allamokkal és
Japannal ~ szemben®> A lisszaboni  tervek
megvaldsulasat vizsgaldo Kok-jelentés 2004 azonban
kénytelen volt megallapitani, hogy a tagallamok a
kutatdas és fejlesztés tertletén elmaradtak a
Lisszaboni Program nagyivii célkitlzéseitél. Ezt
mutatja, hogy a kiilonb6z6 rangsorolasokban a vilag
legjobb egyetemei kozott alig van eurdpai’ A
tagallamok a Lisszaboni Program célkittzéseit6l
valé elmaradas ellenére is a Lisszaboni Program
folytatasa mellett dontottek, bar csak folyamatos
feladatként, az eredeti Lisszaboni Programban
foglalt 2010-es céldatum helyett. Ennek keretében
igéretet tettek a kutatas és fejlesztés tdmogatasara,
adokedvezmények életbeléptetésére és egyéb egyedi

! European Parliament (2000), ‘Lisbon European Council 23 and 24 March —
Presidency conclusions’, accessed at

2 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.

3 A vilag legjobb 10 egyeteme kozott két eurépai van: Oxford és Cambridge.
Lasd: League of European Research Universities (LERU) (2006), ‘Universities
and innovation: the challenge for Europe’, www.leru.org




— a kutatas és fejlesztés tamogatasat szolgalé —
lépésekre.!  Kutatisok  és  értékelések  sora
foglalkozott azzal, hogy mik az EU lemaradasanak
legfontosabb  okai. A legfontosabb  altalanos
problémakat a kovetkez6kben foglaljuk Gssze.

I1.1.1 Kutatasfinanszirozas

Az Burépai Unidban a kutatasfinanszirozas nem
megfelel§ szintl. > Az EU tagallami koziil egyediil
Svédorszag ¢és Finnorszag érte el a kutatasra és
fejlesztésre forditott 3%-os kiadasi szintet. Az
elmaradas kilonosen erés az EU 4j tagallamaiban,
koztik Magyarorszagon.’ Az eurépai intézmények
helyzetét tovabb rontja, hogy az alacsonyabb
finanszirozasi Osszeg tObb szereplé koézott oszlik
meg. Az e célra forditott 6sszegek az EU-ban 980,
mig az USA-ban 261 doktori képzést folytatd
fels6foku intézet k6zott oszlottak meg. Luc Suete,
az angol elnokség szamara készitett jelentésében az
EU tagallamaiban a felsoktatas és kutatas-fejlesztés
helyzetét dramai alulfinanszirozottsagként
jellemezte.” Az FEU-ban éltaliban nem igazan
versenyeznek az intézmények a forrasokért, s emiatt
a kutatas és fejlesztés tertiletén gyakori a kézépszert
munka.”

I.1.2 A kutatéintézetek és a gazdasag kozotti
kapcsolatok

A kutatéintézetek és a gazdasag kozotti kapesolatok
kilonosen fontosak egy olyan korban, amikor a
tudomany szinte 6nallé termelGerének mindstl, s a
versenyképesség egyik legfontosabb terilete az
innovaci6. Az ipar szamara végzett kutatisok és a
munkavallalok folyamatos képzésében valé részvétel
alkotja ~ a  fels6oktatas  és a  gazdasag
egyuttmikodésének legfontosabb teriletét.
Altalinos  megfigyelés, hogy mig a  nagy
multinacionalis vallalatok megtalaljak a modjat a

fels6oktatasi- és kutatointézetekkel vald
egyuttmikodésnek, addig a  helyi kis és

kozépvallalkozasok (KKV-k) mar inkabb elveszve
érzik magukat. Az EU tagallamaiban, atlagosan a

*European Commission (2006), ‘A year of delivery — the Commission’s
assessments of national reform programmes for growth and jobs’, accessed at
ec.europa.cu/  growthandjobs/europeandimension/200612-annual-progress-
report. European Patliament (2000), ‘Lisbon European Council 23 and 24
March —Presidency conclusions’, accessed at
http://europatl.europa.cu/summits/lis_len.htm.

> Kari Raivio Foreword (2008) University reform — a prerequisite for success
of knowledge-based economy? In.: European Universities in Transition,
Edited by Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE, pp. I-
XIII.

¢ Kok, W. (2004), ‘Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and
employment’, accessed at

7 Soete L (2005) ‘Actlvatmg knowledge discussion paper prepared for the
UK Presidency

8 Organisation for Economic Co-opetation and Development (OECD)
(2005), ‘Education at a glance’, accessed at www.oecd.org/edu/eag 2005

vallalkozasok ~ 7%-anak  van  kapcsolata  a
felsGoktatasi- és  kutatdintézetekkel,” mikézben
atlagosan a vallalkozasok egyharmadaban folyik
valamilyen kutat6-fejleszté tevékenység.'’

I.1.3 Kutatéhelyek
menedzsment technikak

vezetése, modern

Egyre szélesebb korben terjed az a felismerés, hogy
a tudomany vilagaban is sziikség van hatékonyabb
menedzsmenttechnikak alkalmazasira.' A
kutatohelyek menedzsmentjével foglalkozo
irodalom két nagy iranyzatra bonthato:

1) A kutatas vallalatként valé felfogasa. E
vélemények szerint az egyetemeket,
kutatointézeteket ugyanugy kellene vezetni, mint
barmely tzleti szervezetet, vallalatot, s ennek
keretében olyan menedzsmentet javasol, amely
egyedil kilsésokbdl allé igazgatdtanacsnak felel,
a hatékonysagot tekinti elsédleges céljanak, s
ugyanakkor nem célja a munkavallalokkal
(kutatokkal) valé  kollegialis  egytittmtkodés
kialakitasa, a kutatok bevonasa a dontésekbe."

2) A menedzsment technikaknak a kutatas
kilonleges  helyzetéhez  valé  igazitasa. E
megkozelités kritizalja a tisztan piaci megoldasokat
alkalmazo vezetési stilust, amely az egyetemeken és
a kutatéhelyeken csak révidtavon képes mikodni,
s tartos siker helyett hossza tavon rombol, negativ
hatassal van a kutatomunkara és az oktatasra. Az
egyetemek és kutatointézetek ugyanis olyan sajatos
munkahelyek, ahol a termék”, a kutatasi
eredmény gyakran hosszu tava befektetést igényel,
s nem feltétlenil eredményez pénzbevétel
formajaban jelentkez6 kozvetlen hasznot. A
kutatasi eredmény elérése érdekében legfontosabb
a human eréforrds, vagyis maga a kutatdé és a
kutaté innovativ kapacitasa, csak ra jellemz6
gondolkodasmoédja és ,ingyenes” 6nmenedzselési
képessége. Ezért az ,egy”’ indikatorral kénnyen
mérhet6  és  Osszehasonlithatd  eredményre
koncentral6  autokrata  stilusi  menedzsment
altalaban nem megfelel6 a  kutatéintézetek
vezetésére, hiszen a  kutatokat megsértd,
elidegenité vezetési stilus nagyobb kart okozhat,
mint ami eredményt elér révidtavon azzal, hogy
lemond a kutaték Onkéntes lelkesedésérol.
Tapasztalatok szerint maguk a kutatok is olyan

% A legmagasabb az ariny Finnorszagban, ahol a vallalatok 20%-a all
kapcsolatban a fels6oktatasi- és kutatéintézetekkel.

10" Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
(2005), ‘Education at a glance’, accessed at www.oecd.org/edu/eag 2005
11Wolf, A. (2002), Does Education Matter? Myths about Education and
Economic Growth, London: Penguin

12 Shattock, M. (2003), Managing Successful Universities, Milton Keynes:
Open University Press, p. 31
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kollegialis vezetési stilust varnak el, amely bevonja
6ket a vezetésbe, megbeszéli veliik a legfontosabb
kérdéseket, biztositja a kutatoéi 6nallésagot és az
énmenedzselés lehet6ségét.” Ilyen menedzsment
stilusnak olyan ,Japos” szervezeti rend felel meg,
amelyben a kozép-szinti menedzsment szerepe
kicsi, s épit a vezetés és kutatok egylttmikodésére,
s ennek révén kozos célok egylittes megvaldsitasat
tizi ki Bzért is fordul gyakran elé az, hogy a
kutatéintézeteket, egyetemeket tipikusan olyan
menedzserek vezetik, akik maguk is kutatok,
oktatok voltak, vagy még mindig azok. Ennek a
modellnek viszont az a hatranya, hogy 1) a vezeték
nem ismerik a modern menedzsment technikakat
és  eszkozoket, mivel jellemzéen  nincs
menedzsment-szakmai  képzettségik, 2) s
magukban a szervezetekben sincsenek jelen olyan
tanacsadok, professzionalis menedzsment
technikakat ismerdk, akik folyamatosan segitenék a
kutaté-vezetSk munkajat.

I.1.4 A tudomanyos kutaté sajatos szerepe a
tudomany vilagaban

Természetesen a kutatas akkor lehet eredményes, ha
biztositva van a kutatas szabadsaga — beleértve a
politikai nyomas hianyat is —, s biztositva van az
ehhez sziikséges id6 és pénziigyi finanszirozas. '* A
kutatas feltétele, hogy legyenek olyan emberek,
kutatok, akik képesek és felkésziltek arra, hogy a
megszokott gondolkodasi  keretek  helyett 4j
megoldasokra talaljanak ra. '’

A mai egyik nagy vita kézéppontjaban az all, hogy a
kutatohelyek  vajon versenypiaci intézmények,
amelyeknél hatékonysag novelése a fontos, vagy
olyan tarsadalmi — nem piaci — intézmények,
amelyek olyan terméket hoznak létre, amire
szitksége van a tarsadalomnak piaci megtériiléstél
fuggetlenil. A szakirodalom egy része szerint egyik

13 Bzt a vezetési stilust nevezi a szakirodalom player managementnek. lasd:
Augar, P. and J. Palmer (2002), The Rise of the Player Manager. How
Professionals Manage While They Work, London: Penguin

14 Lasd: De Wit, H. (2002), Internationalization of Higher Education in the
United States of America and Europe, New York: Greenwood Press. (de Wit,
2002).

15 Nigel Thrift (2008) University reforms: the tension between form and
substance, in: European Universities in Transition, Edited by Carmelo Mazza ,
Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 17-31.

16 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco)
(1998), ‘Academic freedom, university autonomy and social responsibility’,
http://www.unesco.org/iau/p_statements/af_statement.html

17 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco)
(1998), ‘Academic freedom, university autonomy and social responsibility’,
http://www.unesco.org/iau/p_statements/af_statement.html

sem j6 megoldas, hanem a hibrid modell az, amely
biztositja a tudas termelését és diffaziojat.

Szinte evidenciaként hat az a megallapitas, hogy a
tudomany vilagaban a legfontosabb ,termelési
tényez6” maga a kutaté. A kutaté vallalkozé
(academic enterpreneur) fogalma a kilencvenes évek
végén az allami szabalyozas és palyazati lehet6ségek,
valamint a piaci megrendelések altal meghatarozott
er6térben mozgd kutatdi vilagot elemzé {rasokban
jelent meg."” Az irodalomban a kutaté vallalkozé
fogalma els6sorban azt a kutatot fedi le, aki
kutatomunkaja soran kisebb-nagyobb mértékben
piaci  megrendelésekre  dolgozik.” A kutaté
vallalkoz6 megitélése azonban nem egyértelmi a
szakirodalomban. Az irodalom egyik aga szerint a
talzott piacosodas karos lehet a kutatasra,” a
kutatohelyek a megrendel6 vallalat-birodalmak
részévé valhatnak, akik manipulalhatjak a kutatasi
eredményeket,”  vagy legaldbbis  érdekeiknek
megfeleléen torzithatjak el a kutatasi tevékenység
iranyat.” Emellett aggodalomra adhat okot, hogy a
kutatas vildgaban az alapkutatasok helyébe az
alkalmazott kutats léphet.* Azért is tartanak ettél a
jelenségtSl, mert a vallalatok részére végzett
alkalmazott kutatas jellegébdl addéddan zart, nem
nyilvanos kutatas, amely alapvetéen ellentétes a
kutatéhelyek nyilt, eredményeket nyilvanossagra
hoz6 légkorével.” A gazdasagi szereplSk részére
végzett projekt jellegti kutatasoknak csak egy része
innovativ, szabadalmakban megjelené eredmény, a
masik része nem-innovativ jellegli, amely azonban
fontos lehet az adott vallalat részére. * Ugyanakkor
az irodalom tobbsége inkabb kedvezéen fogadja ezt
a lehet6séget,” s a korminyzatok  részérdl

18 Gilles Van Wijk (2008) The university is not an institute of technology in:
European Universities in Transition, Edited by Catmelo Mazza , Paolo
Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 154-170.

19 Etzkowitz, H., A. Webster and P. Healy (1998), Capitalizing
Knowledge: New Intersections of Industry and Academia, New York: State
University of New York Press

20 Scott, Shane (2004) Academic Enterprenueirship, Edward Elgar.

2l Lee, Y.S. (19906), “Technology transfer and the research university: a search
for the boundaries of university—industry collaboration’, Research Policy, 25,
843-63

22 Noble, D. (1977), America by Design: Science, Technology and the Rise of
Corporate Capitalism, New York: Oxford University Press

% Hane, G. (1999), ‘Comparing university—industry linkages in the United
States and Japan’, in L.M. Branscomb, F. Kodama and R. Florida (eds),
Industrializing Knowledge: University—Industry Linkages in Japan and the
United States, London: MIT Press, pp. 2061

2% Florida, R. and W.M. Cohen (1999), ‘Engine or infrastructure? The
university role in economic development’, in: L.M. Branscomb, F. Kodama
and R. Florida (ed.), Industrializing Knowledge: University—Industry Linkages
in Japan and the United States, London: MIT Press, pp. 589-610.

25 Blumenthal, D., E.G. Campbell, N. Causino et al. (1996), ‘Participation
of life-science faculty in research relationships with industry’, New
England Journal of Medicine, 335, 1734-9

2 Lacetera, N. (2005), ‘Multiple missions and academic entreprencurship’,
AEA Annual Meeting Paper, 2006

27 Julie Callaert, Bart Van Looy, Dominique Foray and Koenraad Debackere
(2008) Combining the production and the valorization of academic research: a
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vilagszerte egyre erbteljesebb a nyomas a kutatas és
a  realgazdasag  igényeinek  Osszehangolasara.
Emellett a piac részére végzett alkalmazott kutatas
¢és alapkutatas egyensulya nem zéro0sszegl jatszma.
Maguk a kutatok a kutatéi és a vallalatok részére
végzett alkalmazott kutatasok 6sszehangolasaval
egyrészt elsegithetik az alapkutatasok
eredményeinek  hasznosuldsat,”®  kihasznalhatjik,
hasznosithatjAk ~ meglevé  tudaskapacitisukat,”
masrészt gyakorlati tapasztalataik segithetik &ket
ujabb  kutatasi  kérdések  megfogalmazasaban,
megoldasaban.™

A kutat6 vallalkozé problémakére atvezet egy masik
jelenséghez: a sztarkutatok jelenségéhez. Az elismert
tudomanyos palyat befuté kutaték nemcsak a
szikebb tudomanyos koézegben elismertek, hanem
gyakran van ,,celeb”, ha ugy tetszik ,,sztar” statuszuk
a kézvélemény, a politikai és gazdasagi dontéshozok
szemében. A sztarkutatok ennek révén kilonleges
vonzerdt gyakorolnak, kutatasi forrasokat vonzanak
magukhoz,” amely révén sztirkutaté vallalkozéva
valnak.” Egy, a vallalkozé professzorokat kutaté
felmérés szerint tipikus, hogy a sztarkutatoi
,»pozicid” és a sztarkutatoi vallalkozoi tevékenység
egybeesik. A legtobb esetben a kiemelked6
publikacios tevékenység egybeesik a kiemelkedd
sikerességgel a  projekt pénzek megszerzése
teriletén. Bz az 6sszefliggés a magyar tudomanyos
¢letben is megfigyelhet6. Az impakt faktorok
elemzése azt mutatta ki, hogy a sajat impaktfaktor-
teljesitésben  vezeté intézetek a  kooperacios
munkaikbol joval nagyobb mértékben részesednek,
mint a tobbiek, illetve magasabb a tulnyomorészt
6nall6 munkak aranya. A szerzék azt a tanulsagot
vontak le, hogy az intenziven dolgozdkat érdemes és
kell is tamogatni, ez az egész magyar
tudomanyiranyitas szamara relevans.”

Az alapkutatasok és az alkalmazott kutatasok
kozotti  Osszeflggést mutatja, hogy azok a

qualitative investigation of enacted mechanisms, in Transition, Edited by
Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 134-153.

28 Lacetera, N. (2005), ‘Multiple missions and academic entrepreneurship’,
AEA Annual Meeting Paper, 2006

2 Henderson, R. and 1. Cockburn (1996), ‘Scale, scope, and spillovers: the
determinants of research productivity in drug discovery’, Rand Journal of
Economics, 26(1), 32-59

30 Zuckerman, H.A. (1978), “Theory choice and problem choice’, Sociological
Inquiry,48, 65-95

31 Merton, RK. (1968), “The normative structure of science’, in RK. Merton
(ed.), The Sociology of Science, Chicago: University of Chicago Press, pp.
267-78

32 Van Looy, B., M. Ranga, J. Callaert, K. Debackere and E. Zimmermann
(2004),‘Combining entrepreneurial and scientific performance in academia:
towards a compounded and reciprocal Matthew effect?’, Research Policy, 33,
425-41

3 Marton Janos- Pap Kornélia Mit tud az impakt faktor? Magyar Tudomany,
2010/4

kutatéhelyek, amelyek tobb alapkutatasi
tamogatasban részestlnek, tébb alkalmazott kutatasi
eredményt tudnak felmutatni.* Bz az Osszefiigaés
forditva is igaz: minél tobb alkalmazott kutatasi
megrendelést szerez egy kutatohely, annal t6bb
alapkutatast képes keresztfinanszirozas révén
végezni. Calleart et al. vallalkoz6 sztarkutatokkal
végzett interjui arra vilagitottak ra, hogy az
alkalmazott  kutatasi  projektek  legfontosabb
hozzajarulasa az alapkutatasok sikeréhez az, hogy
révikon a kutatdhelyek plusz kutatokat tudnak
alkalmazni, eszk6zokhoz jutnak, amely lehetévé
teszi olyan kutatéi-teamek felépitését, amelyre csak
koltségvetési forrasokbol nem lenne képes a
kutatéhely.” A kutatdsi csoport nagysaginak
novekedése pedig lehet6vé teszi a kutatok kozotti
feladatmegosztast, részfeladatokban valé
specializaciot, amely elmélyitheti a kutatist, és
egyben csokkentheti a kutatocsoporton belili
rivalizaciét.”” A nagyobb kutatécsoportok tovabbi
elénye, hogy képesek megbirkézni komplex
multidiszciplinaris  problémakkal, amelyek egyre

. ” 7 3
jellemz6bbek a modern tudomanyra.”
Természetesen bels6 differencialodas is

tapasztalhaté az  alapkutatast és  vallalkozéi
alkalmazott kutatast kombinalé kutatécsoportok
k6zott. Vannak olyanok, akik szamara a két kutatasi
mod egybeesik, egymast erdsité folyamatok. Vannak
olyanok, akiknél a {6 irany az alkalmazott kutatas, s
ha van hasznosithaté alapkutatasi eredmény, az
inkabb ,,melléktermék”, j6, ha beesik, de ha nincs
akkor sem okoz fejfdjast. E két végpont kozott
szamtalan atmenet létezik. Bz persze nem jelenti azt,
hogy akar a kutatécsoportokon belil se lennének
belsé konfliktusok a kilonb6z6 személyes vagyak,
szerepek kozott, illetve ne mertilne id6rél idére
konfliktus a r6vid tava alkalmazott kutatasi
feladatok és a hossza tava alapkutatas igényei
kézott.

3 Powers, J.B. (2004), ‘R&D funding sources and university technology
transfer: what is stimulating universities to be more entrepreneurial?’,
Research in Higher Education, 45 (1), 1-23

3Julie Callaert, Bart Van Looy, Dominique Foray and Koenraad Debackere
Combining the production and the valorization of academic research: a
qualitative investigation of enacted mechanisms, in Transition, Edited by
Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 134-153.

3% Catayol, N. and M. Matt (2004), ‘Does research organization influence
academic production? Laboratory evidence from a large European
university’, Research Policy, 33, 1081-102.

37 George, G., S. Jain and M.A. Maltarich (2006), ‘Academics or
entrepreneurs? Entrepreneutial identity and invention disclosure behavior of
university scientists’, paper presented at the 2006 Academy of Management
Annual Meeting, Atlanta, Georgia, USA

3 Julie Callaert, Bart Van Looy, Dominique Foray and Koenraad Debackere
Combining the production and the valorization of academic research: a
qualitative investigation of enacted mechanisms, in Transition, Edited by
Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 134-153.

3 Julie Callaert, Bart Van Looy, Dominique Foray and Koenraad Debackere
Combining the production and the valorization of academic research: a
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Tovabb bonyolitja a helyzetet a vallalati K+F
kutatasok jellegének atalakulasa. A globalizacié
nyoman ¢lesed6 versenyben ¢és a révid tava
profitérdekeltség el6térbe kertilése nyoman egyre
kevesebb  nagyvallalat  engedheti meg az
alapkutatasok  timogatasait. Mara mar olyan
vallalatok is felszamoltak az alapkutatast folytato
laboratériumaikat, vagy profilvaltasra
kényszeritették Sket alkalmazott kutatasok folytatasa
érdekében, mint az IBM vagy a nagy
gyogyszergyartd  vallalatok  legtobbje.  Ezért
novekedett annak igénye, hogy az egyetemek és a
kozpénzekbdl fenntartott kutatéintézetek folytassak
azokat az alapkutatiasokat, amelyeket korabban az
tzleti vilag is folytatott. Ezzel parhuzamosan igény
jelentkezett kockazati t6ke bevonasira alkalmas
spin-off tudomanyos vallalkozasokra, amelyek célja,
hogy az egyetemi és kutatéintézeti muhelyekben
foly6 alapkutatasok eredményeit olyan alkalmazott
kutatasi  eredményekre  konvertaljak, amelyek
kozvetlentl felhasznalhatoak az ipari vallalatok altal.
Logisztikai lanc  alakult ki a kormanyzati
tamogatassal  alapkutatast végz6  tudomanyos
muhelyek, az  eredményeket  felhasznalhaté
technologiai eljarasokka atalakit6 spin-off cégek és a
vallalatok ko6zott. Ennek a modellnek a sziiléhelye
az MIT volt, amely kozel 250 spin-off kutato-
vallalkozast hozott létre 1980 és 1999 kozott. Az
1990-es évek masodik felében ezt a modellt
elkezdték masolni az angol egyetemek, s sorra
hoztak  létre a  technolégiai  intézeteiket
(technological license office)."

Természetesen kiilonbségeket talalhatunk abban is,
hogy az egyes orszagok anyagi helyzetétdl fuggben
miként viszonyulnak a kutatok az alkalmazott
kutatasokhoz. Svéajcban példaul a bokezd allami
finanszirozas kovetkeztében nincs nyomas a
kutatékon, hogy alkalmazott kutatast vallaljanak
csak azért, hogy kutatasi forrasokhoz jussanak,
kutatasi infrastruktarat épitsenek ki vagy éppen
személyes jovedelmeiket emeljék meg elfogadhatéd
szinvonalra.”

Ugyanakkor az alapkutatasokra forditott forrasok
csokkenése azzal a veszéllyel jar, hogy csokken a
gazdasag innovativitasa.” A piaci forrasok bevonasa

qualitative investigation of enacted mechanisms, in Transition, Edited by
Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 134-153.

40 Scott, Shane (2004) Academic Enterprenueirship, Edward Elgar

# Julie Callaert, Bart Van Looy, Dominique Foray and Koenraad Debackere
Combining the production and the valorization of academic research: a
qualitative investigation of enacted mechanisms, in Transition, Edited by
Carmelo Mazza , Paolo Quattrone, Angelo Riccaboni, EE.p. 134-153.

42 Axelrod, Paul (2002), Values in Conflict: The University, the Marketplace,
and the Trials of Liberal Education, Montreal, QC, and Kingston, ON:
McGill-Queen’s University Press

a  kozforrasok  csokkenésének  ellensulyozasat
jelentheti.”

1.1.5 Az akadémiai munka krizise

Minden torténetnek tébb olvasata van. Az egyik
olvasat, amelyet az el6bb ismertettink arrdl szol,
hogy a tradicionalis hierarchikus professzori
életpalya mellett hogyan alakult ki egy ,,akadémiai
vallalkoz61”  réteg, amely kihasznalva a  piac
lehet&ségeit ,,alternativ’” karrierutat épitett ki a piac
és a kutatas 6sszehangolasa révén.

Ugyanakkor a piacositas, az oktatastejlesztéssel
kapcsolatos névekvé elvarasok és a kézfinanszirozas
a feladatokhoz képes relativ vagy abszolat
csokkenése egy Uj jelenséghez vezetett: az akadémiai
munkavallalok  krizis¢hez." A munkavallalok
krizisének jele a korabbi biztos, életpalya jellegd,
»méltosagteljes”, a felsé kozéposztaly szintjének
¢letszinvonalat  biztosité  foglalkoztatasi modell
atalakulasa. A projektre  sz6l6  megbizasi
szerz6dések, a hatarozott idejd munkaszerz6dések, a
névekvé munkateher és ehhez kapcsolédo stressz, a
hivatali munka és a csaladi élet Gsszehangolasanak
novekvé  nehézségei megjelentek  ebben a
szektorban is, kévetve a gazdasag egyéb agazatainak
mintajat.

A napjainkat  kozvetlenil megel6z6 ~modern
vilagban az autoném Onszervezé tudomanyos
kozosségnek sok vonasa maradt fenn. Ennek az
egyik legfontosabb oka a kutatas szabadsaganak elve
volt. Miutan az egyetemi oktatasi kurzus targyanak
¢és modszerének meghatarozasa az oktaté feladata és
privilégiuma  volt — csakidgy, mint kutatasi
tertletének kialakitasa és kutatasainak ,,eredményei”
— , Ohatatlanul olyan szabadsagot élvezett az oktatd
¢és a kutat6, ami nemigen jart mas munkavallalonak.
Ezt az oktatasi és kutatasi szabadsagot tamasztotta
ala a ,,professzor” (Amerikaban a tenure pozicid),
amely élethosszig (vagy legalabbis nyugdijkorig)
biztos, elmozdithatatlan munkavallaléi pozicidt
biztositott kutatok és oktatok szamara. Az

elmozdithatatlan ~ és  munkdjaban  fiiggetlen,
ellendrizhetetlen professzorok kozvetlen

munkahelyi vezet6je a maguk kozul valasztott

4 Metle, Jacob and Tomas Hellsttom (2000), The Future of Knowledge
Production in the Academy, London: Open University Press.

# Az akadémiai munkavillalok krizise” kifejezést Will Teach for Food:
Academic Labor in Crisis, ed. by: Nelson, C. Minneapolis University Press,
1997. 308.pp. konyv cimébdl vettik at.
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tanszékvezetd és/vagy kutatdsi csoportvezets volt,
aki — a megvalasztasanak moédja és korabbi egyenld
helyzete = miatt is  —  flggott  kollégai
egyuttmikodésétdl és motivaltsagatol.
Természetesen ez is egy mikodéképes modell volt,
amelyet alatimasztott a kulturalis elitbe tartozo
professzori réteg belsé tartasa, elkotelezettsége és
munkaja iranti szakmai odaadasa. Az oktatok és
kutaték olyan szakembereknek tekintették magukat,
akik elsésorban szakmajukkal azonosultak, s akik a
munkahelyeiket sajatjatknak tekintették,
kozosségnek, ahol hozzajuk hasonlé, munkajuk
irant elkGtelezett szakemberekkel dolgoznak egytitt,
s nem valami ellenséges-kényszerité, idegen
szervezetnek. Ennek a modellnek a velejardja az
volt, hogy az egyetemek ¢és kutatéintézetek
felsévezetéi inkdbb ,,adminisztratoroknak™ voltak
tekinthetdk, mint ,;menedzsereknek”. A
tanszékvezeték ¢és professzorok egytittmikodési
készségére raszorulva a tipikus vezetési stilus
kollegialis, egytttmukods volt. A szazadel6t6l indult
ipari menedzsment forradalom, a taylorizmus, a
fordizmus megallt az egyetemek és kutatdintézetek
kapujéban.

Ez a modell el6sz6r az USA-ban kezdett
megrepedezni az 1970-es években. Okai sokréttiek
voltak, a finanszirozasi problémaktol kezdve az
oktatas tomegesedésén at a hetvenes években indult
ujabb menedzsment forradalmon at, amely a Japan
menedzsmenttechnikak elterjedése nyoman indult
meg. * Az amerikai modell sikere nyomin
Eurépaban is megindult a belsé atalakulas az
egyetemek viligaban. ¥’

A professzori  (tenure)  pozicidk  szamanak
csokkenése, a hatarozott idére, projektre felvett
munkatarsak szamanak novelése egyet jelentett
azzal, hogy az oktatasi és kutatasi munkahelyek
hibridizalédtak: a fiiggetlen professzorok mellett —
gyakran éppen altaluk kihasznaltan — megjelent egy
kihasznalt, fiiggé munkavallal6i réteg. Az 4j tipusa
fige6 munkavallaléi réteg lett az egyetemeken
megindulé menedzsment-forradalom alanya. E
rétegbe  tartozék  a  mindségértékelés,  a
mindségértékelés eredményének megfelel6 fizetés,
és végs6 esetben — nem megfelels teljesités vagy

# Remington, J (2002) Response to Worthen and Berry: Bargaining for
Survival in  Higher Education, Labor Studies Journal, 2002 27: 24,
http://lsj.sagepub.com/content/27/3/24

4 Lasd_ Berry and Worthen Bargaining For "Quality" in Higher Education : A
Case Study from the { City Colleges of Chicago, Labor Studies Joutnal, 2002
27: 1, http:/ /lsj.sagepub.com/content/27/3/1

47 Devrim Goktepe-Hultén (2010) A Balancing Act: Factors behind the
Formation of Academic Entreprencurship, Critical Sociology, 2010 36: 521
http://crs.sagepub.com/content/36/4/521

alkalmatlansag percepcidja esetén — elbocsajtas
alanyaiva valtak. A teljesitmény- és min&ségértékelés
bevezetése, az oktatodi-kutatoi siker és végsé soron
az oktatéi-kutatoi lét teljesitmény- és
mindségértékeléshez  kotése  megvaltoztatta a
korabbi szerepeket az egyetemek és kutatohelyek
iranyitasaban. Az egyetemek és kutatéintézetek
kapujan belil megindult menedzsment-forradalom
6 hajtéereje a korabban adminisztrativ feladatokra
szoruld fels6 vezetés lett, amely menedzsmentté
valva mind tobb mindség- és teljesitményértékelési
feladatot ragadott el a tanszékvezetSktSl és a
kutatécsoportok vezetitsl. ™

Példaul az amerikai egyetemi oktatdk és kutaték mar
nem tekinthet6k egységes elit pozicioju, kivételezett
helyzetd  munkavallaléknak, hanem  belsSleg
rétegzett mini-tirsadalmat alkotnak. ¥ A felmérések
egyonteten azt mutatjak, hogy a bizonytalan
szerz6dési oktatok és kutatok szama egyre nd,
mikézben csokken a biztos (tenure-track) pozicidk
szama. A bizonytalan  pozicibban  dolgozo
munkavallalokkal késztlt felmérések egyontetien
mutatjadk e réteg bizonytalan  helyzetét és
kiszolgaltatottsag érzetét.” A frusztraci6 forrasa — a
felmérések szerint — kettds: egyrészt a bizonytalan
statusz, az alacsonyabb fizetés és a kevesebb
szocialis  juttatds, masrészt a  professzionalis
eléremenetelt, a publikalds szabadsagat érint6
hatranyok tekinthetSk a frusztracié £6 forrasainak. >

Hasonl6 folyamat zajlott le Anglidban is: az
egyetemi oktatok helyzetét az oktatds — utdbbi
évtizedekben lezajlott — dramai névekedése
hatarozta meg. Ezt az oktatdi-kutatéi allomany
novekedése kisérte. Angliaban is rohamosan nétt az
alkalmi  szerz6désekkel, hatarozott munkaidejd
szerz6désekkel alkalmazottak szama és atalakult az
oktaték-kutatok vilaga. Felnétt egy 1j generacio,
amely hosszabb-rovidebb idejd szerzédésekkel
vandorol egyik projektr6l a masikra, egyik
munkahelyrél a masikra. Ez a valtozas egyik oldalrél
lehet6séget adott — a fiatalabb generacidk szamara
fontos — rugalmassagra, érdekes munkavégzésre,
ahelyett, hogy belemeriilnének egy rugalmatlan,
hierarchikus és  burokratikus  szervezetbe és

4 RemingtonResponse to Worthen and Berry: Bargaining for Survival in
Higher  Education,  Labor  Studies  Journal, 2002  27: 24,
http://lsj.sagepub.com/content/27/3/24.citation

4 Rhoades, Gary (1988) Managed Professionals Unionized Faculty and
Restructuring. Academic Labor. Albany, NY: SUNY Press.

30 Berry and Worthen Bargaining For "Quality" in Higher Education: A Case
Study from the i City Colleges of Chicago, Labor Studies Journal, 2002 27: 1,
http://lsj.sagepub.com/content/27/3/1

51 Worthen, Helena, and Joe Berry. 1999. Contingent Faculty in Public Higher
Education in Pennsylvania, Spring 1999: Focus on the Community Colleges.
Harrisburg, PA: Keystone Research Center.. 1999.
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monoton munkavégzésbe. Ugyanakkor ez a
kotetlenebb, szabadabb, projekt alapd kapcsolodas
nem biztosita a hosszd tavd  tudomanyos
épitkezéshez oly sziikséges feltételeket, mint a
tudomanyos munkahoz szorosan kapcsolodo
kozosségi  munkavégzés  (folydirat — szerkesztés,
szakmai  testiiletekben ~ valé  munkavégzés,
konferenciarészvétel)  lehet6ségét  és  anyagi
fedezetét. Ezért az a veszély fenyegeti ezt az Uj
generaciét, hogy a hivatalos tudomanyos élet
periféridjan maradnak 6rékre.”

I.1.6 Tudomanyos kutatas és globalizacié

A globalizaci6 és az BEU  fejl6édésének
kévetkezménye, hogy egy Uj jelenség hatarozza meg
a kutatas helyzetét: hatarokon atnyulé nemzetkozi
tudds networkok kialakulasa, a nemzeti tudomanyos
rendszerek nemzetkozi tudomanyos rendszerbe valéd
beleszévédése.”

I.1.6.1 A munkavégzés terhei és a stressz

Els6ként a Lund Egyetem oktatéit felmérd
kutatasrol szeretnénk példaképpen par szot szolni.
A kutatds eredményei szerint az egyetemen az
oktatokra az volt jellemz8, hogy a torvényes
munkaidénél hosszabb idében végeztek munkat.
Atlagosan heti 50 munkaérarl szamoltak be a
természettudomanyos  tertileteken és  valamivel
tobbrdl a tarsadalomtudomanyi teriileteken. Ennek
fényében nem csoda, hogy az oktaték 57%-a szerint
tul nagy a munkaterhiik és az oktatok fele stresszrol,
a munkavégzéshez kapcsolédé olyan pszicholégiai
problémakrol szamolt be, mint a fejfajas vagy az
idegesség. Az oktatok negyede a munkavégzéshez
kapcsol6do attételes betegségekrdl szamolt be. ™ A
stressz  szintje hasonléan magas a Kanadai
Egyetemeken, amely eredmény 6sszhangban van a
hasonl6 UK ¢és ausztral tapasztalatokkal. A
megkérdezettek szerint a stressz legfontosabb okai:
a munkateher (85%), a szoros hatarid6k (73%), a
szerepkonfliktusok (82%), a tisztazatlan szerepek
(71%) ¢és ezzel Osszefiggésben a maganélet és
csaladi élet Gsszehangolasa (76%). Ehhez képest
alacsonyabb szinten, de stressztényez6 a munkahelyi
vezetés nem eléggé fair magatartasa (55%) és a

52 http:

spending-cuts-casual-contracts
%3 Jacob Merle and Tomas Hellstrém (2000, 1) Gilles Van Wijk The university
is not an institute of technology

5 Academic Staff Satisfaction Survey 1998 Published in Lirarbarometern
1998, Report No 98:203, Office of Evaluation, Lund University. ISSN 1401-
775X

teljesitmény nem egyenlé moédon vald értékelése
(51%). A wvalaszadok 77% talalta tugy, hogy
kézvetlen munkahelyi f6néke tamogatja a munkajat,
mig az egyetem vezetését illetben ez mar csak a
valaszadok 37%-ra igaz. Nem véletlen, hogy
viszonylag alacsony a stressz-szint a kozvetlen
vezet6 nem fair magatartasa (20%) és a
munkavégzés ellenérzése (14%) miatt. A szaktudas
nem megfelel6 hasznalata csak a megkérdezettek
3%-nal jelent stressz forrast. A megkérdezettek
13%-a jelentett stresszel Osszefiiggd pszicholdgiai
problémakat. Az oktatok 22%-a jelentett olyan
pszichoszomatikus problémakat, amelyek tipikusan
a stresszel jarnak egyiitt. >

I[.1.6.2 A munkahellyel, a munkaval valé
elégedettség

A Lund Egyetem oktatéit felmérd kutatas szerint az
egyetemen az oktatok 70%-a elégedett volt a
tanszékével és 80%-a sajat munkateljesitményével. *°
A kanadai oktatok 65%-a elégedett volt a
munkdjaval, 60% pedig emocionalisan kifejezetten
koétédott a munkajahoz. Ez az eredmény hasonld
ahhoz, amit egy hasonlé vizsgalat mutatott
Ausztralidban. (70 és 52%).”

1.1.6.3 Az esélyegyenlGség

A Lund Egyetem oktatoéit felméré kutatas szerint az
oktatok kétharmada vélekedik ugy, hogy nincs
diszkriminaci6 az egyetemen a felvételt, el6léptetést
és fizetéseket illetéen. Ugyanakkor a valaszadok
egyharmada szerint van nemi diszkriminacio.
Természetesen a ndék inkiabb érzik ezt, mint a
férfiak.>®

A kanadai oktatok koézott a  nem  valtozd
meghatarozé kiillénbséget mutatott. A kérdéivben
kérdezett 10 stressz-faktorbol 7 esetében a ndék
jelentettek magasabb stressz szintet. A ndk
legkedvezétlenebbnek a csalad és a munkahely
Osszehangolasat itélték meg. A néi valaszadok tobb
pszichologiai és pszichoszomatikus problémat és

% Vic Catano, Lori Francis, Ted Haines Haresh Kirpalani Harry Shannon
Bernadette Stringer Laura Lozanski (2007) Occupational Stress Among
Canadian University

5 Academic Staff Satisfaction Survey 1998 Published in Lirarbarometern
1998, Report No 98:203, Office of Evaluation, Lund University. ISSN 1401-
775X

7 Vic Catano, Lori Francis, Ted Haines Haresh Kirpalani Harry Shannon
Bernadette Stringer Laura Lozanski (2007) Occupational Stress Among
Canadian University
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stresszhez koté6dé gyogyszerfogyasztast jelentettek.
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IT. A kutatasfinanszirozas és a kutatok helyzete
Magyarorszagon

A kulfoldi példak egy nagyon fontos szempontbol
kilonboznek a magyar tudomanyos kutatok
munkahelyeitSl. A kulfoldi példak z6mmel egyetemi
oktatokrol és az oktatas mellett kutatokrol szoélnak.
A magyar akadémiai kutatéintézetekben tipikusan
téallasu kutatok vannak tanitasi kotelezettség nélkil.
A magyar kutatok helyzetérél sz6l6 cikkeket
attekintve a legnagyobb problémaknak az alabbiak
tinnek:

1) a finanszirozas alacsony szintje

2) a kutatasfinanszirozas megoszlasa a
koltségvetés és vallalati forrasok kozott

3) az allami koltségvetési  kutatohelyek
alulfinanszirozottsaganak
kovetkezményei

4) a teljesitményértékelés és finanszirozas
Osszekapcsolasanak hianya

5) a kutatasi eredmények és hasznosulasuk

6) a  koltségvetés altal  finanszirozott
kutatohelyek és az akadémiai reform
kérdése

7) anoéi kutatdk helyzete

8) a fiatal kutatok helyzete.

I1.1. A finanszirozas alacsony szintje

A rendszervaltas el6tt Magyarorszag magas szinten
tamogatta a kutatasfejlesztést, 1988-ban GDP
aranyosan 2.28%-ot forditott erre a célra. A

% Vic Catano, Lori Francis, Ted Haines Haresh Kirpalani Harry Shannon
Bernadette Stringer Laura Lozanski (2007) Occupational Stress Among
Canadian University

rendszervaltassal egyiitt bekovetkez6 —gazdasagi
valsag ~ nyoman  jelentésen  csOkkent  a
kutatasfejlesztési  kiadasokra  forditott  allami
kiadasok aranya, amit a kutatdi 1étszam csokkenése
is kovetett.”

Abban Magyarorszagon is egyetértés van a politikai
szlogenek és a politikai programok szintjén, hogy a
magyarorszagi gazdasiagi novekedés fenntartisa és
europai unids versenyképességiink szempontjabél az
innovaci6 és a kutatasifejlesztési tevékenység
erésitése, eredményességének és hatékonysaganak
névelése meghatirozé jelent6ségd.”! Ez annal is
fontosabb, mert a nemzetkdzi Osszehasonlitast
tekintve hazank jelent6sen elmarad a fejlett
orszagoktol, ahol ez az arany 3-4%:-ot tesz ki, és az
EU tagillamainak atlaga 1,99% volt 2002-ben. ©
Ugyanakkor az igazsaghoz tartozik, hogy sajit
régionkban, a kozép-eurdpai régioban Magyarorszag
a kozépmezényben foglal helyet a GDP-hez
viszonyitott K+F raforditasok terén.” Balatoni
Karoly kimutatta, hogy a szokasos szlogeneket
leszamitva milyen esetlegesen és ad hoc moédon
merilt fel ez a témakér a kormanyzati
dokumentumokban.” Igy nem véletlen, hogy ugyan
a kiulonb6zé kormanyok rendre tobb timogatast
igértek a tudomany viliganak, de a tényleges
koltségvetési kiadasok elmaradtak az igértektél. Az
1998. évi kormanyprogramban a kutatasfejlesztési
kapacitasok névelése, az oktatds, azon belil is a
fels6oktatas fejlesztése szerepelt az elsé helyen. A
kutatasfejlesztés tamogatasanak aranyat a Kormany
a hazai 6ssztermék (GDP) 1%-ara, koézéptavon
1,5%-4ra kivanta novelni— amit a 106/1999. (XII.
22.) OGY hatarozat is rogzitett. Hasonloképpen
nem teljesiilt a 2000. évi kormanyzati iranyelvekben
2002-re eléiranyzott 1,5%-os GDP raforditasi arany,
amelynek 50%-at a vallalati szféranak kellett volna
finansziroznia. Akkor a kormany atfogd, hosszu
tava  kutatas-fejlesztési  stratégiat dolgozott ki
»Tudomany és technolégiapolitika 2000” cimmel,
amelyben stratégiai terlileteken nemzeti kutatasi és
fejlesztési programok inditasat jelSlte meg.” A 2002-
ben megvalasztott 4j kormany programjaban 2003-
2006 kozott a kozvetlen koltségvetési tamogatas, és
a  kozvetett gazdasag- és  tudomanypolitikai
Osztonzék révén egyenletes novekedést iranyzott

6 Darvas Béla, Vér, veriték és zarols, Elet és Irodalom, 2005. 08.25

61 Allami Szamvevészék (2004) Jelentés a kézponti kéltségvetésbél kutatas-
fejlesztési célokra forditott pénzeszk6zok hasznosulasinak ellenérzésérdl,
2004. augusztus. (tovabbiakban: AS7)

62 Svédorszagban van a legmagasabb érték 4,27%-os arannyal., forras: ASZ

63 ASZ (2004) Tbid.

%4 Bakonyi Kairoly: Fels6oktatisunk versenyképessége, Gazdasig és
Tarsadalom, 2010/10. 3-25.

65 ASZ (2004) Ibid.
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el6, de az ambiciézus igéretek ellenére nem javult a
helyzet. 2003-ban mind&ssze 2,1  szazalékkal
emelkedtek a K+F célokra forditott pénzek. Mivel
az inflacié 4,7 szazalék volt, 1ényegében kevesebb
jutott a kutatdsra, mint egy évvel kordbban. * 2008-
ban a kutatas-fejlesztésre szant GDP aranyos
raforditas alig egy szazalékot ért el. A GDP aranyos
1 szazalékos K+F raforditas mértéket az elmalt 15
évben csak haromszor, 1993-ban, 2000-ben és 2006-
ban érte Magyarorszag,” mig a mélyponton, 1996-
ban csak 0,67%-ot tett ki a kutatas-fejlesztésre
forditott GDP arany.”® Bz azt jelenti, hogy még csak
nem is egy lassd, de linearis novekedésrél, hanem
inkdbb helyben topogastél van sz6,” amelyet
azonban tObbszor is visszavetett a koltségvetés
szorult helyzete és a kormanyok eltéré preferenciaja.

Az MTA-16l frva az ASZ kritikusan fel is rétta, hogy
az MTA részére biztositott allami tudomany-
tamogatas alapvetéen nem volt Osszhangban a
kormany altal megfogalmazott technolégiapolitikai —
az 1998. és a 2002. évi kormanyprogramokban és a
»Tudomany és Technolégiapolitika 2000” cimd, a
kormany tudomany és technoldgiapolitikai elveiben
és cselekvési programjaban leirt — elképzelésekkel. A
programokban megfogalmazott célok kozil nem
valésult meg a kutatohelyek alapellatasanak
biztositasa és a kutatisi mindség fenntartasahoz
kapcsolédd dologi forrasok novelése. Az MTA altal
Osszeallitott és a Pénziigyminisztérium altal ismert
kimutatas szerint a vizsgalt 2000-2002. években az
allami tamogatas az alapellatasnak csak 76,8-80,3%-
at fedezte. Ugyanakkor, az MTA fejezet kutatasi
programjait  finanszirozé  tényleges  tamogatas
117,8%-kal emelkedett. A ndvekedés dontd
hanyadat az OTKA-forrasok bdvilése tette ki,
amely Osszhangban allt a kormanyprogram és a
»Tudomany ¢és Technolégiapolitika 20007 cimd
cselekvési program céljaval. Az MTA intézeteinek
koltségvetési tamogatasa is jelentésen novekedett
2002-ben, ez azonban a 2002. évi kozalkalmazotti
bérek emelésének fedezetét jelentette, s nem
enyhitette az alulfinanszirozottsagot. Raadasul az
OTKA forrasai, amelyek 2002-ig jelent6sen
béviltek, azt kovetSen szinten maradtak, illetve
csokkentek.”

A 2010-ben megvalasztott 4j kormany szintén
ambiciozus tervvel lépett fel, a II. Széchenyi-terv a

% A tudasgazdasag is pénzre épiil, Népszabadsig 2004. 8. 19
7 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.

68 ASZ. (2004) Ibid.

0 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.

70 ASZ (2004) Ibid.

, s , SO , 71
1,5 szazalékos arany elérését célozza meg 2015-re,
ami nagy el6relépés lenne az elmult évekhez képest,
hiszen majdnem kétszeres forrasboviilést jelentene.

II.2. A kutatasfinanszirozas megoszlasa a
koltségvetés és vallalati forrasok kézott

Tovabbi magyar sajatossag, hogy a koltségvetés
kiemelked6 szerepet  vallal a kutatas-
finanszirozasban. 2002-ben az allami részarany
59%-o0s volt. A vallalkozasok finanszirozasi szerepe
messze elmarad az EU altal elvart kétharmados
ardnytol.”” Ezt a célt egyébként Magyarorszag is
vallalta. A 6. Keretprogram inditasakor, amelyhez
Magyarorszag is csatlakozott, a tagallamok a
barcelonai nyilatkozatban elhataroztak, hogy 2010-ig
az Uni6 tagorszagaiban atlagosan a hazai 6ssztermék
3%-ara kell emelni a kutatdsi raforditisokat, és e
raforditisok  2/3-4t a  vallalkozasoknak  kell
finanszirozni.”

A magas allami finanszirozasi arany azt jelenti, hogy
az allami finanszirozasu koltségvetési kutatohelyek
képezik a K+F tevékenység szellemi potencialjanak
bazisat. A kutatohelyek 72%-a  koltségvetési
kutatohely, a K+F létszam 71%-a koltségvetési
forrasokbol alkalmazott munkavéllals. Az Allami
SzamvevGszék értékelése szerint ezek az aranyok
okozzak a hazai K+F torz szerkezetét, miszerint a
koltségvetési kutatohelyek els6sorban publikacié
orientalt alap- és alkalmazott kutatast végeznek, nem
pedig kozvetlenill a gazdasag szamara hasznosithato
eredményeket produkilnak.” Ami persze tgy is
felfoghat6, hogy a hazai vallalkozasok nem kell§
innovacio-érzékenysége és a K+F-ben tovabbra is
meghatarozé — részaranyu  allami  megrendel6i-
tamogatol pozicié hozzajarul ahhoz a szintén az
Allami  Szamvevészék  altal  megfogalmazott
kritikahoz, miszerint inkabb a kinalat- és nem a
keresletvezérelt K+IF tevékenység a jellemzé
hazankban.”

Ahhoz, hogy a wvallalati K+F raforditasok
novekedjenek, allitia Dr. Markus Csaba, a Deloitte
Zrt. Kutatas-fejlesztési és  Allami  timogatasok
tzletaganak  igazgatdja, fontos  kormanyzati
lépéseket is tenni kell. Ennek keretében a stabil,

n Mérkus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.
72 ASZ (2004) Ibid.

73 ASZ (2004) Tbid.
7 ASZ (2004) Thid.
75 ASZ (2004) Ibid.
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kiszamithaté ¢és atlathaté szabalyozasi kornyezet
megteremtése lenne a legfontosabb feladat. Bz annal
is szitkségesebb, mert a K+F hossza tavy, szamos
kockazattal jar6 folyamat, ahol a kockazati
tényezbket a szabalyozasi és tamogatasi kornyezet
kiszamithatésagaval szitkséges tamogatni. Tovabb
kell javitani a K+F addkedvezmények adasanak
szabalyozasat — bar e terilleten hazank nem all
rosszul, mert a 32 OECD tagallam kézul jelenleg a
9., a 27 EU-tagallam kozil pedig az 5. legkedvez6bb
adozasi kornyezetet biztositja. A K+F adészabalyok
érdemi  finomitasanak  példdja lehet — a
vallalatmérettd] fiiggetlen adokedvezményeken tal —
tovabbi kedvezmények bevezetése a KKV-k
szamara. Bz Osszhangban allna a hazai fejlesztés- és
gazdasagpolitika intézkedéseivel, amelyek e szektor
er6sodését  segitik, és amelyre Kanadaban és
Hollandiaban vannak kévethet6 jo példak. Fontos
feladat lenne a nem egyértelmien megitélhetd
tevékenységek  esetében  az  allasfoglalasok
kiadasanak intézményesitése és az  esetleges
hataskoéri  bizonytalansagok — kisztrése. Célszera
lenne, ha az illetékes szervezet egy megadott
hataridén belil visszajelzést adna arra vonatkozoan,
hogy a hozza fordulé cég jogosult-e a K+F
adokedvezményre. Ha példaul 30 napon belil nem
érkezik egyértelmi visszajelzés, akkor ezt a jovében
— szintén a nemzetkozi példat alapul véve —
elfogado valaszként lehetne értelmezni. A szakérté
szerint azonban nem elég a megfelel§ szabalyozasi
kornyezet kialakitasa, elkeriilhetetlen a K+F
tevékenységeket 6sztonzé felsoktatasi képzés évek
6ta halogatott megvaldsitasa. Tarthatatlan, hogy a
friss egyetemi diplomasokon belil a
természettudomanyi  és mérnokképzésen végz6
hallgaték  aranyat  tekintve az ~ OECD-ben
Magyarorszag az utols6 helyen all. Egyes
nagyvallalatok ezért mar meg sem kisérlik, hogy az
anyavallalatukat  magyarorszagi K+F  koézpont

létrehozasara biztassak, masok atmeneti
megoldasként, egyetemekkel egyuttmikodve

probaljak orvosolni az oktataspolitika hossza évek
6ta ismert hidnyossagait.

Az ASZ elemzése azonban korrektiil hozzateszi azt
is, hogy ez a helyzet nemcsak a kutatas-fejlesztési
szektor hibéja, ugyanis a kis- és kozepes méret
vallalatok nem kooperativak, nem fogaddokészek a
kutatas-fejlesztési eredmények atvételére,
hasznositasara. A hazai gazdasig masik fontos
szektorat alkoté multinacionalis cégek pedig
jellemz&en sajat, kulfoldi K+F-et alkalmaznak,

76 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.

adaptalnak magyarorszagi gyaraikban. A kulféldi
szakmai tulajdonosok altaldban koévetik azt a
nemzetkozileg  altalanos  gyakorlatot, miszerint
elsésorban anyavallalatuknal, illetve a globalis
vallalatnak valamely fejlett orszagban talalhaté
kozpontjaban  (tehat a  magyarorszagi  cég
szempontjabol kilfoldon) eléallitott K+F terméket
hasznositjak. Ennek kévetkeztében a maganositott
magyarorszagi vallalatokban a korabban folytatott
K+F tevékenység csokkent, vagy éppen teljesen
leépiilt.””  Sajnos az innovaciés tevékenységet
folytato vallalkozasok aranyat tekintve Magyarorszag
az uniés rangsor végén talalhato. A Magyar
Innovacios Szévetség elndke is ugy latja, hogy a
legf6bb baj az, hogy a gazdasagi kornyezet nem
innovaciébarat, kis t6kéjik miatt a vallalkozasokban
nincs meg az a kockazatviselési képesség, amelyre
sziikség lenne.”

Ugyanakkor az a szamadat, hogy a vallalkozasi
szféra a K+F kiadasok 41%-bol csak a munkahelyek
28%-at finanszirozza, azt mutatja, hogy a gazdasag
altal  fenntartott  kutatohelyek — kutatasiforras-
intenzitasa sokkal nagyobb, a vallalatok nydjtotta
feltételek sokkal jobbak, mint amennyi egy
koltségvetési forrasbol eltartott kutatohelyre jut,
illetve amennyit a koltségvetés szegényes forrasaibol
biztositani tud.

A masik oldalrél nézve viszont a viszonylag szik
koltségvetési  forrasokbol — fenntartott  széles
kutatointézeti és kutatéi halézat azt eredményezi,
hogy a koltségvetési  forrasokbol — fenntartott
kutatéintézetek alulfinanszirozottak. Ennek az
alulfinanszirozottsaignak  szamos jele és még
szamosabb kritikdja van a kutatasi szférardl szolo
magyar irodalomban. A kévetkezd fejezet ezeket
foglalja 6ssze.

II.3. Az allami koéltégvetési kutatohelyek
alulfinanszirozottsaganak kovetkezményei

Egy masik Osszefuggés is mutatja a kutatasi szféra
alulfinanszirozottsagat. Az egy lakosra juté K+F
raforditas hazankban az EU atlag 22%-at, az ezer
lakosra jut6 kutatok szama az EU-atlag 53%-at tette
ki 2001-ben. * Ez az Osszefiiggés is azt mutatja,
hogy relative kevés forrasbol relative sok kutatot tart
el az orszag.

77 ASZ (2004) Tbid.

8 Interji Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.
7 A tudasgazdasag is pénzre épiil, Népszabadsag 2004. 8. 19
80 ASZ (2004) Ibid.
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Tovabb rontotta a helyzetet — mint erre az ASZ
jelentése is ramutatott —, hogy a koltségvetési
kutatohelyek  intézmény-finanszirozasaban nem
teljestlt az alapellatas biztositasara vonatkozo6 2000.
évi kormanyzati iranyelv. A hianyz6 muakodési
koltségeket  palyazati  forrasbol — potoltak — az
intézetek,” ami persze azt jelenti, hogy kutatasi
pénzeket forditottak — a projektek helyett — a
villanyszamla és fatési dij kifizetésére.

Az alulfinanszirozottsag egyenes kévetkezménye az,
hogy a kutatéintézetekben alacsony szinvonald az
infrastrukturalis  hattér, valamint alacsonyak a
tizetések. Az infrastruktira rossz allapotat mi sem
mutatja jobban, hogy az MTA intézeteiben a
miszerek hasznilhatésiga 20 szazalékos.”. Bz az
er6forrashiany a kutatok szemében tgy jelentkezik,
mint a tudomany legfontosabb eréforrasanak, az
emberi eréforras értékének fel nem ismerése. Bzt a
rosszlétet fogalmazta meg egy fiatal kutaté a
kévetkezbképpen: ,Annak ellenére, tobb
tudomanytertleten is a vilag élvonalaban vannak a
magyarorszagi  —  egyetemi és  egyéb  —
kutatémuhelyek, és hogy a magyar felsGoktatas is
kezd egyre inkabb vilagszinvonaliva valni, mégis
kittkozik valamiféle lemaradas és rosszlét érzése a
nyilvanosan megjelent irasokbol. Ennek egyik, talan,
legf6bb oka, hogy tudomanyos kutatas anyagi és
tarsadalmi megbecsiltsége tovabbra is jelent6sen
elmarad a vilag élvonalaban ismert szintekt61”. ¥

A fels6oktatas versenyképességével foglalkozo
kormanyzati szinti programokat ¢és  politikai
nyilatkozatokat elemzé Balatoni Karoly cikkébsl™
az is kiolvashato, hogy ezekben a
dokumentumokban alig esik sz6 a tudomany talan
legfontosabb er6forrasarél, a human eréforrasrol.
Pedig — mint azt Solymosi Frigyes akadémikus irta
egy szenvedélyes hangu irasaban — ha a tudomany
viliga képtelen lesz a fiatalokat meggy6zni a
muszaki és a természettudomanyi palya szépségeirdl,
ha nem tudja a diplomat és doktoratust szerzett
legtehetségesebb  fiatalokat megfelel6 fizetéssel,
jovoképpel, a tudomanyos fokozatokkal jard
tarsadalmi és anyagi elismeréssel itthon tartani,
akkor fennall a veszély, hogy kutatdintézeteink
kiarilnek, és az elkovetkezd évtizedben masod-
harmadosztalyd oktatok fogjak tanitani az 4j

81 ASZ (2004) Tbid.
82 Interja Pahnkas _}ézseffel 168  Ora, 2009/13 (2009,  05.27),
http: 7.1680ra.hu/tudas n-2 31.

Mal NAY- BARNABab 48/104 blou

8 Bakonyi Karoly, Felséoktatasunk versenyképessége, Gazdasig és
Tarsadalom, 2010/10. 3-25.

nemzedéket. Akkor a felzarkézas helyett j6 esély
lesz arra, hogy hazank végleg leszakadjon, hogy
csupan a gazdag orszagok szamara kifizet6d6
bérmunkat végezzen. Ezen az sem segit, hogy
vannak olyan tudésok, tuddsjeloltek, akik — nyugati
kollégaikhoz hasonléan a méltatlan kéralmények
ellenére is — megszallottan, ,,éjt nappalla téve”
kutatnak, kisebb-nagyobb csoportot, intézetet
iranyitnak, nemzetkozileg is kiemelked6 munkat
végeznek.”

Az alulfinanszirozottsag miatt — mint ezt egy
kutatéorvos keserti publicisztikijaban felpanaszolta
— a kutatéintézetek infrastruktiraja katasztrofalis
allapotban van. Az alacsony fizetések miatt a kutatok
munkamoraljara kihat az a nem ritka vélemény,
hogy: "ha ti ennyit fizettek, akkor én ennyit
dolgozom"*® Persze a kis pénz — kis foci
megkozelités csak az érem egyik fele. A masik fele
az, hogy a tulélési kényszer miatt a személyes

kapacitast ~ meghaladé  palyazati  aktivitasra
kényszertilnek a kutatok, a megszerzett kutatasi
pénzeket rezsicélra kell 4tengedniik, * ami

6hatatlanul a kutatds minéségének a rovasara megy.
Pozitlv megfogalmazasban ugyanerre a problémara
utalt a Deloitte szakért6je, amikor azt irta, hogy
clkeriilhetetlen a  kutatéi  palya  rangjanak
visszaallitasa. **

Az  alacsony  fizetések  kovetkezménye — az
allashalmozas. Mint Solymosi Frigyes akadémikus
irta: ,,Nalunk a professzorok fizetése brutté 440 000
Ft koral van, amely 6sszeg a korral néhany tizezer
forinttal né. Nem Ilényegtelen, hogy ennek az
Osszegnek tobb mint felét befizetjiik adoba. Az igaz,
hogy néhany terileten, f6leg a jogi és a kbzgazdasagi
palyan az oktaték, kutatok el tudjak adni
ismereteiket, ¢és nem szorulnak rd a tudomanyos
potlékokra, ennek azonban nem sok koze van a
kiemelked6 — kutatéi  teljesitményhez.  Vannak
olyanok, akik hetente egy napot(!), netin néhany
orat toltenek egyetemitkon, ha egyaltalan bejarnak; a
tobbi napon mas téren kamatoztatjak ismereteiket:

tgyvédi munkakozosségben, szakértbi
bizottsagokban, vallalatokban, tanacsado
testiiletekben,  6nkormanyzatokban,  partokban

dolgoznak; esetleg képvisel6k, polgarmesterek,
miniszterek, vagy idejik teljes egészében csupan
publicisztikdkat,  polititkai  analiziseket  {rnak.

% Solymosi Frigyes, Az akadémia és a kivalésagok kutatdsa — sziikség van-e
tudomanyra az akadémiira? Magyar Tudomany, 2010. 02. szam.
http://www.matud.iif.hu/2010/02/12.htm

86 Szabo Iréne, Losonczi Gergely ViharfelhSk alatt kezdédik az Akadémia
reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)

87 Darvas Béla, Vér, veriték és zarolas, Elet és Irodalom, 2005. 08.25

8 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.
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(Jéindulattal mondhatjuk, hogy az esetek tulnyomd
részében az orszag érdekében tevékenykednek.)
Nyilvanvalé, hogy sokiranyd, tébb mint egész
embert igénylé elfoglaltsaguk miatt nem vagy alig
marad idejik elmélytlt kutatasra, szakteriletik
gazdagitasara, tudomanyos fokozat megszerzésére,
s6t még arra sem, hogy konyvtarakban tldogélve
kévessék  szakteriiletik Gjabb  eredményeit: gy
bizony aligha tekinthet6k tudomanyos munkat
végz6  oktatoknak, kutatéknak™ Azonban az
irodalom attekintése vilagosan kimutatta, hogy nem
csak a tarsadalomtudomanyi teriileteken igaz a tobb
teriileten valé parhuzamos munkavallalas, a hasonlo
munkdk elvégzése itt is és ott is. Egy impakt faktor

szamitasrol tudosité cikk szerint — amelyben az
Altalanos  Orvostudomanyi  Kar  publikdcioit
vizsgaltak 2005-2008 kozott —  a szerz6k azt

tapasztaltak, hogy 2007-ben visszaesés kovetkezett
be, aminek az volt az oka, hogy az impakt faktor
szamitasnal a sajat rész elkilonitéséhez elhagytak a
mintib6l azokat a cikkeket, amelyeknél az AOK
nem szerepelt a cimadatokban, azaz valamely
munkatiars AOK-on kiviili kutatéhelyen végzett
munkajarél van sz6, nem pedig intézményi
kooperaciorol. Vagyis a redundanciak, a masfelé (is)
végzett tevékenység elhagyasaval csokkent az AOK
»teljesitménye”, amely implicit médon jelzi, hogy
bizony az élettudomany tertletén is jellemz6 lehet a
miasodallas, féalldas helyett a mashol vald
munkavégzés gyakorlata. ** Ezt a jelenséget az ASZ.
vizsgalat is észlelte. Az ASZ  vizsgalat altal
kivalasztott négy OTKA-témabol Osszesen 76
publikacié sziletett, azonban az eredményként
feltintetett ~ publikacick — t6bb  kutatasnal  is
megjelentek, mert a kutatok indokldsa szerint az
alacsony palyazati Osszegek miatt tobb forrasbol
volt biztositott a kutatisok végrehajtasa.”

Az alacsony fizetések nyoman megjelend kis pénz —
kis foci attitddje is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
gyengék a kutatéi tarsadalomban azok az etikai
normak, amelyek legjobban szolgalnak a hazai
tudomany és oktatds egészséges mukodését. Egy
fiatal kutaté szerint: ,, A puskazas és a plagium,
masok Otleteinek, gondolatainak ellopasa, pl. az
emberek tobbségében semmilyenfajta ellenérzést
nem kelt, ami szerintem szomord.” * Egy masik
kutat6 joval kevésbé elitéléen a slampossagot

89 Solymosi Frigyes, Az akadémia és a kivalésagok kutatdsa - sziikség
van-e tudomanyra az akadémiara? Magyar Tudomany, 2010. 02. szam.
http://www.matud.iifhu/2010/02/12.htm

9% Marton Janos- Pap Kornélia, Mit tud az impaktfaktor? Magyar
Tudomany, 2010/4
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92 http://www.kutatokejszakaja.hu/2010/A-KIBU-A-MILLENaRISON-
MaLNAY-BARNABaS/48/104/blog

nevezte meg, mint problémat. ”” Ennek a jelenségnek
a masik  megjelenési  formaja, hogy az
ismeretterjesztésben, média-szereplésekben, és az
tzleti életben elért sikerek inkabb a szakma
nemtetszését, mint tiszteletét valtjak ki, ami nem
tesz jot sem a hazai tudomanynak, sem a kutatoi 1ét
kozmegitélésének. ”*

Az alulfinanszirozottsag kovetkezménye, hogy az
1994 ¢és 2004 kozotti évtizedben a kutatdi 1étszam
drasztikusan, negyedével csokkent. A
létszamcsokkenés direkt kovetkezménye a kutatoi
szakma eloregedése, a fiatalitas hianya. Az MTA
koztestileti  tagjainak atlagéletkora folyamatosan
csokkent, 2002-ben 58 év volt. A fiatalitas hianyara
mutatott ra kozvetetten az ASZ jelentése, amikor
idézte a KSH adatait, ami szerint a tudomanyos
fokozattal rendelkez6k kozil a magasabb életkoraak
aranya 2000-2002 kozott négy és fél szazalékponttal,
83,8%-ra emelkedett. ”

Az utébbi évek nyitasa ellenére gyakori a panasz,
karhoztatas, hogy a magyar kutatok sokkal inkabb
elefantcsonttoronyban  élnek, mint amerikai ¢és
nyugat-eurépai kollégiik,” bezarkéznak a maguk
viligaba.” Ez azonban jelentés mértékben
Osszefigg az alulfinanszirozottsaggal is, azzal, hogy
alig van forras a kulfoldi kapcsolatok apolasara,
konferencian vald részvételre. Ezen a helyzeten
sokat javitott, hogy Magyarorszag 1999-ben
csatlakozott az Burépai Unié (EU) 5. Kutatasi és

Technolbgiafejlesztési és Demonstracios
Keretprogramjahoz. A javuld  nemzetkozi
eredményesség bizonyitéka, hogy 2004-re mar hat
akadémiai  intézmény  rendelkezett  Eurdpai

Kivalosagi Kozpont cimmel. Az altal vizsgalt
valamennyi kutatohely bekapcsolédott a nemzetk6zi
tudomanyos élet vérkeringésébe.”

I1.4. A teljesitményértékelés és finanszirozas
Osszekapcsolasanak hianya

Az egyik  legtébbet  vitatott  kérdés a
teljesitményértékelés és a finanszirozas
Osszekapesolasa. Az Allami  Szamvevészék s
kritizalta, hogy a koltségvetési kutatohelyek esetében
— palyazatokon kivili — az alaptevékenység

93 Tomka Béla, Kéznytjtasnyira, Magyar Tudomany, 2010/8
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ellatasahoz és az allami timogatas elnyeréséhez nem
kapcsolodik teljesitményorientalt
kovetelményrendszer, sem az MTA-hoz, sem a
minisztériumokhoz tartozo kutato-fejlesztd
intézeteknél, sem a felsGoktatasi kutatéhelyeken. ”
Bar az ASZ jelentése azt is hozzatette ehhez, hogy
az  Akadémia  vezetése tisztdban van @ az
ellentmondasokkal, a  nagyobb teljesitményt
akadalyoz6 tényezokkel és mindent megtesz az
ellentmondasok orvoslasara, torekszik a teljesitmény
¢és a tamogatas kozotti Osszhang megteremtésére, a
kiemelkedéen  tevékenykedé — kutatdécsoportok,
tanszékek folyamatos munkdjat biztosité kiemelt
projektek finanszirozasira. Ennek egyik oka az ASZ
szerint, hogy a tudomanyteriletek, kutatohelyek és

programtipusok sajatossagal miatt eltér6
mutatészamokon alapulo kutatasi

teljesitménymérést alkalmaz az MTA az akadémiai
kutatointézeteknél, az OM a felsGoktatasi
kutatohelyeknél, tovabba a programirodak a
kozponti  programtémak  esetében. Megfeleld,
Osszehasonlithatd  értékelési gyakorlat hianyaban
nem valésult meg a visszacsatolasi folyamat a
finansziroz6 felé. Az ASZ jelentésében arra is
felhivta a figyelmet, hogy mivel egy-egy publikaciot
tobb  kutatashoz is lejelentenek, a kutatasi
eredmények  nehezen — szamonkérhetéek — és
értékelhetéek.'”

Az ASZ azt is megallapitotta, hogy az alkalmazott
teljesitménymutaték  els6sorban a  publikaciok
szamat, impakt faktorat (idézettségét) mérték,
azonban a bevételszerzés ¢éves alakulasat csak
elvétve vették figyelembe az értékelésnél. Az igazan
figyelemremélté torténet azonban az, hogy az ASZ
altal vizsgalt id6szakban (2002-2004) egyedil a
Kémiai Kutatokozpontban kototték  Ossze  éves
értékelésen  keresztil az  alapfinanszirozast a
teljesitménymutatokkal. A kutatasi eredményességet,
a publikaciok szamat és impakt faktorat, a pénziigyi
bevételt, a palyazatokon vald részvételt, a fiatal
kutatok nevelését és a nemzetkozi kapcesolatok
alakulasat vették be az értékelés
szempontrendszerébe. A Kutatékézponthoz tartozo
Kémiai  Intézetnél a  teljesitménymutatdkat
szervezeti  egységenként  értékelték, s az
alapfinanszirozas elosztasanal figyelembe vették.
Ugyanakkor 2003-t6l, mivel a bér és a jarulékok
aranya ~ mar  meghaladta a  90%-ot az
alapfinanszirozasban, a felosztds mar csak bér- és
létszamaranyosan tortént, és nem maradt mozgastér

99 ASZ (2004) Ibid.

100 ASZ (2004) Ibid.

teljesitményaranyos elosztasra. Minden mas vizsgalt
kutatéintézetnél csak a beszamolé  elkészitése
érdekében gyijtotték Ossze a teljesitménymutatodkat,
de a teljesitmény, az elért eredmények és a
finanszirozas 6sszehangolasa nem tortént meg.

A teljesitményértékelés és finanszirozas
Osszekapcsolasanak — hianya teret kapott mas
kritikakban is. Szab6 Csaba kutatéorvos egy nagy
visszhangot  kivaltott  publicisztikaban  jelentds
problémanak  tartotta, hogy a K+F nem
eredménykozpontu, és hianyzik a
teljesitményértékelés. Bar szamos publikacié sziiletik
az  ¢lettudomanyok  koérében, a  megfelel$
teljesitményértékelés hianyaban nem ritka, hogy
nagy  kutatéintézetek  viszonylag  megfelel§
szinvonalu allami finanszirozasbol csak kozépszert
eredményeket produkalnak, mig az esetenként
nemzetkozileg magas szinten produkalo
kutatéesoportok vegetalnak. Anyagi
kovetkezményeket maga utan vonzé intézeti
teljesitményértékelés hianyaban a vezet6knek nem
érdekilk, hogy erds, fuggetlen kutatécsoportokat
vonzzanak intézetikbe, inkdbb maguknal gyengébb,
halas utédokat nevelnek ki, akik nem kérddjelezik
meg a  kialakult  allapotokat.  Ennek a
szemléletmodnak a masik kévetkezménye, hogy az
intézetek vezetése szamos modszerrel gatolja meg a
tiatalitast az intézetekben. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy a legtobb intézetben paternalisztikus, archaikus
az Iranyitas, s hidnyzik a menedzserszellemd
vezetés.” Tomka Béla ezt a helyzetet gy
jellemezte, hogy a kutatasi szféraban megtalalhat6 a
slampossag.'” Vizi E. Szilveszter, a2z MTA elndke az
Akadémia 175. kozgytlésén szintén kritizalta, hogy
az Akadémia koltségvetési tamogatasi rendszere
nem teljesitménycentrikus, bar részben
feladatorientalt.

Ugyanakkor minden jogos vagy jogtalan kritika
ellenére is nem lehet nem megemliteni, hogy az
alulfinanszirozottsag ~  ellensilyozasara milyen
heroikus er6feszitéseket tesznek a kutatéintézetek
fennmaradasuk biztositisa érdekében. Az ASZ-
jelentés adataib6l az deril ki, hogy az MTA
tényleges kiadasait a 2000-2002 kozotti id6szakban
34%-ban a sajat bevételek adtak. Az akadémiai
kutatointézeteknek 2001-2002 folyaman készitett
hirom éves koncepcidjaban a  tudomanyos

101 AS7 (2004) Ibid.

102 Szab Csaba Torténelmi lehetGség el6tt a magyar kutatas-fejlesztés,
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szempontok mellett fontos prioritas lett a
vallalkozasi  bevétel névelése 1s. A vizsgalt
koltségvetési kutatdintézetek 6sszes bevételén beltil
a palyazati forrasok aranya 19,9%-ro6l 22,2%-ra nétt.
Természetesen az egyes intézményeknél nagyon
eltérd a koltségvetési tamogatas mértéke. A Kémiai
Kutatokézpont esetében a dologi kiadasoknak csak
negyedét, a személyi kiadasok 16%-at fedezte a
felugyeleti szervtél kapott allami tamogatas. A
Régészeti Intézetnél az alapellatdis a személyi
juttatasok  55%-at, a dologi kiadasok 29%-at
biztositotta. Az Allattenyésztési és Takarmanyozasi
Kutatéintézet feladatellatasat a koltségvetési juttatas
48%-ban fedezte. A muikddési kiadasokon beldl a
személyl  juttatasok =~ meghataroz6 ~ hanyadot
képviseltek, a tényleges kiadasoknak legalabb 50-
71%-at  jelentették, intézménytSl figgben. Az
alapfeladat ellitasahoz nélkilézhetetlenek voltak a
sajat bevételek és a palyazati forrasok, amelyek
kiegészitették az alapellatas nem elégséges felligyeleti
szervi tamogatasat. Vagyis minden kritika ellenére a
kutatéintézetek sikeresen ellensulyoztak a ,,piacrol”
a csOkkend allami tamogatast. A 2000-2002 kozotti
id6szakban az allamhaztartason kivili  forrasok
Osszege jelentSsen, nem ritkan a kétszeresére, illetve
haromszorosara nétt.  Jellemzéen a  belféldi
bevételek néttek dinamikusabban. A kutatohelyi
K+F aktivitasi teljesitménymutaték a helyszini
ellenérzésbe vont valamennyi akadémiai és agazati
kutatéintézet esetében javultak. Az egy kutatora jutd
palyazati Osszeg 26%-kal, és a kutatasi célu sajat
bevételek  59%-kal  novekedtek. A kutatoi
létszambévilésnél er6teljesebb volt a
forrasnévekedés. Az egy kutatéra juté kutatasi céla
kiadas 2002-re 42%-kal, 10,2 M Ft-ra emelkedett.
Az Akadémianal is hasonlé nagysaga, 10,9 M Ft volt
az egy kutatéévre juté kiadas, a névekedés mértéke
meghaladta az atlagot és 60%-ot tett ki. Az FVM-nél
egy kutatéév 17,7 M Ft-ba kerilt 2002-ben, ami
101%-0s emelkedést jelentett a bazisidészakhoz
képest.'"

I1.5. A kutatasi eredmények és hasznosulasuk

Mint az Allami  Sziamvevészék  értékelése
megallapitotta, a K+F allami tamogatasanak kritikus
terilete a kibocsatasi oldal, az eredményesség
mérése és az eredmények hasznosulisa. Az ASZ
egyik legsulyosabb kritikdja az volt, hogy a kutatasi
eredmények gyakorlati hasznositdsa nem elégséges,
nem megfelel6 a tudasaramlas a kutatohelyek és a

104 ASZ (2004) Ibid.

vallalkozasok kozott. A koltségvetési  kutato-
fejleszté helyek teljesitménye az alapkutatast végzé

akadémiai  kutatéintézetek  és  felsGoktatasi
kutatohelyek  esetében  kevéssé  piac-  és
gyakorlatorientalt. ~ Eredményeiket — féként  a

publikaciok, szakkonyvek szama és az idézettségi
mutatok jellemzik. Ezek a kétezres évek els6 felében
emelkedést mutattak, ugyanakkor a bejelentett és
elfogadott  kutatéintézeti  szabadalmak  szama
csokkeno tendenciat mutat.

Ennek egyik oka az ASZ szetint az, hogy a
koltségvetési  kutatohelyek — altal végzett K+F
tevékenység kozel 70%-a alap- és alkalmazott
kutatas, amely kutatoi érdekeltség, kozvetité és piact
igény hianyaban kevésbé keriil tovabb az innovaciés
lancban. Ennek kapcsan az ASZ jelentésében kiilén
kritikaként rétta fel, hogy hianyzik a szervezett
tudasatadas az alapkutatast végzé koltségvetési
szervezetek, és a kisérleti fejlesztéssel, innovacioval
foglalkozé gazdasagi szervezetek kozott. Nem
mutkodik  az  alap-  és  alkalmazott  kutatasi
eredmények tovabbfejlesztéséhez szitkséges
finanszirozasi, érdekeltségi és intézményi rendszer.
Az ASZ tovibba megjelélte az érdekeltség hidnyat is
a kutatéintézetek oldalardl, mint okot. Emellett
felhivta a figyelmet két olyan okra is, ami kivil esik a
kutatéintézetek hataskorén. El6szor is a szabadalmi
koltségek novekedése miatt a forrashiannyal kizdé
kutatointézetek  nem  képesek  fedezni a
szabadalmaztatasi folyamattal jaré koltségeket.
Masrészt  a  korabban  targyalt, a gazdasag
szerkezetében  bekovetkezett mély  valtozasok,
kilénosen a korabbi nagy megrendelé cégek
privatizaciéja ~ miatt megszint a  gazdasag
érdeklédése. Bz a megallapitas az ASZ  szerint
kilonosen igaz a mezbgazdasagi kutatéhelyekre,
amelyek elvileg piackozeli szervezetek, de az
alulfinanszirozottsag, valamint a megrendelék és
vevék hianya miatt gyakran bevételi, értékesitési
nehézségekkel kiizdenek. A helyzet annyira tragikus,
hogy a Mezbgazdasagi Biotechnolégiai Kozpont
kutatasi eredményei irant példaul nagyobb a kulféldi
érdeklédés, mint a hazai. '

Szab6 Csaba kesert kritikdjaban megerésitette az
ASZ  megallapitisait. Irasiban katasztrofalisnak
tartotta, hogy ma nem az a kérdés, kinek milyen
szabadalmai vannak és annak milyen gyakorlati
haszna van. Szerinte ellentétben all a jelenleg
preferalt alapkutatas (ami az 6 definicidja szerint azt
jelenti, hogy "az egész emberiség gyarapodik

105 AS7Z, (2004) Tbid.
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bel6le") és a fejlesztés tamogatisa (ami a hazai
gazdasagi forrasok megteremtéséhez vezet.).'"”

II.. A koltségvetés altal finanszirozott
kutatohelyek és az akadémiai reform kérdése

A koltségvetés kiemelkedé kutatasfinanszirozasi
szerepe miatt az ezredfordulé wutan kilonos
figyelmet kapott a koltségvetés altal finanszirozott
kutatéhelyek és az akadémiai reform kérdése,
valamint az a kérdés, hogy vajon milyen mindségi
reformmal lehet hatékonyabba tenni a szikés
kutatasi forrasok elkoltését. A sajtoban elsésorban
az akadémiai reform kérdése kapott hangsulyt.
Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy a koltségvetési
kutatohelyeken beliil 92%-ot képvisel a felséoktatasi
kutatohelyek szama, amely részarany a fels6oktatasi
intézmények 2000-ben végrehajtott integracidja
nyoman sem valtozott, nem tortént meg az
intézményeken  belil a kutatasi eréforrasok
koncentraciéja.'”

A kilencvenes években — a rendszervaltas utan —
fontos kezdeti 1épések torténtek. A partallam
Osszeomlasa politikai szabadsaggal egytitt meghozta
a kutatasi szabadsagot is. Az 1994 évi, az Akadémia
jogallasat rendelkezé torvény szentesitette ezt, s
helyreallitotta az MTA autonémidjat, figgetlenségét.
A politikai valtozasok mellett a masik jelentds
valtozas az volt, hogy megindult egy teljes nyitas
»Nyugat’-Eurdpa felé, s megkezd6dott a magyar
tudomany eurépai tudomanyos életbe  valo
integralédasa. A harmadik fontos valtozas a
rendszervaltas utan a kutatasfejlesztési tevékenység
piacgazdasagi kornyezetbe kertilése volt. Az ehhez
valé alkalmazkodas — a szocializmusbol 6rokolt
K+F tevékenységi és kutatohelyi szerkezet miatt —
lassu és nehézkes volt. A szocializmusban kialakult
modell {6 jellegzetessége az volt, hogy a hazai
kutatasfejlesztésben szinte kizarélagos résziik volt az
alap- és alkalmazott kutatasokat végzé koltségvetési
kutatohelyeknek. Az MTA iranyitasa ala tartozé
kutatéintézetek konszolidacidja az 1990-es évek
kozepén zajlott autoném koztestileti hataskorben.
Ugyanakkor az Allami Szamvevészék véleménye
szerint ez a konszolidacié a tervezett intézeti
valtoztatasok nem teljes kort végrehajtasaval tortént

108 s : sz ,
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Allami Szamvevészéki véleményhez, amit az ASZ a
2004-es vizsgalati jelentésében fejtett ki, miszerint az
allami feladati korbe tartozé  kutatasfejlesztés
iranyitasi, szervezeti és tamogatasi rendszerét a
talzott tagoltsag, a megfelel6 koncentraltsag hianya
és az ezekbdél addédé nem kell6 hatékonysag,
valamint a hasznosulasi problémak jellemzik.'"”

Az Allami SzamvevGszék 2004-es vizsgalata is
hozzajarult ahhoz, hogy az MTA 2005-ben
valasztott 4] vezetése — élén Vizi E. Szilveszterrel —
hatarozott reformprogrammal Iépett fel. A reform
kilénosen hangsulyos elvaras lett a frissen a
kormany  ¢élére  kertlt  Gyurcsany  Ferenc
miniszterelnok részérdl is. A Magyar Tudomanyos
Akadémia reformszandékat, a tervezett nagy
jelent6ségl atalakitasokat Gyurcsany Ferenc kilon
udvozolte a 175, kozgyllésnek  kildott
tizenetében.'"” Kéka Janos gazdasigi miniszter pedig
egyenesen azt javasolta, hogy "Az MTA-nak azon
tertleteit, amelyek nem szolgaljak kozvetlentl a
versenyképességet, a folddel kell egyenlévé tenni,
mert csak porosodd iratokat gyartanak"."' Az
Allami Szamvevészék, a kormany és az Akadémia Gj
vezetése részér6l megfogalmazott reformelvarasok
mellett a 2006 nyari, 175. Akadémiai Kozgyilés
hangulatat meghatarozta a kozgyilés kezdete el6tt
publikalt kritikus elemzés, amely Szab6 Csaba
kutatéorvos tollabél jelent meg az Elet és Trodalom
hasabjain.'? Szab6é Csaba irasiban nagy bajnak
tartotta, hogy a K+F nem eredménykézponta és
nincs teljesitményértékelés. Szabo kritizalta az MTA
reformterveit is. Szerinte hiba, hogy az MTA
stratégiaja az alapkutatdi rendszer fenntartasat
helyezi el6térbe, és alapvet6 reformokat nem
tartalmaz. Szerinte a tervezet ellentétes a modern
europai ¢és amerikai gyakorlattal, amelyekben a
kutatas féleg komoly kutatdegyetemeken zajlik.

109 AS7Z (2004) Thid.

110 Aki azonban a koaliciés tirgyalasok miatt nem tudott tészt venni a
kozgyidlésen. (N. Sandor Laszlé6 Reformra készil a Magyar Tudomanyos
Akadémia, Népszava 2006. 5. 9.

1 Magyar Nemzet, 2005. 04. 29. A torténethez hozzatartozik, hogy Koka
felelés politikushoz nem mélté nyilatkozata kivltotta az MTA tiltakozasat. Az
MTA Kozgytlése felkérte a kormany elndkét, hasson oda, hogy az egyes
kormanyzati szereplék részér6l az utébbi id6kben egyre gyakrabban
tapasztalhat6 tudomanyos kozdsséget sértd, tudomanyellenes nézetek ne
jelenjenek meg a korményzati kommunikaciéban. Ennek nyomén pedig Koka
telefonon kért bocsanatot megfontolatlan nyilatkozataért Vizi E. SzilvesztertSl.
(Datvas Béla, Vér, veriték és zarolas, Elet és Irodalom, 2005. 08.25).

12° A kormanyzat erés reform-nyomasa és a cikknek a kozgytlésre es6
megjelenése azonban azt a gyanut keltette tobb a reform kérdéséhez
hozzaszoloban, hogy ez is részese lehet a politikai nyomasnak. Szab6 Csaba a
Népszabadsignak adott interjuban céfolta, hogy a kozgyilés idépontja
indokolta volna az Elet és Trodalomban megjelent cikkénck idépontjat, bar
elismerte: az valéban szerepet jatszott dontésében, hogy most alakul az uj
kormany, majd némi iréniaval megjegyezte, hogy 6réommel latta, hogy a cikk
tobb eleme ma mar megjelent Vizi E. Szilveszternek a kozgytlésen elmondott
beszédében. Szabd Iréne, Losonczi Gergely ViharfelhSk alatt kezdédik az
Akadémia reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)
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Végil felhivta a figyelmet arra, hogy mas eurdpai
orszagokban 4-5 év alatt sikerilt felporgetni az
innovaciét ugy, hogy a gazdasag is profitalt beldle.
Szabé Csaba szerint a reformok soran fontos
témakat kellene kiemelni, s ezek kutatasiara hatalmas
mennyiségli extra forrasokat kellene szétosztani,
mikézben le kellene zarni a kézépszer kutatasokat,
teljesitményelviivé kellene tenni a bérezési rendszert,
fuggetleniteni, privatizalni  kellene az MTA
intézményhalézatat, amelyet at kellene szervezni.
Szerinte egy ilyen reformfolyamatot a kutatok, az
intézmények onérdeke gatolna, s nem 1is tartja
valészintinek, hogy egy ilyen atalakulast az MTA
tamogatna. Szabo cikke végén 6t pontban foglalta
Ossze azt, hogy milyen {6 iranyvonalak mentén
kellene elkezdeni az atalakitast: 1) kiemelt uj
nemzetkézi  kutatéintézetek — létrehozasa,  2)
kutatéegyetemek  kialakitasa, 3) a  kutatasi
tamogatasok reformja, 4) az agyelszivas megallitasa,
5) a technolodgiai transzfer és az Uzletfejlesztés
tamogatasa.'"”

A 2006 nyari 175. kézgytlésen Vizi E. Szilveszter
elmondta, hogy ezentdl a kozgyulés feladata lesz a
megujulas irdnyinak a meghatirozasa,'! mert a
Magyar Tudomanyos Akadémia 12 ezer koztestileti
tagjaval, elit értelmiségével, egyetemeken tamogatott
kutatéhelyeivel, jelenlegi  tudomanypolitikajaval,
strukturajaval, szervezetével és 38 intézetet feldleld
hal6zataval nem alkalmas arra, hogy a kor
kihfvasainak ~ megfeleljen. AZ MTA  dontési
mechanizmusa nehézkes, kutatéhalézata
"palyazatvezéreltté" valt, infrastruktarajanak
megujitasara a szemlélet és a keretek hianya miatt
nincs remény. Az  Akadémia  koltségvetési
tamogatasi rendszere ugyan részben feladatorientalt,
de nem teljesitménycentrikus, ezért amellett tett
hitet, hogy paradigmavaltasra van  szikség,
ugyanakkor fenntartotta az MTA fliggetlenségének
igényét, s visszautasitotta azokat a kritikakat,
amelyek "elefantcsonttorony" allapotrdl beszéltek.
Hangsulyozta, hogy a hazai tudomanyos munkat
hatarozottan  jellemzi a  gazdasagi-tarsadalmi
hasznosulés igénye. '

A vitaban a hozzaszolok szinte mindegyike allast
foglalt a megujulas, valamint az alapkutatas
sziikségessége mellett. Vizi E. Szilveszter is felhivta a
figyelmet arra, hogy nem létezik nemzetkozi

113 Szabé Iréne, Losonczi Gergely: ViharfelhSk alatt kezd6dik az Akadémia
reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)
114 Palugyai Istvan: Reformhangulat az Akadémian (Népszabadsag 2006. 5. 10.

)
115 Szabé Iréne, Losonczi Gergely: ViharfelhSk alatt kezd6dik az Akadémia
reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)

mércével mérve is jelentés alapkutatas nélkil
értékesithet6 kutatis és fejlesztés. ''* Meské Attila
tétitkar szamokkal mutatta be, hogy sehol, még az
USA-ban sincs versenyképes kutatas kormanyzati
tamogatas nélkil. Mesko allast foglalt amellett, hogy
szitkséges a kutatas (akkori) 0,95 szazalékos GDP
részesedési  aranyanak névelése. A vitaban
hozzaszolok visszautasitottak szamos ,,vadpontot”.
Igy vitattik az élethossziglani akadémiai pétlékok
rendszerének  kritikajat. Glatz Ferenc szerint
"kivalosagi potlékok" mar 1831-t6l léteznek, ez nem
"sztalini”  sajatossag. Kosary  Domokos a
kozgytlésnek irt levelében az akadémikusok
tiszteletdfjanak ~ megtartasa mellett  érvelt. A
hozzaszolok kialltak az MTA intézményhalézatanak
fenntartasa mellett. Kosary Domokos is a
kutatéhalézat megtartasa mellett érvelt. Glatz
Ferenc szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy az
Akadémia  mar  végrehajtotta  intézeteinek
konszolidacidjat 1996-tol, mikézben az
oktatastigyért felel6s miniszterek — Magyar Balinttél
Pokorni Zoltanig — elzarkéztak az egyetemi
tanszékek feliilvizsgalatatdl. Ez azt jelenti Glatz
érvelése szerint, hogy mikézben az Akadémia a
mindség felé mozdult el, az egyetemeken megfelelé
beruhazasok nélkiili tomegesités zajlott. Glatz arra is
felhivta a figyelmet, hogy az intézethal6zat sem
"sztalini sajatossag", hanem vilagszerte elfogadott
kutatasszervezési forma. A kutatéintézeti reform
utjat Vizi E Szilveszter abban latta, hogy a
tudomanyaganként kialakult intézethal6zat helyett
intézetcsoportokat, konzorciumokat kell kialakitani,
amelyek egyben alkalmasak lehetnek unids forrasok
megszerzésére is. ' Emellett Vizi felvetette, hogy az
Akadémia tudomanyos osztalyokbdl allo szerkezetét
¢s a hivatali apparatust is karcsusitani lehet. Vizi. E.
Szilveszter 11 osztaly helyett négy tertilet — ¢éI6 és
¢lettelen  természettudomanyi,  bolcsészeti  és
tarsadalomtudomanyi — kialakitasat vetette fel, ami
nagymértékd leépitést jelenthetne.'™

Az MTA 2006-ban ostromlott varhoz hasonlitott.
Egy évvel késébb, visszatekintve 2006-ra Vizi E.
Szilveszter, azonban mar arra is felhivta a figyelmet,
hogy: ,,azok a viharok, amelyek az elmdlt évben
dultak az Akadémia koril, mara lecsendestltek.
Nem utolsésorban  azért, mert a Magyar
Tudomanyos Akadémia elismertsége itthon és a

116 N. Sandor Laszlé: Reformra késziil a Magyar Tudomanyos Akadémia
(Niépszava 2006. 5. 9.)

117 Szab6 Iréne, Losonczi Gergely: Viharfelhk alatt kezdédik az
Akadémia reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)
118 Palugyai Istvan: Reformhangulat az Akadémian (Népszabadsag 2006. 5. 10.

)
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nagyvilagban tovabbra is kimagaslé. A nemzetkozi
rangjat az is mutatja, hogy a vildg vezetd
tudomanyos lapjaiban sorozatban jelennek meg
magyar kutatok szenzaciot kelté  cikkei. A
tudomanymetriai felmérések alapjan Magyarorszag
joval nagyobb mértékben vesz részt a vilag
tudasiparaban, mint ami a lakossag szamabdl vagy a
gazdasag teljesitményébdl kovetkezne. A hazai
tarsadalmi elismertségiinket pedig mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a Median mult év végi felmérése
szerint hudsz magyarorszagi intézmény kozil az
Akadémia élvezi a legnagyobb koézbizalmat. Egy
olyan rangsor élén allunk, amelyben a parlament a
tizenhatodik, a kormany pedig a tizennyolcadik
helyen talalhat6. Ez azt is jelenti, hogy ha az MTA
allast foglal egy fontos kérdésben, az orszag
lakossaga hisz neki.” A helyzet konszolidaciéjahoz
az 1s hozzajarult, hogy javult a kormany és az
Akadémia kapcsolata. '

A kritikdkra visszatérve, Vizi E. Szilveszter azt
mondta, hogy a kritikdk jelentés része nem volt
kell6en megalapozott, és akik azt mondtak, hogy az
MTA struktaraja valamiféle szocialista 6rokség vagy
hogy a tudomanyos akadémidknak Nyugaton nincs
kutatointézeti haldzatuk, azok egyszerlien nem
ismerik vagy szandékosan elhallgatjak az igazsagot.
Az Osztrak Tudomanyos Akadémianak példaul
huszonharom nagy, jelentés allami koltségvetési
tamogatassal mudkods  kutatdintézete  van. A
hollandnak és a dannak hasonloképpen. A
figgetlen, f6hivatasu kutatéintézetek szerepe egyre
novekszik: az amerikai National Institute of Health,
amely a  vildg  legnagyobb  egészségligyi
kutatéintézete, vagy a Max Planck Institut szintén
jelentés allami koltségvetéssel mikodik. Az MTA
elnoke hangot adott annak a meggy6z6désének,
hogy az Akadémia kutatéintézet-halézata olyan
kilonleges, poétolhatatlan nemzeti értéket jelent,
amelynek szétrombolasa nem allhat a kormany
érdekében, raadasul rombolni kénnyd, de egy
egészen Uj kutatéi struktarat  felépiteni tobb
évtizedes munkat igényel. Ismételten felhivta a
figyelmet arra, hogy a fejlett vilaghan a szellemi
er6forrasok  koncentralasa érdekében éppen a
magyarhoz hasonld jellegli  intézethal6zatokat
hoznak 1étre. ' Az akadémiai intézetek fenntartisa
mellett sz6l az is, hogy az egyetemeken az

b

19 Interja Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.
120 Interju Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.

Oraszamok emelkedése miatt az oktatoknak
praktikusan nem marad ideje kutatisra.'

A 175, kozgyllésen elinditott reformfolyamat
eredményeképpen az Akadémia elhatarozta a
feladatorientalt és teljesitményaranyos finanszirozas
bevezetését, s a koltségvetési tamogatas fejében
teljesitendé kozfeladatok és az ehhez szikséges
feltételrendszer rogzitését. Tovabbi elhatarozast
jelentett a  koltségvetés tervezése soran az
intézmény-finanszirozas  visszaszoritisa, ¢és a
versenyszeren  elosztott  feladatfinanszirozas
aranyanak noévelése. A mar miakodé akadémiai
példak alapjan ujabb kutatisi centrumok, nemzeti
laboratériumok — megalakitasa indult el olyan
innovatfv  vallalkozasokkal ~ és  egyetemekkel
egyuttmuikodve, akik segitik a kutatasi eredményeket
hasznosité spin-off és a fejlesztésekkel foglalkozé

start-up,  azaz  indulé6  cégek  alapitasat.
Ami a  human  eréforrasok  hatékonyabb

felhasznalasat illeti, Vizi. E Szilveszter gy hatarozta
meg a jové reformiranyat, hogy a tudomanyos
munkakérben foglalkoztatottak kinevezési
rendszerét a hatarozatlan id6re sz6l6 kinevezés
altalanos gyakorlatanak megszintetésével,
egyértelmi kovetelményeket tartalmazé elémenetel
alapjan fogjak szabalyozni. A kutatoi
teljesitményértékelésben megvaldsulé mindsitésnek
konkrét munkajogi, illetve bérezési kovetkezményei
lesznek. Az intézetek iranyitasaban,
menedzselésében és mindéségbiztositasaban
mindentitt bevezetik az egyszemélyi felel6sségi- és
jogkoroket. Amint életbe Iép a feladat- ¢és
teljesitményaranyos  tamogatasi  rendszer, az
intézetigazgatoknak érdekik lesz, hogy lecseréljék a
gyengébb kutatokat. '

Jelent6s elérelépés volt, hogy 2009. marcius 30-an az
Orszaggyulés egyhanguan, 363 igen szavazattal
fogadta el az Akadémiardl szolo 1994. évi XL.
torvény modositasat. A modositasoknak
koszonhetéen az  Akadémia  demokratizmusa
meger6s6dott, ugyanakkor dontéshozatali rendszere
hatékonyabba valt.'” Palinkds Joézsef, az MTA
elnoke a térvény megsziletését a reformfolyamat
legfontosabb allomasinak tekintette.'*

121 Kun J. Erzsébet (2004) Kemény bérharc varhatd, Kiszolgaltatott
munkavallalok, Népszabadsag 2004. 9. 10.

122 Interja Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.

123 Tudosz Hirlevél, 2009.07.

124 Az akadémiai torvény modositasa 2008 nagy sikere, MTI 2009. 04.
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I1.7. A néi kutatok helyzete

Az MTA adatai szerint a 2008-2009-es tanévben a
doktoranduszok kézott a nék aranya 49 szazalék
volt. Az MTA kutatéhalézataban és az egyetemeken
39 szazalék a kutaténSk aranya, mig a vallalkozoi
szektorban csupan 29 szazalék. A PhD-fokozatot
szerz6k kozott a nék aranya atlagosan 37 szazalék, a
nagydoktorok kézott pedig 13,5 szézalék. '

Az utébbi években kiemelt figyelmet kapott az
Akadémian a  n6i  kutatok  helyzete, az
esélyegyenléség biztositasa. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 2009-ben keretprogramot inditott a
gyermekvallalas és tudomanyos karrier
Osszeegyeztethetésége  érdekében. E  program
kidolgozasakor az MTA magyarorszagi
felmérésekbdl és Eurdpai Unids ajanlasokboél indult
ki. Erdemi lépéseket kivant tenni annak érdekében,
hogy a kutatéi palya a nék szamara vonzobb legyen,
¢s megteremtse a lehetéségeket ahhoz, hogy
képességeiket, tehetségiiket a legteljesebb mértékben
ki tudjak bontakoztatni. A keretprogram hosszabb
tavon azokra a gondokra kivan megoldast talalni,
amelyek gatat jelenthetnek a nék szamara a kutatoi
palyan. Ennek megfeleléen csaladbarat feltételeket
teremtene a kisgyermekes kutatondknek. Az
¢letszakaszoknak megfelel6 kihivasok szerint az
Akadémia a PhD-fokozat megszerzését célzé korai,
és az MTA doktora cim elérését célzo kozépsé
karrierszakaszokra bontja a tamogatasi rendszer
elemeinek kiépitését. Mig a korai szakaszban a
gyermekvallalds utani visszailleszkedés el6segitése
kertl el6térbe, addig a k6zépsé szakaszban vezetévé
valast segité ismeretek elsajatitisa kap hangsulyt.
Mindkét szakaszt a konnyitett terhelés jellemzi. A
program egyebek kozt lehetéséget teremt a részidSs
és otthoni munkavégzésre, biztositja az ehhez
szitkséges informatikai hatteret. Az életkorhoz, a
diploma- vagy fokozatszerzés idejéhez kotott
palyazatok és 6sztondijak esetében gyermekenként 2
évvel kitolodik a  korhatar. Beletartozik az
intézkedéscsomagba  az  életszakasztol  fiiggd
feladatterhelés, a megfelel6 szinvonala
gyermekintézmények biztositasa. '*°

125
http://index.hu/tudomany/2009/03/09/az mta javitana a kutatonok

palyaeselyein/

126
http://index.hu/tudomany/2009/03/09/az mta javitana a kutatonok

palyaeselyein/

I1.8. A fiatal kutatok helyzete

Magyarorszag nemzeti intézményei kozil a Magyar
Tudomanyos Akadémia dolgozoéinak atlagéletkora a
legalacsonyabb. Az MTA Intézeteinek kétezer-
Otszaz kutatéjanak majdnem fele negyven évnél
tiatalabb. 2004 és 2007 k6zott tobb mint haromszaz
harminc év alatti fiatal kertlt be az akadémiai
kutatok kézé. ' A fiatal kutaték hatékonyabb
integralasa érdekében indult el az MTA Lendilet
elnevezésti programja, amely médot ad arra, hogy
egy-egy kutatdintézet 4j kutatasi témat indithasson
el. Palinkas Jozsef, az Akadémia elnoke azzal
indokolta a program sziikségességét, hogy az
intézetek sajat forrasai altalaban nem elegend6ek
ahhoz, hogy egy 4j, nagyobb jelent6ségti témat
elinditsanak. A  program keretében az MTA
kutatéintézeteiben 4-6 statuszt létesitenek fiatal,
kiemelked6 eredményeket felmutaté magyar kutatok
szamara, akik az atlagosnal magasabb bért kapnak,
valamint keretet biztositanak szamukra
eszkozvasarlasra, megfelel6 kutatasi  feltételek
biztositasara. Egy-egy ilyen csoport évente 60 millié
forintot kap, vezet6jiket palyazat utjan valasztjak ki.
Az évi 60 milli6 forintos tamogatasért cserébe
elvarjak, hogy olyan kutatasokat folytassanak,
amelyek eredményei a vilag vezet6 folyodirataiban
kozolhet6k. A szerzé6dés 5 évre szOl azzal az
igérettel, hogy amennyiben teljestilnek a feltételek,
véglegessé valik az allds, masrészt a tamogatas
Osszege az adott intézethez keriil. A tervek szerint
az MTA minden évben kiir egy ilyen palyazatot 4-6
csoport  létrehozasa  céligbdl.  Igy  fokozatosan
épitkezve 30 akadémiai kutatocsoport johet 1étre az
Akadémia terve szerint. '**

127 [nterju Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.
128 Az akadémiai torvény modositasa 2008 nagy sikere, MTI 2009. 04.
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III. A magyar tudo6s — az adatok tiikrében

III.1. Az empirikus kutatas folyamata

Jelen beszamolé egy 757 f6s mintan vett
reprezentativ kérd6ives felmérés elemzésén alapul.

A kutatas alapkérdéive a TUDOSZ  szervezési
terilet¢hez tartozé munkahelyek munkavallaléi
szamara készitett kérd6iv volt, amelyet Toth Andras
és  Grajczjar  Istvan  készitett. A kérdbiv
lekérdezéséhez sziikséges mintat Kozma Boglarka
vette, a lekérdezést Kozma Boglarka és Bodi Ferenc
iranyitotta. A kérdéivek kodolasa utan az SPSS
system file-t Fekete Attila készitette el. A SPSS file
elemzését Grajczjar Istvan végezte.

A 757 t6s rétegzett mintat MTA és nem MTA
kutatointézetekre, nemre és tudomanyos fokozatra
igyekeztiink reprezentativva tenni. Az aprébb
cltéréseket a legfrissebb, nemre, tudomanyos
fokozatra és kutatéintézetre vonatkozé KSH adatok
segitségével sulyozassal korrigaltuk.

A kérd6iv a munkaeré-piaci belépést megel6z6
¢letatra (csalad, iskola) vonatkozé kérdésblokkal
kezd&dott, ezt kovette a jelenlegi munkaeré-piaci
helyzetre, a munkakérilményekre és a jovobent
tervekre vonatkozé blokk. Ebben a blokkban a
kutatoi teljesitmény mellett a kutatdi élet hatranyaira
is rakérdeztunk, illetve a jovedelmi forrasokat és
azok mértékét vettik gores6 ala. A koévetkezd
kérdésblokk a kilonb6z6  attitGdokrol,  egyéni
petrcepciokrol (munkahelyi integracio,
megbecsiiltség, deprivacié, stressz stb.) szolt,
emellett ebben a blokkban kérdeztik meg az
érdekvédelemmel, a szakszervezeti szolgaltatasokkal
valé elégedettséget, a szolgaltatasok igénybevételét,
illetve, hogy milyen szolgaltatasokra lenne igény. Itt
derftettik fel azt is, hogy a kérdezettek hogyan
vélekednek a  szakszervezetek munkajarol. A
kévetkezé blokk a munkahelyi koérilményekkel, az
érvényestilés, a karrierépités lehetéségével, a
munkahelyi  biztonsaggal, a  kutatéintézetek
szakmaisagaval kapcsolatos elégedettséget
feszegette. Ezt kévetéen a munkahelyl materialis
juttatasok, majd az esélyegyenléség és a
teljesitményértékeléssel ~ kapcsolatos  elvarasok
kertltek teritékre. Végul a rekreacids és a csaladdal
kapcsolatos kérdések utan a szocio-demografiai
blokk zarta a kérdéivet.

A vizsgalatokat az SPSS 17.0-ds programcsomag
segitségével gyakorisagelemzéssel, a magas mérési
szintl valtozok esetében atlag, modusz és median
elemzéssel kezdtiik. Emellett az attitidokre, az

elégedettségre, az egyéni percepciokra,
véleményekre vonatkozo kérdéseknél adatredukcios
szandékkal 5 foka Likert skalakbol
f6komponenseket hoztunk létre, amely
tulajdonképpen egyfajta sulyozott indexalasnak
megfeleltethet6 eljaras annyi kilonbséggel, hogy
kizarja a  kutatéi szubjektivitast a  sulyok
hasznalatakor. A f6komponens elemzés soran a
bevont valtozok egy olyan skalara rendezédnek,
amely megragadja a valtozok ko6zos, a hattérben
megbivé jelentéstartalmat. A fékomponens a
bevont valtozokbol hoz létre egy olyan skalat,
amelyen minden egyes valaszadohoz hozzarendel
egy, a mért valtozok mogott 1étrejové (latens)
jelentéstartalomnak  megfelel6 — sulyszamot. A
valtozok egy olyan markans torésvonalat hoznak
létre, amely alapjan megkilonboztethetiink olyan
kutatokat, akik a bevont valtozok mentén, a skala
inkabb egyik, mig masok inkabb a skala masik
végpontjahoz kozelitenek.

A fékomponens analizisek mellett Pearson-féle
bivarians korrelacidkat, kereszttablakat, wvariancia
analiziseket, regresszidkat és  diszkriminancia
analiziseket készitettiink, a vizsgalatok soran a
véletlen okozta Osszefliggéseknek csak 5%-os szint
alatt adtunk teret.
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III.2. A kutatas legf6bb eredményei és
tanulsagai

Kutaténak lenni j6. Kutaténak lenni rossz. Mindkét
allitas igaz. Nem mindegy, ki, hol, mit, mennyiért és
hogyan kutat. Felmérésiink egyik legfontosabb
eredménye az, hogy mélyen megosztott a kutatdi
tarsadalom; a kutatok kozott szegmentalt belsé
csoportok talalhatok.

Mir kutatéva valni sem olyan egyszerd. Atlagos vagy
jobb csaladi, anyagi hattér, az atlagosnal magasabban
képzett szulSk, févarosban vagy legalabbis varosi
iskolakban elkezdett iskolai életat jellemzé a magyar
kutatokra. Azt is latjuk, hogy az oktatas
demokratizaciéja nem jart egyitt a kutatdi
rekrutacié demokratizalédasaval: minél fiatalabb egy
kutaté, annal nagyobb a val6szintsége, hogy inkabb
jomodua csaladbol szarmazik. De lehet, hogy csak
annak nyomat latjuk, hogy a ’45 utini nagy
tarsadalmi rendszervaltas okozta mobilitasi hullam
eliltével ,helyreallt” a dolgok szokott rendje, s jo
anyagi hatteri, magasan iskolazott varosi szul6k
gyermekei valnak kutatékka. *

Adataink mutatjak azt is, hogy masképpen is zart a
magyar kutatéi tarsadalom. Valészintleg a magaba
zark6z6 szocialista tarsadalom 6roksége, hogy alig
talallunk a kutatok kozott olyat, aki kulfoldi
egyetemen végzett volna, s ott szerzett volna
diplomat. Vagy ha igen, akkor még mindig tébben
végeztek a ma kutatdi kozil a Szovjetunidban, mint
valamelyik ,,nyugati” egyetemen. Ez a zartsag azért
is megdobbentd, mert a megkérdezettek tobb mint
fele vélekedik tgy, hogy {géretes tudomanyos
karriert els6sorban kilféldon lehet megalapozni. De
lehet, hogy adatainkban az tiikr6z6dik vissza, hogy
az a mai fiatal, aki kijutott egy ,,nyugati”’ egyetemre
mar nem jott haza, vagy ha haza is jott, mar
visszamenekilt, jobb  esetben a  kozszféra
kutatéintézeteihez képest jéval magasabb fizetéseket
kinal6 versenyszféraban helyezkedett el.

Mais adatok is mutatjak a kutatéi vilag zartsagat. Az
egyetemekrdl szinte nyilegyenesen vezet az ut az
egyetemi-kutatéi  vilagba.  Maximum  egy-két
allamigazgatasi-kézalkalmazotti allomas fordult el6 a

129 Néha egy-egy interju tészlet tObbet elmond szdmok
tomkelegénél. Egyik interjualanyunknak, tarsadalomtudomanyi
teriileten, mikor panaszkodott, hogy fiatal kutatoként nem tud
megélni, kutatasvezetSje ezt vetette oda: ha valaki tudds akar
lenni, akkor olyan j6 médu csaladi hatterének kell lennie, amely
képes fedezni az életpalyara valé raallas ,,koltségeit”.

kutaték életatjaban. Mindossze a kutatok 14%-a
fordult meg a versenyszféraban munkavallaloként.
Elképzelhet6, hogy a versenyszféraban szerzett
munkatapasztalatok hianya is hozzajarulhat ahhoz,
hogy alacsony intenzitisi a tudomanyos élet és a
gazdasagi szereplék, a vallalatok kozottd K+F
egyuttmikodés.  Gyakorlati  tapasztalatok  hijan
lehetséges, hogy a kutatok nehezebben tudnak
igazodni a vallalatok elvarasaihoz, problémaihoz és
muikodési modjahoz.

Még szerencse, hogy tanulmanyut, konferencia, s
idénként munkavallalas céljabol — féleg ha valaki
természettudomanyos tertileten kutat — ki lehet jutni
kualfoldre, s ez oldja a zartsagot. Ugyanakkor csak
egy szukebb kutatéi elit szamara all nyitva ez a
lehetéség. A kutatok nagy része szamara nincs
nyitva ez az ut, vagy nem ¢l a szamara nyitott
lehet6séggel. Mindkét —allitas igaz lehet. A
megkérdezettek tobb mint fele elégedett azokkal a
lehet&ségekkel, amelyeket a tudomany vilaga kinal
konferenciakra valé kiutazasra, tanulmanyutakon
valé  részvételre, kulfoldi munkavallalasra, bar
kevesen hasznaljak ki ténylegesen ezeket a
lehetSségeket.

Zartsag-nyitottsag, lehet6ségek és ki nem hasznalt
lehetéségek. Mi az oka ennek a kettésségnek?
Mennyire jellemzé ez mas teriileteken is a magyar
kutatéi tarsadalomra?

Eredményeink azt mutatjak, hogy ennek a
kettésségnek az egyik legfontosabb ,kils6” oka az
alulfinanszirozottsag. Pontosabban szblva
kutatasunk azt mutatja, hogy a kutatok egyik
legfontosabb problémaja az alulfinanszirozottsag,
amely megjelenik az alacsony fizetésekben, a rossz
kutatasi feltételekben, s a jorészt kényszeredetten
vallalt munkahelyen kivili jévedelem-maximalizalo
stratégiakban.

Az alulfinanszirozottsag  kiélezi a  kutatoi
tarsadalmon belili térésvonalakat. Kutatasunk azt is
kimutatja, hogy a magyar kutatéi tarsadalmat at-meg
atszelik torésvonalak. A kutat6i tarsadalomban is
megfigyelhet6, hogy az elényok 6sszeadodnak, s a
hatranyok  halmozoédnak, s megfigyelhetd a
statuszinkonzisztencia is. Sok kutatonak egyes
terileteken elényei, mas terlleteken hatranyai
vannak. Az elényok—hatranyok egyedi konfiguracioi
sajatos csoportokat rajzolnak ki.

Az objektiv mutatok mellett az elégedettségek-
elégedetlenség szubjektiv percepcidjat is igyekeztink
megragadni. Az egyéni elégedettség-elégedettlenség
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szubjektiv percepcidja adja meg a rideg objektiv
mutatédk altal kimutatott elényds-hatranyos helyzetet
jelz6 szociolégiai kategdriak igazi tartalmat. Jelzi,
mely  munkavallaléi  csoportok  elégedetlenek
helyzetiikkel relativ j6 helyzetiik ellenére is, s mely
munkavallaléi csoportok elégedettek azzal, amit a
lehet6ségek lehet6vé tettek  szamukra relative
rosszabb helyzetik ellenére. Objektiv mutatok és
személyes vélemények egylittese révén nemcsak a
kutatéi tarsadalmat megosztd belsé torésvonalakat
igyekeztink kimutatni, hanem azt is mit és miért
latnak rosszul mikédoének az egyes csoportok a
magyar tudomanyos élet vilagaban.

III.3. A magyar kutaté: koszé6ném, jol
megvagyok...

Kutatéintézetben j6 dolgozni. Legalabbis ami az
emberi kapcsolatok mindségét illeti. A valaszadok
tobb mint négyotéde elégedett a munkahelyén a
munkatarsi kapcsolataival, a fénékéhez kapcsolodo
viszonnyal. A valaszadok kozel haromnegyede
erbsen kotédik a munkatarsathoz, munkahelyi
csoportjahoz, valamint a munkahelyéhez, majdnem
kétharmada erés kot6dést mutat a szakmabeliek
irant. A megkérdezettek kevesebb, mint egyhetede
tekinti a kutatéi életpalya hatranyanak a felettesek,
kollégak akadékoskodasat. Szintén j6 dolgozni egy
kutatéintézetben csaladbarat jellege miatt. A
megkérdezettek koézel haromnegyede mondhato
elégedettnek munkahelyének csaladbarat jellegével,
munkahelyén az esélyegyenlSséggel. Attételesen a
csaladbarat jelleg része az is, hogy a megkérdezettek
négyotode elégedett a munkahelyre val6 bejarassal.

Kutatéintézetben j6 dolgozni. A megkérdezettek
tobb mint négyotode elégedett a  kutatasi
szabadsaggal, s a megkérdezettek mindossze 6%-a
tartja a munkajat unalmasnak.

Kutatéintézetben dolgozni rossz. A munkajukat
értelmesen végezni akard kutatok, vagyis a kutatok
nagy tobbsége szempontjabol a hazai kutatéi 1ét
legtobbet emlitett hatranyai a kutatasfinanszirozas
szomora allapotahoz, s az emiatti szegényes
helyzethez kapcsolédnak. A megkérdezettek kozel
haromnegyede a kutatéintézetek alland6 pénzzavara,
a forrasokhoz valé hozzaférés nehézségei miatt
elégedetlen. A valaszadok tobb mint fele
problémanak tartja az infrastrukturalis
hianyossagokat. A megkérdezettek 10%-a gondolja
ugy, hogy nincsenek meg a munkahelyén az
alapfeltételek a szinvonalas tudomanyos kutatashoz.

Kilonosen jellemz6 ez a természettudomanyi
teriileteken dolgozé kutatékra, ahol a tudomanyos
infrastruktira elengedhetetlen feltétele a
tudomanyos eredmények elérésének. A valaszadok
csupan  egyharmada  elégedett a  palyazati
lehet6ségekkel. A megkérdezettek majdnem fele ugy
érzi, hogy nem megfelel$ javadalmazasban részestl
az elvégzett munkajaért: 6sszességében a valaszadok
haromnegyede  tobbé-kevésbé  elégedetlen a
munkabérével.

Kutatéintézetben dolgozni rossz. A kutatds adatai
mutatjak a ,rosszlét” masik fontos forrasat: a
kutatoi ¢letpalya bizonytalansagat,
kiszamithatatlansagat a kutatok egy nagy, s
feltehetéen egyre novekvé csoportja szamara. A
megkérdezettek  koézel  fele  hatarozott  idejt
munkaszerzédéssel  rendelkezik. A nyugati
szakirodalomban megismert ,akadémiai munka
krizise” fogalom mar a hazai tudomanyos életre is
jellemz6. Magyarorszagon is véget ért az a korszak,
amikor a biztos, élethosszig tartd, védett statusz
jellemezte a kutatokat. Ehelyett a kutat6i allomany
majdnem  fele bizonytalan, hatarozott idejd
szerz6déssel, projektrol projektre kertl
alkalmazasra. Az adatok ismeretében nem meglepd,
hogy mar a valaszadék kozel fele elégedetlen
munkahelye biztonsagaval. A vildg ilyen, mondhatja
barki, aki a versenyszférat ismerve olvassa e sorokat.
De azért figyelembe kell venni, hogy a
kutatasfejlesztés az egy olyan terilet, ahol a siker
egyik feltétele az emberi eréforrasok hossza tava
fejlesztése, az elmélytilés, s ahol a végeredmény, a
kutatasi eredmény legtébb esetben hosszu kitartd
munka, kisérletezések eredménye. Ilyen
kornyezetben a tdl sok bizonytalansag, a kutatoi
¢letpalya ellehetetlentilése jelentSs karokat okozhat.

Nem véletlen, hogy a munkahelye presztizsével mar
csak a megkérdezettek kétharmada mondhaté
elégedettnek. E  kedvez6tlenebb megitélés oka
els6dlegesen a tudomany-finanszirozas alacsony
szintje, s a ,,politika” fogadokészsége a tudomanyos
eredmények alkalmazasara.

J6 munkahely — rossz feltételek. Talan ez jellemzi
legiobban a magyar kutatéintézeteket. Segits
magadon, s az Isten is megsegit, mondja a
kézmondis. A kutatdk is csak emberek, s
megprobaljak a leheté legjobbat kihozni maguk
szamara az adott lehet&ségekbdl. A kutatomunka
szerkezete lehetévé teszi mellékallasok vallalasat,
kutatasi projektekbdl plusz jovedelmek szerzését a
tizetés mellé. A kutatds adatai — amelyek a
megkérdezettek 6nbevallasan alapulnak — vilagosan




KOZELITESEK

2011/1

mutatjak, hogy a magyar kutatdi tarsadalom
egyharmada Osszességében megduplazza fizetését
projektpénzekbdl  és  mellékallasokbol.  Kisebb
részben a kutatéintézethez koét6dé tudomanyos
projektekbdl, nagyobb részben a munkahely melletti
mellékallasbol. A mellékallas legnagyobb része a
kutatomunkahoz kapcsolodd, annak eredményeit
ismertetd, gyakorlati hasznosulasukat elSsegitd
oktatomunka. Akar még Oriilhetnénk is, hogy a
merev kutatéintézeti-egyetemi  hatarok ellenére
megvaldsul a kutatas és oktatas egysége. Csak éppen
nehéz eldonteni, hogy vajon mi torténik: kutatas
keresztfinanszirozasa egyetemi pénzekbdl, vagy az
oktatas keresztfinanszirozasa kutatasi célokra szant
pénzekbdl? Vagy az értelmiségi lét
keresztfinanszirozasa  torténik  tobbféle  allami
forrasbol?

A kivanatosnak tartott, ha ugy tetszik elvart
jovedelem 6sszege a kozszféraban majdnem azonos
azzal a jovedelemmel, amit a kutatok egyharmada
ténylegesen elér haromfelé szakadva (munkahelyi
munka, plusz projektek a munkahelyen és a
fémunkahelyhez nem kapcsolodo egyéb
jovedelmek). Vagyis a kutatok sziszifuszi munkaval,
erbfeszitéssel, szétszakitottsaggal mégis valahogyan
képesek biztositani az értelmiségi léthez tartozénak
érzett szinvonalat. Nem véletlen azonban, mint
lathattuk feljebb, hogy a wvalaszadok kozel fele
szerint a kutatéi 1ét egyik hatranya a toébb labon allas
kényszere. A kutaték — figyelembe véve a koézszféra
altal nyujtott viszonylagos biztonsagot, alacsonyabb
szint  teljesitménykényszert  és  az  allami
koltségvetési  forrasok korlatozottabb voltat —
alapvetéen megelégednének azzal a
jovedelemszinttel, amit jelenleg hiarom forrasbol
tudnak Osszeszedni, de mindezt egy allasbol, egy
munkahelyen végzett teljes érték munkabol
szeretnék elérni. Ugyanakkor, ha a versenyszféraban
kellene dolgozniuk, az azzal jaré bizonytalansaggal
és teljesitménykényszerrel, akkor j6 30%-kal
magasabb jovedelmet tartananak kivanatosnak.

A sokféle finanszirozasi forma eredményeképpen, s
talan a felhalmozott csaladi vagyonok jovoltabdl is a
kutatok jobban élnek, elégedettebbek
életkorilményeikkel, mint azt egyébként fizetésik
szinvonala, vagy éppen fizetésitk szinvonalaval valo
elégedettségik indokolna. A megkérdezettek altal
bevallott egy fére jutd csaladi jévedelem joval
magasabb a magyar atlagnal, s a kutatok lakasanak
atlagmérete is joval nagyobb a magyar atlagos
lakasméretnél. A kutatok majdnem fele elégedett
jelenlegi életszinvonalaval. A kutatok majdnem fele

remélte a kérdezés id6épontjaban, 2010 nyaran, a
vilaggazdasagi valsag kell6s koézepén, hogy a
jovében nem rosszabbodik anyagi helyzete, s
egyharmada remélte, hogy javulni fog.

Elégedetten hatra is d6lhetne e tanulmany olvasoja,
hogy azért végul is nehézségekkel, tigyeskedésekkel,
nyilt és bujtatott, megideologizalhaté, akar elényként
is  beallithatd  keresztfinanszirozasok  révén
mégiscsak mikoédik a magyar tudomany gépezete, s
a kutatdi tarsadalom is, panaszkodas ide,
panaszkodas oda, ,,elvan”. Sok publikici6 sziletik."”
A kulfoldi tudomanyos kapcsolatok €16k, a kilfoldi
finanszirozasi ~ projektekben  valé = részvétel
megfelel§ szintd, a vallalatokkal val6 egytttmikodés
nehézségei meg részben a vallalatok rovasara is
irhaté. Lehetne javitani — de min nem lehet javitani?
— a korilményekhez képest megvan, sét talan jol
megvan a magyar tudomany.

Adataink azonban azt is mutatjak, hogy a
viszonylagosan ~ megnyugtatdé ~ adatok  belsé
egyenlGtlenségeket takarnak el, s ezeket az
egyenl6tlenségeket részben maganak a tudomanyos
¢letnek a rendszere is generalja. A kilénb6z6
szimbolikus ~ forrasokhoz ~ valé  egyenl6tlen
hozzaférés pedig elégedettséget/elégedetlenséget
valt ki, amely fesziltség-gocokat adataink is jelzik,
attol figgben, hogy kik érzik magukat pozitivan és
kik negativan diszkriminaltnak. Vagyis a viszonylag
rugalmasabb,  baratsagosabb,  egyuttmikoédobb
munkahelyi légkor ellenére/mellett egy nagyaranya
elégedetlenség is kimutathat6 a kutatok korében. A

kovetkezéekben  attekintjik  a  legfontosabb
egyenl6tlenségeket  és  fesziltséget  generald

kérdéseket.

130 TLasd: ezt még az Allami Szamvevészék is elismerte kritikus hangvételi
2004-es vizsgilati jelentésében. (Lasd: ASZ).
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III.4. A felszin alatt: a magyar kutatd
tarsadalmat feszit6 egyenlStlenségek

II1.41. A  férfiak és  nék
egyenl6tlenségek ™!

kozotti

A torténet rogton ott kezdddik, hogy jelentésen
tobb férfi, mint né dolgozik a kutatdszféraban. A
szociologiai  tényekkel — és a  tarsadalmi
mozgatorugokkal tisztaban 1évé  olvasé  persze
rogton valaszolhat is: elit szakma, ez az, ami
varhat6. Bzt az alapvetd egyenlétlenséget fokozza
az, hogy ha feljebb haladunk a tudomanyos
fokozatok és  beosztasok  ranglétrajan, annal
alacsonyabb a ndék aranya. A férfiak inkabb
dolgoznak vezeté beosztasban, mint a nék. Nem
véletlen, hogy a valaszadok kozel egynegyede
vélekedik tgy, hogy munkahelyén a ndékkarrier
lehet&ségei korlatozottabbak, mint a férfiaké. S
persze, ha mar munkahely, s munka, a ndéknek
gyakrabban kell plusz feladatokat is elvégezniik.
Majdnem egynegyed azon valaszadok aranya, akik
ugy vélik, hogy a kutaté nék gyakrabban kapnak
wingyenesen elvégzendd” plusz (pl.: adminisztrativ,
vendégfogadas, -kisérés) feladatokat.

A férfi valaszadok tobb konferencian vettek részt
kalfoldon, és tobb id6t forditottak tanulmanyi
utakra, mint a néi valaszadok. A férfi
megkérdezettek altal vezetett projektek
Osszkoltségvetése magasabb  volt, mint a ndi
megkérdezettek altal vezetett projekteké, a férfi
megkérdezettek tobb kulféldi projektet iranyitottak.
A férfi megkérdezettek a fémunkahelyikon és
mellékillisukban is tobbet keresnek, mint nd
kollegaik. A férfiak nemcsak tobbet keresnek, de
megitéléstik szerint tobbet is kellene keresnitik. A
nék nehezebben viselik a masodallas kényszerét: a
n6i valaszadok tobbsége értett egyet azzal a
kijelentéssel, hogy a kutatéi életpalya hatranyanak
tekinthet6 a tobb labon allas kényszere.

Mint lathatjuk az atlagadatok értelmezéséhez nagyon
fontos a valaszadok nem szerinti megoszlasanak
ismerete. A n6i megkérdezettek a férfiakhoz képest
nagyobb aranyban egyetértenek azzal, hogy a néi

131 Az adatokbdl az is kidertl, hogy a mintiba keriilt néi
megkérdezettek fiatalabbak, mint a férfi valaszadok. Mint
latjuk, a masik fontos térésvonal a fiatal és az id8sebb kutatok
kozott  hazodik.  Igy  egyes nemek  kozott  tapasztalt
egyenl6tlenségekre  az  életkori  egyenlStlenségek  is
raerGsithetnek.

kutatok hatranyban vannak a férfi kutatdkkal
szemben, a nék alulreprezentaltak a vezetd
pozicibkban, hianyzik a nék képességeinek
megfelel6 eldléptetés. Inkabb a néi megkérdezettek
értenek egyet azzal, hogy a néi kutatok gyakrabban
kapnak ingyenesen elvégzendd plusz feladatokat. A
n6i megkérdezettek inkabb egyetértenek azzal, hogy
a tudomanyos tertleten dolgozé ndk tobbsége
munkdssaga nagy részét, vagy akar egészét
masodhegedisként tolti a kutatds vezetSje mellett.
Vagyis, a nék sokkal rosszabbul itélik meg sajat
helyzettiket, mint férfi kollegaik a n6k helyzetét.

A megkérdezettek kisebb része, kozel egynegyede
szorgalmazna  munkahelyén a nék  pozitiv
diszkriminaciéjat. A valaszadék t6bb mint fele
vélekedik ugy, hogy szikséges lenne kilon
szervezett  tamogatoi  rendszer  kialakitisa a
kisgyermekes  doktoranduszok  esetében. A
valaszadok tobb mint négy6tdde gondolja gy, hogy
az esélyegyenldség teriiletén terjeszteni kell a legjobb
gyakorlatra vonatkozé példakat. A megkérdezettek
tObbsége egyetért azzal, hogy munkahelyének
tamogatnia kell a csaladbarat intézkedéseket. Vagyis
minél altalanosabb és megfoghatatlanabb  az
egyenjogusagot tamogatd 1épés, annal nagyobb a
tamogatottsaga. Ugyanakkor rossz hir, hogy a
magasabb beosztasu kutatok, akik inkabb férfiak,
jellemz6en elégedettek az esélyegyenlséggel, igy
jellemz6en nem szorgalmazzak munkahelyiikon a
n6k pozitiv diszkriminacidjat.

II1.4.2. IdGsebb és fiatalabb kutatok koézotti
egyenlStlenségek

Nagy szakadék huzédik az idésebb és a fiatalabb
kutatok  kozoétt. Az id6ésebbek  magasabb
beosztasban dolgoznak, mint a fiatalok. Az id6sebb
valaszadok mind fémunkahelyi, mind mellékallasban
szerzett jovedelmei is magasabbak, mint a fiatalabb
valaszadoké. Ennek fényében a fiatalabb valaszadok
természetesen elégedetlenebbek munkahelyiikon a
szakmai elémenetel lehetéségeivel, az anyagi és a
foglalkoztatasi biztonsaggal.

A fiatalabb valaszadékra jellemz6bb, hogy a kutatoi
életpalya hatranyainak tekintik a talzott biirokraciat,
a kutatdi lézengést, a lassi el6rehaladast, a
hatarozott munkaideji szerzédést, az egészségtelen
kornyezetet és a  zsufoltsigot.  Nincsenek
megelégedve a tudomanyos munka feltételeivel sem:
a  fiatalabb  valaszadok = megitélése  szerint




KOZELITESEK

2011/1

munkahelytikén korrekt tudomanyos mindsitési
rendszer hianyaban a szakmaisag masodlagos.

III.4.3. A hatarozatlan és a hatarozott
munkaidejli szerzédésekkel foglalkoztatottak
koézotti egyenldtlenségek

A valaszadok kozel azonos aranyban rendelkeznek
hatarozatlan, illetve hatarozott ideja
munkaszerz&déssel. Nem  véletlen, hogy a
valaszadok alig t6bb mint fele mondhaté
elégedettnek a foglalkoztatasi biztonsaggal. Vagyis a
magyar kutatéi tarsadalom élesen kettévalik a
foglalkoztatas biztonsaga, a kutatéi  1ét
fenntarthatésaga tekintetében. A hatarozott ideja
szerz6déssel rendelkez6k magas aranya azt is
mutatja, hogy Magyarorszagon is véget ért az a
korszak, amikor a biztos, élethosszig tartd, védett
statusz jellemezte a kutatokat. Ehelyett a kutatdi

allomany majdnem fele bizonytalan, hatarozott ideji

szerz6déssel, projektrol projektre kertl
alkalmazasra. Hab a tortin — ami egyébként
természetes a munka vilagaban —, hogy a hatarozott
munkaidejd szerz6déssel foglalkoztatott
megkérdezettek atlagosan alacsonyabb

jovedelemmel rendelkeznek.

Hogyan is lehetne masként? A  hatirozott
munkaidejd szerzbdéssel foglalkoztatott
megkérdezettek munkahelyiikon elégedetlenebbek a
jelenleg biztositott életszinvonallal, j6vedelmiikkel,
karrier lehet6ségeikkel, a foglalkoztatasi biztonsaggal
és a nyelvtanulasi lehetéségekkel. A hatarozott
munkaidejd szerz6déssel foglalkoztatott
megkérdezettekre jellemz6bb, hogy a  kutatoi
életpalya hatranyanak tekintik a lasst el6rehaladast,
az eloregedett kutatdi kort, a hatarozott munkaidejt
szerz6déseket és, hogy til sok mulik a személyes
kapcsolatokon, a fénokkel, a dontéshozokkal valé 16
kapcsolaton. A hatarozott munkaideji szerz6déssel
foglalkoztatott megkérdezettekre jellemz6bb, hogy
munkahelytikon dgy érzik, hogy magukra vannak

utalva, nem szamithatnak senkitdl segitségre.

A hatarozott munkaidejd szerz6déssel
foglalkoztatott megkérdezettekre kevésbé jellemzé
az a percepcid, hogy munkahelyik egy igazi
tudomanyos miuhely. A hatarozott munkaidejd
szerz6déssel foglalkoztatott megkérdezettek kevésbé
kotédnek munkahelytikh6z, kevésbé integraltak,
jellemz&bb  rajuk a kollektiv relativ deprivacid

percepcibja,'” és ugy érzik, hogy nem tudnak
megkiizdeni az alland6é palyazati, forrasszerzési
kényszerrel.

III.4.4. A magasabb és alacsonyabb beosztasu
munkavallalok kézotti egyenlétlenségek

A munka vilagaban ez talan a ,legtermészetesebb”
egyenl6tlenség. Ami enyhiti ezt az egyenl6tlenséget,
az az, hogy a kis létszamd kutatéintézetekben
relative magas a vezeté beosztasu kutatok szama. A
megkérdezettek kozel kétotoéde valamilyen vezetd
beosztasa (39%) munkakért tolt be.

A magasabb beosztasu megkérdezettek idésebbek,
magasabb az iskolai végzettségiik és magasabb
jovedelemmel  rendelkeznek  az  alacsonyabb
beosztasban dolgoz6é megkérdezettekhez képest. A
magasabb beosztasu megkérdezetteknek jobb az
anyagi helyzetiik. A vezeté beosztasu munkavallalok
megitélése szerint munkahelytk jobban biztositja a
szakmai el6rejutas lehet6ségét, az anyagi és a
foglalkoztatisi  biztonsiagot.” A magasabb
beosztasiak a munkahelyiikon integraltabbnak és
megbecsiiltebbnek érzik magukat. A magasabb
beosztasban ~ munkat = végzé  megkérdezettek
elégedettebbek munkatarsi kapcsolataikkal és a
kutatoi szabadsaggal, mint az alacsonyabb beosztasu
valaszadok, s megitélésik szerint munkahelyikon
nem masodlagos a szakmaisag, vagyis munkahelytk
igazi tudomanyos mihely. A magasabb beosztiasuak
jellemz&en elégedettek a munkahelyiik tudomanyos
életével.

II1.4.5. A mellé¢kallassal, masodallassal és egyéb
jovedelemmel rendelkezék és  kiegészitd
jovedelemmel nem  rendelkez6k  kozotti
egyenlGtlenségek

132 Kollektiv relativ deprivacion azt értjik, hogy a kérdezett
ugy érzi, hogy egy olyan csoportba tartozik, amely mas
csoportokhoz képest igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt.
Lasd err6l a mellékletben a Fékomponenselemzés tipikus
vélemények, attitidok résznél.

133 Az el6rejutas lehetéségét, az anyagi és foglalkoztatdsi
biztonsagot, a munkahelyi integraciét és megbecsiltséget, a
masodlagos szakmaisig percepcidjat, a munkaterhet és a
stresszt, a tudomanyos munka feltételeivel és a szakszervezettel
val6 elégedettséget, valamint a nék pozitiv diszkriminaciéjanak
igényét ¢és a nbék hatranyos helyzetének percepcidit
fékomponensekkel mértik. A fékomponensek részletes
lefrasat lasd a mellékletben Fékomponenselemzés résznél a
regresszios magyardz6 modelleknél.
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Mint lattuk, a megkérdezett kutaték egy része
majdnem megkétszerezi fizetését, s igy el tud érni
egy magyar szinten elfogadhaténak tartott
jovedelmet  és  életszinvonalat. Az  adatok
részletesebb elemzése azonban kimutatta, hogy a
kiegészité jovedelemhez valé hozzaférés az egyik
legmélyebb térésvonal a kutatéi vilagban. A
megkérdezettek  egyharmadanak van csak a
fémunkahelye mellett valamilyen mellékallasa,
vallalkozasa, oktatéi feladata, legalabbis ennyien
voltak hajlandéak nyilatkozni errél. Ez az arany
valamivel  magasabb a  tarsadalomtudomanyi
teriileteken dolgozok esetében. Itt is Gsszeadodnak
az elényok: az id6sebbekre, a hatarozatlan
munkaidejd szerz6déssel foglalkoztatott
megkérdezettekre jellemzébb, hogy fémunkahelyik
mellett van valamilyen mas munkajuk, mellékallasuk,
oktatéi feladatuk.

II1.4.6. A kilfoldre (is) utazd sztarkutatok vs.
tobbiek

Az adatok részletesebb elemzése azt mutatta, hogy
van egy viszonylag sziikebb sztarkutatéi kor, akik
jelentésen  tobbet publikalnak, akiknek t6bb
projektjiik van, akik tobbet utaznak konferenciakra,
akik tobbet vannak kilfoldon. S van egy népesebb
beosztott kutatéi kor, akik alig publikalnak, alig
utaznak, alig van, vagy nincs is 6nallé projektjik. Az
elébbi kis létszamu kor alkotja a magyar kutatoi
elitet, hozzajuk fazédik a legtébb mérhetd
tudomanyos teljesitmény. Mellettiik ¢l, dolgozik egy
alacsony mérhet6 teljesitménnyel rendelkez6 kutatéi
kor.

A sztarkutatok ambivalensen allnak a tudomany
vilagahoz. Minél nagyobb volt az elnyert projektek
Osszkoltségvetése, a kérdezettek annal inkabb atélték
a megbecstltség érzését, ugyanakkor annal inkabb
elégedetlenek voltak munkahelyikén a tudomanyos
munka feltételeivel.

I1I1.4.7. Akik j6l megélnek és akik nem

Adataink azt mutatjak, hogy a kutaték kétharmada
az altala megszokott életszinvonalon elégedett a
jovedelmével, de egyharmaduk anyagi helyzete
szerény, s alig jon ki a joévedelmébdl, vagy
kifejezetten ~ anyagi  gondjai  vannak. A
megkérdezettek egyotode vélekedik pesszimistan
csaladja pénziigyi helyzetének jovEjérdl: megitélésiik

szerint csaladjuk rosszabb anyagi helyzetbe keril a
jovében.

IT1.4.8. Akik munkakoériiket stressz alatt latjak
el — és akik nem

A kutatok egy része tulterheltnek érzi magat a
munkahelyén ¢és munkakorilményeit kifejezetten
stresszesnek  itéli meg. Ennek jele, hogy a
megkérdezettek majdnem fele nehezen birkézik
meg az allandé palyazati és  forrdsszerzési
kényszerrel. A valaszadék tobb mint egy6tode érzi
ugy, hogy a munkahelyén a felel6sség terhe gyakran
szinte csak a munkavallalékra harul. A kutatok tébb
mint egyharmada tdlterheltnek érzi magat a
munkahelyén, t6bb mint egy6todik szerint a
munkakorik allandé  stresszel jar. A kutatok
egytizede panaszkodott arrdl, hogy a tul sok munka
miatt az egészségi allapota veszélybe kerilt. Ami
ezekben az adatokban szembedtlott nekink, az az,
hogy csak a kutatok fele panaszkodott
nehézségekrdl, s negyede szamolt be stresszrél, s
tizede stresszel, tal sok munkaval jaré betegségekrol,
pszichoszomatikus panaszokrol. Latszoélag ez is
nagyon magas arany, de ez azt is jelenti, hogy a
kutatok fele-kétharmada nem ¢él meg stresszt,
agyongyotré munkaterhet a kutatéintézetében. Ez
fontos kilonbség a hasonld kérdéseket feltevd
»hyugat’-eurépai, amerikai és ausztral vizsgalatok
eredményeihez  képest, ahol  tipikusan a
munkavallalok kétharmada-fele panaszkodott tul
nagy munkateherr6l, s harmada-fele ezzel jard
stresszrél, illetve pszichoszomatikus tiinetekrol.

II1.4.9. A kutatas vilagaban magukat
integraltnak érz6k és kiviillallonak érzék kozotti
egyenlGtlenségek

Annak ellenére, hogy a kutatok tobbsége erésen
kotédik szakmajahoz, kollegaihoz, féndkethez és
kutatéintézetéhez, az adatok azt mutatjak, hogy van
egy jelentés kutatéi témb, akik egy vagy tobb
dimenzié mentén kivilallénak érzik magukat, s nem
talaljak a helyiiket a tudomany jelenlegi vilagaban. A
megkérdezettek majdnem fele nem érzi, hogy
megfelelé javadalmazasban részesiilne az elvégzett
munkajaért. A megkérdezettek tobb mint kétotode
gondolja Ggy, hogy munkahelyén nincs meg az
érdekei megvédéséhez sziikséges hatalma. A
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valaszadok  kozel —egynegyede nem érzi  a
munkahelyen a megfelel6 megbecsiiltséget.

II1.4.10. A tudomanyos ¢élet mindségével
elégedettek és elégedetlenek

A megkérdezettek tObbségének megitélése szerint a
sajat munkahelyén a tudas és a munkavégzés
minésége hatarozza meg az elSrejutist és a
megbecsiltséget. A valaszadok kétharmada agy véli,
hogy munkahelye egy igazi tudomanyos muhely. A
masik oldalrél persze ez azt jelenti, hogy a
megkérdezettek j6 egyharmada szerint nem a
munkavégzés mindsége szamit a munkahelyén.
Mivel a megkérdezett munkahelyek f6 misszidja az,
hogy tudomanyos mihelyként muikodjenek, ezért
figyelmezteté6 jel az, hogy a megkérdezettek
majdnem 40%-a szerint nem mukédik tudomanyos
munkahelyként az a kutatéintézet, amelyben
dolgoznak.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy van a
kutatoknak  egy  jelentés  csoportja,  akik
clégedetlenek a munkahelyi tudomanyos élet
mindségével. A megkérdezettek egyharmada szerint
nem a tudas és a munka mindsége hatarozza meg az
el6rejutast, s kozel egyharmaduk szerint csupan az
Osszekottetések és a jo kapcsolatok hatarozzak meg
a karriert és a kutatasi forrasokhoz valé hozzaférést.
Egy kisebb csoportnak pedig egyenesen lesujtd
véleménye van a tudomanyos élet mindségérol. A
megkérdezettek valamivel kevesebb mint egyhetede
ugy véli, hogy munkahelye egy szétesett intézet, ahol
sokan csak a sajat pecsenyéjiket siitogetik, ahol a
hierarchia ¢és a merev gondolkodas miatt az
innovativitas hattérbe szorul. A megkérdezettek
kozel egytizedének megitélése szerint munkahelyén
a szakmaisag masodlagos. A tarsadalomtudomanyi
tertleten dolgoz6é megkérdezettekre szignifikansan
jellemz&bb az a percepcid, hogy munkahelyik egy
szétesett intézet, ahol sokan csak a sajat
pecsenyéjiiket sttogetik.

I11.4.11. Valtoztatni akardk és valtoztatni nem
akarok

A megkérdezettek tobbsége tugy gondolja, hogy a
stabil kutatdi életpalyamodell a tehetséges fiatalok
szamara vonzobba teheti a tudomanyos karriert,
vagyls a kutatok donté tobbsége inkabb a stabil,
kiszamithaté életpalyat tartja megfelelének a
tudomanyos kutatas vilagaban. De a valaszadok

kozel fele szerint a kutatéintézetekben a kutatok
jobb teljesitményét egy egységes értékelési rendszer
segitené el6. Ennek ellenére csak nagyon kevesen
tamogatnanak egy olyan drasztikus
reformprogramot,  amely  egyiitt  jarna  a
kozalkalmazotti statusz megsziintetésével.
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ITI.5. Magyaraz6é modellek — Regressziok

A fékomponensek ¢és a faktorok -eloszlasanak
magyarazatahoz linearis regressziokat alkalmaztunk,
amelyek a bevont magyarazé valtozok kontroll alatt
tartasaval a vizsgalt magyarazo valtozé hatasanak
nett6 értékét mutatja, vagyis kisziri a zavard
tényezoket.

A modellek bévitéséhez egyrészt a stepwise
modszert  alkalmaztuk, amely  segitett  az
interferencia vizsgalatokban, valamint a tolerancia
teszt segitségével a multikollinearitas
kikliszObolésében, illetve a homoszkedaszticitas
(linearitas vizsgalat) tesztelésében. Emellett minden
— a vizsgalatba bevont — valtozét standardizaltunk (a
t6komponensek eleve standardizalt valtozoként
léptek be a modellbe), a tébbi valtozot pedig kozos
nevezére (szoéras) hoztuk, {igy gyakorlatilag a
valtozok ugynevezett z-score-javal dolgoztunk. Bz
biztositotta  azt, hogy a modellekben a
standardizalatlan regresszidés egyutthatok () koré
szamitott ~ 95%-o0s  konfidencia  intervallum
megegyezzen a standardizalt regresszios egytitthato,
vagyis a béta (B) koré szamolt 95%-os konfidencia
intervallummal.

A vizsgalatokat két 1épésben, step by step hajtottuk
végre. Az els6 1épésben a figgd valtozét csak
kemény  valtozokkal — magyaraztuk, ezek a
kovetkez8k voltak: a korbodl, iskolai végzettségbdl,
beosztasbdl, foglalkoztatas jellegébdl (mennyire
hatarozzak meg masok a munkajat) létrehozott
fékomponens (megbrzott magyarazo erd: 67%) altal
kifeszitett statuszfékomponens. Tovabbi kemény
valtozok: az egy projektre jutd 6sszkoltségvetésbol,
a publikiciok ¢és tanulmanyutak szamabol, a
konferencidkon  valé  részvételbél  1étrehozott
teljesitménymintazatok z-score-ja (ordinalis skalan
mérve), a  kérdezett neme, a  kérdezett
munkaszerz6dése, a kérdezettnek van-e mellékallasa,
tagja-e szakmai testlletnek, tagja-e valamilyen
szakszervezetnek, a kérdezett haztartasanak egy fére
jutd jovedelme, hogy a kérdezett MTA, vagy nem
MTA dolgozo, illetve természettudomanyos, vagy
tarsadalom, ill. human tudomanyi teriileten
dolgozik-e. A  masodik lépésben a modellt
kib6vitettik a korabban létrehozott attitidok,
vélemények, és egyéni percepciok
t6komponenseivel: az integracioval, a megbecstltség
illetve a deprivacio érzésével, a munkateher és
stressz  percepcidjaval, a tudomanyos munka
feltételeivel valo elégedettséggel tovabba a karrier és

anyagi biztonsaggal, a masodlagos szakmaisag
percepcidjaval, a nék pozitiv diszkriminaciéjanak
t6komponensével, valamint a forrashiany, a lasst
elérejutas  és a  kualfoldi  szakmai  részvétel
lehet6ségének valtozoival.

Mint az a magyarazé modellekbdl kidertlt, az esetek
tulnyomé  tobbségében a  véleményekkel, egyéni
percepciokkal,  attitGdokkel —bdévitett modellek
magyarazé ereje sokszorosa lehet a kemény
hattérvaltozok magyarazoerejének. Ez arra utal,
hogy a pusztan hattérvaltozokra épiilé modellek,
valamint az ezek alapjan kialakitott stratifikacios
eljarasok  veszitenek érvényességiikbél. A mai
magyar tudostarsadalom rétegeinek feltarasahoz,
attitGdjeinek  mozgatérugdinak — megismeréséhez
elengedhetetlen a sokszor rétegeken is ativel6 egyéni
percepciok vizsgalata.

A regresszios elemzések eredményei szerint a
kutatointézetekben azok érzik magukat
megbecsiiltebbnek, akiknek karrierjik, anyagi és
foglalkoztatasi  helyzetiik  biztositva van, akik
elégedettek a tudomanyos munka feltételeivel,
valamint a nék. A ndk, bar szinte minden objektiv
méréeszkéz mentén hatranyban vannak a férfiakkal
szemben, mégis kevésbé mutatkoznak — egyéni
percepcidik mentén — deprivaltnak férfitarsaiknal. A
nék, ugy tanik, elfogadjak sajat  rosszabb
helyzetiiket, a  bebetonozédott  akadémiai
hierarchikus rendszert, a sok hatrany ellenére
biztosnak szeretnék érezni a labuk alatt a talajt, nem
jellemz6 rajuk a deprivacio legfontosabb eleme, a
folyamatos  igazsagtalansagélmény  percepcidja
(lathat6, hogy mennyire fontos az egyéni percepciok
vizsgalata egy komplex kép megteremtéséhez).
Tulajdonképpen  azt  tapasztalhatjuk,  hogy
amennyiben a ndéket egy kicsit is megbecsilik a
munkahelytikon, akkor lojalitasuk és
biztonsagérzetitk ugrasszeren novekedhet. Ez
vélhetéen Osszefliggésben van egyrészt egyfajta
intenzfv érzelmi elfojtassal, masrészt az alacsonyabb
elvarasokkal (Iasd munkabér), harmadrészt a kettSs
tarsadalmi szerepikkel: pusztan a munkahelyi
tulterheltség miatt a nék nem panaszkodnak.
Ugyanakkor az er6s munkahelyi kotédéshez a
pusztan percepciondlis, szubjektiv megbecsiltség
érzése, és a korlatok nagyobb fokua elfogadasa nem
elég. Az er6s munkahelyi integraciohoz sziikséges a
szélesebb  kord  participacié, a nék pozitiv
diszkrimindciéja, a mobilitasi csatornak megnyitasa,
az esélyegyenléség és a lassi el6rejutdas miatti
disszonancia feloldasa.
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Mint lathattuk, a kutaték egy részének kérében nagy
problémat okoz a munkateher, a munkahelyi stressz,
a tudomanyos munka jelenlegi feltételeivel vald
azonosulas. A deprivalt munkavallalok ¢és a
természettudomanyi terilleten dolgozok érzékelik
els6sorban a munkateher és a stressz nyomasat. A
tudomanyos munka jelenlegi feltételethez azok
tudnak kevésbé alkalmazkodni, akik szerint a
munkahelytikén a szakmaisag csak masodlagos, vagy
akik szerint példaul a kilféldi szakmai részvétel
lehet&sége kotlatozott.

Az egyik legfontosabb percepcié az anyagi és a
foglalkoztatasi biztonsag érzése, a szakmai el6rejutas
lehet6sége. Ez a percepcié azokra jellemz6, akik
megbecsiltnek érzik magukat a munkahelytikon,
akik magas beosztastak, akik igazi tudomanyos
muhelynek tekintik a kutatéintézetiiket, akik a
mellékallasuk megléte miatt eleve biztonsagban érzik
magukat. Nem csoda, hogy ez a percepcid, ha
legkisebb magyarazé erével is, de a férfiakra
jellemzG6bb.

A n6k pozitiv diszkriminacidjat a nék partoljak
elsésorban. Emellett az integraltabb kutatokra, a
szakszervezeti tagokra, a szerényebb kortilmények
kozott  élokre  jellemzé a  ndék  pozitiv
diszkrimindcidjanak tamogatasa. A ranglétran vald
lasst el6rehaladas els6sorban a foglalkoztatasi és
anyagi bizonytalansaggal —kiszkédSkre és  az
alacsonyabb  statusztuakra jellemz6. A kulféldi
szakmai részvétel lehetSségeivel els6sorban  az
integraltak, a jelenlegi tudomanyos munka
feltételeivel azonosuldk, és a nék pozitiv
diszkriminaciéjat nem tamogatok elégedettek.

A szakszervezetekre nézve mindenképpen pozitivan
hat, hogy a szakszervezeti tagok szimpatizalnak a
szakszervezet — munkdjaval.  Emellett  fontos
megjegyezni, hogy a munkahelyi szakmaisaggal
clégedettebbekre, a  hatarozott  munkaidejd
szerz6déssel dolgozokra, a mellékallassal nem
rendelkezékre, és az alacsonyabb teljesitmény(
kutatokra egyarant jellemzé a  szakszervezeti
szimpatia, tehat a szakszervezet nagyon széles

korben képes megszolitani a kutatdkat.

III.6. A teljesitménymintazatok segitségével
létrehozott klaszterek

Klaszteranalizis segitségével probaltunk a korabban
felsorolt $24mos torésvonalnal kialakult
egyenl6tlenségek és fesziltségek mentén érzékelt
kilonbségek révén kialakitani az akadémiai kutatok

stratifikaciés modelljét. Harom £6 ,,réteget” tudtunk
megkiilonboztetni az alabbi jellemzok alapjan:

1. Kklaszter. Magas teljesitményti,
elégedetlen, helytiket keresd

kézépkoruak: Erre a csoportra az
jellemz8, hogy atlagosan integraltak a
munkahelytikén, de sok tekintetben
hatranyban érzik magukat és a jelenlegi
tudomanyos munkavégzés
korilményeivel elégedetlenek. Ennek
hatterében valdszintleg az all, hogy bar
kifejezetten = magas  szinvonald  a
tudomanyos teljesitménytik és
foglalkoztatasi-biztonsaguk, anyagi
helyzetik  és  karrier  lehet6ségeik
elmaradnak az altaluk elvart szinvonaltol.

2. klaszter.  Negativan  privilegizalt
fiatalok: Ok a legelégedetlenebbek, s
kivilallonak érzik magukat a tudomany
vilagaban. Elégedetlenck a tudomanyos
munkavégzés korulményeivel, a karrier

lehet6ségeikkel, az anyagi
¢letfeltételeikkel,  jovedelmeikkel, s

hianyoljak a foglalkoztatasi biztonsagot.
Talan életkorukbdl adédodan is alacsony
a tudomanyos teljesitményiik, de az is
lehet, hogy a nem eléggé versenyképes és
talsagosan hierarchikus tudomanyos élet
nem engedi szarnyalni Sket.

3. Kklaszter. Id6sebb (multi)pozicionalis
elit: A magyar kutatoi elitet fedi le ez a
klaszter. A viszonylag széles, hiszen a
minden kérdésre valaszolok 20%-at
alkot6  (multi)  pozicionalis  elitre
jellemz6, hogy tobb pozicidjuk van,
mind a kutatdintézetekben, mind a
mellék- és masodallasokban  vezet
beosztasi kutatok. Jovedelmiik magas
mind a fémunkahelyen, mind masod- és
mellékallisaikban. Ok azok, akik
elégedettek a  tudomanyos  élet
mindségével és ugy érzik integrans részei
a tudomanyos életnek, munkahelytknek.

Elégedettek karrierjiikkel, elért
eredményeikkel ~ és foglalkoztatasi
biztonsagukkal.




ITL.7. A rétegek jellemz6i
Az egyes rétegek az alabbi jellemz6kkel birnak:

ITI.7.1. Nem szerinti bontas

A pozicionalis id6sebb elit tagjainak tébbsége
(87%), a magas teljesitményd, elégedetlen, helytket
keresé kozépkoruak tobb mint harométdde (69%)
térfi, a negativan privilegizalt fiatalok kozott 59% a
tértiak aranya.

IT1.7.2. Jelenlegi munkaer6-piaci pozicié

A pozicionalis elit tagjai birnak a legtobb kilfoldi
munkatapasztalattal (25%), ehhez koézelit a magas
teljesitményti,  elégedetlen,  helytket  keresé
kozépkoruak kilfoldi munkatapasztalata  (20%).
Ezektdl az értékektdl jelentésen elmarad a harmadik
klaszter kulfoldi munkatapasztalata: a negativan
privilegizalt elégedetlen fiatalok 4%-a nyilatkozott
ugy, hogy dolgozott mar kilfoldén. A vezetdi
poziciéban dolgozok jelentés része a pozicionalis
id&sebb elit tagjai kozul kertl ki, 81%-uk tolt be
vezetdi poziciot. A magas teljesitményd, elégedetlen,
helyiket keresé kozépkoruak 49%-a, mig a
negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok 6%-a
nyilatkozott ugy, hogy vezetéi poziciéban dolgozik.
A pozicionalis elit tagjainak 77%-a, a magas
teljesitményti,  elégedetlen,  helytiket  keres6
kozépkortak  49%-a, negativan  privilegizalt
clégedetlen fiataloknak pedig 32%-a rendelkezik
hatarozatlan ~ munkaidejd szerz6déssel. A
pozicionalis idésebb elit tilnyomé tobbsége (93%)
tagja szakmai testiiletnek, vagy folyoirat szerkeszt6
bizottsaganak, ehhez kozelit a magas teljesitmény,
clégedetlen kozépkortak csoportjanak  82%-os
szakmai testiileti tagsagra vonatkozé aranya. A
negatfvan privilegizlt elégedetlen fiatalok csoportja
ett6l valamelyest elmarad, 53%-uk nyilatkozott ugy,
hogy szakmai testiiletnek, vagy folyodirat szerkesztd
bizottsaganak tagja. A poziciondlis id6sebb elit
tagjaira jellemzé leginkabb, hogy van mellékallasuk
(58%). A magas teljesitményt, elégedetlen, helytiket
keres6  kozépkortak 42%-anak, a negativan
privilegizalt elégedetlen fiatalok 30%-anak van mas
munkdja, mellékallasa, vallalkozasa vagy oktatoi
feladata.

® MNegativan
privilegizilt fiatalok

I11.7.3. Jovedelem

A pozicionalis id&sebb elit tagjainak a fémunkahelyi
(227781 Ft), a fémunkahelyhez kotheté egyéb
kutatomunkabdl szarmazé (74 697 Ft) és a
fémunkahelyhez nem  kothet6  mellékkeresete
(142855 Ft) is a legmagasabb a hiarom klaszter
kozil. A pozicionalis elit tagjainak jovedelmét a
magas teljesitményd, elégedetlen kozépkoruak
csoportjanak  jovedelme koveti mind harom
jovedelmi kategéridban. A magas teljesitményd,
clégedetlen kozépkoruak havi atlag fémunkahelyi
jovedelme 178 361 Ft, fémunkahelyhez ké&thet
egyéb  kutatomunkabol —szarmazé atlag  havi
jovedelmik 50 190 Ft, atlag havi mellékkeresetiik 71
142 Ft. A témunkahelyi, a fémunkahelyhez kothet
egyéb  kutatomunkabdl  szarmazé @ és  a
fémunkahelyhez nem  koéthet6 — mellékkereset
tekintetében a negativan privilegizalt elégedetlen
fiatalok csoportja alul marad a pozicionalis elit és
magas teljesitményld  kozépkoruak — csoportjaval
szemben is, fémunkahelyi havi atlag keresetitk 13
1.517 Ft, fémunkahelyhez  kothet6 — egyéb
kutatomunkabdl szarmazé atlag havi jovedelmiik
40 997 Ft, havi atlagos mellékkeresetiik 64 929 Ft.
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Legoptimistabban a pozicionalis id6sebb elit tagjai
latjak anyagi helyzetiiket, ehhez kozelit a magas
teljesitményti,  elégedetlen,  helyliket  keresé
kozépkoraak percepcidja anyagi helyzetukrdl, a
negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok latjak a
legnegativabban jelenlegi anyagi helyzetiiket, de még
ez a csoport is a ,beosztassal jol kijonnek”
kategériaba sorolhatdé. A negativan privilegizalt
elégedetlen fiatalok latjak anyagi helyzetiik valtozasat
a legoptimistabban az elmdlt 5 évre nézve. A
pozicionalis  elit tagjainak anyagi  helyzetik
valtozasara vonatkozé percepciot a ,korilbelil
ugyanolyan” maradt vélemény jellemzi.
Legnegativabbnak ~ a  magas  teljesitményd,
elégedetlen, helytiket keres6é kozépkoruak latjak az
elmalt 5 évben az anyagi  helyzetiikben
bekovetkezett valtozasokat. A jovére vonatkozéd
varakozasok is hasonléan alakulnak e klaszter
esetében: negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok
latjak anyagi helyzetiik valtozasat a legoptimistabban
az elkévetkezendd 5 évre nézve. A pozicionalis elit
tagjainak anyagi helyzetik valtozasara vonatkozo
percepciét  a ,korilbelil ugyanolyan”  marad
vélemény jellemzi. Legnegativabb varakozasaik a
magas teljesitményd, elégedetlen, helytiket keresé
kozépkoruaknak van az elkévetkezend6 5 évre
nézve.

A kereseti igény is a j6vedelemhez hasonléan alakul,
legmagasabb kereseti igénnyel mind az allami
(463 642 Ft), mind a versenyszféraban (635 995 Ft)
a pozicionalis id6sebb elit tagjai rendelkeznek, ehhez
kozelit a magas teljesitményt, elégedetlen, helyiiket
keres6  kozépkoruak  kereseti igénye  (allami
szféraban: 368 561Ft, versenyszféraban: 527 855 Ft).
A negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok kereseti
igénye a legalacsonyabb mind az allami (237 768 Ft),
mind a versenyszféraban (367 652 Ft).

Kereseti igeny
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Az egy fére esé jovedelem tekintetében is a
pozicionalis id6sebb elit tagjai rendelkeznek a
legmagasabb  jovedelemmel (183 057  F).
Legalacsonyabb az egy fére juté jovedelem a
negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok esetében
(110 629 Ft), ehhez kozelit a magas teljesitményd,
elégedetlen, helytiket keres6é kozépkoruak egy fére
juté jovedelme (126 879 Ft). A pozicionalis idésebb
elit tagjai rendelkeznek a legmagasabb atlagos
haztartas jovedelemmel (452224 Ft), ezt koveti a
magas teljesitményd, elégedetlen, helytiket keresé
kozépkoraak  haztartasanak  atlag  jovedelme
(348 133 Ft), legalacsonyabb atlag jévedelemmel a
negativan  privilegizalt  elégedetlen  fiatalok
rendelkeznek (256 564 Ft).

Jovedelem II.
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I11.7.4. Munkahelyi percepciok

A pozicionalis elit tagjaira nem jellemzé a nagy
munkateher és a stressz percepcidja. A magas
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teljesitményt,  elégedetlen,  helytket  keresé
kozépkoraakra  jellemzé  leginkdbb a  nagy
munkateher és a stressz érzékelése, ehhez kozelit a
negativan  privilegizalt  elégedetlen  fiatalok
munkateherre vonatkozé percepcidja. A harom
klaszter kozil csak a poziciondlis elit tagjai
mondhatdak elégedettnek munkatarsi
kapcsolataikkal, munkahelytik csaladbarat jellegével
és a kutatéi szabadsaggal. A magas teljesitményd,
clégedetlen, helyiket keres6 kozépkoraak a
leginkabb elégedetlenck a munkatarsi
kapcsolataikkal, munkahelytik csaladbarat jellegével
és a kutatéi szabadsaggal. Csak pozicionalis elit
tagjai  érzik ugy, hogy munkahelyik igazi
tudomanyos muhely. A magas teljesitményd,
elégedetlen, helytket keres6 kozépkoraak és a
negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok egyarant
ugy érzik, hogy munkahelyikoén a szakmaisag csak
masodlagos.

IT1.7.5. Teljesitménykézpontisag

A harom klaszter koztl csak a negativan privilegizalt
elégedetlen fiatalok szorgalmaznak a kézalkalmazott
statusz eltorlését, a hatarozott ideja
munkaszerz6dések bevezetését és az egységes

teljesitmény alapu értékelést és bérezést.

IT1.7.6. A n6k pozitiv diszkriminacidja

A pozicionalis idésebb elit tagjai nem szorgalmazzak
munkahelytikon a csaladosok, nék esélyegyenl6ségét
célz6 intézkedéseket, mig a negativan privilegizalt
clégedetlen fiatalokra és a magas teljesitményd,
elégedetlen kozépkoruakra jellemz6 a csaladbarat
intézkedéseket és a nék esélyegyenlGségét tamogatod
attitid.

III.7.7. A kutatéintézetek forrashianyanak
érzékelése

A pozicionalis idésebb elit tagjaira nem jellemzé a
kutat6  intézetek  allandé  pénzzavaranak, a
forrasokhoz valé hozzaférésnek az érzékelése. A
forrashiany  percepcidja  leginkabb ~a  magas
teljesitményt, elégedetlen kozépkoraakra jellemzd,
chhez koézelit a negativan privilegizalt elégedetlen
tiatalok pénzhianyra vonatkozé percepcioja.

IT1.7.8. Lassu el6rejutas

A pozicionalis id6sebb elit tagjaira nem jellemz6 a
lassi  el6rejutas, a tovabblépés nehézségeinek
érzékelése. A lassu elérejutas percepcidja leginkabb
a magas teljesitményt, elégedetlen kozépkoraakra
jellemz6, ehhez kozelit a negativan privilegizalt
clégedetlen  fiatalok  el6rejutasra  vonatkozo
percepcioja.

I11.7.9. Kuilf6ldi szakmai részvétel lehet8sége

A harom klaszter korul csak a pozicionalis id&sebb
elitte jellemz6 a kualfoldi  szakmai  részvétel
lehet6ségeivel valo elégedettség. A kilfoldi szakmai
részvétel lehetGségeivel a negativan privilegizalt
tiatalok legelégedetlenebbek, ehhez kozelit a magas
teljesitményd, elégedetlen kozépkoruak percepcidja
a kiilfoldi szakmai részvétel lehet&ségeirdl.

IT1.7.10. Munkahelyi érdekvédelem

A negativan  privilegizalt elégedetlen fiatalok
csoportjara  jellemz6 leginkabb  (49%) az a
percepcid, hogy munkahelyikén a kozvetlen
fénokik képviseli legjobban az érdekeiket. A magas
teljesitményd, elégedetlen kézépkoraak csoportjanak
27%-a, a pozicionalis id6sebb elit 20%-a
nyilatkozott ugy, hogy munkahelyén a kozvetlen
fénéke védi meg legjobban az érdekeit. A
pozicionalis id&sebb elitre jellemzé leginkabb (20%0)
az a percepcid, hogy a munkahely vezetdje,
igazgatdja védi meg legjobban az érdekeit. A magas
teljesitményt, elégedetlen kozépkoraak 8%-a, a
negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok 11%-a
nyilatkozott ugy, hogy a munkahely igazgatoja,
vezetSje védi meg legjobban az érdekeit. A magas
teljesitmény?,  elégedetlen,  helytket  keresé
kozépkoraakra jellemzé leginkabb (58%), hogy ugy
érzik, munkahelytikén sajat maguk védik meg
legjobban az érdekeiket, ehhez kozelit a pozicionalis
id6ésebb elit  vélekedése (51%). A negativan
privilegizalt elégedetlen fiatalok 38%-a nyilatkozott
ugy, hogy sajat maga védi meg legjobban az érdekeit
munkahelyén.
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® Pozicionalis idGsebb elit
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IT1.7.11. Kutat6i minGsités

A negativan privilegizalt elégedetlen fiatalok 56%-a,
a magas teljesitményd, elégedetlen, helytiket keresé
kozépkoruak 22%-a, a pozicionalis id6sebb elit 5%-
a nem mindsitett kutaté. A negativan privilegizalt
elégedetlen fiatalok 44%-a, a magas teljesitményd,
elégedetlen, helytket keres6é kozépkoraak 30%-a, a
pozicionalis idésebb elit 3%-a PhD-végzettséggel
rendelkezd, de kinevezés nélkuli kutaté. A
pozicionalis id&sebb elit tagjainak tébbsége (92%)
mindsitett  kutaté. A magas teljesitményd,
clégedetlen, helyiiket keres6 kozépkoraak 48%-a
mindsitett  kutaté. A negativan  privilegizalt
clégedetlen fiatalok csoportjabél nem keral ki
mindsitett kutato.

Kutatoi statusz
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IT1.9. Diszkriminancia analizis

A diszkriminancia analizis segitségével a harom
akadémiai  kutat6 ~ réteget  szeretnénk = az
esélyegyenléség  tamogatasa, a  masodlagos
szakmaisag, a szakmai el6rejutas lehetdsége,
valamint a munkahelyi stressz és munkateher
dimenziéi mentén minél jobban elkiloniteni
egymastol.

Az elsé figgvény az esélyegyenléség fliggvénye, két
fiiggetlen valtozé szerepel benne: a csaladi és néi
esélyegyenléség  és a  ,,mennyire elégedett az
esélyegyenléséggel a munkahelyén” valtozé z-score-
ja. A sajat értékeknél a kanonikus korrelaciok
csupan egy diszkrimindl6 fuggvényt sejtetnek
létezni, amit aztan a Willks” lambda meg is erdsit. A
figgvény pozitiv végén azokat talaljuk akik,
elégedettek a munkahelytikon az esélyegyenléséggel,
¢s igy nem hivei a n6k pozitiv diszkriminaciéjanak.
A magas teljesitményd, elégedetlen, helytiket keres6
kozépkoraak atlag értéke ezen a diszkriminald
figgvényen (-0.11), ami azt jelzi, hogy 6k inkabb
elégedetlenck a munkahelyen az esélyegyenl6séggel
és szorgalmazzak a ndék pozitlv diszkriminaciojat,
ami még inkdbb jellemzi a negativan privilegizalt
clégedetlen fiatalokat (a diszkriminalé figgvény
atlaga: -0.27). Ugyanakkor a poziciondlis id&sebb
clitre az a fajta attitid jellemz6, miszerint altaldban
véve  elégedettek a  munkahelyikén @ az
esélyegyenléséggel és a nék pozitiv diszkriminacidjat
nem tartjak indokoltnak (0.72).

Maisodik modell

Ebben a modellben a masodlagos szakmaisag, a
nagy munkateher és stressz és a lassu elGrejutas
f6komponensek  altal ~ kifeszitett — diszkriminal6
magyarazé teret vizsgaltuk. Itt is egy diszkriminalo
figgvényt talalt a program, amely szerint a
diszkriminal6 fiiggvény pozitiv végén a masodlagos
szakmaisaggal, a lassu el6rejutassal egyetértd, sokat
dolgozo, stressznek kitett munkavallalok vannak,
ugyis mondhatnank, hogy mig az elsé modellben
egy esélyegyenlGség fiiggvényt feszitettiink ki, addig
ez utébbi egy frusztracié fiiggvényt feszit ki. A
magas teljesitményd, elégedetlen, helytiket keresé
kozépkoraak (0. 35) a legfrusztraltabbak, &ket
koveteik a negativan privilegizalt, elégedetlen
fiatalok (0.26), mig a pozicionalis idsebb elitre az e
dimenzidk mentén jelentkezé frusztracid teljes
hianya jellemz6 (-1.1).
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A kovetkezé 1épésben a két diszkriminalé fiiggvényt
egyutt raktuk be egy 4j diszkriminancia analizisbe,
ahol az esélyegyenléség és a munkahelyi frusztracié
altal kifeszitett magyarazo6 térre voltunk kivancsiak.
Itt is egy szignifikdans diszkriminalé figgvényt
talaltunk, amelynek a pozitiv végén a frusztralt, de a
néket pozitivan diszkriminalé emberek, mig a
negativ végén a munkahelyi feltételekkel és az
esélyegyenléséggel  elégedett embereket talaljuk.
Eszerint a magas teljesitményt kozépkoruakra
inkabb a  frusztraci6 és a nék  pozitiv
diszkriminaciéjanak tamogatasa jellemez6 (0.4).
Ugyanez kicsit kisebb erdsséggel igaz az elégedetlen
fiatalokra (0.28), ugyanakkor a pozicionalis idésebb
elitre az altalanos munkahelyi- és esélyegyenl6séggel
valo elégedettség jellemz6 (amely ugyanakkor a
néket a nem diszkriminalja pozitivan) (-1.22).

A diszkriminancia analizis segitségével tehat arra az
eredményre jutottunk, hogy a harom f& kutatdi
réteget  tulajdonképpen egy nagyon fontos
diszkriminal6 fuggvény kiiloniti el, amely elsésorban
az esélyek altalanos egyenlségére vonatkozik. Azt
mondhatjuk, hogy a magas teljesitményd,
elégedetlen, helyiiket keresé kozépkoruak inkabb
frusztraltak a lassi el6rejutas, a masodlagos
szakmaisag, a nagy munkateher és a stressz miatt, és
tamogatjak a noék pozitlv diszkriminaciéjat (ne
felejtsiik el, hogy 1/3-uk ndi kutatd). A negativan
privilegizalt, elégedetlen fiatalok (akik kézott a nék
aranya 41%) valamivel kisebb erdésséggel, de
ugyanezeket az  elképzeléseket  osztjak. A
multipozicionalis elit tagjai - vélhetéen magas
statuszukbol fakadéan — elégedettek a jelenlegi
munkahelyi esélyegyenléséggel, igy sem a korabban
emlitett  frusztraciét, sem a nék  pozitiv
diszkriminacidjanak szitkségességét nem érzékelik.
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Konklazid

A kutatasi eredmények alatdmasztani latszanak az
els6  fejezetben  felsorolt  megallapitasokat.
Kutatasunk  ugyanakkor részben  induktivnak
tekinthet6, mert igazi kutatdsi hipotézisekkel
korabbi hasonlé hazai kutatasok hianyaban nem
kisérleteztiink, s a nemzetk6zi tapasztalatok is
egészen mas kutatoéi kornyezetbdl szarmaznak, és
mas feltételrendszerek vizsgalata mentén sztlettek.

Az egyik legfontosabb probléma a magyar
kutat6életben az oriasi mértékd
statuszinkonzisztencia. Bar sok dilemmat felvet,
kutatasunk egyik legfontosabb megallapitasa az a
felismerés, miszerint a magas teljesitményd,
elégedetlen, helyiiket keres6é kozépkoruak kozott a
frusztracio felerésodik az oriasi
statuszinkonzisztencia kovetkeztében. E  kutatok
30%-a wugyan rendelkezik PhD-vel, még sincs
mindsitett kutatdi statuszban. Tovabbi egy6todik
nem szerezte meg a PhD-fokozatot, aminek tobb
oka lehet: a CsC fokozat atvaltasardl szolo
informaciéhiany, esetleg a PhD védési id6szakanak
elhizédasa, az id6s6d6 kutatok motivalatlansaga,
nem tudjuk. Mindenesetre azt tudjuk, hogy ez a
réteg tObb mint 2/3 részben férfiakbdl 4ll, majdnem
akkora aranyban dolgoztak kilféldon (20%), mint
az elit tagjai, és ami nagyon fontos, teljesitménytik
minden valtozé mentén megkozeliti, gyakran meg is
haladja az elitét. Ugyanakkor csak 49%-uk dolgozik
hatirozatlan munkaidejd  szerz6déssel — és/vagy
valamilyen vezetéi pozicidban. Szakmai testilet,
folybirat  szerkesztébizottsagi  aranyuk — (82%)
megkozeliti az elitét, és 42%-uknak van mellékallasa,
az elit  58%-aval  szemben. Fémunkahelyi
atlagkeresetik ugyanakkor j6 20%-kal elmarad az
elitét6l,  és  mellékjovedelemként  az  elit
jovedelmének alig felét tudjak Gsszeszedni. Egyéni
percepciodikat tekintve Ok itélik meg az elmult 5 év
jovedelmi valtozasait és az elkévetkezendd id6szak
jovedelmi kilatasait a legpesszimistabban. Egy fére
juté jovedelmiik alig haladja meg a negativan
privilegizalt fiatalok egy fére esé atlagjovedelmét. A
munkateher és a stressz majdnem annyira jellemzé
rajuk, mint az elégedetlen fiatalokra, inkabb
elégedetlenek a munkatarsi  kapcsolataikkal, a
munkahely  csaladbarat  jellegével, a  kutatoi
szabadsaggal.  Hasonloképpen az  elégedetlen
fiatalokhoz, tgy érzik, hogy a munkahelyikén a
szakmaisag gyakran csak masodlagos, a ndket
elnyomva érzik, pozitivan diszkriminalnak és széles
korben tamogatnak az esélyegyenl6séget. Rajuk igaz

leginkabb a  kutatéintézetek  forrashianyanak
érzékelése, illetve a lassu elSrejutas percepcidja,
valamint a kilf6ldi szakmai részvétel lehetéségeinek
korlatozott volta. Toébbséglikre igaz tovabba az
(58%), hogy munkahelyiikén sajat maguk kell, hogy
megvédjék az érdekeiket. Mivel a  magas
teljesitmény?,  elégedetlen,  helylket  keres6
kozépkoraak  egyharmada  doktori  fokozattal
rendelkezd, de kinevezés nélkili kutato, illetve tébb
mint 1/5-tk nem mingsitett kutatd, igy
percepcioikon,  véleményeiken, atlagos anyagi
helyzetiikén igencsak nyomot hagynak a nem
mindsitett  kutatéi  vélemények;  Gsszességében
helyzetiik valamivel jobb, de sok tertileten konvergal
a doktori fokozattal rendelkezd, de kinevezés nélkuli
kutatok helyzetéhez.

Az adatokbdl az kovetkezik, hogy a kutatok
tobbsége  valamilyen  formaban  elégedetlen,
amelynek  egyik fontos oka az intézetek
alulfinanszirozottsaga. Miutan a GDP aranyos 1
szazalékos K+F raforditas mértéket az elmult 15
évben csak haromszor, 1993-ban, 2000-ben és 2006-
ban érte el Magyarorszag,”' gyakorlatilag egy
helyben topogunk, nem kis részben a t6bbszor is
visszavetett koltségvetés szorult helyzete, s a
kormanyok eltér6 preferencidja kévetkeztében. A
2010-ben megvalasztott 4j kormany ambiciézus
tervvel lépett fel, a II. Széchenyi-terv a 1,5
szazalékos arany elérését célozza meg 2015-re,'™
ami nagy el6érelépés lenne az elmult évekhez képest,
hiszen majdnem kétszeres forrasbéviilést jelentene.

Tovabbi magyar finanszirozasi probléma, hogy a
koltségvetés  kiemelkedé — szerepet  vallal a
kutatasfinanszirozasban. A vallalkozasok
finanszirozasi szerepe messze elmarad az EU altal
elvart kétharmados ardnytol.”™ Az EU-s tagillamok
a barcelonai nyilatkozatban elhataroztak, hogy 2010-
ig az Unié tagorszagaiban atlagosan a hazai
Ossztermék  3%-ara  kell emelni a  kutatasi
raforditasokat, és e raforditisok 2/3-at a
vallalkozasoknak kell finanszirozni, ettd]
Magyarorszag messze elmarad.”’ Emellett nagy
probléma, hogy a kis- és kozepes méretl vallalatok
nem kooperativak, nem fogadokészek a kutatas-
fejlesztési eredmények atvételére, hasznositasara.
Sajnos az innovacids tevékenységet folytatd

134 Markus Csaba, Viliggazdasag, 2010. 09.
135 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.
136 ASZ, (2004) Tbid.
157 ASZ (2004) Tbid.
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vallalkozasok aranyat tekintve Magyarorszag az
uniés rangsor végén talalhat6. '

Féls, hogy a kutatéintézetekben az alacsony
szinvonald infrastrukturalis hattér, valamint az
alacsony fizetések miatt a tudomany vilaga képtelen
lesz a fiatalokat megtartani: ha nem tudja a diplomat
és doktoratust szerzett legtehetségesebb fiatalokat
megfelel6 fizetéssel, jovéképpel, a tudomanyos
fokozatokkal jar6 tarsadalmi és anyagi elismeréssel
itthon tartani, akkor fennall a veszély, hogy
kutatéintézeteink elébb-utébb  kitirtlnek, illetve
szinvonaltalanna valnak. Tarthatatlan, hogy a friss
egyetemi diplomasokon belill a természettudomanyi
és mérnokképzésen végzo hallgatdk aranyat tekintve
az OECD-ben Magyarorszag az utolsé helyen all.
Egyes nagyvallalatok ezért mar meg sem kisérlik,
hogy az anyavallalatukat magyarorszagi K+F
kozpont létrehozasara biztassak, masok atmeneti
megoldasként, egyetemekkel egyuttmikodve
probaljak orvosolni az oktataspolitika hosszu évek
6ta ismert hidnyossagait. "’

Tovabbi probléma a teljesitményértékelés és
finanszirozas  Osszekapcsolasanak  hianya. Bar
szamos  publikaci6  sziletik, a  megfelel6
teljesitményértékelés hianyaban nem ritka, hogy
nagy kutatéintézetek, még a viszonylag megfelel6
szinvonald  allami  finanszirozasbol is  csak
kozépszeri eredményeket produkalnak, mig az
esetenként nemzetkozileg magas szinten produkalé
kutatécsoportok vegetalnak.

E  néhany megjegyzésbdl is  kitinik, hogy
elengedhetetlenné valt egy atfogd akadémiai reform:
Szabé gyakran idézett cikke végén Ot pontban
foglalta Gssze azt, hogy milyen f6é iranyvonalak
mentén kellene elkezdeni az atalakitast: 1) kiemelt yj
nemzetk6zi  kutatointézetek  1étrehozasa,  2)
kutatéegyetemek  kialakitasa, 3) a  kutatasi
tamogatasok reformja, 4) az agyelszivas megallitasa,
5) a technolodgiai transzfer és az uzletfejlesztés
tamogatasa.'"

138 Interju Vizi E. Szilveszterrel, Magyar Hirlap, 2007.05.04.

139 Markus Csaba, Vilaggazdasag, 2010. 09.

140 Szab6 Iréne, Losonczi Gergely: Viharfelhdk alatt kezdédik az Akadémia
reformja, (Népszava 2006. 5. 10.)
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A valaszadok iskolai végzettsége
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helyettes, oszt, vez.
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6. abra Kutatoi statusz

Fiatal kutatoi statusz

On fiatal kutato statuszban van?
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Munkaszerzdédés jellege

Hatarozatlan
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10. abra Munkahelyi elégedettség II.
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Acsalad penzugyl helyzete

Osszessepeben hogy é1zi, Onok anyagilag... ?

B Anyapi gondokial

20. abra A csalad pénziigyi helyzetének valtozasa a multban

Esrlad penzugyl helyzetenek valtozasa
(a multhban)

Huogyan valtozoll csalidja pénzigyi helyzete
az ot évvel ezelattihez képest?

abb lett

Lgyan olvan maradl
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21. abra A csalad pénziigyi helyzetének valtozasa a jovében

ANEsalad penziigyi helyzetének valtozasa
(a jovében)

Hogyan fog valtozni csaladja pénziigyi helyzete

az elkovetkez6 évek soran?

20%

Rosszabb lesz
Ugyanolyan marad

Jobb lesz

22. abra Munkahelyi integracio

Munkahelyiintegracio

'_"___--e_gfget a-kijelentéssel...?

O Egyelbért

B Bizonytalan

B Nem ért egyet
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24. abra A munkabhelyi talterheltség mértéke

Tulterheltseg, st

egyet a kijelentéssel.

2PrIvaclio

Egvebért

B Mem ert
egyet
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25. abra A munkakériilmények egyéni percepcioi

Munkalkériilmények

Mennyire ert egyet a kijelentéssel

100%
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35. abra Szakmai tudomanyos testiileti és szakszervezeti tagsag

Szalkmai/tudomanyos testiileti
Szalkszervezeti tagsag

Tagja-e...?

100%
80%
60%

40%

pA) 29%

Szakmai, Szakszervezetnek
tudomanyos
lesliilelnek

n =755

36. abra Korabbi szakszervezeti tagsag

[Korabbi szakszervezeti tagsag

Nem szakszervezeti tagokra vonatkozéan

Igen, de kilépett

Nem
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37. abra A szakszervezeti tagsag motivumai

BEakszervezetli tagsag motivumai

okishal

@ A szakszervezel szerepe fonlos

Szolidaritisbal

‘rdekkepviseleti okokbol

s jutlatisok mialt

38. abra A szakszervezet tevékenységével valo elégedettség I.
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wedi mep legjobban az On érdekeit a munkahelyén?

23% (3%
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zoervezettol valo tavolmaradas

motivumai

B MNem ludok rila semmil
O Sosem kerestok meg

O A szakszervezel sulylalan
ONincs sai i mzak

OSajnilom a I..lprnli_irﬂ
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FOKOMPONENSEK:
VELEMENYEK, ATTITUDOK

TIPIKUS

TUDOMANYOS MUNKA FELTETELEIVEL
VALO ELEGEDETTSEG

A, Tudomanyos munka feltételeivel wvalo
elégedettség” f6komponenst (megdrzétt magyarazo
er6: 47%) a kovetkezé valtozokbol hoztuk 1étre:

Véleménye szerint az alabbi tényez6k mennyire
tekinthet6k a kutatéi életpalya hatranyainak?
(hatranynak tekinti és részben hatranynak tekinti %)

* Felettesek, kollégak akadékoskodasa (34%0)
*  Szakmai presztizstéltés (59%)
* Eloregedett kutatéi kor (70%)

* Régi iskoldk szemléletének bebetonozoédasa

(46%)
* Az egyéni teljesitmény értéktelensége (41%0)

* A versenyszellem hianya (44%)

MUNKAHELYT
INTEGRACIO/IDENTIFIKACIO

A »2Munkahelyi integraci6/identifikacié”
fékomponenst (megbrzott magyarazéd erd: 65%) az
alabbi valtozokbdl hoztuk létre (egyetért6k aranya
%0):

* Erbsen k6t6dom a szakmambeliekhez (64%)

* FErbésen kotédom a munkahelyhez, ahol
dolgozom (69%0)

e Erfsen kotédém a munkatarsaimhoz,
munkahelyi csoportomhoz (72%)

MUNKAHELYI
MEGBECSULTSEG/KOLLEKTIV-RELATIV
DEPRIVACIO

A ,Munkahelyi megbecsiltség/kollektiv-relativ
deprivaci6” fékomponens (megbrzétt magyarazéd
er6: 50%) az alabbi valtozokbol all (az egyetértok
aranya %o):

* Az olyan embereket, mint én, nem becstlik
meg megfelel6en a munkahelytikon (25%)

* Az olyan emberek, mint én, megfelel6
javadalmazasban részestlnek az elvégzett
munkaért (24%)

* Az olyan embereknek, mint én, megvan az
érdekei megvédéséhez szitkséges hatalma a
munkahelyén (27%)

TULTERHELTSEG ES STRESSZ

A Talterheltség és  stressz” f6komponenst
(megbrzott magyarazo erd: 56%) az alabbi valtozok
alkotjak: (az egyetérték aranya %o):

* A munkahelyen gyakran talterheltnek érzem
magam (35%)

* A munkakorom allandé stresszel jar (22%)

* A til sok munka az egészségem
megroppanasahoz vezetett (10%)

* A munkahelyemen egyszerre kell 6nallonak
lennem és a feletteseim utasitasainak
megfelelnem (12%)

KARRIER, ANYAGI ES FOGLALKOZTATASI
BIZTONSAG

A, Karrier, anyagi- és foglalkoztatasi biztonsag”
fékomponenst (megbrzott magyarazéd erd: 50%)
az alabbi valtozokbdl hoztuk létre (elégedettség
%0):

Mennyire elégedett az alabbiakkal?

* Jelenleg biztositott életszinvonallal (42%0)
¢ Tlettervek megvalésitasi esélyeivel (52%)
*  Munkabérrel (24%)

*  Munkabér mellett
jovedelemmel (29%)

megkeresheté

* Az intézet menedzsmentjével (57%)

* Foglalkoztatasi biztonsaggal (56%0)
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MASODI.AGOS SZAKMAISAG

A ,Masodlagos szakmaisag” fékomponenst
(megbrzott magyarazd  eré: 48%) az alabbi
valtozokbol hoztuk létre: (egyetértés %o):

* Ez egy olyan munkahely, ahol szakmai tudas
és a munkavégzés mindsége hatirozza meg
az el6rejutast és a megbecstiltséget (66%)

* Bz egy olyan munkahely, ahol az
Osszekottetések és  a  j6  kapcsolatok
hatarozzak meg az elérejutast és a kutatasi
forrasokhoz val6 hozzajutast (28%)

* Ez egy olyan munkahely, ahol teljesen
magamra vagyok utalva, senkit6l sem
szamithatok segitsége (12%0)

* Ez a munkahely egy igazi tudomanyos
muhely (61%)

* Ez a munkahely egy szétesett intézet, ahol
sokan csak a sajat pecsenyéjiket siitogetik
(13%)

* Bz egy hierarchikus, merev intézet, ahol az
innovativitas hattérbe szorul (12%)

* Ezen a munkahelyen nincsenek meg az
alapfeltételek a szinvonalas tudomanyos
kutatashoz (10%)

* FEzen a munkahelyen korrekt, tudomanyos
mindsitési rendszer hidnyaban a szakmaisag
masodlagos (8%0)

NOK POZITIV DISZKRIMINACIOJA

A ,»INOk pozitiv diszkriminaci6ja”
fékomponenst (megdbrzott magyarazéd erd: 38%)
az alabbi valtozokbol hoztuk létre: (egyetértés
%0):

* Fontos lenne a gyermekes, tudomanyos
fokozattal rendelkez6 kutaténdk pozitiv
diszkrimindciéja vezetdi allashelyek betoltése
esetén (24%)

* Szikséges a  kisgyermekitket  neveld
doktoranduszok esetében kiilon szervezett
tamogatoi rendszer kialakitasa (55%0)

Terjeszteni kell az esélyegyenlSség teriiletén
a legjobb gyakorlatra vonatkozé példakat
(79%)

A munkahelyemnek 6sztonoznie kell a
csaladbarat intézkedéseket (82%)

A tudomanyos teriileten dolgozé ndék
tobbsége munkassaga nagy részét, vagy akar
egészét masodhegedisként tolti a kutatas
vezetSje mellett (23%)

A "NG6k és tudomany" MTA kezdeményezés
kapjon folyamatos tamogatast a
munkahelyemen is (62%)

Tanicsadorendszert kell létrehozni,
amelyben tapasztalt néi kutaték segitik
tiatalabb kollégaikat palyazatok

elkészitésében, 6sztondijak megszerzésében.
(47%)

A tudomanyos munkat végzé nék szamara
szakmal szervezeteket és ezek haldzatait kell
létrehozni (21%)

NOK HATRANYOS HELYZETE

A

»INO6k  hatranyos helyzete” fékomponenst

(megbrzott magyarazé  erd:  59%) az  alabbi
valtozokbol hoztuk létre (egyetértés %o):

A nbk tobbsége olyan kutatasi terileten
dolgozik, ahol rosszabbak a finanszirozasi
feltételek (5%)

A n6i kutatok fizetése alacsonyabb (9%)

A n6k erésen alulreprezentaltak a K+F
vezetéi  poziciokban  és  hidnyzik a
képességeinknek  megfelel6  el6léptetés
(27%)

Ha mégis jelentésebb pozicidba keriilnek,
akkor ahhoz kisebb presztizs javak,
kompenzaci6  mobilitas  és  tekintély

kapcsoloédik (15%)

A kutat6 n6k  gyakrabban = kapnak
mingyenesen  elvégzend6”  plusz  (pl:
adminisztrativ, vendégfogadas, -kisérés)
feladatokat (24%0)
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* A n6k karrierlehet6ségei korlatozottabbak a
munkahelyemen, mint a férfiaké. (18%)

KUTATOINTEZETEK FORRASHIANYANAK
ERZEKELESE FAKTOR (2. FAKTOR)

KULFOLDI SZAKMAT RESZVETEL
LEHETOSEGEIVEL VALO ELEGEDETTSEG

A L Kulfoldi  szakmai  részvétel lehetGségei”
fékomponenst (megbrzott magyarazéd erd: 52%) az
alabbi valtozokbdl hoztuk létre (egyetértés %o):

Mennyire elégedett a kovetkezé dolgokkal a
munkahelyén?

* Konferencidkon valé  részvétel és
tanulmanyutak lehetSsége (elégedettek:
60%)

* Palyazati lehet6ségek (elégedettek: 35%)

*  Osztondfjak (elégedettek: 32%)

* Nyelvtanulasi lehet6ségek (elégedettek:
25%)

Mennyiben  tekinthet6 —a  kutatéi  életpalya
hatranyainak?

* Infrastrukturalis
(elégedettek: 53%)

e Kutaté intézetek allandé pénzavara
(elégedettek: 74%)

* Forrasokhoz valé hozzaférés nehézségei

hianyossagok

(elégedettek 73%)
REGRESSZIOK: MUNKAHELYI
MEGBECSULTSEG REGRESSZIOS
VIZSGALATA

e Kulféldi munkavallalas  lehet6ségei
(elégedettek: 58%0)
LLASSU ELOREHALADAS FAKTOR (1.

FAKTOR)

A Lassu el6rehaladas (1) és a kutatointézetek
forrashianya (2.) valtozok faktoranalizissel jottek
létre. Jelen esetben a faktorok értelmezése nem
kilénbozik a f6komponensekétdl, de az emlitett két
valtozé  flggetlennek  tekinthet6 — egymastol.
Meg6rzott magyarazo eré a két faktorra nézve: 40%
(rotaci6: varimax, amely biztositja, hogy az adott
valtoz6 lehetSleg egy és csakis egy faktorhoz
tartozzon)

Mennyire  tekinthet6 —a  kutatdi

hatranyainak?

¢letpalya

*  Kevés kutatoi allas (elégedettek: 47%)

* Lassu el6rehaladas (elégedettek: 31%)

e Hatarozott munkaideji  szerzédések
(elégedettek: 39%)

* Fiatal kutatok tovabblépésének
nehézségei (elégedettek: 53%)

Az elsé modell magyarazé ereje (R 9%-os volt. A
magyarazé er6 ez esetben egy t6bbszoros
korrelacios egyitthatd, amely azt méri, hogy a
regresszids magyaraz6 modellben a fuggetlen
valtozok hany szazalékat magyarazzak meg a fiiged
valtozo6 heterogenitasanak.

A munkahelyi megbecsiiltséget a kemény valtozokat
kontroll alatt tartva a magas beosztas (3=0.23), a
tarsadalom, ill. human tudomanyok mivelése (B=
0.10) befolyasolja. Harmadikként fontos
megemliteni, hogy a kemény valtozékat kontroll
alatt tartva inkabb a nékre jellemz6 a megbecstiltség
percepcidja (3= 0.15).

A masodik modell magyarazé ereje: R*=61%

Az attitddok és vélemények modellbe vonasaval a
magyarazé eré 61%-ra nétt. Eszerint azok érzik
megbecsiilve magukat a munkahelytkon, akiknek a
karrierjik, az anyagi és a foglalkoztatasi helyzetik
biztositva van (B= 0.67), a n6k (B= 0.35), a
tudomanyos munka feltételeivel elégedettek (3= -
0.3) és azok a megkérdezettek, akik nem érzik
szitkségesnek  a  csaladosok  és a  ndk
esélyegyenléséget célzo intézkedéseket
munkahelytikon (3= -0.22).

MUNKAHELYI INTEGRACIO REGRESSZIOS
VIZSGALATA

Az els6 modell magyardzé ereje: R’= 8%
(t0bbszords korrelacids egyttthatd)
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Az elsé modell (amelyben csak a hattérvaltozok
szerepelnek) szerint az emlitett hattérvaltozokat
kontroll  alatt tartva, «csak a statuszvaltozo
befolyasolja az integraciét, tehat minél magasabb
valakinek a négy valtozé mentén mért statusza
(id6sebb, magas tudomanyos végzettségd magas
beosztasi, mennyire hatarozzak meg masok a
munkajat) annal integraltabb a munkahelyén

(3=0.29).
A misodik modell magyarazé ereje: R*=43%

Meg kell jegyeznunk, hogy az attitGdok ¢és
vélemények modellbe vonasaval tobb, mint
OtszOrosére nétt a modell magyarazé ereje. A
masodik modell szerint az Gsszes eddig emlitett
valtozot  kontroll alatt  tartva és  emellett az
attitidoket, véleményeket, egyéni percepcidkat
bevonva, a munkahelyi integraciét legerésebben a
kulfoldi szakmai részvétel lehetésége (3= 0.50) és a
nék  pozitiv  diszkriminacidja  f6komponens
befolyasolja (3= 0.47). A modell ramutat arra, hogy
a nék esetében a munkahelyi integracidhoz és
identifikacibhoz nem elég a megbecsultség érzése,
hiszen fel kell oldani azt a disszonanciat, amit
korikben az esélyegyenléség hianya és a lassa
elérejutas érzése okoz.

A tarsadalomtudomanyi, ill. human tertleten
dolgozok (B= -0.2) és a magas statuszaak (3= -0.19)
elégedettek munkahelyiikon a tudomanyos munka
feltételeivel.

A masodik modell magyarazé ereje: R*=28%

Ha bevonjuk a modellbe az attitidoket és az egyéni
percepcidkat, a modell magyarazé ereje 28%-ra nd.
Eszerint a tudomanyos munka feltételeivel vald
elégedettséget els6sorban azok érzik, akik szerint a
munkahelyik egy igazi tudomanyos muhely (3=
0.36), illetve akiknek megadatik a kilfoldi szakmai
részvétel lehetSsége (3= -0.28).

KARRIER, FOGLALKOZTATASI ES AZ
ANYAGI BIZTONSAG PERCEPCIOJANAK
REGRESSZIOS VIZSGALATA

MUNKATEHER ES STRESSZ REGRESSZIOS
VIZSGALATA

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 3%

A munkateher és stressz f6komponens kemény
valtozokkal vizsgalt modellje szerint csak a
természettudomanyokat muvelokre jellemzé a
stressz  és a nagy munkaterhez munkahelyi
percepcidja (3= -0.17).

A masodik modell magyarazé ereje: R*=27%

Amennyiben a modellbe bevonjuk az attitGdoket,
véleményeket és az egyéni percepcidkat a modell
magyarazé ereje 27%-ra n6. Eszerint a deprivaltakra
(B=- 0.33) ¢és a természettudomanyi terileten
dolgozékra (B= -0.3) jellemz6 a nagy munkateher és
stressz percepcidja.

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 13%

A kemény valtozok kozil a magas statusz (3= 0.3)
és a tarsadalom, ill. human tudomanyi terileten valo
munkavégzés (3= 0.17) befolyasolja a karrier,
foglalkoztatasi és anyagi biztonsagérzet kialakulasat.

A miasodik modell magyarazé ereje: R*= 70%

Amennyiben az egyéni percepciokat is bevonjuk a
modellbe a magyarazé eré 70%-osra ugrik. A karrier
lehet6séget, az anyagi és foglalkoztatasi biztonsag
érzését eszerint a megbecsiltség percepcidjat atélék
(B= 0.41), a magas beosztasuak (3= 0.31), azok, akik
munkahelytiket igazi tudomanyos muhelynek latjak
(B=  -0.25), akiknek van mas munkajuk,
mellékallasuk  (3=-0.17) és a férfiak (3=-0.17)
érzékelik els6sorban.

MASODILAGOS SZAKMAISAG
PERCEPCIOJANAK REGRESSZIOS
VIZSGALATA

TUDOMANYOS MUNKA FELTETELEIVEL
VALO ELEGEDETTSEG

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 9%

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 5%

A hattérvaltozok 5%-ot magyaraznak a masodlagos
szakmaisag fékomponens szoérasabdl. Eszerint a
természettudomanyi tertileten dolgozokra érvényes
a masodlagos szakmaisag percepcidja (3= -0.22).

A miasodik modell magyarazé ereje: R*= 52%

Azonban ha bevonjuk az attitGdoket, egyéni
percepciokat, akkor tobb mint tizszeresére, 52%-ra
ugrik a modell magyarazé ereje. Eszerint akik
pesszimistan  latjak  karrierjiiket, anyagi  és
foglalkoztatasi biztonsagukat (3= -0.56), akik
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clégedetlenek a tudomanyos munka feltételeivel
munkahelytikén (3= 0.27), akik szakmai testtletnek
¢és folyoirat szerkeszté bizottsaganak tagjai (B= -
0.25) és a magasabb egy fére jutdé jovedelemmel
rendelkezék (3= 0.19) érzékelik, hogy a szakmaisag
csak masodlagos a munkahelyiikon.

LASSU ELOREJUTAS PERCEPCIOJANAK
REGRESSZIOS VIZSGALATA

NOK POZITIV DISZKRIMINACIOJANAK
REGRESSZIOS VIZSGALATA

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 15%

Eszerint a szerényebb anyagi helyzetd haztartasok
tagjai (B= -0.27), a n6k (3= 0.23) és a szakszervezeti
tagok (B= -0.22) mutatjak a csaladosok és a nék
esélyegyenléségét szorgalmazo attitGdot.

A miasodik modell magyarazé ereje: R*= 53%

Azonban ha bevonjuk az egyéni percepcidkat, akkor
a modell magyarazé ereje 53%-ra nb. Az
integraltabb kutaték (3= 0.47), a nék (B= 0.34), és
azok, akiknek nem adatik meg a kilfoldi szakmai
részvétel lehetésége (B= -0.34) valamint a
szakszervezeti tagok (B= -0.28), a szerényebb
korulmények kozott élok (B= -0.27), az MTA
kutatok (3= -0.22) és azok, akik nem érzékelik a
kutatéintézetek dallandé pénzzavarat, a forrasok
hianyat (B3=- 0.19) mutatjak a csaladosok és a nék
esélyegyenléségét, pozitiv diszkriminaciojat
szorgalmazoé attitGdot.

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 11%

A lassu el6rejutas percepcidjat az alacsonyabb
statusziak (3= -0.2), a szerényebb anyagi
koriilmények kozott élok (B= -0.14), és a nék (B=
0.13) érzékelik.

A misodik modell magyarazé ereje: R*= 34%

Ha bevonjuk az attitGdoket és az egyéni
percepcidkat a magyarazé eré 34%-ra né és két
valt6z6 marad benn a modellben: a karrier és anyagi
biztonsag, valamint a statusz. Tehat azokra jellemzé
a lassu elérejutas percepcidja, akik a karrierjuket,
anyagi és foglalkoztatasi biztonsagukat pesszimistan
latjak (3= -0.36) és akik alacsonyabb statuszaak (B=-
0.31).

KULFOLDI SZAKMAI RESZVETELI
LEHETOSEG PERCEPCIOJANAK
VIZSGALATA

KUTATOINTEZETI FORRASHIANY
ERZEKELESENEK REGRESSZIOS
VIZSGALATA

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 11%

A forrashiany  percepcidja  els6sorban  a
természettudomanyi tertleten dolgozékra (B= -
0.21), a magasabb teljesitményt nyajtékra (3= 0.19)
¢és a szerényebb anyagi korilmények kozott él6kre
(B=-0.16) jellemzé.

A masodik modell magyarazé ereje: R*= 10%

Amennyiben az egyéni percepciokat is bevonjuk a
modellbe a modell magyarazo6 ereje lecsokken 10%-
ra és egyedil a szerényebb anyagi kérilmények
kozott élok  6rzik meg magyarazd erejiket a
modellben (3= -0.31).

Az elsé modell magyarazé ereje: R*= 11%

A kemény valtozék mentén, a kulfoldi szakmai
részvétel lehetéségének érzékelését a statuszvaltozo
és a mellékallas valtozéja befolyasolja. Eszerint a
magasabb statuszaak (3= 0.21), és a mellékallassal
rendelkezék (B= -0.21) elégedettebbek a kilfoldi
szakmai részvétel lehet&ségeivel.

A miasodik modell magyarazé ereje: R*= 45%

Ha bevonjuk a modellbe az egyéni percepcidkat, a
modell magyarazé ereje 45%-o0s lesz. Eszerint az
integracié percepcioja, a nék  pozitiv
diszkriminaciéja f6komponens és a tudomanyos
munka feltételeivel vald elégedettség magyarazza a
kulfoldi  szakmai  részvétel lehetéségével vald
clégedettséget. Tehat az integraltakra (3= 0.53), a
tudomanyos munka feltételeivel elégedettekre (B= -
0.29) és a nb6k pozitiv diszkriminaciéjat NEM
tamogatokra (3= -0.41) jellemzé a kilfoldi szakmai
részvétel lehet6ségeivel valo elégedettség.
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1 aki lidikd — Kabai Imre

Egyetemi hallgaték véleménye a fogyatékossagrodl és a fogyatékos kortarsak

tarsadalmi integraciojanak esélyeirdl

A fogyatékossag ¢és annak kérdéskore az elmult
években kiemelt hangsulyt kapott mind az Eurdpai
Uni6, mind pedig a hazai szakpolitikakban. Europa
lakossaganak 10—15%-a mindsiil fogyatékosnak vagy
nevezi magat fogyatékosnak (European Disability
Forum 2002). A fogyatékossig definicidja igen
eltér6. Az Burdpai Uni6 tagallamainak kilénbo6zé
definfciéit a német Egészségigyi és Szocialis
Biztonsagi Minisztérium (Bundesministerium fur
Gesundheit und soziale Sicherung) gytjtétte Ossze.
Mar ebbdl az 6sszeallitasbol is kitdnik, hogy a
nemzeti definiciok mind alkalmazasi tertletiiket
illetéen, mind pedig a fogyatékossag definicidjanak
alapjaul szolgalé modell tekintetében kilénb6zéek.
A definiciok egyik sajatossaga azonban a gyakorlati
alkalmazasuk formaja. Az alabbiakban néhany

orszag egy-egy meghatarozasa kertl lefrasra.

Daniaban nincs definici6. A szakmapolitika
roviden az alabbiak szerint foglalja Ossze a
fogyatékos tartalmat. ,,Mindazok azonban, akiknek
szakmai képességeik fejlesztése vagy visszanyerése
céljabol  tamogatasra, tovabba apolasra  vagy
specifikus  kezelésre van szikséguk, segitséget
kapnak. Ez magaban foglalja a testi, szellemi, lelki és
szocialis fogyatékossagokat”.

A finn értelmezésben (Torvény a Fogyatékosokrol,
1987) azok a személyek, akik fogyatékossaguk vagy
betegséglik miatt huzamosan nem tudjak gyakorolni
a normalis napi funkcidkat. A tarsadalombiztositas
intézményel szamara az a személy fogyatékos,
akinek a munka- és keres6képessége dontd
mértékben csokkent.

A spanyolok szerint mindazok, akik testi, szellemi
vagy érzékszervi képességeik velesziletett vagy
szerzett  tartds  korlatozottsiga  miatt  csak
korlatozottan tudnak részt venni a képzésben, a
szakmai életben és a tarsadalom életében altalaban.

A fogyatékos emberek Eurépaban, az Egyestlt
Allamokhoz hasonléan, az egyik legnagyobb
kisebbséget és — az id6s emberek utin — az allami
szolgaltatasok ~ egyik  legnagyobb  fogyasztoi
csoportjat alkotjadk. Az OECD adatai szerint a
fogyatékossaggal kapcsolatos kiadasok az EU-
tagallamok szocialis koltségvetéseinek harmadik
legnagyobb  tételét képezik — az Oregségl és
egészséguigyi kiadasok utan, a munkanélkiliséggel
kapcsolatos kiadasokat megel6zve (OECD 2003).
Mindemellett nem elhanyagoland6 az FEurépai
Bizottsag  szocialis  beilleszkedésérél  szo6lo
Osszefoglalasa sem, amelyben arra a ,,megitélésre”
jut, hogy a fogyatékos embereket a legtobb
tagallamban  potencialis  tarsadalmi  kirekesztés
fenyegeti, s ezt a fenyegetettséget nem utolsésorban
a beteg és fogyatékos személyek valtozatlanul magas
elszegényedési kockazata tdmasztja ala (Europiische
Kommission). A fogyatékostigy tehat kozosségi,
tagallami és tarsadalmi tiggyé valt az elmult években,
amelyben mar maguk az érintettek is aktiv
szereplok, résztvevék. Az EU polgarainak 97%-a
vélekedik ugy, hogy tobbet kell tenni a fogyatékos

/////

Jelen Gsszefoglalom egy 2008-2010 kozott végzett
kutatds néhany érdekes eredményét kivanja
bemutatni, amely kutatds arra kereste a valaszt, hogy
vajon mit gondolnak a mai fels6oktatasban jelenlévé
hallgatok fogyatékos kortarsaikrol, az életiikkel
szorosan  Osszefliged  helyzetekrdl, gyakran az
érintett csoporttdl fuggetlen dontésekrdl, valamint a
tarsadalmi hozzaallasrél, az oktatasi és munkahelyi
befogadasukrél. Hét egyetem és egy féiskola,
Osszesen 2220 hallgatéja gondolkodott el, majd
adott valaszt a fentiekben leirt kérdésekre. A kutatas
soran a kérdbives modszert alkalmaztuk, mivel az
eddigi tapasztalataink azt mutattak, hogy ezzel a
modszerrel érhet6 el a legnagyobb populacio.
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Az egyetemek vizsgalata regionalis elvekre éptilt,
minden régiéban a legnagyobb hallgatéi szammal
rendelkez6  intézmény kerilt kivalasztasra, a
budapesti székhelyti féiskola pedig a ,kontroll
maganintézmény” szerepét toltétte be. A nappalis és
levelezés BA/BsC-s és MA/MsC-s hallgatok,
valamint néhany PhD-hallgaté megkeresése az
intézmények négy human és természettudomanyi
(két egyetem esetében a muszaki terilet is szerepet
kapott) karardl keriilt be a mintaba.

A valaszadok
felilreprezentaltsigot mutat (61,9%), ezzel is

korében a ndi nem

bizonyitottuk azt a tendenciat, hogy néhany éve a
néi nem magasabb aranyban van jelen a
fels6oktatasi intézmények falai kozott. A férfi nem
aranya ugyanakkor csak 38,1%-ot tett ki (2. abra). A
korosztalyi megoszlasban a legmagasabb aranyban a
20, 21 és 22 évesek (18,3%- 19,1% -16,7%) adtak
valaszt a feltett kérdésekre. Ennek oka lehet az a
tény, hogy mind a nappali, mind pedig a levelezé
képzésekben egyre magasabb szamaranyban vesznek
részt a fiatal korosztalybol, egyre tObben a
kozépiskolai képzés utan azonnal felsGoktatasi
intézményekben folytatjak életatjukat.

1. abra: A vizsgalatba bevont felsoktatasi intézmények minta-elemszama

Corvinus Egyetem
Debreceni Egyetem
Miskolci Egyetem

Pannon Egyetem

Pécsi Egyetem

Széchenyi Istvan Egyetem
Szegedi Egyetem

Zsigmond Kiraly Féiskola

0 50 100

150 200 250 300 350

Forrds: ,,Fogyatékossdggal éld fiatal felndttek” MT.A SZKI (N=2220)
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2. abra: A minta megoszlasa nemenként (%)

M férfi

M no

Forrds: ,,Fogyatékossaggal éld fatal felndtte” MTA SZKI (N=2220)

3. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa (%)

Osszesen
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A hallgaték  tarsadalmi

érzékenysége ugyanakkor igen eltéré képet mutat.

problémak  iranti

Tobb ifjusaggal kapcsolatos kutatas (Ifjusag 2004,
Ifjusag 2008, Ifjusagpolitikai riport 2008) feltarta a
mai fiatalok, fiatal felnéttek befogado, illetve
elutasit6 magatartasaval Osszefiiggé tényeket, igy
valéban érdekes volt latni, hogy a rendszervaltas
utan husz évvel, valamint a 2004-ben, majd 2008-
ban  végzett kutataisok utan (itt  szikséges
fentiekben  emlitett
hallgatokkal
Osszefiiggésben nem tortént véleménynyilvanitas)

megjegyezni,  hogy a
kutatasokban a fogyatékos
milyen véleményalakulasrol, atalakulasrol
beszélhetiink, kulénds tekintettel a fogyatékos

személyekre vonatkozodan.

E tekintetben érdekes lehet a ,,tarsadalmi tavolsag”
— egyes csoportokkal  szembeni  szubjektiv
értékitéletek — kérdésre adott valaszok kore.
Kilonos jelentéséget kell tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogyan alakul a fogyatékos emberek
megitélése, mennyiben elutasitbak vagy elfogaddak
velik szemben mas — specidlis — tarsadalmi
csoportokhoz viszonyitva. Ezzel a komplexebb
megkozelitésmoddal  kiszlrhet6  azoknak — a
hallgatoknak a  vélekedése, akik ,altalaban”
el6itéletesebben, illetve elfogadébban viszonyulnak
a kivalasztott kisebbségi csoportokhoz. Igy a relatiy
értékitéletek is  pontosabban  beazonosithatoak:
vagyls ,,0nmagaban” a fogyatékossag milyen
mértékben valt ki elutasité attitiddket a féiskolai,
egyetemi hallgatok koérében. A kérdésben felsorolt
csoportok  kozott  szerepeltek  az  alabbiak:
kabitészerfogyasztok, alkoholistak, fogyatékossaggal

Forris: ,Fogyatékossdggal él6 fiatal felnitrek” MTA SZKI (N=2220)

élok, AIDS-betegek, homoszexualisok, romak,
zsidék, menekiiltek, bevandorlok és hatiron tuli
magyarok.

A sorrend alapjan megallapithaté, hogy a
nkabitoszeresek”  a  legellenszenvesebbek  a
fels6oktatasi intézmények aktiv hallgatéi szerint
(t6bb mint felik — 54,5 szazalékuk — egyértelmten
és hatarozottan elitéli ezt a magatartasformat) —, mig
az ellenkezé poéluson a ,hatiron tdli magyarok”
talalhatéak, amely csoportot kézvetlentl kévetik a
»fogyatékossaggal ¢él6k”. A eredményeket latva
ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a ,,k6zombés”
alternativat valasztok aranya meghaladja az 50
szazalékot — Osszességében tehat kevesebb, mint a
hallgatok  fele (43,4

rokonszenvvel testi” vagy értelmi fogyatékos

szazalékuk)  viseltetik
emberek irant. Amennyiben csak ezeket az abszolut

szamokat vessziik figyelembe, arra
kovetkeztethetiink, hogy jelentds tennivaléi vannak
még azoknak, akik csokkenteni akarjak azt a ,,relativ
tarsadalmi k6z6mbdosséget”, amely e fontos réteg (a
leend6 ,,véleményformald értelmiség”) korében

kimutathatd.
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4. abra: Egyes csoportokkal kapcsolatos ellenszenv-rokonszenv (%)

hataron tuli magyarok &

fogyatékossaggal élék

menekiltek, bevandorlok

zsidok

AlDS-esek

homoszexualisok

romak

alkoholistak

kabitoszeresek 54,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M nagyon ellenszenves Minkabbellenszenves M kdzombos

i inkdbh rokonszenves i nagyonrokonszenves LI NT/NV

Forris: ,,Fogyatékossaggal él fatal felndtte” MTA SZKI (N=2220)

A hallgaték a fogyatékos emberek — kilénos szinten),  harmadrészt a  foglalkoztatasukra,
tekintettel kortarsaik - helyzetének megitélésében foglalkoztathatésagukra helyezték a hangsulyt. A
egyrészrol az egyes fogyatékossagok sulyossagara, fogyatékossag sulyossaga szerint — a latassérilt, vak,

masrészt  tamogatasukra (anyagi és tarsadalmi siket, nagyothall6, mozgassérilt és kerekesszékes
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csoportok kozil — a vak (a valaszadok 79,9%-a) és
kerekes székes (a valaszadok 77,4%-a) csoportokat
tartjak a legsulyosabb fogyatékos kategérianak, majd
(55,8%) és a
mozgaskorlatozottak (25,4%) kore. A valaszadok
elsésorban az érintettek  életterét, mozgasat,

ezt kovetd a siketek

mobilitdsat értékelték a tekintetben, hogy vajon a
mindennapokban milyen koénnyen vagy nehezen
tudjak igénybe venni ¢és hasznalni a kulonféle
intézményeket, koézegeket. A fogyatékossig —
véleménytik szerint Osszetett, bonyolult fogalom.
,»ookszor nem értelmezhet6 szamukra a fogalom”.
A nyitott  kérdések kozil leggyakrabban < a
rendellenesség, a  korlat, korlatozottsag, a
fogyatékossag, a hatrany(ossag), és a
visszamaradottsag szerepelt. A fogalom kifejtésénél
sok  esetben  korrekt, pontos  tartalmakkal
talalkozhattunk, nyilvanvalé a kéznapi értelmezések
soraban. A valaszadok az alabbi megfogalmazasokat

adtak arra a kérdésre

Kit tekint On fogyatékosnak.

* ,a tirsadalmilag elfogadott dltalinos életmindséget
egyediil  nem  képes  létrebozni - s3emélyi  vagy
Segédeszkizok nélkiil”

o akdr a gyengénlatok, de silyosan szellemi sériiltek
15 azok, a fogalom széleskori”

o aki fizikdlis kiriilményei miatt hatranyba keriil a
tdarsadalom egésséges tagiaival sgemben”

o aki  olan  festi/ szellemi  képességekreel
rendelkezik, amely — megakadilyozza  a
tarsadalomba valo beilleszkedést”

o akik  valamilyen  sziiletési  fogyatékossdggal
rendelkeznek, exeket ag embereket sose néxném le,
mert nem tehetnek rola, aki lenézi dket, azt nagyon
megnéxném”’

A fogyatékosok tamogatasara vonatkozo kérdésre a
hallgatok racionalis valaszokkal reagaltak. Két
kérdés esetében — ,, A tirsadalomnak minden eszkizzel
tamogatni kell a fogyatékosokat, még akkor is ha mindex
Sokba keriil”, valamint arra a kérdésre, hogy ,,.Az
dllamnak  minden  esgkigzel  tdmogatnia  kell  a
Jfogyatékosokat, még akkor is ha mindez sokba keriil” —
hasonléan alakultak. A valaszadok (egyéni szinten)

83,4%-a inkabb vagy teljesen egyetértettek ezzel a
gondolattal. Azonban arra a kérdésre, amely ugy
hangzott, ,.A fliskolikra, egyetemekre jelentkeziknek
Dplusz pontokat  kell  kapnink a  fogyatékossdag miatt”
erbteljesen megoszlottak a vélemények. A hallgatok
ugy vélik, nem kell a fogyatékos tarsaikat elényben
részesiteni, mert az velik szemben diszkriminaciot
eredményez. Tulajdonképpen nem feltétlen a
fogyatékos hallgatok elleni dontésr6l van sz, itt
leginkabb a sajat érdekeik és helyzetiik jobbitasa,
pozicioba helyezése a cél. Ezaltal viszont
nyilvanval6, hogy az ¢érintett csoport érdeke,
Hhelyzete” sérill. Ezzel szemben arra a kérdésre,
amely ugy szolt A fogyatékos emberek ne élvezzenck
ugyanolyan jogokat, mint a tarsadalom tobbi tagia” a
hallgatok 74,1%-a az egyaltalan nem ért vele egyet
valaszt adta. Ez egyfeldl arra enged kovetkeztetni, a
hallgatok nem kivanjak kirekeszteni fogyatékos
tarsaikat, csupan az egyenlé elvek betartasat vonjak
kérdére. Itt a nék és azok a hallgatok, akik
ismernek fogyatékosokat sokkal inkabb elutasitjak a
kérdést, a feltevést.

A foglalkoztatassal, foglalkoztathat6saggal
Osszefiiggd kérdés ugy tlnt, sokkal ,kényesebb”
tertletet jelentett a valaszadoknak. A hallgatok
valaszaibol nem allapithaté meg egyértelmten, mit
tudnak elképzelni fogyatékos tarsaiknak, milyen

munkaerd-piaci szerepet, munkakort.

A latas-, hallas- és mozgassérilt fogyatékosok
kiemelked6 problémaja a munkaeré-piaci esély-
egyenl6tlenség. A megkérdezettek tobb  mint
egyharmada (35,9 szazalékuk) teljes mértékben
egyetért, tovabbi kétotodik (40,5 szazalékuk) inkabb
egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a munkaltatok
nem szivesen tfoglalkoztatnak fogyatékos
személyeket, mig az ellenkezé  véleményen
mindossze 7,9 szazalékuk van (j,egyaltalan nem”
illetve ,inkabb nem ért vele egyet” Osszesen).
Megallapithat6 tehat, hogy a fels6oktatasban tanulok
donté tobbsége ugy érzékeli, hogy sulyos, rendkiviil
hatranyos helyzetbe kertiltek a munkaerépiacon e
csoport tagjai. (Megjegyezzuk: 15,7 szazaléka
valaszadéinknak nem tudott véleményt alkotni e
kérdés kapcsan.) Hasonlé problémakra utal az a
kérdés, amely arra vonatkozik, hogy az érintettek
nem  tudnak

elhelyezkedni  képzettségtiknek
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megfelel6 munkahelyeken: itt is egyértelmden
talsalyba vannak a pesszimista vélemények (64,5
szazalék — szintén igen magas a valaszmegtagadok
aranya: 28,9 szazalék) (Kabai 2010).

5. abra: Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? (atlagértékek a +/-100-as skalan)
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(o) A munkaltaték szivesen foglalkoztatnak |atas-, hallas-és
mozgassérilt diplomas fogyatékosokat.

(f) A fogyatékosok szamara hiztositani kellene, hogy
kénnyitett formaban szerezhessenek diplomat.

(b) A fogyatékosok személygépkocsival torténd parkolasa
nem megoldott

(j) A fogyatékossaggal élck oktatasi intézményekbe valé
jelentkezését negativan hefolyasolja a fogyatékossag
megléte.

(e) Az érzékszervi fogyatékossaggal (latas-, hallas-és
mozgassérilt) él6 fiatalok foiskolai és egyetemi képzéséhez
nem megfeleléek az intézményi feltételek.

(k) A fogyatékossaggal élck félnek az oktatasi intézmények
koévetelményeital.

(g) A fogyatékos személyek szamdra a személyi segitség az
oktatdsi intézményekben nem megoldott.

(d) A kerekes székes fogyatékosok oktatasi és kulturadlis
intézményekbe valé eljutdsat befolyasolja az intézmények
nem megfeleléen akadalymentesitett volta.

(1) A 1atas-, a hallas- és a mozgdssérult fiatal felndttek kézl
til kevesen szereznek diplomat.

(a) A kerekes székes fogyatékosok szamdara Magyarorszagon
nem megoldott a témegkézlekedés

(c) A latassérilteknek és avakoknak a kézlekedési lampan
valé atjutas komoly gondot okoz.

(h) A siketek és nagyothallék szamara nem biztositanak
leltolmacsot, igy az oktatasbhan valé részvételiikis
hatranyos helyzethe keriil.

(m) A |atds-, a hallas- és a mozgassérilt fiatal felncttek
kozil tal kevesen tudnak elhelyezkedni a képzettségiiknek
megfeleld allashan.

(i) A vakok részére nem biztositottak a tananyagok, a
szilkséges gépek és a Braille-irassal késziilt dokumentumok.

(n) A munkaltaték nem szivesen foglalkoztatnak latas-,
hallas- és a mozgassériilt fogyatékosokat.

,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Forrds: ,,Fogyatékossaggal éld fiatal felndttek” MTA SZKI (N=2220)
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Osszegzés

* Az altalunk vizsgalt intézmények korében
(nyolc  fels6oktatasi  intézmény, 2220
hallgat6ja) a hallgatéi jogviszonyban lévék
22,91%-a nyilatkozott ugy, hogy elfogadjak a
fogyatékos  személyeket.  Ennek  az
elfogadasnak oka lehet egyfel6l az, hogy a
valaszadok kozvetlen kornyezetében élnek
fogyatékos  személyek  vagy  gyakran
talalkoznak veliik.

* A hallgaték el6tt a fogyatékos fogalom,
annak  tartalma  gyakran nem  vagy
pontatlanul ismert, de az is el6fordult, hogy
a negativ tapasztalatok altal olyan fogalmi
kereteket alkottak, esetenként vettek at
kilénb6z6  helyekrdl, amelyekben nem
képesek elhelyezni a fogyatékos személyeket.

* A tarsadalom integraciés képességét a
hallgaték pozitivnak latjak. A politikai
dontésekkel (kedvezmények biztositasa a
fogyatékos hallgatok szamara) a hallgaték
tobbsége nem ért egyet (83,4%), ugyanakkor

az esélyegyenl6ség biztositasat  (példaul a
k6zjo elérése) tamogatjak.
A munkaerépiacra vonatkozo

vélemények azonban inkabb az ismerethianyrol,
valamint a sztereotipiakrol, egyes esetekben a talzott
sztereotipiakrol — tettek  tanubizonysiagot. A
fels6oktatasban jelenlév6é hallgatok maguk sem
tudjak, mitévék legyenek a jovOben. Nincs
jovéképtk, terveik gyakran ad hoc jellegliek. Ennél
szomoribb  képet  alkotnak a  fogyatékos
személyekkel kapcsolatban kialakitott elképzeléseik
kore. A masik oldalon azt is lathatjuk, hogy a

munkaerépiacon a fogyatékos személyek
(ktlonosképpen  a  diplomasok)  hatranyokkal

indulnak, s ez a hatrany abbdl is adodik, hogy nem
jutnak el és nem jutnak be a munkahelyekre,

hianyzik az akadalymentesités, nincs jeltolmacs,
lassabban végzik a munkat, nincs megfelel6 segitség
a szamukra.

Ugyanakkor az is lathatéva valt a kutatds ezen
vizsgalati egysége soran, hogy a tirsadalom jelentds
valtozason ment keresztil az elmult hasz évben,
melynek egyik hozadéka a megkérdezett hallgatok
korében kialakult vélemény, attitdd. Azonban a
vélemény nem elegendd, mindez akkor valik teljessé,
ha a  hallgat6k/munkavallalék, — akik a
munkaerépiacon talalkoznak és egytitt dolgoznak
tarsaikkal, kollégaikkal, legyenek azok fogyatékosok

vagy sem.
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Toth Ldszle
Az osztalyharc

A t6kés berendezkedés alapviszonyai objektiv
ellenérdekeltséget hoznak létre a tékés és a
bérmunkasok kozott. Ez a két osztaly kézotti hare,
az osztalyharc objektiv lehet&sége (és a kapitalizmus
marxi elemzésébdl kovetkezéen szukségszertisége
i1s). Ehhez a harchoz viszont olyan kiizdé felek
sziikségesek, akik tudataban vannak
osztalyhelyzetikbdl kovetkezs osztalyérdekeiknek.
Az osztalytudat az a tényez6, amin az osztalyharc all
vagy bukik.

Melyek azok a tényezok a termelés t6kés viszonyai
kozott, amelyek a munkasosztalyt érdekelté teszik az
osztalyharcban?

Az osztalytudat szempontjabdl leglényegesebb
elemek az eredeti marxi elemzésben a kovetkezsk:

1.A t6kés termelés célja az 1j érték elballitasa,
aminek el6feltétele az értéktobblet. Minél tobb
értéktobbletet képesek elballitani, annal tobb uj
értéket  tudnak ismét Dbefektetni a termelési
folyamatba. Az értéktobblet névelésének harom
moédja van:  a munkaid6  megnovelése, a
munkaintenzitas ~ fokozasa é a  munka
termelékenységének emelése. Az elsé két esetben az
értéktobblet novekedésének oka a meg nem fizetett
munkaidé aranyanak emelkedése az Gsszmunkaidd
belil. Ez koézvetlen médon rontja a munkasok
¢lethelyzetét (pl. a fokozott fizikai elhasznalodas
egészségi kovetkezményei, a szabadid6
mennyiségének csokkenése, stb.). A termelékenység
novelése esetében nem noévekszik a meg nem
tizetett munkaidé mennyisége, viszont leértékel6dik
a munkaerd egységnyi mennyisége, mivel a
munkamegosztas és kooperacié fokozasat jelentd
gépesités  kevésbé képzett munkaerét igényel,
amelynek djratermelési koltségei csokkennek, ezaltal
a bérmunkasok anyagi és életkoriilményei abszolut
vagy relatlv  értelemben romlanak. A téke
mindharom  értéktébblet  névelési  technikat
alkalmazza, bar hosszd tivon csak az utébbinak
nincsenek fizikai korlatai. A téke torekvése az
értéktébblet mennyiségének novelésére koézvetlentl
negativ. moédon érinti a munkasok munka és
¢letkorilmeényeit, ezért elemi érdekik fellépni ezzel
szemben és ennek koézvetlen karos hatasai kénnyen

(Thoma Ldszlo emlékére)

be is lathatok. A tudatossag és a tudat cselekvésbe
forditasa kozott akadalyt jelent viszont a tObbi
munkas konkurencija, a munkanélkili tartaléksereg,
a termelés hierarchiajaban valo el6relépés lehet6sége
¢s szamos mas tényez6. Bz az elnyomorodas
tendenciaja.

2. A 1étrejott értéktobblet hasznositasanak is sokféle
modja van: egy részét a munkasoknak is lehet
juttatni akar kozvetlentl, akar a munkakorilmények
nem produktiv javitisa révén. Az értéktobblet egy
részének munkasok szamara kedvezé
felhasznalasaban valé érdekeltség is kozvetlentl
belathato és az osztalyharcra késztetd tényezé lehet.

3. Mivel a t6kés termelés célja a csereérték
termelése, vagyils a termelés nem szikséglet
kielégitésre hanem eladasra torténik, ezért a
megtermelt javakat csak azok sajatithatjak el, akik
rendelkeznek  a = megvasarlashoz  szikséges
forrasokkal. Kozvetlentl érzékelheté az egyik
oldalon a javak tomege, amelyeket szivesen
elfogyasztananak, kielégitve ezzel szikségleteiket az
emberek, a masik oldalon pedig a fizetGképesség
korlatozottsaga, az Gsszes sziikséglet anyagi-vagyoni
okokbodl wvalé kielégithetetlensége. Az elvileg
kielégithetd, gyakotlatilag kielégithetetlen
sziikségletek kozotti ellentmondas is kozvetlentl
érzékelhet6 a munkasok szamara.

4. Az Osszetett tarsadalom piaci viszonyai kozott a
kereslet és kinalat korrekcids szerepe csak hossza
tavon érvényesil, ezért a forgalom viszonyai kozott
is pazarlas jon létre. A pazarlas alapja a taltermelés
t6kében rejl6 kényszert logikaja, a taltermelési
valsagok viszont a forgalomban valésulnak meg. A
taltermelés azt jelenti, hogy a tarsadalom anyagi
er6forrasai altal lehet6vé tett gazdagsagnak csak egy
része hasznosul, egy része viszont nem elégit ki
tarsadalmi szitkségleteket. A t6kés termelés pazatlo
természete ciklikus valsigokban mutatkozik meg a
maga legtisztabb formajaban ¢és {gy kozvetlenil
érzékelhets. E  pazarlasban is ellenérdekelt a
munkdsosztaly, csakhogy itt mar kozvetlenul nem
érzékelhet az a feltételrendszer, ami a tultermelést
szili. De még ha felvilagositassal, stb. sikeril is
tudatositani a pazarlas okait és feltételeit, a
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munkasoknak akkor is a pazarlas termelési feltételeit
kell tamadniuk az osztilyharcban és  ezzel
kozvetlenil sajat megélhetésiik alapjat. Mindez
el6feltételez egy meglehetésen magas absztrakcids
szintet, masrészt pedig a koézvetlen, mindennapi
érdekek ¢és a munkdsosztily hosszatava érdekei
kozotti ellentmondas tudati feldolgozasat.

5. A t6kés termelés expanzidja megkoveteli a
termelésbe  bevonhaté  potencialis  munkasok
biolégiai termelését, a valsigok pedig munkahelyek
megszinését eredményezik. Ezért allandé a
bérmunkasok 1étbizonytalansaga: kiszamithatatlan
szamukra, hogy kapnak-e munkat és hogy mikor
szinik ~ meg  munkalehetségik. Ez a
létbizonytalansag is a t6kés termelés eléfeltételeibdl
fakad, ezért megszintetése érdekében tudatosan
csak akkor l1éphetnek fel a munkasok, ha atlatjak
létbizonytalansaguk strukturalis okait, ami megint
csak magas szintG absztrakciot igényel. Ugyanakkor
a létbizonytalansagban benne rejlik a munkahely
megszerzésének lehet6sége, s ezt a lehetSséget
kellene  feldldozni a  lehet&séget  biztositd
clofeltételek felszamolasa révén tavlati célokért.

6. A t6kés termelés feltételrendszere elidegentltté
teszi a munkat. Ezt Marx és Engels a Kommunista
kidltvanyban nagyon érzékletes tomorséggel irja le
az ipari t6kés nagy gyaranak katonas szervezettségét
ecsetelve. “A modern ipar a patriarchalis mester kis
muhelyét az ipari t6kés nagy gyarava valtoztatta at.
Gyarban  0Osszezsufolédott — munkastomegeket
katonasan szerveznek. Mint ipari kozkatonakat
altisztek ~ és  tisztek  tOkéletesen  kiépitett
hierarchidjanak feligyelete ala helyezik Oket.
Nemcsak a burzsodosztalynak, a burzsoa allamnak a
szolgai, hanem naprdl napra, Orardl O6rara
szolgasagba gornyeszti 6ket a gép, a feliigyeld, s
mindenekel6tt maga az egyes gyartulajdonos
burzsoa.” (228.) Ez a kiszolgaltatottsag az tzem
technikai és személyi szervezetének
ontevékenységétdl fosztja meg a bérmunkast, e
helyzet felszamolasa a munkas létfeltételeinek
megsemmisitését  jelentené,  javitisa  viszont
elképzelhet6 az adott feltételek kozott is.

Az eredeti marxi gondolatmenet értelmében a
kapitalizmus ~ objektiv  fejlédéstendenciai  azt
eredményezik, hogy a munkasosztaly mindennapi
életének feltételei mind a termelésben, mind azon
kivil egyre rosszabba valnak s ez felismerteti vele a
tulajdon- és elosztasi viszonyok megvaltoztatasahoz
faz6d6  érdekeit. A téke koncentracidja  és
centralizaciéja pedig a termelés t6kés rendszerébe
ujonnan bevont emberek egyre nagyobb tomegeit

teszi proletarra. Ezért a proletariatus osztalyharca
egyre nagyobb szamu munkas kiizdelme a termelési
viszonyok rendszerének megvaltoztatasaért. Az
uralkodé  osztalyok az  uralkodé  ideoldgia
segitségével gatolhatjak vagy lehetetlenné tehetik az
érdekek felismerését, de maguk a munkdsosztaly —
objektiv  léthelyzetében gyokerez6 -  érdekei
ellentmondasmentesek. Marx nem tér ki azonban
arra a problémara, hogy még ha tudatosodnak is a
munkdsosztaly érdekei, az egyes munkasok, a
munkasosztaly kilénb6zé csoportjai tudataban a
kozvetlen, mindennapi érdekek és a tavlati érdekek
kozott ellentmondas feszil: a maganval6 és magaért
valé osztaly kozotti megkilonboztetés az objektiv
helyzetbdl kévetkezé en masse érdekek felismerése
vagy fel nem ismerése koré szervezddik. A
kozvetlen, mindennapi érdek az életkérilmények
kozvetlen javitasat diktaljak, a tavlati érdekek
viszont az élet mindennapi feltételrendszerének
felforgatasaval az életkorilmények tavlati javitasat
igérik. A logikai konstrukcié hibatlan (feltéve a
kapitalizmus objektiv fejlédéstendenciainak
valosaghtl leirasat és e tendencidk okainak helyes
felismerését, amit Szabé Ervin Marx “Adalékok a
nemzetgazdasagtan biralatahoz” irott bevezetd
tanulmanyaban ~ megkérdgjelez),  viszont  a
mindennapi valésagban a munkasosztaly koézvetlen
és tavlati érdekei kozott ellentmondas feszil és ez
még az Ontudatos munkasok szamara  is
megoldhatatlan ~ dilemmat  jelent:  akkor is
érdekeiknek megfelel6en cselekszenek, ha kézvetlen
érdekeiket kovetik és akkor is, ha a tavlatiakat. Ez az
ellentmondas a dialektika eszk6zével elméletileg-
logikailag feloldhaté ugyan, de az ilyen gondolati
eszkozokkel nem rendelkezé gyakorlatilag 1étezd
ember szamara nem.

Szabé Ervin koraban vildagossa valt, hogy egyrészt a
kapitalizmus objektiv fejlédéstendencidi nem a
prognosztizalt eredményekkel jarnak, masrészt pedig
az, hogy még a prognoézisok helyessége esetében is
ellentmondasos a munkasosztaly tudata a kozvetlen
és tavlati érdekek egybe nem esése miatt. Az
objektiv  fejlédéstendenciak  megjoésolttol  eltérd
alakulasa ~a  munkasosztaly  Ontudatosodasat
akadalyozza, az egyébként jol  érzékelhetd
érdekellentétek a t6ke és a bérmunka kézott pedig
az Ontudatosodassal egyuttal a kozvetlen és tavlati
érdekek  kozotti  ellentét  tudatosodasat, egy
empirikus  és  egy  transzcendentald  tudatta
kett6z6dését is eredményezi.

Ahogy Lukacs Gyorgy “Osztalytudat” (229.) cimt
tanulmanya felvezeti a problémat, abbdl vilagos,
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hogy realitasként kell kezelni a munkasosztaly
tudatanak kozvetlen érdekekhez kotottségét. Erre a
helyzetre a szocialista mozgalom tobbféle valaszt
adott.

Ha ezt a kézvetlen érdekekhez kotottséget tényként
fogadjuk el és ugyanakkor igeneljiik a kapitalizmus
megszintetését, ami csak tevékeny és tudatos aktus
eredménye lehet, akkor sziikség van egy olyan
cselekvé dgensre, amely a munkdsosztaly tavlati
érdekeit hordozza. Ez a bolsevizmusban a
kommunista part, a szindikalizmusban az altalanos
sztrajk. Az ortodox marxizmus elszakad a
tarsadalom val6és folyamataitél, a revizionista
szocialdemokrata partok pedig, amikor legalabb
részlegesen is, de hibasnak tekintik a kapitalizmus
marxi elemzését és ebbdl stratégiai
kovetkeztetéseket vonnak le (“A cél semmi, a
mozgalom minden”, mondta Bernstein), akkor
akadalyozzak a munkasosztaly kozvetlen érdekekért
foly6 kiizdelmeit is, novelve a kozvetlen és tavlati
érdekek  kozotti  ellentmondas  tudatosodasanak
esélyét. A szindikalizmus, a gazdasagi kiizdelmeket
és ezek szervezeti formait kozéppontba allitd
megkozelités a kozvetlen érdekekre helyezi a
hangsulyt és azt feltételezi (ahogy ezt Szabd az “A
t6ke és a munka harca”-ban kifejti), hogy az objektiv
érdekellentétek tudatosodasa a kozvetlen akcidk
soran altalanos sztrijkot eredményez, a tudat
kett6sségét maga az osztalyharc gyakorlata szinteti
meg.

Lukacs Gyorgynek a proletartudat
megkett6zodésének  problematikajait  elegansan
felfejté tanulmanyat érdemes részletesen idézni.

Minden osztaly tudata az osztily termelésben
elfoglalt helyzetének megfelel6 tudatallapot. De csak
potencialis tudatallapot, ami egyaltalan nem esik
szitkségképpen egybe az osztalyt alkoté egyének
tudataval. “Az osztalytudat...az a raciondlisan
meghatarozott reakcid, amelyet...hozzarendelink a
termelési folyamaton belili meghatarozott tipikus
helyzethez. Ez a tudat tehat nem az Gsszege és nem
is az atlaga annak, amit az osztalyt alkoto egyes
egyének képzelnek, gondolnak, éreznek....Ez a
meghatarozas kezdett6l fogva rogziti azt a
distanciat, amely az osztalytudatot az emberekben
élethelyzetiikrél  kialakult, — empirikus-valdsagos,
pszichologiailag  leirhaté és  megmagyarazhaté
gondolatoktdl elvalasztja” (230.)

Az osztalytudatnak akkor van tarsadalomformalé
jelentésége, ha az osztaly objektiv helyzete lehetévé
teszi a tarsadalom teljességének attekintését és az

osztaly  érdekeinek megfelel6 megszervezését.
“...egy meghatarozott tarsadalmon beliil, a termelési
folyamatban  betoltott  meghatarozott  helyzet
nézépontjabol felfoghatd-e egyaltalan a tarsadalom
gazdasaganak totalitisa....milyen esetben lehetséges
egyaltalaban a latszat valésagos atlatasa, a totalitdssal
valo, valosagos kapcesolatig valé eljutas. Ha ugyanis
meghatarozott osztalyhelyzet szempontjabél nem
tekinthetd at az adott tirsadalom totalitisa, ha ezen
osztaly érdekeinek hozzarendel6 végiggondolasa
nem érinti e tarsadalom totalitisat, akkor ez az
osztaly csak alavetett szerepet jatszhat, sem
fenntartd, sem tovabbfejleszt6 mddon nem
avatkozhat bele a torténelem menetébe...Egy
osztaly uralomra hivatottsaga...azt jelenti, hogy
osztalyérdekeibdl, osztalytudatabdl kiindulva, képes
a tarsadalom egészét érdekeinek megfeleléen
megszervezni. A minden osztalyharcot végs6 fokon
eldonté kérdés pedig az, hogy az adott pillanatban
melyik osztaly rendelkezik ezzel a képességgel, ezzel
az osztalytudattal.” (231.)

Annak az osztalynak van redlis esélye uralma
megvaldsitasara,  amelyik  tudatosan,  helyes
osztalytudattal cselekszik. “Osztalytudatuk bels6é
struktiraja szerint azonban még az uralomra képes
osztalyok sem helyezhet6k egy szintre. A kérdés az,
hogy mennyire képesek tudatositani magukban
azokat a cselekedeteket, amelyekre uralmuk elérése
¢és megszervezése érdekében szitkségiik van, és
amelyeket a valésagban is elvégeznek, vagyis
mennyire ’tudatosan’ vagy ’tudattalanul’, ’helyes’
vagy ’hamis’ tudattal hajtjak végre a megfelel6
osztalyok a torténelem altal rajuk kiszabott
feladatokat.” (232.)

Bar a prekapitalista formacidkban is voltak uralmi
poziciéra objektive alkalmas osztilyok, de azzal,
hogy a gazdasagi érdekek lecsupaszitott formaban
jelennek meg, csak a kapitalizmussal jon 1étre annak
lehet&sége, hogy egy osztaly tudata valoban atlassa a
tarsadalom totalitasat. Két ilyen tarsadalmi osztaly
jon létre: a burzsoazia és a proletariatus. “...a
kapitalizmusban a gazdasagi mozzanatok mar nem a
tudat 'mogott”  rejtéznek, hanem magaban a
tudatban jelennek meg (igaz, hogy tudattalanul,
eltorzitva, stb.). Az osztalytudat a kapitalizmussal, a
rendi struktdra megszintetésével, egy tisztan
gazdasagilag tagozoédott tarsadalom
megteremtésével, a tudatossa valas lehetéségének
szakaszaba lépett....Burzsoazia és proletariatus a
polgari tarsadalom egyedul tiszta osztalyai; csak az &
létezésiik és tovabbfejlédéstik nyugszik a modern
termelési folyamat fejlédésén, csak az & létezési
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feltételeikbdl kiindulva képzelhet6 el egyaltalan az
egész tarsadalom megszervezésére iranyulé terv.”
(233.)

A burzsoazia a tarsadalomban elfoglalt helyzetébdl,
érdekeibdl  kovetkezéen képtelen a tarsadalom
totalitasat atfogni, ugyanakkor érdekei ellen is valo
ez. “...mig a tObbi osztily esetében termelési
folyamaton belili helyzetiik és az ebbdl kévetkezd
érdekek  megakadalyozzak  az  osztalytudat
kialakulasat, a burzsoazianal mindezek a folyamatok
el6segitik azt, erre azonban (Iényegébdl kifolydlag
mar kezdettél fogva) az a tragikus sors var, hogy
kibontakozasa tetépontjan megoldhatatlan
ellentmondasba keveredjék oOnmagaval, és ennek
kovetkeztében  6nmagat  szlintesse meg. A
burzsoazianak e tragikus helyzete torténelmileg
abban tikr6z6dik, hogy még nem végzett elédjével,
a feudalizmussal, mikor mar megjelent az gj
ellenség, a proletariatus; politikailag ez ugy
jelentkezett, hogy a tarsadalom rendi szervezetei
elleni harcot olyan ’szabadsag’ nevében folytatta,
amely a gy6zelem pillanataban szitkségképpen gj
elnyomassa  valtozott;  szocioldgiailag  abban
mutatkozik meg az ellentmondas, hogy bar a
burzsoazia tarsadalmi formaja jelenteti meg el6szor
a maga tiszta formajaban az osztalyharcot....a
burzsoazianak mégis minden erejével arra kell
torekednie, hogy mind  elméletileg, mind
gyakorlatilag eltiintesse az osztalyharc tényét a
tarsadalmi tudatbol; ideoldgiailag e  kett&sséget
abban a jelenségben pillanthatjuk meg, hogy az a
burzsoazia, amelynek kibontakozasa korabban soha
nem létezett jelentGséggel ruhazta fel az egyéniséget,
az individualizmus  gazdasagi feltételein, az
arutermelés  altal  létrehozott eldologiasodason
keresztil megszintet minden
individualitast....Egyfel6l...a kapitalizmus az els6
termelési forma, amely tendencidjaban az egész
tarsadalmat  athatja  gazdasagilag, ezért a
burzsoazianak feltétlenill képesnek kell lennie arra,
hogy ebbdl a centralis poziciobdl a termelési
folyamat  egészér6l  (hozzarendelt)  tudattal
rendelkezzen. MasfelSl viszont a t6kés osztalynak a
termelési folyamaton belil elfoglalt helyzete, a
cselekvését meghatarozé érdekek mégis lehetetlenné
teszik szamara, hogy akar csak elméletileg is uralja
sajat termelési formajat.” (234.)

Objektive lehetetlen a burzsoazia szamara a totalitas
tudati megragadasa, mert ezzel sajat uralmi helyzetét
szamolja fel. “A  burzsoazia osztalyhelyzetének
dialektikus ¢és tragikus jellege abban mutatkozik
meg, hogy bar nemcsak érdekében all, hanem

clkeriilhetetlentil ~ szukséges is szamara, hogy
osztalyérdekeit minden egyes részletkérdéssel
kapcsolatban a lehet§ legviligosabban tudatositsa,
ugyanakkor végzetes szamara, ha ez a vilagos tudat
az ’egész’ kérdésére kiterjed.” (235.)

A munkdsosztaly objektiv helyzete a termelés
rendszerében viszont lehet6vé teszi szamara, hogy a
tarsadalmi  Osszmikodés — egészét  megragadja
tudatilag.  “A gazdasagi szférahoz hasonldan
proletariatus és burzsodzia ideoldgiai teriileten is
egymashoz szitkségképpen hozzarendelt osztalyok.
Ugyanaz a folyamat, amelyet a burzsoazia a
széthullas folyamataként, allandé valsagként észlel, a
proletariatus  szamara, bar ugyanigy valsagos
formaban, de eréinek megszilardulasa, a gy6zelem
ugrédeszkaja. Ideoldgiailag ez azt jelenti, hogy a
tarsadalom lényegébe valé egyre novekvé mértékd
belatas, melyben a burzsoazia lassi halaltanca
tikr6z6dik, a proletariatus szamara ereje allando
novekedését eredményezi....Ezaltal az is vilagossa
valik, hogy miért jelent roppant fontos hatalmi
tényez6t — talan a dontés fegyverét egyaltalan — a
proletariatus és csak a proletariatus szamara a
tarsadalom lényegébe valo belelatas.” (230.)

Elvalnak azonban a proletariatus kéznapi, kézvetlen
¢és tavlati érdekei, s ez akadalyozza, hogy az egyes
munkasok felismerjék a fennallé allapotokon
talmutat6 érdekeiket. Az egyes személyek szubjektiv
szandékatol figgetlentl azonban az
osztalyhelyzetbol kovetkez6 cselekvés tovabb fesziti
a kapitalizmus belsé ellentmondasait, vagyis a
rendszer bomlasat segiti el6. “A vulgarmarxistak
nem vették figyelembe az osztilytudatnak a
proletariatus osztalyharcaban betoltott,
egyedilalléan sajatos funkcidjat (t.i. hogy egyszerre
kell a napi érdekeket és a totalitas szem el6tt tartva
gyakorlati harcot folytatni, T. L.), és a nagy elvi harc
helyébe, mely az objektiv gazdasagi folyamat végsé
kérdéseit érinti, a kicsinyes ’realpolitikat’ allitottak.
Természetesen a proletariatusnak is a pillanatnyi
helyzet  adottsagaibol — kell — kiindulnia.  Mas
osztalyoktdl abban kiilonbozik azonban, hogy nem
allapodik meg a torténelem rész-eseményeinél, nem
azok utan kullog, hanem & maga jelenti a hajtéerék
lényegét, és cselekvéen avatkozik bele a torténelmi
fejlédésfolyamat kozéppontjaba.” (237.)

Kardinalis kérdés, hogy az osztily az adott
pillanatban helyes osztalytudattal rendelkezik-e
vagyis elméletben és gyakorlatban &sszekapcsolni
képes-e a totalitas elemeit egésszé. “A proletariatus
folénye a... burzsoaziaval szemben kizarélag abban
rejlik, hogy a tarsadalmat, centrumabdl kiindulva,
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Osszefiggd  egészként  ismerheti meg, ezért
centralisan, a valésigot megvaltoztatva képes
cselekedni; hogy osztalytudata szamara elmélet és
gyakorlat egybeesik, és ezért sajat cselekvését
tudatosan mint dont6 mozzanatot dobhatja a
torténelmi  fejlédés  mérlegére.  Amikor a
vulgramarxistak — szétszakitjak ezt az egységet,
elvagjak azt az ideget, amely a proletar elméletet és
gyakorlatot  egységbe  flzik....A  proletariatus
esetében...az ilyen (hamis) tudat nem csupan
ezekkel a (polgari) ellentmondasokkal terhes, hanem
ellene szegil azon cselekvés szitkségszertségének is,
amelyet a proletariatus gazdasagi helyzete -
fuggetlentl attél, hogy mit gondol err6l -—
megkovetel.  Allandéan novekszik a  dialektikus
ellentmondas az objektive-gazdasagilag szitkségszera
proletarcselekvés és a  vulgarmarxista (polgari)
elmélet kozott. A helyes, illetve hamis elmélet
elSsegito, illetve gatld jelentésége novekszik, amint a
donté cselekvés ideje  kozeleg az  osztalyok
habordjaban....ha bekovetkezett a kapitalizmus
végs6é valsaga, a forradalom (és ezzel egyitt az
emberiség) sorsa a  proletariatus  ideoldgiai
érettségétdl, osztalytudatatol fige.” (238.)

De nem a polgari elmélet teremtette hamis tudat
jelent problémat, hanem az, hogy a tudat a
mindennapi szinten nem képes egységként kezelni a
viligot, annak egyes mozzanatait tekinti csak
fontosnak. Itt konkrétan a gazdasagi osztalyérdekek
(a kozvetlen) és a politikai osztalyérdekek (a tavlati,
transzcendentalo) elvalasa a jelenti az igazi nehézség.
“Amilyen egyszerG a dolog lényegét tekintve a
proletariatus szamara osztalyhelyzet és osztalytudat
kapcsolata, éppannyira nagy akadalyok allnak a
valésagban e tudat megvaldsulasanak utjaban. Itt
elsésorban a tudaton beltli egység hianya j6n
szamitasba. Bar a tarsadalom 6nmagaban szigorian
egységes....az  emberi  tudat...szamara  nem
egységként, hanem egymastdl elkilontlt dolgok és
er6k sokféleségeként jelenik meg. A proletar
osztalytudat legszembetinSbb és
kovetkezményeiben legsulyosabb szétszakitottsaga a
gazdasagi és politikai harc elvalasaban jelenik
meg...a proletaridtus szamara a torténelem a
tarsadalom tudatos atalakitisat tlzte feladatul,
osztalytudataban dialektikus ellentmondas keletkezik
a kozvetlen érdekek és a végcél, az egyes
mozzanatok és az egész kozott.” (239.)

A proletarcselekvés szamara a nehézséget az okozza,
hogy ha tudatosodik benne torténelmi kildetése,
akkor latja, hogy vagy partikularis anyagi helyzetét
javitja vagy megszinteti 6nmagat egy jovébeni jobb

helyzet érdekében. Ezt a dilemmat kellene
megoldani. “A folyamat egyes mozzanatai, a konkrét
helyzet a konkrét kovetelményekkel egytitt ugyanis a
lényeget tekintve jelenbeli, a kapitalista tarsadalmon
belili, a kapitalizmus térvényeinek és gazdasagi
struktarajanak alavetettek. Csak akkor mutatnak tdl
konkrétan és tudatosan a kapitalista tarsadalmon,
akkor valnak forradalmiva, ha a folyamat totalis
szemléletébe illeszkednek bele, és a végcéllal
kertilnek kapcsolatba. Ez azonban szubjektive, a
proletariatus osztalytudata szamara annyit jelent,
hogy magaban a tudatban jelenik meg a kozvetlen
érdek és a tarsadalom egészére gyakorolt objektiv
hatas  dialektikus ~ kapcsolata..a  proletariatus
forradalmi gy6zelme tehat, megint csak a korabbi
osztalyokétol eltéréen, nem az osztaly tarsadalmilag
adott 1étének kozvetlen megvalodsitasa, hanem, mint
ezt mar a fiatal Marx is felismerte, és erGteljesen
hangsilyozta: 6nmegsziintetése.” (240.)

Az alapkérdés az, hogy létezik-e olyan helyzet,
amikor a kozvetlen és tavlati érdek azonossaga
tudati szinten is belathat6? “Ami a t6bbi osztalynal
osztalyérdek és tarsadalmi érdek, egyéni tett és
annak tarsadalmi kovetkezményei kozti ellentétként
a tudat kiils6 korlatjanak tdnt, itt — mint a pillanatnyi
és érdek és a végcél kozti ellentét — a proletar
osztalytudat immanens tulajdonsagava valik. E
dialektikus kett6sség belilrdl torténd meghaladasa
jelenti a proletariatus kiilsé gyézelmének lehet6ségét
az osztalyharcban. Eppen e kettésség vezethet el
annak megértéséhez, hogy...az osztalytudat nem
egyes proletarok, vagy Osszességik
(tomegpszicholégiai) tudata, hanem az osztaly
torténelmi  helyzetének tudatossa valt értelme.”
(241)

Mivel a kozvetlen és tavlati érdek normalis esetben
ellentmond egymasnak, ezért az ellentmondas két
polusan meg kell kettéz6dnie a munkasosztalynak: a
hamis tudattal rendelkezd, koézvetlen érdekekért
fellép6 reformista és a helyes tudattal rendelkez6,
tavlati célokért tellépé forradalmi
munkasosztalyokra osztédnia. Az “opportunizmus”
(a  revizionizmus)  azonositja  az  egyének
pszicholégiai allapotat az osztalytudattal, holott az
els6 a koznapi, a masodik a transzcendental6 tudat.
“Minden opportunizmus forrasa abban rejlik, hogy
az okozatokbdl és nem az okokbdl, a részekbdl és
nem az egészbdl, a tiinetekbdl és nem magabdl a
dologbdl indul ki; hogy a részérdekekben....magan-
¢és magaértvaldsaga szerint a cél felé vezet6t lat;
egyszoval, a proletariatus osztalytudatat a proletarok
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tényleges pszicholdgiai tudatallapotaval cseréli fel.”
(242.)

Az osztalytudat és lelkiallapot egysége a valsagokban
valosulhat meg: “Minél inkdbb elérehalad a
kapitalizmus gazdasagi valsaga, a gazdasagi folyamat
egysége annal vildgosabban, gyakorlatilag  is
megragadhatéan jelenik meg...Az 0Gsszfolyamat
egysége kézzelfoghatd kozelségbe kertil.” (243.)

A transzcendentald érdekeket és tudatot pedig az
¢lesapat-part, a kommunista part hordozza. Az
osztalylét  napi  és  tavlati = mozzanatainak
ellentmondasossaga az osztalytudat
megkett6z6dését  eredményezi és a  sikeres
osztalycselekvés érdekében a (munkasosztalytol
elkilonilt) kommunista partnak kell fellépnie a
helyes osztalytudat szervezeti formajaként. “Ha a
valsag egyes tlnetei izolaltan lépnek is fel... ha
ennek  megfeleléen a  munkds  kozvetlen,
pszicholdgiai tudataban megjelend reflexek izolalt
jelleget Oltenek is, ma mar lehetséges és sziikséges e
tudat meghaladasa; szitkségszerségét a proletariatus
egyre szélesebb rétegei Osztondsen érzik. Az
opportunizmus elmélete... meggatolja a proletar

osztalytudat tovabbfejl6dését a pusztan
pszicholégiai adottsagoktol az objektiv

Osszefejlédéshez valé adekvatsagig....a gazdasagi
helyzet totalitasanak helyes felfogasat, a proletariatus
helyes osztalytudatat és annak szervezeti formajat, a
kommunista partot irrealisnak, a munkasok ’valoédi’
(tehat kozvetlen. izolalt nemzeti vagy szakmai)
érdekeivel ellenségesnek, ’igazi’ (pszicholdgiai)
osztalytudatuktol idegen elvként allitja be.” (244.)

A helyes osztalytudat birtokosa az az agens, amely
Ossze tudja kapcsolni a kozvetlen és tavlati
érdekeket. Mivel erre az egyes munkds a szamara
nyilvanval6 ellentét miatt nem képes, ezért
kilsédleges elemre van sziikség: ez az osztalytudatot
hordozé élcsapat-part a bolsevik felfogasban.
Emellett azonban létezett egy ortodox marxista, egy
revizionista és egy (er6s anarchista szellemiséget
hordoz6) szindikalista elgondolas is. Ezekr6l
korabban részletesen volt szd, itt most csak az
osztalytudat-problémaval kapcsolatos aspektusokat
érdemes kiemelni.

Ko6z6s és donté jelentéségli elem az ortodox
marxizmusban és a revizionizmusban a tudatot
meghatarozé lét egységesnek és
ellentmondasmentesnek tekintése (sem a létben,
sem a tudatban nincsenek  ellentmondasos
mozzanatok). Az ortodoxia a léthez kozvetlentl a
transzcendentalé  tudatot, a revizionizmus a
reformista-empirikus tudatot kapcsolja. Ezzel az

egységgel szakitanak a szocializmus forradalmi
iranyzatai. Emellett az ortodoxia és a revizionizmus
abbol a marxi megallapitasbol, hogy “Egy tarsadalmi
alakulat nem pusztul el mindaddig, amig nem
fejlédtek ki mindazok a termelSerék, amelyek
szamara elég teret nyujt, és 4j, magasabbrend
termelési viszonyok sohasem lépnek helyébe, amig
azok anyagi létfeltételei maganak a  régi
tarsadalomnak méhében ki nem fejlédtek. Ezért az
emberiség mindig csak olyan feladatokat tiz maga
elé, amelyeket meg 1is tud oldani, mert ha
alaposabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a
feladat maga 1is csak ott merdl fel, ahol
megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak, vagy
legalabbis keletkez6ben vannak.” (245.), az “anyagi
feltételek mar” meglétének sziikségességébdl indul
ki, mig a forradalmi iranyzatok abbodl, hogy ezek az
“anyagi feltételek keletkez6ben vannak”

A szindikalizmus és a bolsevizmus kozos, az el6zé
két iskolatdl megkilonbozteté  sajatossaga  a
munkasosztaly objektiv érdekeiben rejlé kettdsség
felismerése, annak belatasa, hogy ami elméletileg-
logikailag  elgondolhaté, az a  mindennapi
gyakorlatban nem sziikségképpen muikodik, sét, a
gyakorlat tanisaga szerint ténylegesen nem is
muikodik. Az a kérdés, hogy miként lehet az objektiv
léthelyzet  ellentmondasossagat a  mindennapi
gyakorlatban az osztilyharc révén feloldani, a
kozvetlen és tavlati érdekek kozotti ellentmondast
érzékel6 empirikus  tudatot egységessé  tenni.
Mindkét iranyzat egyuttal a szocializmus gyézelme
utani  idére halasztja a  szocializmus anyagi
feltételeinek teljes megteremtése feladatat is. Mas
megoldast kindlnak mind a tudati probléma
megoldasa, mind az anyagi feltételek megteremtése
terén. A kulcselem a tomegek illetve egy tudatos elit
szerepe.

A szindikalizmus libertarianizmusa és antietatizmusa
miatt a megoldast a munkasosztaly egészének
ontudatra ébresztését jelenté gazdasagi
osztalyharcban talalja meg, mikézben azt reméli,
hogy az action direct, a kdzvetlen akcid egy ponton
altalanos sztrajkba megy 4at. Az action direct
hordozza a munkasosztaly tudatanak kozvetlen,
mindennapos, empirikus érdekekkel teli részét, az
altalanos sztrajk pedig a tavlati érdekeket, célokat.
Az altalanos sztrajk létrejotte a kozvetlen akcidk
altal biztositott, csakhogy a kozvetlen akcidk sosem
transzcendentalnak, mutatnak tial az adott
viszonyokon. Ezért az altalanos sztrajk, mint Pallas
Athene Zeusz fejébdl, egyszer csak valamilyen
misztikus oknal fogva kipattan: hirtelen testet 6lt az
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altalanos, tavlati érdek, cél. Az altalanos sztrajk az a
cselekvé  agens, amely a tavlati célokat, a
transzcendentalast hordozza. Az altalanos sztrajkkal
athidalodik a kozvetlen és tavlati érdekek kozott
ellentmondas. Az action direct és az altalanos sztrajk
létrehivija a munkasosztalynak azokat a szervez6dési
formait, amelyek azutan tudatos er6feszitéssel
megteremtik a szocializmus anyagi feltételeinek
teljességét. Az ellentmondas feloldasat csak olyan
gyakorlati cselekvés végezheti el, amely valamennyi
munkas egytttes, k6z6s aktusa, mert ha nem ez
torténik, akkor egy 0j uralkodé osztaly kertl
hatalomra. A revizionista szocidldemokrata partok a
kozvetlen érdekeket kovetve per definitionem
alkalmatlanok  az  érdekek  két  szintjének
Osszekapcesolasara és tevékenységiikkel emellett még
hamis illazidkat is keltenek gatolva a munkasosztaly
tudatdban meglévé ellentmondas megsziintetését.

A bolsevizmus mas utat kinal az ellentmondas
feloldasara. Ami az anarchoszindikalizmusnal az
altalanos sztrajk, az a bolsevizmusnal az élcsapat-
part. A kilonbség csupan formai. Az altalanos
sztrajkhoz éppagy emberek kellenek, mint az
¢lesapat-part muikodéséhez. Az altalanos sztarjk
esetében el6feltételezik, hogy valami misztikus ok
egyszerre csak az altalanos sztrajk sziikségességének
tudataval tolti el a munkdsosztaly valamennyi tagjat,
a bolsevizmus esetében szintén valamilyen misztikus
ok  (konkrétan a  problémak  kovetkezetes
végigoondolasa az erre alkalmas kivalasztott kevesek
altal) toborozza a partkatonakat.

Amikor Szab6 Ervin az osztalyharc problémajaval
foglalkozik, akkor e harc igazi okanak nem a tékés
termelés immanens fejlédéstendenciaiban  rejlé
antinomiak komplex rendszerét, hanem az elosztas
anomaliait tekinti két értelemben is: egyrészt mint a
tobblettermék feletti rendelkezési lehet&ségektdl
valé megfosztottsagot (az Onigazgatas eleme),
masrészt mint a javak egyenlétlen elosztasat (a
gazdagsag kevesek kezében halmozédik fel). Mint
mar volt sz6 réla, az aru kettés természetében rejlé
ellentmondast és  ennek kovetkezményeit (a
valsagokat és a termelés anarchisztikus jellegét) nem
teszi elemzése szerves részévé. Bz végs6é soron oda
vezet, hogy  mivel a  tékés  termelés
fejlédéstendenciai nem rontjak, hanem javitjdk a
munkasosztaly pozicidit az 1890-es évek és az 1.
vilaghabora kozotti idészakban, s ez az osztalyharc
mérséklédése iranyaban hat, de Szabé Ervin
szamara az erre adott revizionista-reformista valasz
¢és az élcsapat-proletardiktatira koncepcid egyarant
elfogadhatatlan ~ (246.), (anarcho)szindikalizmusa
pedig a mozgalmi gyakorlatban nem valtja be hozza
fazott reményeit, nem taladl sem elméleti, sem

gyakorlati megoldast a munkassag kozvetlen és
tavlati érdekei és céljai kozotti szakadék athidalasara.
Igy szamara a szocializmus olyan moralis célla valik,
aminek megvalositasahoz az anyagi feltételek
adottak vagy egyre erSteljesebben létrejévében
vannak, de hidnyzik a munkasosztaly forradalmi
elszantsaga kozvetlen napi érdekeltsége miatt. A
szocializmus erkolesi imperativussza lesz azért, mert
a kapitalizmus valtozasai torténelmi materializmus
felfogasaval Gsszhangban csak lehetségessé teszik a
rendszer felszamolasat, de e lehet6ség realitassa
valasahoz hianyzik a tudatos tarsadalmi cselekvé, a
szocializmust teremteni akar6 proletariatus, akinek
napi anyagi érdekei Osszekapcsolédnanak tavlati
érdekeivel.

Szab6 Ervin szamara az osztalyharc és osztalytudat
két szempontbdl fontos: az 6nigazgatasra képes és
kész munkasok e folyamatban valnak alkalmassa
arra, hogy maguk intézzék tgyeiket; ez a folyamat
az, ami kitermeli osztalyharcos elszantsagukat, ami
egy ponton az altalanos sztrajkba csapva megteremti
a szocialista tarsadalmat.

Az osztalyharccal kapcsolatban négy lényeges
gondolatot fogalmaz meg “A szocializmus” cimd, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban 1904-ben tartott
el6adasaban. (247.). Itt csak egy utalds van arra,
hogy foglalkoztatna az empirikus, mindennapi és a
transzcendentald célok és tudat kettGségének
problémaja.

Mindenekel6tt a munkasosztaly elemi érdeke, hogy a
termel6eszk6zoket  tarsadalmi  tulajdonba  vegye,
mivel ez biztositja szamara a javak igazsagos
closztasat és az onrendelkezést: “Kiindulva abbdl a
tételbdl, hogy a termelés és megoszlas folyamataban
elfoglalt  helyzetik szabja meg az emberek
csoportjainak — az osztilyoknak — viszonyat
egymashoz...a torténelem nem ismer példat arra,
hogy egy osztily 6nként mondott volna le a

gazdasagi  és  tarsadalmi  rendben  elfoglalt
helyzetérdl...a munkasosztaly...a téke

magantulajdonan alapulé mai tarsadalmi rendet a
téke koztulajdonan alapulé szabad kooperacids
tarsadalmi renddel akarja helyettesiteni...boldog és
tokéletes élet nem varhaté mastél, mint a

tarsadalom mindenkori célszera rendje
megallapitotta Osszemikodés onkéntes
létesitésétdl...” (248.). A “gazdasagi és tarsadalmi

rendben elfoglalt” kedvez6 vagy kedvezétlen helyzet
természetesen az anyagi és egyéb javakbol valo
részesedést is jelenti, de ugyanigy jelenti a “szabad
kooperaciot’az  “Osszemikodést”,  vagyls  a
termel6eszk6zok feletti k6zos rendelkezést. Szabd
Ervinnél ez utébbi mozzanat legalabb annyira
fontos, mint az el6bbi, mivel az 6ntudatos, tevékeny
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ember az 6 szamara alapérték, s ennck eléfeltétele az
ilyen ember létrejottét megakadalyozé feltételek
felszamolasa.

A masik fontos gondolat a tarsadalmi valtozasok
emberi tevékenységgel valé kikényszeritése: “...egy
osztaly...mindenkor csak az alavetett osztaly békés

vagy erészakos kényszere el6tt hajolt meg.” (249.)

A harmadik és negyedik mozzanat az osztalyharc
munkdsosztaly nevelésével kapcsolatos rendkiviil
fontos funkciéit hangsilyozza: az egyik a
szolidaritas, a masik a sajat cselekvoképességbe
vetett hit kialakitasa terén jatszott szerep.

“..ez az Ontudat mi egyébbdl all, mint a tarsadalmi
szolidaritas  érzésébdl, hogy egész  életlnk,
szuletésinkt6l ~ kezdve  halalunkig,  minden
megnyilvanulasaval a legszorosabban foltételezve
van a tobbi ember életétdl, azok minden
cselekvésétdl...”, mondja a szolidaritas
sziikségességérdl. (250.) “Az, hogy az osztalytudatos
proletarsag nem apellal az uralkodé osztilyok jo
szivére, nem az allamhatalom engedékenységére,
hanem ellenkezbleg, bizalmatlanul fogad mindent,
amit  Onként  adnak... az  osztilytudatos
proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéletesség
legnemesebb forrasainak: az 6nerébe vetett hitnek, a
sajat munka értéke tudatanak, az ontevékenységnek
ténysugarat lopja be az osztalytudatos proletarsag
szivébe.” (251.) A hangsudly itt az Ontevékenység
képességébe vetett hit, az 6nbizalom kialakulasan
van.

Gondolkodasanak kézéppontja az itt
megfogalmazott szoclalizmus-felfogasban az
ontudatos, cselekvé ember, aki megismer, felismer,
onbizalommal eltelve cselekszik és Gsszemikodik
masokkal. Ezt a kbzéppontot nevén is nevezhetjiik:
az osztalyharc a tarsadalmi Onigazgatasra vald
felkésziilés mindennapi terepe. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szocializmus nem mas, mint olyan
berendezkedés, ahol a tarsadalom tagjainak
Osszessége kozosen hozza meg az élet minden
tertiletével kapcsolatos valamennyi dontést.

Az osztalytudat kett6sségének problémajat Szabd
Ervin érzékeli akkor, amikor a szocializmusroél sz6l6
el6éadasat késziti. “Amily kétségtelen, hogy a
gazdasagi fejlédés szitkségessé teszi majd a
szocialista tarsadalmi rendre valé atmenetet, épp
annyira bizonyosnak latszik, hogy minél tobb szal
koti a munkasosztalyt az wuralkodé osztalyok
gondolkodasahoz, minél erésebb benne azoknak
felfogasa jorol és rosszrol, szabadrol és tilosrol,
hasznostél és karosrél, vagyis erkolesi, jogi,

tudomanyos ideologidja minél kozelebb all az
uralkodé osztalyok ideolégidjahoz, - annal nehezebb
lesz az atmenet, és annal tObb gyermekbetegséget
kell majd az 4j tarsadalmi rendnek elszenvednie.
Ebbél az kovetkezik, hogy a munkasosztalynak
idejekoran kell lelkileg hozzaalkalmazkodnia a j6v6
rendhez. Hogy annak gazdasagi rendjét ne
kényszernek érezze, hanem az 14j O6sszemikodés
szabad akarata cselekvésének tudja, - ahhoz az kell,
hogy lelke lehet6leg mar most megteljen azokkal a
képzetekkel, érzésekkel, azzal az 6ntudattal, amelyet
teljesen ugyancsak a szocialista tarsadalom fog
kifejleszteni, de amelyre vald készség, ha nem lesz
meg benne, az atmenet csakugyan rendkivil nehéz
lesz, és talan sdlyosabb kiizdelmeket kévetelne majd
maga a munkdsosztaly egy része, mint az uralkodé
osztalyok ellenében.” (252.)

Marx-Engels valogatasa els6 kotetét az “A
kommunista kidltvany”’-nyal inditja. (253.) Az e
munkahoz irott “Bevezetés’-ében szerepel a
kovetkezé bekezdés: “A tarsadalmi viszonyokat a
gazdasagl termelés viszonyai szabjak meg s minden
ember helyzetét a termelési processzusban elfoglalt
helye. Az egy tarsadalmi helyzetben levék egytitt
osztalyt  alkotnak, az osztalyok érdeke a
jovedelemnek az egyes osztalyok kozt egyenlétlen
megoszlasa folytan egymassal ellentétes. Frdekeik
megovasara az osztalyok egymas ellen harcolnak. A
torténelem osztalyharcok torténete.” (254.) Az
osztalyhelyzet a termelésben jon létre, de az
osztalyok egymas elleni harcanak alapja az
closztasban val6d ellenérdekeltség. A gondot az
jelenti, hogy maganak Szabé Ervinnek is
problematikus a munkasosztaly elnyomorodasarél
sz6l6 marxi tan (Bevezetés az “Adalékok a
nemzetgazdasagtan  biralatahoz”-hoz,), ami par
excellence az elosztasra vonatkozik. Ha a
munkdsosztalynak a javakbol wvalé részesedési
pozicidit javitani lehet, akkor az osztalyharc hattérbe
szorul. Marpedig a kapitalizmusnak abban az
id6szakaban, amikor Szab6 Ervin a szocializmus
hivévé valt, pontosan ez tortént: kiilonbéz6 okok
miatt a munkasosztaly helyzete javult (hogy ez a
javulas hogyan viszonyult a gazdasagi novekedés
mértékéhez, az itt nem vizsgalhaté kilon kérdés).
Ezzel a munkédsosztaly kapitalizmusellenességének
egylk — ¢és a munkasok szamara feltehet6en
legfontosabb — oka kérddjelez6dott meg.

Marxnal és Engelsnél mar a Kommunista
kialtvanyban joval bonyolultabb az osztalyharc
megalapozasainak ~ problémaja. A termelési
viszonyokban gyokerez6 totalis bérmunkas-1étet
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tekintették a proletariatus sziikségszerd
kapitalizmus-ellenessége okanak és nem csupan az
closztas igazsagtalansagat (arrdl nem is beszélve,
hogy a ’kizsakmanyolas’ forrasa nem e meg nem
fizetett munkaer6, hanem a meg nem fizetett
munka, ami nélkilézhetetlen a termelés barmilyen
célu  bévitéséhez). Ha pedig e komplex
Osszefliggésrendszer egyik eleme: a jovedelmi
helyzet valtozik csupan, akkor ez még nem sziinteti
meg az osztalyellentétet és osztalyharcot. Az
természetesen mas kérdés, hogy az egyes embert
konkrétan milyen moédon befolyasolja jovedelmi
helyzete. Mindenesetre Marxnal és Engelsnél a
jovedelmi egyenl6tlenségek a munka
elidegenitiltségének és az emberi szabadsag
felszamolasanak  szerves  kovetkezményei. A
probléma  lényege a munkasok  elosztassal
kapcsolatos kozvetlen érdekei és az elidegenedéssel
és  szabadsaggal Osszefliged  érdekei  kozotti
kapcsolat (sosem volt) egységének megbomlasa. A
forradalmi elszantsag hianya nem a “hamis
tudatbdl”, hanem a munkaslét belsé
ellentmondasaboél  fakad. Szabé  Ervin  tobb
munkajaban is foglalkozik a szocialista mozgalom
20. szazad elejére a proletariatus  elosztasi
pozicidinak javulasara reakcioképpen  kialakult
harom nagy aramlataval: az ortodox marxizmussal
(ekkor még inkluzive a bolsevizmussal is), a
reformizmus felé hajlé szocidldemokraciaval és a(z
anarcho)szindikalizmussal.

A harom iranyzatot elméleti igénnyel az “A
munkasmozgalom 1903-ban” ciml tanulmanyaban
elemzi. (255.) Irasinak bevezetd része létrejottiik
okait igyekszik feltarni. Allaspontja szerint a
Kommunista kidltvanyban és mas irasokban kifejtett
marxista koncepcid 1ényege az, hogy a kapitalizmus
belsé ellentmondasai egyrészt eljuttatjak a rendszert
a mukodésképtelenség allapotdhoz, masrészt ezzel
parhuzamosan pont ezeknek az ellentmondasoknak
a hatasara egyre inkabb osztalytudatossa valik a
proletariatus, ami egy ponton a szocializmus
létrejottéhez (megteremtéséhez) vezet. A szocialista
mozgalom tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy
az osztalytudat létrejotte és a kapitalizmus fejlédése
kozott faziskilonbség van: mikozben a szocializmus
anyagi feltételei létrejottek, a tudatiak nem, ezért az
osztalytudatot egy kisebbségnek, a partnak kell
képviselnie, amely a kapitalizmust megdontve
kisebbségi kormanyzatot: a proletardiktaturat hozza
létre. Ez a szocidldemokricia ortodox vonulata.
(256.) A revizionista aramlat viszont Szabé Ervin
szerint abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy a
kapitalizmus immanens fejlédéstérvényei nem a

végsé Osszeomlas iranyaban mutatnak és mivel a
legalis  szocidldemokrata  partok  tarsadalmi
tamogatottsaga novekszik (ami a munkasosztaly
tudatossa valasanak is jele szamszerG gyarapodasa
mellett), a  politikai  hatalom  fokozatos
meghdditasaval kell a kapitalizmus viszonyai kézott
is elérhetd célokat megvalositani. (257.)

A szocialdemokracia e két vonulataval szemben jon
létre a szindikalizmus. Bz Szabo szerint abbdl indul
ki, hogy a kapitalizmus objektiv fejlédésének
utemét6l nem  szakad le a  munkdssag
ontudatosodasi folyamata, s ez az osztalytudatos
proletariatus “a kapitalista gazdasagi rend kebelében
kezdi  megalkotni  gazdasagi és  tarsadalmi
helyzetének sajatossagaibol kinévé csirait a j6v6
gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezési formainak,
amelyek, bar nem mindig az osztalytudatos
proletarsagnak alkotasai, maguktol — éppen objektiv
tények erejével — ébresztik fel 4j millickban a
kapitalista renddel val6 ellentétes érdekiik tudatat —
az osztalytudatot.” (258.)

Mind az ortodox, mind a revizionista 4ramlat a
proletardiktataura  illetve  a “munkasallam”
gondolataval egy 4j osztaly, az intellektuelek vezetd
osztalya uralmat alapozza meg. “...kifejlédik az
osztalyok  eltorléséért  harcolé  munkasosztaly
kebelében egy Uj osztaly: az intellektueleké. Ez nem
a munkasosztalybol rekrutalédik — mert az a mai

tarsadalomban lehetetlen -, hanem a polgari
osztalybol. A szocialista  valasztétomegek
er6sbodésével mindinkabb er6sbodik a
parlamentekben, és  ezzel flggetlenedik a
munkdsosztalytol, akaratat rakényszeriti.

Ilyenforman sajatos osztalyérdekei fejlédnek ki — a
munkdssag osztalyérdekével ellentétben: az, hogy
folszabadulvan a t8késosztaly uralma aldl, az
intellektuelek vezetése ald keriljon a munkdssag.”
(259.) Ez klasszikus anarchista érvelés, szinte
sz6szerinti  megismétlése  Bakunyin  allamisaggal
kapcsolatos elgondolasanak. (260.)

Az  ortodoxia a  kapitalizmus = immanens
fejlédéstendenciaira és az osztalytudat
kialakulatlansagara, a  revizionizmus és a
szindikalizmus a gazdasagi tendenciak valtozasara és
az osztalytudat egyre szélesebb kord elterjedésére
épit. Mindharom irdnyzat azt a tarsadalmi szituaciot
érzékeli, amiben a gazdasagi helyzet és az
osztalytudat eredetileg tételezett marxista egysége
nem jon létre, csak a hangsuly kertl az els6nél a
szubjektiv, a masodik és harmadik esetében az
objektiv.  oldal problémaira. A  marxizmusra
hivatkoz6  ortodoxia  és  revizionizmus  az
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allamhatalom megragadasanak fontossagat
hangsulyozza, a szindikalizmus viszont anarchista
tradiciokra tamaszkodik, igy az elsé kett6 centralista-
etatista alapallasi, az utdbbi szamara az Onigazgatas
az egyetlen 1dvozité Gt (amire a munkasok
osztalytudatossaguknal fogva elvileg alkalmasak). Az
ortodoxia és a revizonizmus egyarant elvalasztja
egymastol a munkasosztalyt és az osztalytudatot
hordozé elitet, a szindikalizmus viszont minden
probléma megoldasat a munkasosztaly egészének
osztalytudatossa valasaban latja, ami feleslegessé tesz
mindenféle elitet.

Magukat a szindikalistakat e tanulmanyaban
“antiminiszterialistdknak”  (261.)  nevezi. A
szindikalizmust ~ pedig  igy  jellemzi:  “...a
munkasok...a mindennapi gazdasagi harc folytonos,
valtozatos,  koézvetlen  befolyasa  alatt €6
osztalytudattal, az 6nfegyelmezés, a szolidaritas, az
onfelaldozas szocialista érzelmeivel teltek meg,
melyeket mindennap — mert hisz mindennapi életik
maga folytonos gazdasagi harc — gyakorolniuk kell.
Es a szakegyletek, ezen nevelé iskolak mellett —
ugyancsak a munkassag sajat kezdeményezésébdl,
sajat erejébdl, onmaguk vezetése alatt és sajat
kozvetlen  szikségleteik — kielégitésére — nem
nyerészkedésre — keletkeznek szévetkezetek, az
ugyancsak a tagok sziikségletei szamara termel6 j6v6
szocialista  iskolai....Sajat muveik mindennapi
kozvetlen hasznait élvezve a munkastomegek
megtelnek 6nbizalommal. Frzik sajat erejiiket....az
Uj gazdasagi alakulatok eszmei tikrézédéseit
onalléan tovabb épitik, az egész munkasosztaly
folszabaditasi harcanak eszméjében tudatosan
csucsosodik ki (a szocializmus, T. L.).” (262.) A
munkdsok gazdasagi Onszervezddései, amik a
mindennapi életben folyamatos gazdasagi harcot
folytatnak a tékével, egyrészt létrehozzak a j6v6
szervez6dési  modelljeit, masrészt erdsitik  az
osztalytudatot. E megsztleté szervezédési modellek
onigazgatdak (“6nmaguk vezetése alatt”
mukédnek). A mindennapi kiizdelembdl
szitkségképpen  kovetkez6 és  az  Onigazgatas
eszméjét a gyakorlatban megvaldsité  altalanos
sztrajk a végsé harci eszkéz, amit a munkasosztaly
alkalmaz. Az altalanos sztrajk a kilonb6z6 termelési
és foldrajzi tertleteken dolgozé munkasok spontin
moédon Osszekapcesolodd atfogo
munkabesziintetése, ami megbénitja a  tékés
termelést. (263.) A marxista ortodoxiaval és a
revizionizmussal szembeni igazi jelentésége abban
rejlik, hogy “politikai  vezéreik mellett, akik
nagyobbara  nem = munkasok,  maguk @ a
munkastomegek is részt kérnek maguknak a

felszabaditasi  harcban.”  (264.), vagyis az
ontevékenységben.

Szab6é Ervin abbdl indul ki, hogy a szocialista
munkasmozgalom alapproblémaja a t6kés gazdasag
fejlédéstendenciai és a munkasosztaly tudatossaga
kozotti szakadas. E szakadast masként értelmezi a
marxista ortodoxia és masként a revizionizmus és
szindikalizmus. Bz utdbbiak kozott a  1ényegi
kilonbség abban rejlik, hogy a revizionizmus
tudomasul veszi a munkassag osztalytudatanak
kozvetlen  napi  érdekekhez  kotottségét, a
szindikalizmus ~ viszont —nem: a  munkasok
onszervezOdése a gazdasag tertletén tudatositja az
osztalyérdekek antagonizmusat, s ez a szocializmus
akarasahoz vezet. Ez az Onszervez6dés pedig a j6v6
Onigazgatasinak hordozdja szemben az ortodoxia és
a revizionizmus etatizmusaval és elitizmusaval. A
vazolt képben szindikalista (gazdasagi harc és a
gazdasagban  1étrejové  szervezeti formak) és
anarchista  (Onigazgatas ¢és a politikai  allam
mell6zése) elemek egyarant keverednek.

Késébbi irasaiban mar Gsszemosédik a marxista
ortodoxia és a revizionizmus a “‘szocialdemokracia”
kifejezésben, mig a szindikalizmus alapvetéen a
szakszervezetekhez kapcsolodik: a kérdés Szabd
Ervin szamara a politikai és a gazdasagi harc k6zotti
viszony. De nem arrél van szd, hogy a politika a
transzcendental, a  gazdasagi a  kozvetlen,
mindennapi érdekekért folytatott kiizdelem terepe
lenne vagy forditva, hanem arrél, hogy mindkét
tertleten egyarant lehet kozvetlen, mindennapi és
tavlati célokért, érdekekért tenni.

Eppen ezért Szabé Ervin tobbszori nekifutasra sem
tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
szocialdemokracia (a gazdasagi harc alarendelése a
politikai-parlamentinek) vagy a szakszervezetek (a
politikai-parlamenti alarendelése a gazdasaginak,
esetleg annak teljes elutasitasa) tevékenysége visz
kozelebb a szocializmushoz. Mindkét iranyzatban
érzékeli a kozvetlen napi érdekek és a hosszutava
célok kozotti ellentmondast, hogy a munkasok élet
és munkakorilményeinek javulasa miatt
bekovetkezett osztalyharcos forradalmisag
lanyhulasanak problémajaval nem tud mit kezdeni.
A nehézség megoldasara csak utdpikus elképzelése
van: a kozvetlen akcié osztalydntudatosité hatasa,
ami egy misztikus pillanatban altalanos sztrajkba
csap at.

A “Szindikalizmus ¢és szocialdemokracia” (265.)
cimd  irasdban  gondolatmenete  kristalytiszta.
Eurépaban a termelés tékés rendszere erételjesen
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hodit  teret, ezzel létrehozza a munkasosztalyt:
“kapitalizmus nélkil ipari bérmunkas proletariatus
sincsen”. (260.) A torténelmi materializmusnak azt
az alapgondolatat, hogy a gazdasag viszonyai
hatarozzak meg azokat a lehetséges politikai
formakat, amelyek kozott a tarsadalom mukodik,
érvényesnek kell tekinteni. Mégis vannak olyan
orszagok, ahol a munkasmozgalom elsésorban a
szocialdemokracia dominancidjaval — szervezédik,
vagyis politikai partként jelenik meg, mig mas
tertleteken erés munkaspartok nincsenek, viszont a
munkasmozgalom szakszervezeti-szakmai alapon, a
termelés teriiletén szervez6dik meg. Ennek oka,
mondja Szabd, hogy vannak orszagok, ahol “egy
gazdasagi tipus tokéletesen érvényesil ugy, hogy a
megel6z6 tipus maradvanyait teljesen kikiiszobolte
és a reakovetkezének elsé hajtasait még nem
engedte kicsirazni.... Ily id6kben latjuk, hogy egyes
politikai formak, az allam, a kormanyhatalom, a
torvényhozas bizonyos berendezése, amelyrdl azt
szoktuk mondani, hogy meghatirozott gazdasagi
viszonyok tipikus kifejez8i és egy bizonyos osztaly
politikai uralmanak tiptkus formai, hogy ezen
politikai formak szintén tisztan és kovetkezetesen
keresztiltorik magukat.” (267.) Ilyen Nagy-Britannia
és Franciaorszag. A tobbi tertleten viszont “egy
tarsadalomban kiilonb6z6 gazdasagi tipusok vannak
meg egyszerre...az uralkodé kapitalista ipari
termelés mellett a feudalis rend maradvanyai
fonnallanak, holott mar egy kovetkezé gazdasagi
szervezet csirai is kifejlédnek...” (268.), s ezzel
Osszhangban keverednek egymassal a politikai
rendszer kilonbozé tipusai “...a legkilénb6ézobb
osztalyok osztozkodnak a politikai hatalomban...a
legktilonb6z6bb  osztalyok  gyakran idegen, sét
ellenséges érdekek és kizdelmek szolgalataban
allnak.” (269.)

Ez az Osszefiggésrendszer azt eredményezi, hogy
“mindazokban az orszagokban, amelyekben maga a
burzsoazia iranyad6 befolyast gyakorol a kormanyra,
parlamentaris-politikai ~ munkasmozgalom  csak
atmenetileg vagy alig fejl6dott ki; mindenttt
ellenben, ahol a feudalis nagybirtok és a
hivatalnokburokricia az uralkodd, tobbé-kevésbé
erbs  szocialdemokrata mozgalom  képzodott.
Kozelebbrél: ahol maga a burzsoazia teremtette meg
gazdasagi érdekeinek s tarsadalmi érvényesiilésének
politikai szerszamait...a munkassag hivatasa nem
lehet mas, mint az, hogy mint gazdasagi osztily
alakuljon meg és érvényesiljon. Az altalanos
politikai szabadsagjogok, amelyeknek az allam
minden polgara részese volt, lehet6vé tették ezt
neki. Sajatos, a gazdasagi helyzetbdl folyo eleven

ideolégia természetszertileg csak akkor fejlédhetik
ki, ha mint kaloénallé gazdasagi osztaly, amely az
Osszes tObbi osztalyoktol gazdasagi és tarsadalmi
kortlményei altal szigordan el van valasztva, és

amely a gazdasagi érdekellentétek tudatira ébredt,
kialakult.” (270.)

Ahol tehat a polgarsag elég erés volt ahhoz, hogy
kiépitse  sajat  polittkai  rendszerét, ott a
munkasoknak nem feladatuk a polgari politikai
jogokért kiizdeni, e jogok mindenki szamara
élvezhet6vé valtak a sikeres polgari forradalmak
eredményeként. E jogok lehetévé teszik, hogy a
munkasosztaly ~ 6nmagat  kilonallo  gazdasagi
osztalyként ismerje fel, amely sajat gazdasagi
érdekekkel  rendelkezik. Ehhez a  gazdasagi
konfliktusok és az ezekhez koét6ds szervezeti
formak vezetnek el, wvagyis itt nem olyan
szocialdemokrata partok vannak, amelyek feladata a
burzsoazia érdekeit biztosité politikai keretek
kiépitése, hanem e keretek k6zott olyan szervezetek
megteremtése, amelyek  vilagossa  teszik az
érdekellentétet a munka és a téke koézott.

Ebbdl a gondolatbdl kévetkezik, hogy a politikai
feltételek kilonbozosége és a kilonbozé osztalyok
egymas melletti 1éte az ipari bérmunkasok szamara
mas feladatokat szab meg, ami kilonb6z6 mikoédési
formakat tételez fel. Nem mondja ki nyiltan Szabo
Ervin, de ez azt is jelenti, hogy a szocialdemokrata
partok szitkségképpen csak reformokért
kiizdhetnek, mert ez teremti meg a gazdasagi
Osszetitkdzések jogi kereteit és a gazdasagi érdekek
felismerését, ami a  tiarsadalmi  forradalom
clofeltétele.  EBzzel szemben a  szakmai  és
szakszervezetek, a szindikalista mozgalmak, mivel a
polgari osztalyok politikai céljaiért mar nem kell
kiizdeniiik, sziikségképpen kozvetleniil a gazdasagi
OsszelUtkozésekre, a kozvetlen akcidkra és az
altalanos sztrajkra, vagyis a tarsadalmi forradalomra
koncentraljak eréfeszitéseiket. A szindikalizmus
ebben a gondolatmenetben par excellence
forradalmi iranyzat.

Mivel a szocializmus mint tarsadalmi berendezkedés
csak akkor johet létre, ha a tékés rendszer teljes
egészében kifejlédott és létrehozta a munkasosztalyt
is, ezért kérdés, hogy milyen moédon lehet ezt a
folyamatot siettetni, folytatja Szabé Ervin a
gondolatmenetet. Gazdasagi, politikai és
intellektualis téren vannak olyan jelenségek, amelyek
a szocializmus felé valo fejlédés szempontjabol
jelentéséggel birnak. (271.)




KOZELITESEK

2011/1

Gazdasagi téren az alapvet6 a gyaripar gyors
fejlédése és a fejlédés ttemének felgyorsitasa. Mivel
e fejlédés alapja a konkurencia elleni kizdelem, e
harc egyik igen fontos eleme pedig az osztalyharc,

ami a munkasok  helyzetének  alakitasaval
erételjesebb fejlédésre (a termelékenység

technolégiai  eszkozokkel — torténé  novelésére)
Osztokéli a tékét és ami noveli a munkasok taborat
¢s harci kedvét. Ezt a folyamatot allami védelmi
eszk6zok (szubvencidk, védévamok) lassithatjak, de
a munkasoknak elemi érdekiik, hogy élethelyzetik
kozvetlen javitasa mellett osztalyharcot folytassanak
a t6kés viszonyok minél szélesebb kora és gyorsabb
clterjedése érdekében is. Ennek az osztalyharcnak
egyszerre eszkdze a gazdasagi és a politikai
kiizdelem.

Bzt a  kérdést  részletesen  targyalja  a
“Szabadkereskedelem és védévam — Karl Marxtdl,
Fiaggelékil: Friedrich Engels czikke ugyanarrél”
cdml tanulmanyokhoz irott bevezetésében. (272.)
Alapkérdése az, hogy az allami beavatkozas
kilonb6zé  eszkdzei: az  add, a  tdzsde, az
iparvédelem, a mez6gazdasag, a valutapolitika
hogyan értelmezend6 helyesen a munkdsosztaly
helyzete szempontjabol. Kategorikus allaspontja az,
hogy  az  allami  beavatkozast  tamogato
“munkasosztaly cselekvd részvétele az
iparfejlesztésben nincs hasznara az iparfejlédésnek
sem. Mert ha a tarsadalmi fejl6dés mozgatdja az
osztalyharc, akkor kétszeresen ~mozgatéja a
gazdasagi fejlédésnek; tehat az osztalyharc minden
csondesitése vagy elnyomasa maganak a gazdasagi
fejlédésnek lassitasa vagy elnyomasa.” (273.) Mivel a
tarsadalmi kiizdelmeket nemcsak a termelés érdekei
iranyitjak, hanem az elosztasé is, ezért a nagybirtok
és a toéke érdekeit képvisel6 ““allamhatalom
iranyzasaban is nem a termelés érdekei a dontdk,

hanem a jovedelemmegoszlaséi”. (274) A
“kapitalizmus tovabbfejlédésében maga (a téke)
mind teljesebben alkotja meg a

szocializmus. ..gazdasagi el6feltételeit”, ezért
minden olyan intézkedés, amely a belfoldi ipart és
mezo6gazdasagot védi a versenytSl, voltaképpen
akadalyozza a termelés hatékonyabba tételét. (275.)
Ezzel magasan tartja a belfoldi arakat és a téke
profijat. A munkasosztaly  bizonyos = (a
legképzettebb  és  legtudatosabb)  csoportjainak
lehetésége van arra, hogy e profit egy részét
megszerezze bérharcai révén, de ez a tarsadalom
tobbi rétegének rovasara torténik. Ezzel bévil a
fennallé berendezkedés tarsadalmi bazisa, s mivel az
osztalybéke elemi érdeke a burzsoazianak, ezért az
osztalyharcot egyrészt a kiizdelmek jogi keretek

kozé  terelésével,  “sarga  szakszervezetek”
létesitésével, masrészt megelézésével (els6sorban a
munkasbiztositas  kilonb6z6  fajtait  1étesitve)
tompitja. Az allami beavatkozas a gazdasag
muikodésének, igy a szocializmus kifejlédésének
mind  objektiv-gazdasagi, mind  szubjektiv-
osztalyharcos  elemét  korlatozza, ezaltal a
szoclalizmus kilatasait rontja. A szabadkereskedelem
ezzel ~szemben lehet6vé teszi a  termelés
kapitalizalédasanak szabad kibontakozasat és az
osztalyharcos  szellem  er6sodését.  (276.) A
szocialdemokrata partok ezért nem tamogathatjak a
burzsoazia érdekeit szolgalé allami beavatkozast a
gazdasagi folyamatokba. Ebben az irasban igen
erételjesen jelen van az a felismerés, hogy a
kapitalizmus valtozasai (jelestl a védévamok szinte
valamennyi  orszagban  torténé  alkalmazasa)
gyengitik azt az osztalyharcos munkasszellemiséget,
ami a szocializmus létrejottének el6feltétele: a
munkassag jovedelmének noévekedése kedvéért
megbékél a fennallé renddel. A kozvetlen érdekeket
azonban nemcsak a szocidldemokrata partok,
hanem a szakszervezetek is fontosabbnak tarthatjak
a tavlati céloknal.

A politikat illet6en vilagossa teszi Szabd Ervin, hogy
a polittka nem azonos a parlamenti akciéval, a
parlamentarizmus ~ csak  része a  politikai
kiizdelemnek: “Politika alatt ama tevékenységek
Osszességét  értjik, amelyek az allamnak ¢és
szerveinek befolyasolasara iranyulnak.” (277.) Ez a
befolyasolas lehet kézvetlen (a parlamenti akciok) és
kozvetett  (a  kilsé  nyomasgyakorlas). A
szindikalizmus szemére hanyja, hogy elutasitja a
parlamenti akcidkat, mert az allam realitis. A
kozhatalommal, az allammal kapcsolatban a
munkasmozgalomnak kétféle érdeke all szoros
kapcsolatban: az egyik a tomegmozgalom és a
szervezkedés szabadsaganak biztositasa, mert a
munkassagnak meg kell szerveznie 6nmagat azért,
hogy kiépithesse sajat intézményeit. A masik a tékés
gazdasag olyan befolyasolasa, alakitasa ezeknek az
intézményeknek a segitségével, ami a szocializmus
felé vezet: az életkorilmények lehetséges javitasa és
a “j6v6 nagy nevelbintézeteinek” (a
szOvetkezeteknek, a szakmai szervezeteknek és
szakszervezeteknek) kialakitasa, ‘“amelyekben a
munkasokat a  szolidaris  cselekvésre,  az
aldozatkészségre, magukat a kozakarat ala rendelésre
szoktatjak”. (278.) A proletariatus legsajatosabb
érdeke a demokratikus szabadsagjogok biztositasa
azért, hogy létrehozhassa sajait  szervezeteit.
Ugyanakkor minden fejlédés alapja a harc. (279.) A
szocialdemokracia alapproblémaja, hogy
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misztifikalja a politikat: abbdl indul ki, hogy “az
allamnak és a kozigazgatasnak meghatarozott formai
az 6 gy6zelmének elengedhetetlen feltételei.” (280.)
Az e formak iranti elkoOtelezettség és a
munkdsosztaly  gazdasagi  érdekei  ellentétbe
kerilhetnek.  Szabé  Ervin  allaspontja:  a
munkasosztalynak “gazdasagi érdekeibdl sohasem
szabad egy politikai elv kedvéért hajszalnyit sem
engednie, sohasem szabad, hogy wvalamely, a
kozhatalom  befolyasolasara iranyulé —akcidjatol
elalljon csak azért, hogy ezaltal a burzsoazianak
bizonyos politikai idealjait esetleg meg ne sértse.”
(281.) Legyen tehat sz6 parlamenti tevékenységrol,
parlamenten kivali, de politikai céla
nyomasgyakorlasrol vagy gazdasagi kizdelemrdl, a
fontos az, hogy az akciok mindig a munkasosztaly
sajat, mas osztalyokéra tekintettel nem 1évé,
azokétol nem befolyasolt érdekeit fejezzék ki.

Az idézett gondolatmenetben a  parlamenti
politizalas mellett voltaképpen egyetlen érvet sem
hozott fel. A parlamenti politizalas és a gazdasagi
élet folyamatai k6zott adédnak olyan itkézépontok,
amikor a kozhatalom szervezetének a kapitalizmus
legteljesebb kibontakozasat (és egyuttal a munkasok
szervezkedési lehetOségeit is) biztosité formai
megteremtéséhez fGz6d6 érdek és a munkasok
gazdasagi  érdekei  ellentmondasba  keriilnek
egymassal. Ki nem mondva ugyan, de ekkor a
parlamenti képviselettel rendelkezé
szocialdemokrata  partok hajlamosak az els6
szempontnak elsébbséget adni (korabban hivatkozik
is Millerandra, Vivianira és Briandra, a szocialista
francia miniszterekre (282.)), viszont a parlamenten
kivili politizalas, ami kozvetlenil a gazdasagi
érdekekhez koétédik, definfcidszertien kizarja az ilyen
engedményeket. Igaz ugyan, hogy a kozhatalom
szerveire nyomast kell gyakorolni a demokratikus
jogok kiterjesztése érdekében, de az is igaz, hogy
mind ezért, mind pedig a kozvetlen gazdasagi
érdekekért az allami politikan kivili
munkdsszervezetek esetében sokkal nagyobb az
esély a meg nem alkuvasra, mint a szocialdemokrata
partokban. Nincs semmi garancia arra sem, hogy a
parlamentarizmuson kiviili munkasszervezetek nem
tesznek engedményeket a munkassag gazdasagi
érdekei rovasara. A Szabdé Ervinnel személyes
kapcsolatban is allé6 Robert Michels “rajott, hogy a
demokracia bajainak....oka...a tarsadalmi szervezet

fejlettsége. A modern ember szerinte
megoldhatatlan dilemmaja abban 4all, hogy nem
hozhat létre nagy tarsadalmi

intézményeket...anélkil, hogy a tényleges hatalmat
at ne engedje ezek vezetbinek...Aki szervezetet

mond, az oligarchikus tendencidkat mond”, irja
Litvan Gyorgy az “oligarchia vastorvényérél”, s ez a
megallapitas  érvényes a nem part tipusa
munkasszervezetekre is. (283.) Szabd tgy gondolja,
hogy ennek nagysagrendekkel nagyobb az esélye a
politikai partok, mint a munkassig gazdasagi
szervezOdései esetében. A  kifejtett gondolatok
mogott mélyen elrejtve, de ott lehet a felismerés,
hogy a parlamenti szocialdemokrata partok és a
szindikalizmus egyarant felaldozhatja a tavlati
célokat a napi érdekek oltaran, vagyis realis
lehetéség a reformizmus. Ezt csak az allandé
kiizdelem,  harc  akadalyozhatja =~ meg, ami
szembeallitia egymassal a burzsoaziait és a
proletariatust, s ez az oka annak, hogy allandéan
visszatéré motivum az, hogy “a dolgok atyja a harc”
(284.) A harcnak ez a mitizalasa erésen Gsszecseng
az er6szak soreli apotedzisaval. (285.) A kozvetlen
napi érdekek és a tavlati célok kozotti ellentmondas
problémaja az oka annak, hogy Szabdé Ervin nem
tudja elfogadni egyik nagy létez6 munkasmozgalmi
iranyzatot sem, mivel ez magaban hordozza a
lehet&séget, hogy a munkasosztaly nem tekinti
céljanak a szocializmust, s ez igazabol nem attél
figg, hogy parlamenti politikat vagy a kozvetlen
akciok parlamenten kivili politikajat  folytatjak
szervezetei.

Az “intellektualis térrel” kapcsolatos mondanddja
viszont jellegzetesen anarchista ¢és Onigazgatas-
kozpontu. Egyrészt a munkasok muveltségének
névekedése realis lehetéség, s e muveltség
megszerzése “a munkasoknak lehetévé teszi, hogy
az intellektualis funkcidkat mar a mai tarsadalomban
meghdditsak.” A fennallé viszonyok kozott “ha
nem is remélhet§, hogy minden intellektualis
funkciét  Gssze lehessen egyeztetni a fizikai
munkaval...a munkasosztaly nagyonis képes arra,
hogy vezetd elemeit sajat koreibdl kivalassza.” (286.)
Elvileg nincs akadalya annak, hogy a munkasok
megszerezzék mindazokat az ismereteket, amelyek a
tarsadalmi és termelési folyamatok iranyitasahoz
szitkségesek, de a fizikai és szellemi munka
kapitalizmuson belili megosztasa ezt gyakorlatilag
kizarja. Nem zarja ki azonban azt, hogy a
munkasosztalybol szarmazok vezessék a mozgalmat,
akiket maguk az érintettek valasztanak ki, s ez
legalabb  részleges garancia a Bakunyin altal
“nagytudasiaknak” nevezett emberek (a michelsi
“oligarchia”) elszakadasanak megakadalyozasara a
munkasérdekektSl. Masrészt a  szocializmussal
megvaltozik mindazoknak az ismereteknek a kore és
jellege, amelyek az Osszes intellektualis funkcid
ellatasahoz sziikségesek: “Amint minden ideoldgia,
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mint meghatarozott gazdasagi forma kiséréje, mint
meghatarozott tarsadalmi viszonyok kifejezdje,
meghatarozott tarsadalmi célok eszkoze, szazszor
ujra feléledt és ismét eltlint, tgy majd annak
legnagyobb része is, amit a polgari tarsadalom az &
kultarajanak s az 6 mindorokké  érvényes
kultardjanak tart, kell, hogy egy uj civilizaciénak
adjon majd helyet.” (287.) Ez pedig azt jelenti, hogy
a tarsadalom minden tagja képes lesz az Osszes
intellektualis funkcidk ellatdsara, vagyis a tarsadalmi
Onigazgatasra.

A szocialista mozgalom feladata tehat szellemi téren
a munkasok felkészitése sajat tgyeik intézésére és a
soraikbol kikerilt vezetbik ellenérzésére addig is,
amig meg nem valdsul az 6nigazgatas rendszere.

Tanulmanya zaré részében, ahol a szocialista
mozgalom konkrét teendéit vizsgalja, meglehetésen
ellentmondasos gondolatokat fejt ki. Kijelenti, hogy
a munkassag dolga az, hogy “szervezeteinek
mozgasszabadsagaért” kiizdjon (288.), minden mas
a burzsoaziara tartozik. A polgari radikalizmus —
vagyls a kilénb6z6 szabadsagjogok  teljeskort
elismertsége — eszménye feltételezi az allamot, mivel
a kozhatalmi szervezet az, amely biztositja a
munkdsok szamara is a jogokat és ezek
érvényestlését.  Csakhogy  “a  munkasosztaly
mozgalmaban lépten-nyomon  szembekertil az
allammal. Anélkil, hogy barmiképp is atlépné mai
gazdasagi  érdekeinek  szigortan  koértlhatarolt
tertletét, egy lépést sem tehet, hogy ne utkozzék
Ossze a torvényekkel. Ha munkasok csupan
egyestletet akarnak  koles6nds — tamogatasukra
alakitani, mar akkor is jogi formaknak kell magukat
alavetniik, el kel tlrniik a hatésagok folugyeleti
jogat; ha a legbékésebb gazdasagi célokért akarnak
propagandat kifejteni, a torvények hatarozzak meg
annak formait, hangjat, eszkozeit s hatarait; ha
maganjogi koveteléseket akarnak a vallalkozokkal
szemben érvényesiteni, ugy torvény irja el6 a
jogokat s a jogeszkézoket; s ha munkafdltételek
megjavitasara nyilt harcot akarnak inditani a
vallalkozok ellen, hamar megtapasztaljak, hogy a
kor, amelyen belil szabadon valasztott harci
eszkézoket alkalmazhatnak, hajszalnyi pontossaggal
van kitdzve szuronyokkal és puskakkal.” (289.)
Lényegét tekintve azt mondja, hogy a demokratikus
jogok teljes rendszere a burzsoazia uralmanak céljait
szolgalja és megakadalyozza azt, hogy a munkasok
sajat érdekeik logikdja mentén cselekedjenek, mert
allandéan e jogok polgari korlataiba ttkoznek. (Ez
nyilvanvaléan az anarchizmus illetve Bakunyin
totalitas-felfogasanak hatasa.) Ebbdl az kévetkezne,

hogy a burzsoazia érdekeit képviselé osztalyallamot
(290.) a munkasosztalynak semmibe kellene vennie,
s figyelmen kivil kellene hagynia a demokratikus
jogokat és intézményeket. Ez mindenféle parlamenti
munkaspolitizalast kizarna.

Ugyanakkor viszont pontosan e jogok és
intézmények kiharcolasat teszi meg a “félig feudalis
orszagokban, ahol még maga a burzsoazia nem
¢bredt tiszta osztalytudatra” (291.) a szocialista
mozgalom feladatava, mig ahol “a burzsoazia maga
vette kezébe politikai osztalyérdekeinek
megvédését”, a jogok érvényestilnek és ezért “az
egész vonalon a burzsoazia az ellenség” (292.), a
hangsuly a gazdasagi kiizdelemre kertl, bar idéleges
szitkségessé valthat e jogok védelmezése parlamenti
eszkozokkel (mint az USA ¢és Nagy-Britannia
esetében). (293.)

Egyfeldl tehat annak vilagos felismerése all, hogy az
allam  osztalyuralmi természete a  burzsoazia
érdekeinek megfelel6 jogokat és intézményeket
teremt és tart fenn, amelyek az ellenérdekeltség
miatt  eleve  korlatozzak a  munkésosztaly
mozgasszabadsagat. Masfel6l az ebbdl eredd
kovetkeztetések levonasa helyett a (az egyes
orszagokban pusztan védelmi, masokban alkot6
jellegti) parlamenti politizalds mellett érvel. Ebben
nyilvanvaléan szerepe volt a korabeli magyarorszagi
helyzetnek, ahol a polgari radikalizmus érvényes
programként fogalmazédott meg (kiilénésen a
“feudalis Magyarorszag” “Tarsadalmi és
partharcok”ban kifejtett tézisét figyelembe véve).
Valoészintleg a dont6 tényezd azonban az a be nem
vallott felismerés volt, hogy a munkdsosztaly,
egyrészt a Szabo altal is elemzett kapitalista
fejlédéstendenciak marxi prognézistdl vald eltérése,
masrészt pedig a munkasosztaly ezzel is — de a
kozvetlen és tavlati érdekek kozotti ellentéttel is —
Osszefliged reformizmusa, transzcendentalastol vald
vonakodasa miatt, nem lesz hajland6 tarsadalmi
forradalomba bonyolédni a szocializmus
megvalositasa érdekében.

Szabé Ervin igy nem a szindikalizmus mellett teszi
le voksat, hanem a szocidldemokricia és a
szindikalizmus érvényességére és veszélyességére
hivja fel a figyelmet, mik6zben a lendtiletes retorika
mogott a szocializmus sziikségszerd
bekovetkezésébe vetett hit megrendiilése, elvesztése
munkal. (Ez az {rasa 1906-ban sztletett.)

Szindikalista koncepcidjat a legteljesebben “A
szindikalizmus” cfmd brossuraban fejti ki. (294.)
Alaptézise a kévetkez6: a szocialdemokrata vezetSk




KOZELITESEK

2011/1

azt hirdetik, hogy “a szocializmus és demokracia
egy”, hogy “a munkasosztaly osztalyharca és a
demokraciaért folyé harc egy és ugyanaz”, holott
“az igazi osztalyharc a gazdasagi ellentétek terén
folyik; és az igazi szocializmus nem valésulhat meg
akar a legdemokratikusabb allam utjan sem, hanem
igenis annak romjain csupan”. (295.) Az “allam
sohasem lehet mas, mint a gazdasagilag uralkodo
osztalyok allama”, ezért nem a demokratikus
jogokért, az allamhatalom befolyasolasaért kell
harcolni, mert az a kozhatalom 4ltal hordozott
érdekeket teszi meg a kiizdelem vonatkoztatasi
pontjaiva, hanem ett6l fuggetlen gazdasagi
szervezetekre van sziikség.

A gazdasagi szervezetek a j6vé tarsadalmanak
alapsejtjei: “mindenkor a tarsadalom gazdasagi
szervezetébdl csirazott ki politikai  formaja...a
kiizd6 osztalyok gazdasagi szervezeteiben kell
latnunk  a  mindenkori  egész  tarsadalom
szervezetének, tehat a jové tarsadaloménak is
alapjait” (296.)

5

A munkasok kozvetlen érdekeit koveté gazdasagi
szervezetek “a maguk urai legyenek, a maguk utjan
jarjanak, a maguk moédjan harcoljanak, a maguk
kilon  céljait  kovessék”. Az allamhatalomhoz
igazodas, logikajanak kovetése csak az egyik
tényez6, ami eltérit a sajatlagos munkascélok
kovetését6l.  Emellett  veszélyt  jelent  a
szocialdemokrata partoktoél valé fuggés és a
munkasok termelésen kivili helyzetét javitani
hivatott szervez6dések léte.

A politikai partoktdl, a szociadldemokrata parttél
fiiggetlen gazdasagi szervezetekre van szikség azért,
hogy a munkasérdekek érvényesitését semmi ne
korlatozza: “A maguk urai legyenek! Ne gyamkodjék
folottik senki! Ne még a munkasok sajat partja sel
Ne  befolyasolja  politikai  érdek  gazdasagi
elhatarozasaik szabadsagat! Egyedul a téke elleni
harc sztkségletei dontsék el: mit tegyenek!” (297.)

De a sajatlagos munkasérdekek érvényesitését
akadalyozzak a  fennmaradasukban  érdekelt
“biztosité” szervezetek is: “Ha sziksége van a
munkdssagnak  olyan intézményekre, amelyek
munkanélkiliségben, betegségben, rokkantsagban,
halalesetben vagy mas bajban tamogassak: csinaljon
ilyen biztosité intézményeket (segélypénztarakat,
szovetkezeteket, stb.) harci szervezetei keretein
kivil. Mert ezeknek a segélyezési céloknak a harci
szervezetek céljaival bonyolitasa arra vezet, hogy
minél tébb o6ntudatlan és harcra nem hajlamos
elemet tomoritsenek, hogy mindenaron tagjaik

szamat és vagyonukat gyarapitsak, hogy azutin
mindkett6t minden harci veszedelemtdl féltsék...”
(298.)

Mivel e gazdasagi harcot folytaté szervezeteket a
kapitalizmus viszonyai koézott hozzak létre, egyuttal
a jové tarsadalmanak szervezetei is, amelyek nem
felulrél lefelé, hanem alulrél folfelé éptlnek ki
“Azon mértékben, amint az orszag iparosodik,
amint a munkaltatok 6sszefognak és nagy, orszagos
szervezetekben tornek munkasaik ellen: a munkasok
is Osszefognak, és helyl szervezeteik is, alulrdl
folfelé, nagy orszagos szovetségekbe tomortlnek,
hogy a koncentralt ellenféllel 6k is koncentralt erét
allithassanak szembe.” (299.)

Ezeknek az allami politikatol, a szocialdemokraciatol
és a munkasjoléti szervezetektdl fuggetlen gazdasagi
szervezbdéseknek a  funkcidja a  gazdasagi
osztalyharc és ennek révén a forradalmi tudat és
elszantsag kialakitasa: “Gazdasagi szervezetében
lelkét folyton egy tény ostromolja: a téke ellen vald
harcanak ténye. Ontudata megtelik azzal a képzettel,
hogy minden jot, amit maganak szerezhet, a téke
ellen val6 harcban kell megszereznie. Osszes
szellemi és erkolesi emelkedésének alapja a
magasabb bér, révidebb munkaidé: mindennapos
kiizdelmének a tSke ellen ez a tirgya. Es ebben a
mindennapos harcban lelke megtelik a tékésuralom
gyuloletével, és e gytloletbdl és harcbol kicsirazik
egy vagy, egy remény, egy akarat — egy tarsadalom
utan, amelyben nem uralkodnak folotte a téke
erejével, amelyben a téke, a gazdagsag az 6vé, a
szabadsag forrasa az 6vé, a termeléé: a szocializmus
utan.” (300.)

A harci moédszereknél tébbet jelent a “kozvetlen
cselekvés” fogalma, aminek lényege a sajatos, semmi
és senki altal el nem torzitott munkasérdekek
érvényesitése  akar az  allammal, akar a
munkaltatokkal szemben barmilyen erre alkalmas
eszkozzel: “Ha barmely anyagi, szellemi vagy
erkolesi érdekik kielégitése akar a tOkésektdl, akar
az allamtdl figg, mindig arra készitsék magukat el6,
hogy a kozvetlen nyomas, és ha kell: a sztrajk
erejével kiizdjék azt ki, a munkaltatoktol éppugy,
mint az allamtél, akar kozvetlentl, akiar kozvetve a
valaszt6 polgarok békéjének folytonos zavarasa altal
a politikai partok utjan.” (301.)

Ezek az akcidk mind nagyobb témegeket
mozgobsitanak, novekszik a munkassag harci
elszantsaga és a folyamat végil oda vezet, hogy “a
munkdsok végil nagy, az egész orszagot atfogd
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altalanos sztrajkban a végs6, donté kizdelmet
folajanljak a kapitalista tarsadalomnak.” (302.)

Szab6 Ervin itt kifejtett szindikalista elgondolasanak
lényege: a politikai és a munkasjoléti érdekektol
fuggetlen szervezetek kellenek, amelyek az ilyen
érdekektdl elvonatkoztatva sajat céljaikért (tobb bér,
munkaidé) harcolnak, s ez a harc elvezet a
szocializmus tudatos akarasihoz. A kulcselemnek a
sajatos munkascélokért folytatott harc tinik, aminek
soran a kozvetlen napi érdekektS]l maga az
osztalyharc vezet el a szocializmus tavlati céljanak
akarasahoz. A harc eltinteti a pillanatnyi és tavlati
kozottt valosagosan meglévé ellentétet. Egyetlen sz6
sem esik arrél, hogy a munkasok ténylegesen mi
okbdl éreznék sziikségét annak, hogy harcoljanak: a
téke ¢és munka elvont szinti ellentéte nem
kapcsolodik Ossze tényleges mindennapi
ellentétiikkel oly moédon, hogy kompromisszumok
keresése helyett arra érzenének ellenallhatatlan
késztetést, hogy tavlati célokra torjenek, s e
kapcsolatot hivatott megteremteni a harc mitizalasa.

Szabé Ervin szindikalizmus felé forduldsat az
okozta, hogy a forradalmi cselekvés iranti olthatatlan
vagya és a szocialista mozgalom valésaga kozotti
diszkrepancia vilagossa valt szamara. Egész életében
a forradalmi cselekvés feltételei és lehetGségei
1zgattak, de a szazad els6 évtizedében nyilvanvalova
valt, hogy a szocialista munkasmozgalom egyre
jobban  tavolodik ett6l az eszménytSl. A
kapitalizmus mikodésmodjanak valtozasai javulast
hozott a munkasok élet- és munkakérilményeiben,
a burzsoa allamok integralni probaltak a mozgalmat
a szakszervezeti mozgalmak és a szocialdemokrata
partok legalizalasaval, a partok munkasérdekek
melletti fellépése szintén javitotta a munkasosztaly
helyzetét, mikézben a nagy francia és belga
sztrajkok sorozata véget ért anélkil, hogy tarsadalmi
forradalomba torkolt volna. Ezért szamot kellett
vetni két kérdéssel. Azzal, hogy mi akadalyozza a
munkdsosztaly ~ forradalmi  elszantsaganak  és
tudatanak er6sodését, illetve, hogy mit lehet tenni az
akadalyok elharitasa érdekében.

Szab6 szindikalizmusaban a forradalmi szellem
er6sodését — a tékés gazdasag fejlédéstendenciainak
alakulasa mellett - harom tényezécsoport fékezi. Az
egyik az allam tarsadalomszervezé szerepe, ami 1.
torvényes keretek koézé szoritja a  szocialista
munkasmozgalmat és ezzel — 1évén osztalyallam — az
uralkodé osztilyok érdekeinek logikdjat kényszeriti
ra a munkdsmozgalomra, amivel eltériti azt
sajatlagos céljaitol (“Szindikalizmus és
szocializmus™); 2. az osztalybéke biztositasa

érdekében timogat és kezdeményez munkasok
szamara kedvez6 megoldasokat, intézményeket,
mint amilyenek a sarga szakszervezetek, a
munkasbiztositas (“Szabadkereskedelem és
védévam”); elnyomo intézkedéseket alkalmaz —
adott esetben fegyveres erét is — sziikség esetén, ami
megfélemlit és eltérit az igazi munkascéloktol
(“Szabadkereskedelem ¢és védévam”). A masik a
szocialdemokrata partok parlamentarizmusa, harca a
demokratikus jogokért. Ez ugyanis 1. a burzsoa
allamot  er6siti  azaltal, hogy  mukodésének
feltételrendszerének és az allami
intézményrendszernek a kiteljesitését segiti (“A
szindikalizmus”); 2. a parlamenti kizdelmet a
demokratikus jogokért a szocializmusért folytatott
kiizdelemnek tinteti fel (“A szindikalizmus”); 3.
sajat pozicidinak védelme érdekében nem megy bele
olyan, valéban a munkasosztaly sajatlagos érdekeit

kifejez6  akcidkba, amelyek e  poziciokat
gyengithetik, kérdésessé tehetik (“A

szindikalizmus”). A harmadik ilyen tényez6 olyan
munkasszervezédések 1étrejotte, amelyek nem a
munkdsok termelési helyzetének javitasat tdzik ki
célul, mint amilyenek a munkassegélyez6 egyletek, a
fogyasztasi  szOvetkezetek. Ezek ugyanis 1.
sziikségképpen a  kozvetlen napi  érdekeket
igyekeznek érvényesiteni és ezzel a szocializmus
tavlati céljatdl a kapitalizmus viszonyai kozotti
lehet6ségek felé forditjdk a munkasok figyelmét,
tagsaguk a harcot kertilni akarék kozul toborzodik
(“A szindikalizmus”); 2. egyre érdekeltebbé valnak
sajat tagsaguk megtartasaban és  szervezetik
meg6rzésében, s {gy nem mennek bele kockazatos
akciokba (“A szindikalizmus”).

A forradalmi tudat és akarat csak akkor er6sodhet,
ha a munkasok sajatos érdekeikért (munkabér
novelése, munkaidé csokkentése) sajatos
eszk6zokkel kiizdenek (sztrajk, kozvetlen akcio
/ilyen minden olyan megmozdulas, ami kivil esik a
parlamentarizmuson és  tisztan munkascélokat
szolgal/, antimilitarizmus, altalinos sztrajk). Ennek
clofeltétele az allami szabalyozas figyelmen kiviil
hagyasa, a szocialdemokrata partoktol valo
fuggetlenség ¢és a termelés terlletén folytatott
gazdasagi osztalyharc (“A  szindikalizmus”). A
termelés tertiletén folytatott gazdasagi kiizdelem
soran ugyanis létrejonnek azok a szervezeti formak,
amelyek a tarsadalmi forradalom utin alkalmasak
lesznek a termelés iranyitasara, mert a jové
intézményeinek csirdi a kapitalizmus viszonyai
kozott alakulnak ki (“A  szindikalizmus”), ezek
alulrol  felfelé  éptlnek ki a t6kés termelés
tarsadalmasodasaval egyutt (“A szindikalizmus”), s
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ezekben és a  munkasmuivel6dést  szolgald
intézményekben a proletarok elsajatitjak mindazokat
az ismereteket, amelyek az “intellektualis funkciok”
ellatasahoz, a termelés és a tarsadalom iranyitasahoz
sziikségesek  lesznek (“Szindikalizmus és
szocialdemokracia”). A termelés tertletén folytatott
gazdasagi  kiizdelem  hozza létre a  jOoV6
munkasOnigazgatasanak intézményi és mentalis
elofeltételeit. A téke és a munka objektiv ellentéteire
reagal6 kozvetlen akciok fokozatosan félébresztik és
kifejleszttk a  proletariatus  (transzcendentalo)
forradalmi tudatat, s ezzel hidalédik at Szabd
Ervinnél a kozvetlen és tavlati érdekek kozotti
szakadék.

A szocialista munkasmozgalom lehet&ségeivel
utoljara az “A t6ke és a munka harca” cimd 1911-
ben megjelent konyvében néz szembe. (303.) Ez a
munka egy téretlen harci kedvi, de a szocializmus
belathat6 idén belili megvalésulasaval kapcsolatban
egyre inkabb reményét veszitett ember munkaja. Itt
mar egyetlen sz6 sem esik a tékés termelés
immanens  fejlédéstendencidirél, amelyek  az
ellentmondasokat objektive és  sziikségszertien
olyannyira kiélezik, hogy a kapitalizmus 6sszeomlik.
Bar ir a t6ke koncentraciéjardl, ez azonban nem
torkollik sem a kapitalizmus mutkoédésképtelenné
valasaba, sem a termelSeszk6zok
tarsadalmasitasanak elkeriilhetetlenségébe.

A szocializmus bekévetkezése objektive nem
sziikségszerl, ezért létrejotte csupan harci kérdés,
aminek megteremtéséhez az objektiv feltételek
adottak  ugyan, de alapvetéen minden a
munkasosztaly harci kedvén és elszantsagan mulik.
A feladat az, hogy a munkasosztaly harci fellépése
“megsziintesse a tOke és a munka szazados nagy
harcanak egyetlen okat: azt az allapotot, hogy a
termel6 el van valasztva a termelSeszk6z6ktSl. A
téke és a munka harcat csak a téke és a munka
egyesitése: a téke megszintetése oldhatja meg.
Megoldja-e? A kapitalizmus helyét elfoglalja-e a
szocializmus? Ki tudnd megmondani. Mi csak azt
tudjuk, hogy a tarsadalmi harcokban is
végeredményben a hasznosabb, a jobb kerekedik
felul. Hisztink és bizunk.” (304.)

Maga a ma a t6ke és a munka harci eszkozeinek
leltarba vétele azzal a céllal, hogy meggybzze a
munkdisokat: érdemes kiuzdeniiik érdekeikért, mert a
tények tanusaga szerint sok mindent elérhetnek.

A harci eszkozokkel, alkalmazott modszerekkel
kapcsolatban egyetlen kritérium fontos: “Nincs a
tomegharcnak az a  fegyvere, amelyet a

munkdsmozgalomban  haszonnal  forgatni ne
lehetne. Minden attél figg, munkasok-e azok, akik
forgatjak és a maguk céljaiért forgatjak-e, avagy 6k
csak eszk6z mas osztalyok és mas célok
szolgalataban.” (305.) Vagyis: maguk a munkasok
harcoljanak és ezt sajatos munkascélokért tegyék. E
kovetelménynek a “kozvetlen akcio” felel meg: “A
munkasmozgalom  kézvetlen  akcidja  minden
cselekedet, amely munkasok altal a munkasokért
torténik.” (306.) Ez azonban fel6leli a gazdasagi és
politikai kiizdelmek teljes eszkoztarat, vagyis nem
jelent politikaellenességet. “Kozvetlen akcid (az is),
ha nyomast gyakorolnak a térvényhozasra a maguk
érdekében valé torvények alkotdsa iranyaban...ha
erre a célra gytléseket, tintetéseket szerveznek... ha
akaratuk kifejezésére sajait koveteiket elkildik a
torvényhozas hazaba.” (307.)

Megsztnik szocialdemokracia és szindikalizmus
szembeallitasa, nem foglalkozik az ortodoxia, a
revizionizmus és a politikai kiizdelmet a gazdasagi
téren vivott harc kedvéért elutasitd szervezédési elv
kilonbségeinek kovetkezményeivel. A politikai és a
gazdasagi kiizdelmet egyarant fontosnak és egymast
kiegészitének  tartja, azzal a fent kiemelt
megszoritassal,  hogy  ezeket maguknak @ a
munkdsoknak valés munkascélok érdekében kell
vivniuk.

A t6kés gazdasagok kialakulasanak korilményeire
vezeti vissza a munkasszervezédések centralizalt
vagy alulrdl épitkezé jellegét, de az a kévetkeztetése,
hogy a téke koncentraciéjaval a munkasszervezetek
koézpontosodasa jar egyutt. (308.) Az, hogy a
munkdsmozgalom  koézvetlentl — politikai  vagy
gazdasagi célokért kiizd, az egyes orszagok politikai
fejlédéstorténetével tigg Ossze: “..a
szocialdemokrata part nem kozvetlen figgvénye az
ipari fejlédésnek, hanem az orszagok demokratikus
fejlédésével €l és hal....Ahol a polgarsag nem végzi
el vagy lanyhan végzi az allam demokratikus
atszervezésének  munkajat, ott és addig a
munkdsosztaly vallalja ezt a foladatot.” (309.) “Az
Osszefliggés a munkasosztaly politikai erékifejtése és
az egyes orszagok demokratikus fejlédése kozt
nyilvanval6. Minél demokratikusabb egy orszag, a
munkdsosztaly torekvései annal kizarélagosabban
nyilatkoznak meg gazdasagi mozgalmaban; minél
alacsonyabb fokan 4ll a politikai demokracianak, a
munkdsosztaly  energiai  annal  erdteljesebben
érvényestilnek a polititkai  mozgalomban.” (310.)
Ebbdl  kovetkezik, hogy amikor a mozgalom
céljainak és modszereinek  opportunus  vagy
munkdsérdekeket kévets jellege a vizsgalat targya,
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akkor nincs egyetemes érvényd valasz, a konkrét
korilményektdl fiige minden. Ezzel elesik a politikai
és  gazdasagi  célok  és  modszerek, a
szocialdemokracia (akar ortodox, akar revizionista)
és szindikalizmus dilemmaja.

Szab6é Ervin gazdag tényanyaggal mutatja be a
munka harcanak eszkoztarat: a  szakszervezeti
szervezkedést, a kozvetlen akciot, a sztrajkot és a
téke nemzetk6zivé valasaval Osszhangban allé
altalanos sztrajkot.

Az altala leirtakbol két dolog deril ki egyértelmuen:
az egyik az, hogy “a munkiasmozgalom mindeniitt
csak kisebbségét oleli 61 a munkdsosztalynak. Ha
Eurépaban  koralbelil 50 millidra tehetjik a
bérmunkasok szamat, akkor a 8 millidnyi szervezett
munkds a munkaer6 nevezetd aru eurdpal
termelSinek csak egyhatod része...” és raadasul a
“tagok hullamzasa” nagymértékd. (311.) Masrészt a
sztrajkokkal kapcsolatos bemutatott adatok (312.)
nem utalnak arra, hogy ezt a harci eszkozt évrdl-
évre gyakrabban és tébben hasznalnak.

Ugyanakkor Szab6 Ervin a sztrajkokra vonatkozo
adatokkal igyekszik meggyézni az olvasét arrdl,
hogy érdemes sztrajkolni, hiszen wvaléban sok
munkds vett részt ilyen megmozdulasokban,
valéban kevesebb sztrajk ért véget a munkasok
vereségével, mint gybézelmével illetve megegyezés
szilletésével — és  Osszességében a  sztrajkok
bérnévekedést hoztak a sztrajkolok szamara. (313.)

E munkaban azonban a téke elleni harc és a
szocializmus mint végcél kézotti kapesolat mar csak
foszlanyokban lelhet6 fel: az igazi és realisan
kittizhetd cél az élet és munkakorilmények javitasa a
kapitalizmus keretei k6z6tt. Szabé Ervin itt, ha nem
is olyan kifejezett formaban, mint Bernstein, de eljut
ahhoz az allasponthoz, hogy a realitasokbodl
kiindulva csak a munkasok helyzetének javitasara
lehet szamitani, arra, hogy elkételezetten fellépjenek
a szocializmus érdekében és ezért harcoljanak, nem.
A kozvetlen akeid elvezethet az altalanos sztrajkhoz,
de ez nem sziikségszerd.

A szindikalista eszmékkel valtozatlanul
rokonszenvezve abbdl indul ki, hogy a kapitalizmus
fejlédéstendenciai  nem  vezetnek a  rendszer
Osszeomlasahoz  és  ezért a  munkdsosztaly
érdekvezérelt tarsadalmi gyakorlata sem jut el a
transzcendenciahoz. Az anarchista  elméleti
clofeltevések (az Onigazgatas) kizartak azt a
megoldast, ahol egy tarsadalmi csoport a
transzcendentalé tudat letéteményese (a bakuniyin

‘nagytudasuak’ diktatdaraja, a kommunista *élcsapat’),
ezért a  munkasosztaly  egészében  kellett
gondolkodni. Ugyanakkor a tarsadalmi forradalom
anyagi el6feltételei adottak, s bar az ellentmondasok
nem vetik szét a termelési viszonyokat, azért a
munka és a téke kozotti objektiv érdekellentét
létezik. Ezeket kell tudatositani, aminek a kbzvetlen
akcio az eszkéze. A kozvetlen akcidk sorozata
egyszer csak elvezethet az empirikus, kozvetlen és a
transzcendentalé tudat Osszekapcsolédasahoz, ami
az altalanos sztrajkban, mint a proletariatus egész
forradalmi aktusaban valésul meg. Mivel pedig a
munkasosztaly  egészének  tudatosodasarél  és
aktusardl van szO, ezért a szocialista forradalom
utan a tarsadalmi onigazgatas vilaga jon létre.
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Jdszberényi Jozsef
Egy rém rendes csalad

(Bourdieu csalad-tedriajardl)

Az ember evolucids torténetének évmillidi, sét a
t6emlbs k6zos 6s6k 20-30 millio évre is visszanyuld
el6torténete olyan massziv kovetkezményekkel
jartak, amelyet néhany ezerévnyi uj, mégoly erSteljes
valtozasok sem képesek alapvetéen folilirni vagy
negligalni. (...) Nyilvanval6an nagy a kilonbség, a
mai ember szamitégépeket hasznal,
mobiltelefonokkal bonyolitja tarsas kapcsolatainak
jelent8s részét. Mindezek ellenére ugyanolyan
moédon kotédik érzelmileg a rokonaihoz, keres
baratokat, iranyitja életét a szexualitas vagy
gyermekeinek gondozasa, tart és ellenséges az
idegenekkel szemben, valamint ellenallhatatlan
késztetést érez, hogy torténeteket hallgasson és
meséljen el.”'*!

(Toth Péter Istvan)

El6sz6r is nagyon koszoénom, hogy a konferencia
szervezOi el6adasra kértek fol, 27247z
irodalomtorténészként vehetek részt a szociologus
és szociologia szakos el6adok soraban. Az
irodalomtorténeti  és a  szocioldgiai  kutatas
modszerében nem all messze egymastol: mindkét
szakma képeket (pontosabban: képszert
tapasztalatokat) és szévegeket dolgoz at logikus,
érvel6-cafolé,  tudomanytertilete  szabalyainak
megfelel6 szévegekké, csak a vizsgalt targy mas: a
szociologus a tarsadalom teljesen  kilonb6z6
szegmenseivel, az irodalomtorténész szovegekkel
(pontosabban: a szévegek egy tipusaval) foglalkozik.
Természetesen létezhet kapcsolat is: a szociologus
vizsgalhatja azt, milyen tarsadalmi Osszefliggések
bonthaték ki a szévegekbdl, az irodalomtorténész
vizsgalhatja azt, milyen tarsadalmi Osszefiiggések
vezettek egy-egy olvasoi  beallitddas  (Bourdieu
szavaval: habitus) kialakulasahoz, illetve szévegalkoto
poétikai-retorikai technikdk megjelenéséhez.

14 Toth Péter Istvan, Az ember tirsas magatartdsinak eredete, in
Tdrsadalom és kultiira, A Kommunikdcid- és Miivelddéstudomanyi
Intézet tanulmanykitete, 2006, ZSKF, 229-230.

Raadasul a mai magyar irodalomtorténetiras nem
egy esetben hasznal kortars szociologiai  és
szociologiaelméleti néz&pontokat és fogalmakat. Az
elméleti nézépontok ¢és fogalmak applikalasa
els6sorban a Szegedi Egyetemnek k&szonhetd, ezen
belil is a Klasszikus Magyar Irodalom Tanszéknek,
ahol Szajbély Mihaly professzor régota szorgalmazza
a tarsadalomtudomanyi (ezen belil legf6képpen
szociolégial) szempontok alkalmazasat irodalmi
korszakokra és szovegekre. Igy valhatott a
magyarorszag{ Luhmann-recepciéd jelentds
mértoldkovéveé A nemszeti narrativa szerepe a magyar
trodalmi kanon kialakuldsiban cim@ konyve, amelyben
a luhmanni elktlonilé —alrendszerek  plumpei
értelmezését hasznalva beszél a magyar irodalom 19.
szazadi paradigmavaltasairdl. Tanitvanyai (pl. Forizs
Gergely, Labadi Gergely, Toth Benedek) irasaiban is
gyakran el6keriil ez a szerzo.

Ugyanez a helyzet Bourdieu-val is. A szintén
Szajbély tanitvanyi koréhez tartozé Réakai Orsolya
2001-ben adta ki a sajnos szinte teljesen
visszhangtalanul maradt A hdld, a haliszok és a halak
cimet visel6 tanulmanygydjteményt, amelyben

Bourdieu munkassagabol elsésorban a
mezéelméletet alkalmazzak azok a kulfoldi kutatdk
altal irott tanulmanyok, amelyek az

irodalomtudomany ¢és a tarsadalomtudomanyok
dsszekapesolasara tesznek javaslatot.'

Mindebbdl vildgosan lathato: a szociologiaelmélet és
a kortars magyar irodalomtorténetiras kapcsolatban
van egymassal — el6adasom ezt szeretné szorosabbra
fazni egy téma vizsgalataval.

Miel6tt azonban erre sor kertl, azt is latni kell, hogy
van egy még szorosabb viszony is a két tertlet
koézott. Ugyanis, ahogyan a szociolégusok ezt
pontosan tudjak, s magam is utaltam ra, Bourdieu

42 Bourdieu alkalmazdsa azért is kézenfekvé az
irodalomtuddsok szamara, mert 6 maga sokat irt az irodalmi
szovegekr6l és nagyon fontos megallapitasokat tett az
mirodalmi mez6” kapesan. ErtSl 1d. pl. Alapelvek a kulturilis
alkotdsok szocioldgidjabozg, In A kultira sgocioldgidja, szerk. Wessely
Anna, 2003, Bp., Osiris-Lathatatlan Kollégium, 174-185.
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munkassaga — bar munkaiban szamos, nagyon
alapos vizsgalat eredményeire tamaszkodik — a
szociologiaelmélet teriiletére sorolhatd, amely tertlet
reflektal a szociologiai kutatasokra. Bourdieu —

ahogy Pokol Béla irja — ,szemben a modern
szociolégiaelmélet mas nagyjaival - igy Parsonssal,
Luhmannal vagy Habermassal — (...) egy sor

elemzésével kiterjedt empirikus felméréseket is
végzett (nagyobb teamok bevonasaval) és az ezekbdl
levonhat6 els6foku elméleti kovetkeztetések utan
absztrahalta tovabb ezeket az eredményeket, és ezen
a szinten, mintegy "keresztben megtermékenyitve" a
kilonboz6 szférakon beldl felbukkant meglatasokat,
épitette ki fokozatosan atfogo
tarsadalomelméletének kategoriait”'®, Azaz
egyszerien ¢és magyarul fogalmazva, a 2002-ben
elhunyt  francia  szociolégus volt az a
szociologiaelméleti szakember, aki a leginkabb
felhasznalta szaktertlete kutatasait. Ahogyan a
szociologiaelmélet a  szociolégia  szamara ad
nézépontokat, a vizsgalé és a vizsgalt perspektivai
szamara, ugyanigy jar el az irodalomelmélet is az
irodalomtorténettel.

Szamos torténeti szakmunkabdl tudhat6, hogy
mindkét  altertleten  lezajlott az a  két
paradigmavaltas, amely az eurépai human- ¢és
tarsadalomtudomanyok elméleti mez6iben el6bb a
hatvanas évek végén majd a nyolcvanas évek végén
tortént meg, két fazisban. El6bb a nyelvbevetettség
hermeneutikai és dekonstrukcids |, filozofiak™ altal
javasolt ~ szempontjait  sajatitottak  at  a
tudomanytertletek elméleti résztertletei, majd a
nyolcvanas  évekt6l az interdiszciplinaritas, a
kulturalis jelleg kidomboritasa keriilt elStérbe.
Megint egyszertbben fogalmazva: a nézépont, a
konstrukcio, a horizontok nyelvi meghatarozottsaga
kozel hozta egymashoz a tarsadalom és
humantudomany kilénféle szegmenseit, hogy aztan
igy hassanak sajat tudomanytertletik egészére.

A nézépont, a konstrukcié, a horizontok nyelvi
meghatarozottsaiganak gondolata azzal jart, hogy
tarsadalom és humantudomany elméleti
résztertletén tevékenykedd kutatok legalabb annyira
tekinthet6k  sajat  tertletik  szakembereinek
(szociologusnak, torténésznek, pszichologusnak,
nyelvésznek, irodalomtudésnak), mint filoz6fusnak,
ha a filozéfiat olyan tudomanynak és moédszernek
tekintjiik, amely folyamatosan rakérdez allitasaink és

143 Pokol Béla, Pierre Bourdien szellensi fejlodése, in Elméleti
szocioldgia 1995/1., internetes cim:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad /szocio /bourszel.h
un (letdltés ideje: 2007. november 18.)

tapasztalataink tudatos és tudattalan okaira, s meg
akarja hatarozni a szovegeinkb6l konstrualhaté
vilag- és emberfelfogast.

El6adasom Bourdieu csaladfelfogasat elemzi. A
szerzOre  el6adasomban nem  szociolégusként,
hanem a fenti értelemben vett filozofusként
tekintek, aki a mikodé tirsadalmi szokasok, tiltasok
¢s engedélyek hatterére kérdez ra, a nietzschei
mogékérdezés, ,hinterfragen” fogalmat kegyetlen
kovetkezetességgel alkalmazva.'

A szerz6 1994-ben, azaz ,kései” korszakaban irott
A gyakorlati észydards cima konyvében, amely magyarul
2002-ben jelent meg a Napvildg Kiadonal,
foglalkozik egy fejezet erejéig a csalad kérdéseivel.'*

Teoriaja szerint a csaladrél a mai, nyugati kultaraban
egy jol meghatarozhaté vélekedés- (erésebben
fogalmazva:) szabalyrendszer —mukédik, amely
meghatarozza ~ nemcsak  az err6l  vald
gondolkodasunkat, hanem a csaladok mindennapi
mikodését is. Eszerint a vélekedésrendszer szerint a
csalad egyfajta ,,személytelen személy”, amely sajat
életet ¢él, sajat szelleme van, és  egyedi
vilagszemlélettel bir. Tevékenységének célja a
,hatarok fenntartasa, egyuttal belsé vilaganak (a
kiilvilaggal szemben) szentként”"* val6 idealizalisa.
Ebben a mikrovilagban a gazdasagi szféra torvényei
nem érvényesek, hanem az Onzetlenség, a szamitas
elutasitasa a jellemz6, és a cserekapcsolatokban nem
az azonos megtérulés elve uralkodik.

Bourdieu szerint ez a csaladmodell egy olyan nomosz
(t6rvény), amely tarsadalmat teremt: nem arrdl van
sz6 tehat, hogy a tarsadalom jelenségeibdl sziiletett
meg, fejlédott ki a szabalyrendszer, hanem valakik
valamikor megteremtették a szabalyrendszert, s az
hozza  1létre mai  formaban a  csaladot.
Filozofikusabban fogalmazva: a dolgok rendjét
megelézi a szavak rendje, és nem forditva.'’ A

144 Nietzsche Hajnalpir c. irasiban a kovetkez6 szerepel:
-Magékeérdezni. - Mindennél, ami egy embernél megmutatkozik,
megkérdezhetjik: mit akar ez rejteni? Mir6l akarja elvonni
tekintetiinket? Mely elSitéletet akar kelteni? Es még: meddig
megy ennek a tettetésnek a finomsaga? Es miben fog mellé?” —
idézi Walter Ch. Zimmerli, Minek még filozdfiatirténet?, internetes
cim:

http://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846walt.html,
letoltés ideje: 2007. november 18.

S A csaladi szellen, 116-126.

146 Uo. 117.

147 A tarsadalom esetében a szavak teremtik meg a dolgokat,
mert egyetértést teremtenek a dolgok létezésének és
értelmének kérdésében, vagyis létrehozzak a mindennapi
tudatot, a magatdl értetédéként elfogadott doxat”, uo. 119.
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filozofikus ~ megfogalmazastél — visszatérvén — a
csaladhoz: ez a csaladfogalom tehat a mindennapi
tudat gyakorlati észjarasdhoz tartozik, olyan
el6zetességként, amelyre csak nagyon kevesen
reflektalnak, viszont minden megnyilvanulasunkban
ott van, minden embert meghataroz.

Ez a csalad Bourdieu szerint egy kiilon mezé (ez a
szerz6 egyik leggyakrabban hasznélt kifejezése)'®, a
maga fizikai, gazdasagi és fOleg szimbolikus
eréviszonyaival, amelyet meghatiroz az dltala
gyakran alkalmazott tékefajtak Osszmennyisége és
struktirdja.'” Természetesen a bourdieu-i logika
szerint ezt a mezG6t is a tiarsadalom hozta létre,

kijelolvén a szerepeket.

Hogy milyenek a szerepek a csaladi mez&ben, errdl
Bourdieu ebben az esszéjében nem szol, azonban
késébb, 1998-ban egy egész konyvet (Férfiuralom
cimmel) szentel a nemek viszonyanak, amelyben
rengeteg megjegyzés van a csaladrol is."

Osszefoglalva az ottani gondolatmenetet
elmondhaté: a férfiak vilaga ugy alakitotta a nyelvet,
hogy az, féleg ellentétparjai révén a ndéknek a
kiszolgaltatott, a férfiaknak az uralkod6 szerepét
adja. Ezek utan rendszeresen a  bioldgiai
kilonbségekre hivatkozik, mikézben maguk a
kilonbségek is tarsadalmi konstrukciok
eredményei.”'

A nyelv uralasa altal kialakul egy habitus, amely a
néket masodrendlnek tekinti, s ez, éppen mert
habitus, nem a tudat tiszta, reflektalhat6 szférajaban
mikodik  kizarélagosan, sét: leginkabb nem  ott,
hanem atsajatitott észlelési, érzékelési és cselekvési
mintdkban."” Bz a hatalmi struktira a szocializacié
els6 pillanatatél fogva maradandé formaban vésédik
mind a hatalom birtokosai, mind az elnyomottak
pszichéjébe, de testébe is, elég ha a tarsadalom altal
elvart n6i vagy férfi testtartasra, kéz- vagy

48 A mez6 definiciéja: ... a szellemi viligok olyan
mikrokozmoszok, amelyeknek megvan a sajat szerkezete és
sajat  torvényeik vannak. Ezeket a mikrokozmoszokat
neveztem én mez6knek, és megprébaltam lefrni mikodésik
altalanos torvényeit.” (Alapelvek a kulturalis. ..., im. 178).

149 Bourdieu szamos munkdjdban elkilonit egymastdl négy
tékefajtat: a fizikai, a tarsadalmi, a kulturalist és a szimbolikust.
Ezekrél 1d. bévebben: Hans-Ulrich Wehler, Az életmii maga,
Korall, 2001. tavasz-nyar, 247-265. internetes cim:
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00003/pdf/huwehler.pdf)
(A letoltés ideje: 2007. november 18.) (Wehler irasa eredetileg
1998-ban jelent meg.)

150 Ta domination masculine, Patis, Le Seuil, 1998. Magyarul:
Férfiuralom, 2000, Napvilag Kiado, forditotta N. Kiss Zsuzsa.
151 Uo. 31.

152 Uo. 40.

labmozdulatokra  gondolunk.”™  Poétikusabban
fogalmazva: a szavak rendje tehat atalakitja a dolgok
rendjét, és a dolgok rendje révén atalakul a testek
rendje is.

Mivel a struktira minden aprobb valtozas/javulas
ellenére uralkodik (ahogy Bourdieu mondja, daco/
mindenféle valtozassal), az élet minden tertletén
meghatarozza a hierarchiat. A nék ugyanazokat az
allasokat ma is gyakran kisebb fizetéssel kapjak meg,
a komolyabbnak tekintett allasok (szemben a
»gondozo” tipusu allasokkal) még ma is els6sorban
a férfiak szamara betdlthetSek, s az, aki nd 1étére a
hazassag vagy élettarsi viszony helyett a maganyt
valasztja, még ma is sok helyen megvetés vagy durva
megjegyzések céltablaja.'™

Felvet6édik a kérdés: milyen eszkbzokkel biztositjak
a tarsadalomban az elnyomok az elnyomottak feletti
uralmat? Ennek feltarasit nevezi Bourdieu
debistorizdldsnak.  Véleménye — szerint  ennek
elsésorban harom intézmény az eszkoze: a csalad, az
egyhaz és az iskola. Itt vésédnek belénk azok a
szerepek (tiltasokkal és engedélyekkel), amelyek
minden cselekvésiinket és gondolatunkat
habitusként meghatarozzak. Mindezek felett pedig
ott all az allam (Bourdieu legf6bb ellensége), amely a
nyilvanos patriarchatus el6irasaival és
rendelkezéseivel biztositja a rendszer
folyamatossagat. Ez egyarant igaz a paternalista,
parancsuralmi  rezsimekre, s a demokratikus,
modern allamokra, csak az elnyomas ereje
kiilsnbozik.'™

153 Barmennyire is gy latszik, hogy ez a habitus csak az
elnyomottak szamara rossz, fontos hangsuilyozni, hogy ez nem
igy van: az elnyomok szamara ez olyan kékemény szabalyokat
jelent, amely egymassal és az elnyomottakkal t6rténé allando
harcot eredményezi. Ez nem egy esetben Gsszeroppanashoz
vezet (Id. err6l Arthur Miller hires dramdjanak, az 1949-ben
bemutatott Az Zgynok haldlinak fészerepléjét, Willy Lomant,
aki meg akar felelni az ,,amerikai dlom” 4ltal hirdetett ,,macho-
s” férfiszerepnek, és konnylnek taldltatik, bele is 6ril
sikertelenségébe). (A férfiak félelmeirdl 1d. wo. Férfiassig és
erdszak, 59-62.

15 Eoy példa a sajat szakmdmbol: mindig is csodalkoztam
azon, hogy bar Magyarorszagon a magyatszakos hallgatok csak
kb. 10%-a férfi, mégis sginte mindenki benn marad kozilik az
egyetemen, vagy ha nem, akkor nagyon jé allasba keriil. Ehhez
képest az egyetemen maradé nék szama elenyészéen kicsi. Bz
azért is megdSbbent6, mert éppen az irodalom az, amely
szabadon értelmezhet6 szovegeivel reflektaltabba teheti az
embert az Ontudatlanul elfogadott, elnyomé struktdarak
tudatositasara.

155 Egészen meglepd, hogy Bourdieu a négyes elnyomé hatalmi
szerkezethez nem illeszti 6t6dikként a témegmédiat. Kozhely,
hogy a tomegmédia altal a 19. szazad eleje 6ta a lakossag széles
kore szamara kinalt nemi szerepek nagyon komoly befolyast
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A csalad kapcsan Bourdieu ebben a kényvében a
kovetkez6t irja: ,, JKétségkivil a csaladé a f6szerep a
térfiuralom és a férfiviligkép ujratermelésében. A
csalad nydjtja a nemek szerint munkamegosztas és
megosztottsag legitim, jogilag szavatolt, nyelvileg
intézményesedett formainak korai tapasztalatat™ —
azaz a csaladban tanuljuk meg els6ként az elnyomas
rendszerét, amelyet aztain az élet mas teriletein
konnyen  tudunk alkalmazni, avagy éppen
konnyebben tudjuk elszenvedni azt.”’

Bourdieu tedridjat Osszefoglalva a  kovetkezd
mondhat6 el. A férfiak vilaga a térténelem folyaman
valamikor képessé valt arra, hogy a szavak tgyes
alakitasa révén maga ala rendelje a nék vilagat. Ezt a
hatalmat a csalad, az egyhaz és az iskola révén tartja
fenn, de mindezek felett ott all az allam, amely
preferenciaival és  tamogatott mintaival  (Id.
csaladtamogatasi rendszer) rogziti ezt a hierarchiat,
ez a rendszer habitusunkka valt."™

Bourdieu tedridja kapcsan ugy gondolom, szamos
ponton komoly kritikat lehet megfogalmazni. Nem
gondolom azonban, hogy ez a példaira és az
alapvet6 hierachikus rendrél alkotott véleményére
kiléndsebben vonatkozhat. A ndék elnyomasa
ugyanis olyan kézzelfoghaté valdsag, amelyet csak az
nem vesz észre, aki az ilyen tapasztalatokat
tudatosan el akarja kertlni. A Bourdieu-kritika
véleményem szerint inkabb két masik ponton lehet
er6sebb. Az egyik ilyen az a kérdés, hogy vajon a két
nem hierarchikus kilonbségének megsziletése
rogzithet6-e valamilyen torténelmi pontban vagy
korszakban, illetve az, hogy vajon ez a hierarchia

gyakorolnak a mindennapi életre, s az sem kisebb kézhely,
hogy a nemecket illetéen a tomegmédia erésen tradicionalis
allasponton van. Erre csak egy szakirodalmi példa: a
tomegmédia szegmensei a néket ,kulturkoriink altal felajanlott
szerepekben — haziasszonyként, titkarként, apolénéként,
tanitonéként — szoktdk abrdzolni; a tomegkommunikacios
eszk6zok ritkan jelenitenek meg biokémikusndéket, professzor-
vagy  uzletasszonyokat”  (Elliott  Aronson, M: a
sgocialpszicholigia?, In  Tarsadalmi  kommunikdcid, szerk. Béres
Istvan-Fehér Katalin, ZSKF, Bp., 2004, 83-91.)

156 Uo. 92.

157 Nagyon érdekes, hogy Bourdieu az elnyomé struktarakrol
valé gondolkodasa kézepette elfeledkezik a csaldd pozitiv
vonatkozasairdl, holott kétségtelen példaul, hogy az egyéni
kotédés  (individnal bonding) kifejlédése, amely a szerelem
képességének nélkulézhetetlen eleme, szintén itt alakul ki a
szil6i gondoskodas tapasztalata folytan. (Id. errél Eibl-
Eibesfeldt, Irenaus, Human Ethology, New York, Aldine de
Gruyter, 1989, 167-169. —idézi Albert Fruzsina-David Bea, A4
baritsdg szocioldgidja, 2007, Szazadvég, 15.)

158 Az allam és a csaladi timogatasok rendszerérdl 1d. A
gakorlati észjards c. konyv Ag dllam és a csalddi dllapot cimG
fejezetét (im. 124-126.)

teljesen determinal-e mindannyiunkat. Az elsé kérdést
nevezzik az ,eredet” kérdésének, a masodikat a
,,determinaci6” kérdésének.

Az eredet kérdése kapcsan elmondhato, hogy aligha
akad a hallgatok kozott olyan, aki ne emlékezne az
6skorrdl szO0l6 tanulmanyaira. Ott a matriarchalis és
patriarchalis  tarsadalom  valtasanak  okaként
legf6képpen azt emlegették, hogy a férfiak fegyverei
id6vel annyira tokéletesedtek, hogy képesek lettek a
nagyobb vadallatok rendszeres elejtésére. Ez a
rendszeresség pedig megadta (esetleg visszaadta?) a
tekintélytiket a gydjtogetéssel rendszeres taplalékot
tartd asszonyokkal szemben a koézosségekben.
Akarmennyire is meggy6z6ének latszik ez a torténeti
teéria, tudnunk kell, hogy ez nem mads, mint egy
interpretacio, amelyet meglehetésen csekély szamu
lelet timaszt ald."”” Azonban akirhogy is volt, s errdl
akarmilyen tedriat is allitunk fel, tagadhatatlan: a
biolégiai killonbségeket minden olyan régészeti lelet
igazolja, amikor bizonyithatéan emberi csontvazat
astak ki. A férfiak minden korban fizikailag
er6sebbek, s ennek folytan a fizikai munkara
alkalmasabbak voltak a néknél, mig a néi csontok
gyengébbek, torékenyebbek — ez a két tulajdonsag
ismert biolégiai fogalommal szoélva: az ember
fenotipusinak'® része, genetikai alapon.

Ezt tovabbgondolva vilagos, hogy a férfiaknak nem
kellett 1étrehozniuk az elnyomas nyelvét, hiszen az
elnyomas nyelve minden bizonnyal biolégiai
kilénbségeinkbdl adédik — minden bizonnyal nem
az tehat az igazsag, hogy a szavak rendje létrehozta a
dolgok rendjét, hanem az, hogy a dolgok rendjével
egyiitt  alakult ki a  sgavak  rendje, egymastol
elvélaszthatatlanul.'

A determinacié kapcsan elmondhaté, hogy a
tarsadalmak torténetében szamos politikus szamos
teériaval prébalkozott arra nézvést, hogy igaba
hajtsa az  embereket. A legutébbi ilyen
emberkisérlet, a szocializmus azzal végz6dott, hogy
kidertlt: az emberi természettel ellentétes az a
te6ria, amelynek  jegyében nem csak a

159 Ma mar a darwinistak nagyobb része vallja azt, hogy
matriarchalis fazis nem is volt az emberiség térténetében,
mindig patriarchatus volt.” (Téth Péter Istvan humanetolégus
megjegyzése, amelyet ezuton is készonok).

160 A fenotipuson egy €l6lény tulajdonsdgait értjiik, amely a
genetikai 6r6klésbdl és a kérnyezet kélesdnhatasaibol alakul ki.
161 V5. Lumsden és Wilson elméletével, amely szerint a
kulturalis evolicié6 nem kéveti a biolégiai evoluciét, hanem
gyakran koles6ndsen hatdssal vannak egymasra. (Lumsden,
Chatles-Wilson, Edward, Genes, Mind and Culture: The
Coevolutionary Processes, 1981, Harvard University Press).
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viselkedéstinket, de a nyelviinket és a habitusunkat is
at akartak alakitani. Ugyanilyen emberkisérletnek
tekinthet6 a kozépkori Egyhaz torekvése a sajat
szenvedélyeit és  vonzodasait elminalé  hivé
idealtipusanak val6sagbéli megteremtésére — hiaba
akartak és tették kotelezévé tobbszor is a katolikus
hitet és a hozza tartozé erkdlesi ,,dress code”-ot, az
emberek donté tobbségben nem lettek bigott
hivekké.

Ha ezt a gondolatot a csalddra forditjuk,
elmondhaté: ha a csalad puszta verbalis konstrukcio
volna, nem ragaszkodott volna hozza az emberiség
jelentés része évszazadokon at.'” Ulisn a fején
barmiféle allam, mondja azt barmilyen iskola, egyhaz
vagy felmendik csaladja. Az embert valasztasaiban
jelentésen befolyasolhatjak tedriak, de sohasem
mondhaté el, hogy nem latunk ki ezekbdl
Egyszeribben fogalmazva: a szabadsag mindig
nagyobb a determinaciénal.'®’

Mindezeket 6sszegezve ugy gondolom: a csalidban
élés ag ember  antropoligiai-bioldgiai - sajdtossaga, nem
barmiféle torténeti koz0sség hogta létre a fogalmat, hanem a
Jfogalmak  megalkotdsa elstt mdr létezd forma wolt. A
csaladban élés formai és hierarchikus viszonyai
valtozhatnak, és valtozasuk/bdéviilésuk udvos is.
Azonban lehetetlennek latszik az, hogy a nem-
hierarchiak biolégiai alapon fennallé rendszere
gyokeresen megvaltozzék, mivel a biologiai alapjaink
annyira  alapvetéek, hogy ezeken lehetetlen
valtoztatni.'” Egyszertibben fogalmazva: ezek az

162 A csaladhoz val6 ragaszkodds pedig minden bizonnyal nem
elsésorban  anyagi természetd. Alan MacFarlane Az
individualizmus eredete c. konyvében leirja, hogy mar a 14.
szazadban a férfiak és a noék jelentSs része tudatosan kivarta a
hazassaggal a szil6k id6s korat vagy halalat, hogy szabadabban
valaszthasson — azaz a szerelmi hdzassag, vagy még tdgabban
az érzelmek alapjan t6rténé vélasztas nem modern fejlemény.
(MacFarlane kényve magyarul: Bp., Osiris, 1995.) S6t: vannak
olyan csaladtorténészek, pl. S. M. Cooper, akik azt mondjak,
hogy a ,legfelsd, a tarsadalmat ural6 és iranyito rétegeken kiviil
mindig is az érzelmi valasztas volt a parkivalasztas donté
moédja”  (idézi  Toth Péter Istvan, Bevegetds a  csalidi
kommunikdcidha, 2006, ZSKF, 11.)

163 Kiemelend6, hogy Bourdieu nézeteit kritizalva a mar
hivatkozott Wehler is hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,Az
egyének azonban mégsem teljes mértékig tarsadalmilag
meghatarozottak. (...) Ha Parsonsnak szemére vetették, hogy
ragaszkodik a ,,tdlszocializalt egyéniség" idedltipusihoz, akkor
Bourdieu-vel szemben a talstrukturalt egyéniség” vadjat
lehetne megfogalmazni” (i.m. 263-264.)

16+ Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a nék elnyomasaval
barki is egyetérthet. Aki a nék elnyomasat ezzel magyarazza, az
az evoluciés pszichologia éltal gyakran emlegetett naturalista
tévesgméhes nagyon  hasonld gondolkodds aldozata. A naturalista
téveszme az evoluciés megkozelités révén felmenti a

alapok azok a szemek, amelyeken 4t nézunk a
vilagra, s ha nincs szemunk, nem latunk...

Bourdieu teériait a gyakorlati tudomanyos vizsgalati
terilletekre  atforditva dgy  gondolom, még
problematikussagai ellenére is szamos lehet6séget
rejtenek kutatasi témakat illetéen. A magyar
szociolégusok Bourdieu hatasira megvizsgalhatjak
azokat a csalad- és nemképzeteket, amelyeket a
magyar csaladok, a magyar iskolarendszer, a magyar
egyhazak és a magyar allam létrehoz és létrehozott
mas korszakaiban. Vizsgalhat6, hogy ezek mennyire
talalkoznak a magyar emberek csaladrol és nemekrél
alkotott mindenkori képzeteivel — utdbbirdl szamos
kutatas all rendelkezésre. Az irodalomtorténészek
ebben azzal nyujthatnak segitséget, hogy felhivjak a
figyelmet az ezekrél szolé muvekre, de egyben
szakitva a sajnos még mindig gyakori ,irodalmi
valosagtikrozés”-tedriaval,  hangsulyozzak — ezek
fikciés  voltat  és  beszéléi  nézépontokhoz
kotottségét, amely beszélér nézépontokat szintén
tobb szociologiai kontextus is meghataroz.

A csalad- és nemfogalmak torténeti vizsgalataval a
kutatas hozzajarulhat a modernebb csalad- és
nemfogalmak kialakulasahoz, és ezzel enyhitheti az
alapvet6é biologiai sajatossagokbdl adodéd elnyomo
rendszert.
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