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BOURDIEU ES AZ IZRAELBEN ELO MAGYAROK
IDENTITAS- ES INTEGRACIO-STRATEGIAJA
Suranyi Rachel
DOI: 10.25116/kozelitesek 2018.3-4.1

Absztrakt
Bourdieu tarsadalmi tér-elméletét tobben is alkalmaztdk mar a migracié és azon belill is az
integracio kutatasanal. Ez a tanulmany is — a korabbiakhoz hasonléan — azt kisérli meg, hogy
ezt az elméletet egy ilyen kontextusban targyalja. Az Izraelben él6 magyarok identitas- és
integracio-stratégidja 1évén a fokuszban, a tanulméany célja, hogy megvizsgalja, milyen pozicioban

helyezkednek el az interjaalanyok, illetve milyen t6kékkel és habitusokkal rendelkeznek.

Abstract
Bourdieu’s social field theory was applied repeatedly in migration studies. This paper — similarly
to the previous ones — uses this theory in such context. The research topic is the identification and
integration strategies of Hungarians in Israel. Hence, the aim of this paper is to examine in what

field the interviewees are situated and what capitals and habitus they possess.

Bevezetés

Ebben a dolgozatban azt vizsgalom, milyen pozicioban helyezkednek el a kutatasban résztvevé
interjaalanyaim, és milyen habitusok kapcsolodnak ehhez. AzIzraelben é16 magyarokidentitasanak
készitettem — két alcsoporttal. Az egyik nagyobb alcsoportot azok képezik (negyvenhatan), akik
jelenleg is Izraelben élnek (vagy éltek az interju készitésekor), mig a masik résziik (huszonheten)
jelenleg nem Izraelben (tobbségiik Magyarorszagon, mig egy-egy f6 Németorszagban, Ausztriaban
vagy Eszak-Amerikaban) él. Célom feltar6 kutatast végezni az eddig nem (vagy csak szakdolgozatok
keretében) vizsgalt csoportrol. Az Izraelben él6 magyarsag érdekessége és talan kiillonlegessége
abban all, hogy szamuk ugyan az izraeli kontextusban (vagyis az 6ssz-bevandorlashoz képest)
és az europai kontextusban (a kikiildé orszagokhoz képest) egyarant elhanyagolhat6, ezen beliil
a kiilonboz6é (OECD és KSH adatokra alapoz6) becslések szerint nagyon magas a visszatérék
aranya. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsiik, sziikség van egy ilyen kutatasra. A végleges
tanulmany tehat részben javaslatokbol fog allni a sikeresebb izraeli integraci6 érdekében. A minta
nem reprezentativ volta miatt azonban az eredmények nem altalanosithatoak, igy kizardlag az

interjualanyaimra igazak, nem az Izraelben él6 magyarsag egészére.



Az elmélet alkalmazasa migracios kontextusban nem idegen terep: Péter Zoltin a Bécsben él6
magyarok felmérésénél is ezt a vonalat kdvette (2005). De ezen kiviil szamos mas tanulmany sziiletett,
ahol az elmélet kiilonboz6 részeit hasznaltik fel a bevandorlok integracidjanak vizsgalatahoz (néhany
példa: McKay 2001; Friedmann 2002). A dolgozat els6 felében bizonyitom a bourdieu-i elmélet
alkalmazhatosagat az elemzendé csoportra. Ezt kovetGen részletezem az elméletet, majd bemutatom

roviden az eredményeimet és az ezekbdl levonhat6 konkliziot.

Mi a kapcsolat Bourdieu és az izraeli magyarok kozott?

Bourdieu egyik legfontosabb kutatasi teriilete a tarsadalmi reprodukcio: azt vizsgalta, hogy a tarsadalmi
osztalyok hogyan tartjak meg szerepiiket, s ezt a t6keelmélettel magyarazta. Ennek tijdonsaga abban all,
hogy az eredeti értelemben vett t6ke csak a gazdasagi t6kére vonatkozik. ,,A tarsadalmi vilag struktarajat
és miikodését akkor itélhetjiik csak meg helyesen, ha a toke fogalmat nem csupan a kozgazdasagtanbol
ismert formaban, hanem valamennyi megjelenési formajaban vezetjiik be” (Bourdieu 1999: 156,
eredeti kiemelés). Bourdieu elméletének tovabbi erénye, hogy kontextus-specifikus: ,,Ugyelniink kell
arra, hogy ne tekintsiik egy adott csoport (legyenek nemesek, szamurdjok vagy akar munkasok vagy
alkalmazottak) sziikségszerti és lényegi tulajdonsagainak azokat a jellemzoket, amelyekkel csupan egy
adott pillanatban, meghatarozott tarsadalmi térben elfoglalt pozicidjanak kovetkeztében rendelkezik a
lehetséges javak és gyakorlatok kindlatanak pillanatnyi dllapota szerint. Vagyis minden tarsadalmat
minden pillanatban tarsadalmi pozicidk oOsszességének kell tekinteniink, amelyek egyenként
megfeleltethet6k bizonyos tevékenységek (golfozas vagy zongorazas) és javak (nyaralé vagy nagy

ertékii festmény) egyiitteseinek (homologia)” (Bourdieu 2002: 15).

Mezo, toke és habitus

A mez$ a tarsadalmi térnek egy szegmensére vonatkozik. Tarsadalmi tér alatt pedig az emberek
kozotti tarsadalmi tavolsagot leir6, nem fizikalisan értelmezendd teret kell érteni. Tarsadalmi tavolsag a
jovedelem, iskolai végzettség és egyéb szocio-demografiai tényez6k mentén alakul ki a tarsadalom tagjai
és csoportjai kozott. Ebben a térben a cselekvok folyamatosan versenyeznek az eréforrasokért. Ezért,
mivel ezek a kiilonbségek valtoznak az ember élete soran, ez a tér nem statikus. A mez6 hatara vitatott,
de feltétleniil lehatarolt.

»A tarsadalmi mezd poziciok tobbdimenzios tereként irhato le gy, hogy minden aktualis poziciot
egy tobbdimenziés koordinatarendszerben hatarozunk meg, amelynek értékei a kiilonboz6 relevans
valtozok értékeinek felelnek meg. Igy a cselekvik eloszlasat az egyik dimenzidban az Altaluk birtokolt téke
Osszmennyisége, mig a masik dimenzioban az altaluk birtokolt t6ke Osszetétele hatarozza meg — vagyis
az, hogy a kiilonboz6 tékefajtak a birtokukban 1év6 0sszes t6kemennyiségen beliil mekkora részaranyt

képviselnek” (Bourdieu 2010: 166).



Mivel Bourdieu szerint a szociologus feladata a tarsadalom leleplezése, a tarsadalmi
egyenlétlenségekre sok hangsulyt fektetett.

A fent emlitett er6forrasok, melyekért a harc folyik, az ugynevezett t6kék. A téke fogalmat
Bourdieu kiterjesztette, és harom, illetve egy negyedik — absztrakt — t6kefajtat kiilonboztet meg
egymastol: gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus. ,A t6ke vagy anyagi formaban,
vagy elsajatitott, 'inkorporalt’ formaban felhalmozott munka” (Bourdieu 1999: 156). A t6kék
mindegyike pénzzé transzformalhato, a kiillonbség a gazdasagi és a masik két t6kefajta kozott,
hogy mig az el6bbi kozvetleniil, az utobbiak csak kozvetetten konvertalhatéak pénzzé (Bourdieu
1999). Ezenttl mindegyik t6kefajtanak a felhalmozasa az id6 fiiggvénye. A t6kék eloszlasa tiikrozi
a tarsadalmi vilag struktarajat, illetve leirja a bels6 harcokat. Bourdieu (2002) nem 6nmagaban
vizsgalja ezeket a t6kéket, hanem egymassal Osszefliggésben, amit § relacionalitisnak nevez. A
kulturalis t6kének tovabbi harom altipusat kiilonbozteti meg: inkorporalt, intézményesiilt és
objektivalt (1999: 159-166). Az inkorporalt t6ke egy belsévé tett képességet, tehetséget vagy tudast
takar, melynek elsajatitasa a szocializacié soran torténik, tehat nem adhat6 at rovid id6 alatt.
Személyes befektetést igényel ezeknek az elsajatitasa. Az intézményesiilt t6ke az inkorporalt t6ke
intézmények altal hitelesitett verzigjanak tekinthetd, ilyen példaul egy diploma, egy bizonyitvany
stb. Megszerzéséhez az id6n kiviil gazdasagi t6kére van sziikség. Az objektivalt vagy targyiasult
toke olyan targyakra vonatkozik, melyek kulturalis értékkel birnak. Ilyen példaul egy konyv vagy
egy festmény. Mivel konnyen atadhaté és a legmegfoghatobb forméja a kulturalis tékéknek,
ez hasonlit a legjobban a gazdasagi t6kére. Ezenfeliil ennek elsajatitasa nemcsak személyesen
torténhet. A harom altipus nem kiilonithet6 el egymastol: ahogy korabban is emlitettem, az
inkorporalt t6ke nélkiil az intézményesiilt t6ke nem szerezheté meg (tudas nélkiil nehéz papirt
szerezni az adott tudasrol), inkorporalt tékéhez objektivalt téke sziikséges (hiszen ehhez a tudashoz
valamilyen eszkoz segitségével jutunk), aminek megszerzéséhez inkorporalt téke kell (mert az
elsajatitasa tudast feltételez). A kulturalis t6ke koncepcidja fontos el6relépés a tarsadalom- és
nyelvtudomanyok teriiletén egyarant: a kultara er6forrasként val6 megfogalmazasa lehetGséget
nyujt a fogalom egy 1j megkozelitésére (Lareau—Weininger 2003). Bourdieu fontosnak tartotta,
hogy ne csak gazdasagi értékekkel ragadjuk meg a tarsadalmat, hanem a kultGrara is nagy
hangsulyt fektessiink.

Ehhez képest a tarsadalmi téke kapcsolatok révén elérhetd erdforras, vagyis egy csoporthoz
valo tartozason alapszik (Bourdieu 1999: 167-172). Nagysaga a kapcsolati halé nagysagatol,
illetve a haloban 1évé emberek t6kéjétol és erdforras-megosztasi hajlandosagatdl fiigg, vagyis
a kapcsolatainak mobilizalhat6sagatol, amit kés6bb a sajat hasznara fordit. Végiil pedig a
szimbolikus t6ke egy olyan absztrakt t6kefajta, mely a birtokolt javak tarsadalmi eszmei értékét

fejezi ki, tehat kultaranként valtozhat. Ezek az er6forrasok becsiilet, presztizs és elismerés utjan



valnak elérhet6vé. A t6kék atvalthatoak egymasba, de ezek a rekonverzids stratégidk mar az egyén
helyzetétdl, motivaciojatol stb. fliggenek — mint latni is fogjuk.

A cselekvd és a mez6 kozott a habitus kozvetit: mig a habitus a mezd lenyomata, mely a
szocializaci6 soran vés6dik a cselekvObe, egyuttal a cselekvéseinket is ez generalja. Habar a
fogalmat mar korabban is hasznéltdk (Szivos 2009), Bourdieu népszertisitette a szociologia
teriiletén. Bourdieu a médszertani individualizmus és kollektivizmus kozti dichotémia eltorlésére
vagy feloldasara torekedett, mely el6bbit a szabad cselekvések, mig az ut6bbit a tarsadalmilag
determinalt struktarak jellemzik. A habitus ennek az egyik eszkoze: a tarsadalmi elvarasok és
értékrendszer beépitése a diszpozicioba (Kelly—Lusis 2006). A fogalom kialakulasat fontosnak
tartom témam szempontjabdl. Bourdieu Algéridban végzett megfigyelései soran észrevette, hogy
a varosba koltozott parasztok fenntartjdk bizonyos szokasaikat, melyek teljesen vagy részben
elvesztik céljukat a kornyezetvaltozasnak koszonhetden. Ez inditotta az elmélet megalkotasara,
mondvan, hogy bizonyos szokasokat megtartunk — hidba valnak okafogyotta (Szivos 2009). Az
elmélet kontextusa szorosan kapcsolodik az Izraelben él6 magyarok helyzetéhez, akik szintén

kornyezetet valtanak.

Az elmélet alkalmazasa
A 73 interjialanyom, illetve amennyit az Izraelben él6 magyarokroél altalaban tudni lehet,
milyen t6kékkel rendelkeznek, milyen habitusokat gyakorolnak és milyen mez6ben helyezkednek
el a bourdieu-i szemlélet alapjan.

Az integracio szintjének mérését két tényezdcsoportra lehet osztani: az objektiv és a szubjektiv
mérGkre. Mig ez utobbi az egyén érzésén, vagyis a hovatartozas élményén és elégedettségén
alapszik (Amit 2010), az objektiv faktorokhoz az illet6 munkaer6-piaci statusza, lakhatasa,
egészségiigyi helyzete és az iskolazottsaga tartozik (1d. példaul Ager & Strand 2008). Ezen kiviil
természetesen fontos tényez6k még a nyelvtudas, a tarsadalmi kapcsolatok (Ager & Strand 2008)
és az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges feltételek s annak nehézségi foka (Castles &
Miller 2014, King & Skeldon 2010, Kovats 2011). A bourdieu-i elméletre leforditva, a tarsadalmi
kapcsolatok értelemszer(ien atarsadalmit6kével egyeznek meg, a nyelvtudas és aziskolai végzettség
a kulturalis t6kének egy nagyobb részérdl ad szamot (még ha nem is teljesen kielégitGen), mig
a lakhatas, a munkaerd-piaci statusz és az anyagi helyzet a gazdasagi t6kével valo ellatottsagot
fejezik ki. Ezekbdl lehet kovetkeztetni, hogy mely mez6ben helyezkednek el az izraeli magyarok.
A habitus pedig az interjuban elmondott és részletesebben kifejtett életmddbol szlirhetd ki, ahol

kitértiink mind a migraci6 el6tti, mind a migraci6 utani életiikre.



Té6keviszonyok

Tekintve a gazdasagi t6kéjiiket, az izraeli magyarok — ahogy a migransok altalaban — hatalmas
valtozason mennek keresztiil az attelepiilés soran. Ahogy a Kovacs Andras-féle kutatas (2004:
15) kimutatta, a magyarorszagi zsidoésag a magyar tarsadalmi atlagnal jobb poziciéban van,
habar biztosan nem allithato, csak valoszintisithetd, hogy az Izraelbe vandorlok kozott is sok a jo
gazdasagi helyzetbdl kiindulo6 egyén. Ezt a nézetet az egyik interjualanyom (18) is osztja: ,Ritkak
a szegény zsidd csaladok. Hozz4 vannak szokva az elkényeztetéshez, mert jo pénziigyi hattérrel
jonnek. Idejonnek, és kezdhetik a nullarol”. Az egyik munkahipotézisem, hogy az interjialanyaim
nagy része azok kozil, akik visszatértek, azért hagyta el Izraelt, mert gazdasagilag nem volt
kedvezé a helyzete Izraelben. Koztudott, hogy Magyarorszagon a lakastulajdonlas elterjedt
forma, mig Izraelben egy lakas birtoklasdhoz sok pénzre van sziikség (tehat egy magyarorszagi
lakas arabol egy izraeli lakas tizedét sem lehet megvasarolni). Tehat még azok is, akik viszonylag
(a magyarorszagi viszonylatban legalabbis) jo helyzetbdl jonnek, megszenvedik a bevandorlast.
A gazdasagi helyzet tehat nagyon fontos szempont az induldsnal. Tobben fejezték ki magukat
Interjialany49-hez hasonl6an: ,,Amig meg nem tanulod jol a nyelvet, amig ki nem tudod fejezni
magadat és megérteni, hogy mi torténik koriilotted, mindenki hatranyos helyzetben van —
hacsak nem nagyon sok pénzzel jon”. Osszességében nem konnyti gazdasagilag megélni, ahogy
Interjaalany4 ezt megfogalmazta:

»Egy olyan helyet valasztottam, ahova, ha nincs ideoldgiai kot6dése az embernek, nem éri meg
jonni. [...] Ahol mi éliink, tényleg a leggyonyoriibb és legesodalatosabb orszag, de nyilvanvaléan
azok jonnek ide, akiknek van ideoldgiai kot6dése, mert gazdasagilag egyaltalan nem éri meg,
hogy tgy mondjam. Nagyon sokaig tart, amig stabilizalédunk annak ellenére, hogy mindketten
rendesen dolgozunk, mindketten tanult emberek vagyunk stb.”.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az izraeli bevandorlas-politika kedvezményekre jogositja
fel az odavandorlékat. Ez az 0sztonz6 mechanizmus kevés mas orszagra jellemzd, és sokban
kozrejatszik a magyar (és mas csoportok) migracios dontésében (az elébbire bévebben lasd Vaczi
2014, az oroszok esetében lasd példaul: Leshem & Shiron 2004, Tsuda 2009).

Ahogy ezekbdl az idézetekbdl kideriil, a munkavallalas, a korabbi anyagi helyzet és a nyelvtudas
tehat szorosan Osszefiigg. Interjialanyaimra (azok koziil, akik ma is Izraelben élnek) altalaban
jellemz6 egy kozepes gazdasagi pozicio, mely azonban tarsadalmi és kulturalis t6kéjiiktdl is fiigg,
illetve attol, hogy milyen volt korabban a helyzetiik. Ami a lakashelyzetiiket illeti, 0sszességében az
elmondhato, hogy 1) akinek izraeli parja van, konnyebben jut lakashoz, vagy 2) aki parban ment ki
és olyan szandékkal, hogy orokre kint szeretne maradni, hajlandobb befektetni egy lakaskolesonbe

(amihez az izraeli allam tAmogatéast ad — bizonyos feltételek mellett).



Kulturalis t6kéjiik tekintetében osszetettebb a helyzet. Egyfel6l a magukkal hozott intézményesiilt
kulturalis téke alatt a legmagasabb iskolai végzettséget és egyéb, papiron is bizonyithato tudast
(pl. nyelvvizsga bizonyitvany) lehet els6sorban érteni. Mivel az interjaalanyaim jé része 18 éves
koraban vagott neki a migracionak, 6k érettségivel rendelkeztek, mig az idésebb korban érkezok
koziil sokan diplomaval rendelkeztek. Ez nem mindig jelent el6nyt, ahogy Interjialany22 meséli:
»-Minél magasabbrol jossz, annal nehezebb, ahogy én latom. [...] El6szor is, az étellanc aljan vagy.
Még akkor is, ha kul voltdl Magyarorszagon, mert 2-3 nyelvet beszélsz, itt ez nem egy Gjdonsag.
Itt ez nem Gjdonsag. Nincsenek olyan munkak, ahol két-harom nyelven folyékonyan beszélé
embereket keresnek”. Egy méasik fontos ismérve a kulturalis t6kének, és amir6l Bourdieu is sokat

irt, a nyelv. Az izraeli bevandorlasnal természetesen f6leg a héber nyelvtudast kell érteni ezalatt.

,En: Es mit gondolsz, mi a titka a sikeres integraciénak, vagy ha visszamész Izraelbe, mit fogsz
masképp csinalni?

Interjtialany50: [...] 06666... Ezt [utalva az elStte elhangzottakra], és majd megprobalok héberiil
beszélni. Mert ez volt a legnagyobb hibam. [...] azok, akik nem hajland6ak semmit mondani, 6k —
még annak ellenére is, hogy mindenki beszél angolul —, akadalyokba fognak titkozni el6bb-utobb.

Egy ideig elvagy [az angollal], de hossztatavon nem elég”.

A héber nyelvtudas azonban jelen lehet a Bourdieu altal definialt kulturalis t6ke mindkét:
inkorporalt és intézményesiilt formajaban. Izraelben — az interjialanyaim elmondésa alapjan —
nem feltétlen sziikséges, hogy papirt tudjanak felmutatni errdl, elég, hahéberiil zajlik az 4llasinterjq,
azonban a nyelv hasznalata el6segiti az integraciét. Amikor arrol kérdeztem az interjualanyokat
(mindkét alcsoportban), hogy szerintiik mit6l lesz Izraelben egy magyar integracidja sikeres,
az egyik leggyakrabban emlitett indok a nyelvtudas volt — azonban csak az Izraelben él6k
csoportjaban. A harmadik tipust, targyiasult kulturalis t6kének talan kevesebb jelentésége van
egy bevandorlé helyzetében. Az, hogy hany konyvvel és egyéb targgyal rendelkeznek, kevéssé
segiti 6ket hozza a sikeres integraciohoz. Az interjukban ez a téma a magyarorszagi helyzettel valo
osszehasonlitas kontextusaban fordult el6. Arrél szamolt be példaul Interjaalany22, hogy milyen
elképzelése volt a zsidokrol korabban, és ez hogyan alakult at Izraelben: ,Steiner Kristof beszélt
errol az illuziorél, hogy a zsidok kulturdlt emberek. Mert Magyarorszagon ez tényleg igy van.
Es ez sokkolta 6t, hogy ez nem igy van. Es ez tényleg igaz. Nekem is volt eqy ilyen illiiziém, hogy
itt magasabb kulturalis hattér van, de viszonylag hamar rajon az ember, hogy ez nem igy van.”
Tehat a kulturalis t6ke e formajanak és inkorporalt formajanak egyarant talan kevesebb szerepe
van, s6t, még hatranyos is lehet az izraeli integracional. Egy masik interjialany (2) az inkorporalt

toke felhasznalatlansagarol szamolt be:



»,Tudom, hogy a gyokereim itt vannak, a kultiram itt van. Nem, a gyokereim eltiintek, de a
kultiram itt van. Ha valakivel elkezdek beszélgetni és a beszélgetés olyan, akkor Jozsef Attila
és mindenféle mas idézetek fognak feljonni: ez sose lesz meg Izraelben. Tudom, hogy van ilyen,
lattam egy beszélgetést, ahol pingpongoztak kiilonbozé bibliai idézetekkel, ahogy mi is csindljuk a
helyi idézeteinkkel. Ez nekem sose lesz meg. Es ez rendben van. Mindig van valami, amit elveszit az
ember.”

Ami atarsadalmitékétilleti, koztudott, hogy abevandorlok hatranyt szenvednek a kapcsolataik hidnya
miatt. Ezt kompenzalando, mind csaladi, mind kozosségi szinten igyekeznek potolni — szervezédések
és tarsadalmi halozatok kialakitasa révén (Portes 1998). Ennek egyik el6nye a konnyebb munkahoz
jutas. Ezt Sanders és Nee (1996) kutatasa alatimasztja az amerikai kontextusban, az izraeli-ben
sokan foglalkoznak ezzel (példaul Raijman & Semyonov 1998; Remennick 2003b). Azonban ahogy
ez fokozottan igaz az orosz ajka bevandorlokra, az Izraelben él6 magyaroknal kevésbé észlelhet6.
(Természetesen ez Osszefiiggésben van a magyarok kisebb szamaval és szétszértabb foldrajzi
elhelyezkedésével.) S6t, egy ezzel ellenkezé jelenséggel taladltam magam szemben: tobb interjialanyom
szamolt be arrél, hogy 6k hogyan keriilték (vagy még mindig keriilik) messzirdl a kint é16 sorstarsaik
tarsasagat, tobbnyire azért, mert ,lehuzonak talaljak Gket”, vagy egyszertien csak szerették volna

gyakorolni a hébert, és ehhez a magyarok tarsasaga nem megfelelS. Az el6bbi kategoridhoz egy példa:

LEn: Mit tudsz a magyarokrél, akik Izraelben éInek?

Interjiialany19: Eleget ahhoz, hogy elkertiljem Oket.

En: Miért?

Interjiialany19: Nem tudom, mert nem viselkednek szépen.

En: Volt valami rossz élményed?

Interjialany19: Nagyon sok rossz torténet van, nem is akarok beszélni réla. Ahogy mondtam,
vannak magyar barataink, de elkeriiljiik a nagyobb tarsasdagokat. Nem nekiink valé. Mi mar
asszimilalodtunk, és nem tetszik nekiink ez a — tudod, pletykalas, egqymas hata mogotti kibeszélése,
kritizalasa stb. Ez egy nagyon magyar dolog, és nem szeretjiik. Lehet, hogy mi is ilyenek voltunk, de
mar nem. Remélhetéleg (nevet).”

Es egy példa a masodikra Interjtialany27-t6l:

~Mondjuk 1gy, hogy keriiltem a magyarokat. Nem akartam folyton veliik tolteni az idémet.
Izraeliekkel voltam, hogy beszéljek és tanuljak. Az elején ez szandékos volt, és aztan mivel folyton
izraeliekkel voltam elotte, utana is veliik voltam. Csak most, miota gyerekeim vannak, kezdtem el
azon gondolkozni, hogy magyarokkal kéne lenni, hogy mastél is halljak a magyart, ne csak télem.
Masok is vannak igy, de nem talalkoztunk gyakran, mert mindenki mashol él, de ezen most dolgozni
kell. (nevet)”.



Ezt az attitidot érdemes lenne megnézni mas magyar bevandorlé csoportoknél, hogy jelen van-e.
Ezek alapjan valoszintileg nehezebb egymasra szamitani, egymas eréforrasait kihasznalni a szo6 pozitiv
értelmében.

A t6kéknél még érdekes lehet megemliteni azokat, amik kontextus-specifikusak — Bourdieu
nézépontjadhoz hiien. Ezek, melyek a helyi értékeket képviselik, megfeleltethet6ek a szimbolikus
tékének.Idetartozik ahadseregben val6 részvétel, ami mind inkorporalt, mind intézményesitett t6ke
szintjén fontos: azelmondasok alapjan ahhoz, hogy valaki munkat talaljon, konnyité kortilménynek
szamithat, ha szolgalt az izraeli katonasagban. Az integracio6 sikerességéhez szintén sokat szamit:
itt egyfel6l meg lehet ismerni a tarsadalmat, baratokat lehet szerezni, és nem utolsésorban a
legkonnyebb mddja a nyelv elsajatitisanak — az elmondasok alapjan. Egy masik fontos kulcsa az
integracionak az allampolgarsagra vald jogosultsag, mely kiegésziil a zsid6 l1éttel, hiszen Izraelben
az allam és a vallas nincs elvalasztva, tehat példaul, ha valaki zsid6 temetGben szeretne temetkezni,
ahhoz nem elég allampolgarnak lenni. A betérés sokszor el6keriilt az interjukban. Ez szintén
mindkét formaban fontos lehet, de az intézményesiilt modja tobb interjialanyomnél meriilt fel,
mint maga a tudas, amit a betérési folyamat soran elsajatithatnak (ez kizarélag a vallasosoknal
jott szoba: volt két interjaalanyom, akik kétszer csinaltadk meg a betérést, mert a magyarorszagit
nem fogadtak el kint, és az egyikiik kifejezetten élvezte ezt a helyzetet). A helyes informéaciokkal
valé rendelkezés is fontosnak bizonyult, amit kizarblag azért emlitek meg itt kiilon, mert az
izraeli bevandorlas egy specifikus helyzet a bevandorlaspolitika adta, mar korabban is emlitett
kedvezmények miatt. S6t, a bevandorlasra valo 6sztonzést kozvetleniil és kozvetve a Szochnut
végzi, ahol — egyesek elmondésa szerint — nem teljesen a val6sagnak megfelel6 informaciokat

kapjak a bevandorlas el6tt allok. Ezt is emlitették mint okot a visszatérésre.

Habitus

Habitusukat tekintve a magyarok (pontosabban az interjialanyaim) stratégiai nagyon eltéréek.
Egy résziik — és ahogy emlitettem, nagy résziik — visszajon (vagy tovabbmegy, vagy visszajon,
és azutan megy csak tovabb), 6k azok, akik valoszintileg — és ez egy masik munkahipotézisem
— nem, vagy csak kevésbé tudtak valtoztatni a habitusaikon. Ezt egy fenti interjialanyom
idézetébdl lathattuk (1. a 7. oldal aljan). Bourdieu elméletében — antimarxista l1évén — azt probalja
bizonyitani, hogy azemberek viselkedését nem az hatarozza meg, hogy milyen tarsadalmi osztalyba
sziilettek, hanem hogy milyen tarsadalmi potenciallal rendelkeznek. A habitusaink tehat mindig
ugyanolyanok lesznek, hiaba valtunk kdrnyezetet. Ugy t(inik, hogy vannak, akik ezzel kdnnyebben
tudnak egyiitt élni, 6k ott maradnak, és vannak, akik kevésbé — 6k a visszatérdk, és 6k vannak

tobbségben.



Osszegzés

Az interjlialanyaim féleg egyéni utakon tartjak meg az identitasukat az oroszokkal szemben,
akik csoportosan is megtehetik ezt. Ez f6leg a kultirafogyasztasban és a nyelv atadasaban meriil
ki. A kultirafogyasztas alatt a magyar nyelvhasznalatot, magyar ételek fogyasztasat és ennek
fontossagat stb. értem, a nyelv dtadasan pedig a gyerek magyar nyelvre valo6 tanitasat.

A tobbségi tarsadalomhoz képest — elmondasuk szerint — magasan képzettek, tobb az altalanos
tudasuk, mint a helyieknek. Tehat itt inkabb az inkorporalt t6kérdl van sz6, semmint az
intézményesiiltrél. Gazdasagitokéjiiket tekintveazonban nyilvanval6an kedvez6tlenebb helyzetben
vannak, &m ha a tobbi bevandorlé csoporthoz hasonlitanank 6ket, ez nem lenne ilyen egyértelmd.
Az izraeli tarsadalom alapvet6 kozel-keleti (mizrahi) és kelet-europai (askenazi) eredetti zsidok
kozti megosztottsaga és egyenlGtlensége miatt a magyarok a privilegizalt csoporthoz tartoznak
alapértelmezett helyzetben, vagyis anélkiil, hogy barmit tennének érte. Ebb6l fakado6an tehat
példaul az etiopokhoz és irakiakhoz képest jobb helyzetben vannak. Egy mésik fontos szempont a
kiild6 orszag gazdasagi helyzete: igy az amerikaiakhoz és franciakhoz képest mar inkabb rosszabb

helyzetben vannak — legalabbis indulaskor.
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GYERMEKNEVELES ES TRANSZNACIONALIZMUS
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Absztrakt

A napjainkban zajlé migraciés jelenségek, be- és kivandorlas hatterének, folyamatanak
kutatésa soran a tarsadalomtuddsok korében mindinkabb el6térbe keriil a transznacionalizmus
makro- és mikro-szinti vizsgalatanak igénye. Antropolbgiai kutatasom soran Budapesten él0,
etnokulturalisan vegyes, tobbnyelvii zsid6 csaladok belsé életének és miikodésének megismerésére
és bemutatéasara fokuszalok. A mddszertani bevezet6t kovetd fejezetek a csaladok magyarorszagi
életét mint szociokulturalis, tarsadalmi mezét kivanjak roviden feltarni a kapcsolatrendszereken
keresztiil. A kozosség a zsidosdgaban kozos — hatarokon innen és tal —, de eltéré szerepeket
jelenit meg, mit is jelent ez a transznacionalis k6t&dés, viszont jol kifejezi a vallas és hagyomanyok
szerepét, megélését a csaladi mindennapok gyakorlataban. A kulturalisan sokszinii csaladok az
interakciok és gyermeknevelés soran valnak interkulturalissa. Az egyiittélés kolcsonos megértést
és egyiittmiikodést jelent egyazon csaladban egyiitt él6 kiilonboz6 kultarak kozott. Nem arra
torekednek a csalad tagjai, hogy Osszeolvasszak szokasaikat, hanem hogy fenntartsak az altaluk
képviselt sokszintiséget. Végiil a modern migracio jellegzetességeit mutato6 jovokép sokdimenzios,
osszetett kérdését elemezve roviden megtudhatjuk, miért és hol képzelik el ezek a sziil6k maguk

és gyermekeik jovojét.

Abstract

The need for a macro-and micro-level study of transnationalism is becoming more and more
popular among social scientists in researching the current migration phenomena, the background
and process of immigration and emigration. During my anthropological research, I focus on getting
to know and presenting the inner life and functioning of multi-lingual Jewish families living in
Budapest. The chapters following the methodological introduction intend to briefly explore the
life of families in Hungary as a socio-cultural and social field through the system of relationships.
The community displays common roles in its Judaism - from here and beyond - but different
in what this transnational affiliation means, but it clearly expresses the role and experience
of religion and tradition in the daily practice of the family. Culturally diverse families become
intercultural through interactions and parenting. Cohabitation means mutual understanding and
cooperation between different cultures living together in the same family. Family members do not

seek to reconcile their habits, but to maintain the diversity they represent. Finally, by analyzing



the multidimensional complexity of the vision of the characteristics of modern migration, we can
briefly learn why and where these parents imagine the future of themselves and their children.

»,1989 utan a politikai és gazdasagi rendszervaltassal nyilt meg az orszag [...] és azota
beszélhetiink az orszagban 0j migrans kisebbségekrdl. Ez a sziilet6félben 1évé multikulturalis
kozeg a tarsadalomkutatok figyelmét olyan kérdések felé iranyitotta, mint a migransok tarsadalmi
integracidja, illetve hogy a bevandorlok egyre b6viil6 szdma hogyan alakitja 4t a tarsadalom
hagyomanyos és megszokott életét. Fontos kutatasi téma lett, hogy egy nyelvileg, kultarajaban,
esetleg vallasaban a magyaroktol kiilonbozé bevandorlé hogyan képes beilleszkedni, karriert
épiteni, gyokeret ereszteni”.!

A napjainkban zajlé migraciés folyamatok be- és kivandorl6 csoportok integracios kérdéseit
vetik fel a mindennapi egylittélés soran. A folyamat megértése és valaszok megfogalmazasa
szempontjabol a tarsadalomtudosok korében mindinkabb el6térbe keriil a transznacionalizmus
interdiszciplinaris vizsgalatdnak igénye. Az ing4zas, tobbszoros vandorlas, cirkuldris migracio,
csaladok vandorlasa, kett6s allampolgarsag — intenziv tarsadalmi kapcsolatokat eredményeznek.
Mig a globalizacié inkabb a multikulturalitast hordozza magaban, ahol a lokalitdsok hatarai
elmosodnak, addig a transznacionalizmus orszaghatarokon tal Osszekapcsolodva, mégis
lokalitasokba agyazodva hoz 1étre valami Gjat a kozosségek és csaladok szintjén. Jonathan Webber
szerint a diaszporaban él6 zsidosag ,transznacionalis identitasat” az egész vildgon szétszort
zsidosag, az ,Izraelhez valo kot6dés és a helyi kultarakhoz, tirsadalmakhoz val6 adaptacié egyiittes
megléte és ezek rugalmas egymasra hatasa alakitja folyamatosan”. Ez egyfajta kulturalis ,hibridet
hoz létre”. A ,hibriditas”, a kulturalis keveredés miatt pedig az egyes diaszpora-kozosségekhez
tartozo személyek gondolkodasaban sokféle ,bizonytalansagot és fesziiltséget eredményezhet”.?

Evek 6ta megfigyelem olyan izraeli-magyar vegyes csaladok életét és gyermeknevelési szokasait,
akik hosszabb-rovidebb ideig élnek Magyarorszagon. Antropolégiai kutatdsomban e csaladok
belsé életének, miikodésének és értékrendjének, vildgfelfogdsanak megismerésére fokuszalok.
Tanulmanyomban a résztvev6 megfigyelés és interji modszerének alkalmazasaval szerzett
empirikus tapasztalatokon keresztiil ismertetem a csaladda és kozosséggé alakulas soran
megteremt6d6 szociokulturalis metszéspontokat. Megjelenik a parvalasztds motivacidinak
kérdése, illetve azok a tényez6k — mint a vallashoz, Izraelhez val6 viszony —, amik meghatarozzak
a vegyes csaladok tagjainak identitasat. Hogyan hat ez gyermeknevelési elképzeléseikre,
milyen viselkedési mintakat, kulturalis, vallasi szokasokat igyekeznek meg6rizni, tovabbadni
gyermekeiknek — miért és hogyan — a szocializacio, enkulturaci6 soran. Ezeket a témékat

ismertetem tehat a kovetkez6kben, az antropolégiai megfigyelés szemszogébal.

1 Csepeli—-Orkény 2017:119.
> Webber 2003:2.



Mialatt kultarak kozti egyiittélés, egylittmiikodés valosul meg csalddokon beliil, illetve a zsido
diaszporan beliil és hatarokon tul, ilyen értelemben ezek a multikulturédlis csaladi kotelékek
interkulturalissa valnak. Egyidejlileg a tobbségi tarsadalmon beliili fizikalis és mentélis
terekben is megvaldsul a kiillonbo6z6 kultarak kozotti érintkezés. Az egyiittélés széles horizontjan

konfliktusokat, konszenzusképességet, egyiittmi{ikodést ugyancsak talalunk.

A kutatasi terep és kozosség bemutatdsa

A megfigyeléseim kozéppontjaba keriil6 multikulturalis zsido kozosséggel gyermekeik révén
keriiltem kapcsolatba évekkel ezel6tt, egy vallasos zsido alapitvany altal miikodtetett kétnyelv,
csaladias bolcs6dén keresztiil. Ezaltal lehet6ségem nyilt benséséges napi kapcesolatot kialakitani
fiatal izraeli-, graz-, esetenként angol-, orosz-és magyar vegyes csaladokkal. Tiz csalad életét
intenziven kutattam tobb évig, akozosség életének eseményeit azotaisnyomon kovetem. Talnyomo
tobbségében — tiz csaladbol nyolc esetben — az anya magyar szarmazasua, kilenc esetben az apa
eltérd allampolgarsagu, tobbnyire izraeli, sok esetben mindkét sziilének kettGs allampolgarsaga
van, amelybdl az egyik izraeli. A csaladok koziil haromban az apa eredetileg tanulni jott, aztan
csaladot alapitott és itt maradt. A parok a kutatas kezdetének idején 3-14 éve éltek egylitt. A
sziil6k, akikkel az interjukat végeztem, 30-40 év kozottiek, de a kozosségben, féleg a vallasos
csaladok esetében gyakori volt a huszonévesek kore is. A csaladtagok egymas kozott tobbnyire
héberiil vagy angolul kommunikalnak a gyerekeikkel, beszélgetés soran a magyar, héber, angol
nyelvet, esetenként a nagysziil6k nyelvét valtozo aranyban hasznaljak. Ezért leginkabb kedveltek
szamukra azon szervezetek programjai, melyek nemcsak magyarul, hanem héberiil és/vagy
angolul is megszolitjak a résztvevd kozonséget. Ezek a Tikva Hungary, a Lativ Kolel, az IKI-Izraeli
Kulturalis Intézet, a Chabad, a Szochnut, a Balint Haz, az Auréra, a Mozes Haz, a Gyerek Zsidongok,
Ovodak, Iskolak rendezvényei._A helyi és a nemzetkozi szervezetek célja, hogy nem-formalis
oktatas altal képezzék a kozosség ifjusagat, illetve lehetdséget biztositanak Izrael megismerésére
utazas és taborok keretében. A boles6de kozosségépitd torekvéseinek eredményeként gyakran —
tarsasagi életiiket tekintve — elszigetel6dve €16, nuklearis, vegyes csaladok ismerték meg egymast,
s ily mdédon lehetdségiik nyilik bekeriilni a budapesti zsidosag, a ,,zsid6 falu” kulturalis életének
vérkeringésébe.3 Ezek a kapcsolatok gyakorlati segitséget nytjtanak a tagabb ,magyar val6sagba”

valo betagozodasban is.

Modszertani aspektusok
»A migracios elméletek egyre b6viilé kore azt eredményezte, hogy a téma napjainkban az egyik

legnépszer(ibb empirikus kutatési teriilete lett a tdrsadalomtudoményoknak. A kutatasok egyik
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iranya a makroszintQ tarsadalmi osszefiiggéseket vizsgalja, a masik pedig az egyéni, mikroszintli
kérdésekre fokuszal”.+ Megfigyeléseim a csaladi élet szintjét érintik, kutatdsom tehat mikroszintd,
empirikus, kvalitativ. A téma feltirasahoz, a megfigyelt jelenségek értelmezéséhez a kulturalis
antropoloégia kutatasi modszertana nyujtotta és nyudjtja szamomra a megfelel§ struktarat. A
kulturalis relativizmus elvei alapjan minden kulturalis jelenség a sajat értékrendje szerint érthet6
meg, amiben a tolerancia el6segiti az 0sszetett rendszerekben val6 munkalkodast.s

A sikeres terepmunkahoz, empirikus adatgylijtéshez elengedhetetlen a kozosségbe vald
beilleszkedés: a héber nyelv és kulturalis szokasok ismerete, a gyermekoktatasban-nevelésben
szerzett tapasztalataim segitségemre voltak ebben. Egyfajta ,mentalis egyiittélést”, ,résztvevd
megfigyelést” igyekszem megvaldsitani a kutatds ideje alatt, a kozosség altal megélt térben
és id6ben mozogva. Nem mint kiils6 ,megfigyel¢”, hanem mint ,tevékeny résztvevé” vagyok
jelen a kozosség életében.® ElsGsorban a 2-3 éves gyermekekkel és anyukajukkal talalkoztam
a boles6dében és az ilinnepek kapcsdn rendezett csalddi délutdnokon, valldsi, kulturalis
rendezvényeken, privat osszejoveteleken. Ilyenkor lehetfség nyilik a kotetlen beszélgetésekre
és egymas mélyebb megismerésére. Ezek a talalkozasok nagyon jo alkalmat nyajtanak a sziil6-
gyermek kozti interakciok megfigyelésére is. Folyamatos odafigyeléssel feltarhat6 az identitas-
és értékatadas a mintanyujtason keresztiil. Wolff-ot idézve: Az ,antropoldgia mint megfigyeld
tudomany, lehet6vé teszi, hogy kiilon valasszuk a normat a viselkedést61” és konkretizaljuk a kett6
viszonyat. Jegyzetek és fotok segitségével dokumentaltam a megfigyelt jelenségeket, interakcidkat,
beszélgetéseket. ,Mivel nem tudunk megfigyelni mindent, amit csak akarunk, ezért interjiakat
készitiink, hogy megértsiik, milyen is az élet masok szemszogébdl”.® A spontan és témaorientalt
beszélgetéseket idével szinesiteni kezdték a félig strukturalt interjuk. Ez az eljaras ugyanis teret
enged az interjhalany vélemény- és érzelemnyilvanitasanak. Els6sorban a megfigyeléseimbdl
szarmaz6 informaciok, az empirikus adatok, az interjuk szovegei biztositottak szamomra az

elemzési kontextusokat, 0sszevetve a fellelhetd szakirodalom eredményeivel és megallapitasaival.

Az etnokulturdlisan vegyes csaladda vdlas elozményei
Akutatasrészletesenfoglalkozikavegyescsaladdavalasazonélettorténetiel6zményeivel, melyeket
beszélgetGpartnereim lényegesnek tartottak. Ezt a téméat, barmily érdekes is, most csak vazlatosan
érintem. A fiatal sziil6k gyermekkori élményei, neveltetésiik, a csaladdjaikban tapasztalhato6 viszony

a zsidésaghoz, elmondasuk szerint nagyon meghatarozta személyiségfejlédésiik, identitasuk

« Csepeli—Orkény 2017:119.

s Boglar—Papp 2008:150-155.
s Boglar 2001:8.

7 Wolff 2001:7.

s Héra—Ligeti 2005:142-143.



irdnyat. Legtobbjiik hatterét jol érzékelteti ez az idézet: ,,Tudtuk, hogy azok vagyunk, de nem
volt téma”. A beszamolokban nagy szerepet kapott a rendszervaltozassal egyidejiileg megjelend
antiszemitizmus és a zsido szervezetek és iskolak hatasa a tradiciokhoz valo visszatalalasban.

A rendszervaltassal elkezdodott a zsido ifjiisagi szervezetek reneszansza”. A cionista projektek
szlogenjei: ,vissza a gyokerekhez”, ,tanulj az 6shazaban” az identitasukat keresd fiatalok tomegeit
Osztonozte arra, hogy latogassanak el Izraelbe, tanuljanak vagy alyazzanak, azaz kivindoroljanak.
Arra a kérdésre, hogy: ,Mit jelent Izrael Foldje mint szimb6lum? Minden magat barmi modon is
a judaizmuson beliil értelmez6 embernek véleményt kell alkotni”.?

»Az Izraelben szerzett tapasztalatok az Osszetartozas érzése mellett a kulturalis és az identitas
béli eltéréseket is magukban foglaljak”.’> Az elsé izraeli latogatasok élményskalaja a ,kulturalis
sokktol” a ,hazatérés” érzéséig mindent felvonultat, errél arulkodnak a kovetkezo idézetek:

»-.. VOIt valami fejmosas, hogy irany Izrael’, ... galutbdl valé szabadsagolas”, ,,Imadtam,
repiild, Jeruzsalem, meleg van és tenger”; ,Rengeteg etiop gyerekkel voltunk eguyiitt, szokni
kellett, az is egy ilyen multikulti volt”; ,,A végére nagyon utaltam az egészet”, ,megérkeztiink a
vilag végére, nem a sivatagi részre, de nekem sivar”, ,meg van ez a keleti mentalitas, lokdosodés,
hangoskodas’, ,Mas ott élni, mint mondjuk egy hénapra kimenni”.

Az ,Izrael élményt” megélt magyar zsido fiatal lanyok, sajat elmondasuk szerint nyitottabb
vilagszemléletliek lettek. E mellett kétségtelen, hogy az izraeli élményeik tobbségiik esetében
hatéssal voltak parvalasztasuk motivacidira, mi tobb, kapcsolataikon keresztiil magara a konkrét
csaladalapitas folyamatara is. Meg is fogalmazodik, hogy egy magyar keresztény fit ,,nem fogja
fel’, ,nem tudja”, ,nem érti” azokat a standardokat, amik életiik mozgatérugoi, legyen az a
~hagyomany tisztelete”, vagy az ,anti-antiszemitizmus”fontossaga. ,Ahogy néttem, tudtam, hogy
zsido férjem lesz.” ,,azt tudtam, hogy nem szeretnék nem zsidot, de konkrétan nem hataroztam

el, hogy zsido férjem lesz és kész”.

Csaladokon beliili multikulturalitds

LA férjem mas miliében szocializalodott, mashonnan jott, mas nyelvet beszél”.

Mikor két eltéré kulturalis és nyelvi kozegbdl érkezé ember 6sszekoti az életét, egy 1j, csak
kettdjiikre érvényes rendszert kell kialakitaniuk. Uj kulturalis, nyelvi és vallasi magatartasok
jonnek létre. Nem elhanyagolhat6 a foldrajzi elhelyezkedés, a tobbségi tarsadalom nyelve és

szociokulturalis hatasai.* A beszamolokbol kideriil, hogy a csalddokon beliil a felek szamara
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mashol vannak az evidenciak, referencia-pontok, és ezzel nap mint nap szembesiilnek. Az izraeli
férjek tobbsége szocializacidja soran sziileit6l a hagyomanyok tovabbvitelének fontossagat kapta
meg enkulturacios csomagjaban, ez meghatarozoja parkapcsolata alapjainak is. A kiilonbségek
miatt gyakran megfigyelhetjiik, hogy a csaladda alakulas alatt nagyobb amplitidéja kilengések
kisérik az egyensuly beallasat és a kozos metszéspontok megtalalasat: ,a marokkéi vagy griz
csalad, az is egy kiilon kategoria”; ,.én askenazi vagyok, a férjem izraeli sziiletésti szefardi”,
,Zéro kultira, csamcsogjunk, meg a nagy cionizmus, hogy: Izrael!”

A sziil6kben megfogalmazodik, hogy a hazassag mezején, kiillondsen, ha ekkora kiilonbségekkel
érkeznek a felek, tolerancia és empatia nélkiil elképzelhetetlen az egyiittélés. Az elfogadas érvényre
juttatdsa a mindennapok gyakorlatdban nem egyszer( kérdés, a csaladoknak tijra és ijra szembe
kell néznitik a kiilonbségeikkel és kezdeniiik kell vele valamit. E szemlélet tovabbadasanak a
letéteményese a multikulturalis nevelés, melynek lényeges aspektusa a nyelv. A tovabbiakban a

csaladok nyelvhasznalati szokéasairdl, a héber és magyar nyelvhez fiz6d6 viszonyairdl lesz sz6.

Kétnyelvii csaladok nyelvhasznalata

»Total vegyesen beszéliink otthon”.

Pszicho-, szociolingvisztikai szempontbdl: ,kétnyelvii egyén, aki tobb nyelvi kddhoz fér hozza
a tarsadalmi kommunikaci6 eszkozeként”. Tarsadalmi, kulturalis szempontbol: ,Kétnyelvii az a
személy, aki egy vagy tobb kozosségben is, anyanyelvi szinten képes két nyelven kommunikalni, és
aki mindkét nyelvi csoporttal és kultiraval képes azonosulni”.*?

A megfigyelt csaladok tobbségére érvényesek a kovetkezd allitasok: ,,egymadssal héberiil beszéliink,
angolul, csak ha vitas tigy van”, ,a gyerekekhez 70%-ban héberiil beszél (a férj), 30%-ban
magyarul’, ,én magyarul beszélek hozza (a gyermekhez), az apja héberiil”, ,,a gyerek magyarul
mondja, hogy imat mondok, de aztan hébertil imadkozik”. ,,I want kifli bevakasa”.

A gyermekeikkel val6 kommunikaci6 agyakorlatban tobbféle nyelvhasznalatatjelenti egymondaton
beliil. Beszamolnak arroél, hogy ,angolul” beszélnek egymas kozt, ,,ha vitas iigy van”, hogy ne értse
a gyerek, ugyanakkor tapasztaltam, hogy a gyermekiikkel boltban, jatszotéren eléfordul, hogy
héberiil kezdenek el beszélni, hogy ne értsék masok, ez egyfajta cinkossagot teremt kozottiik. Ezeket
a szituaciofiiggé nyelvvaltasokat a szociolingvisztika ,.kodvaltasnak” nevezi.’3 Ilyenkor a kétnyelvii
személyek olyan specidlis kommunikacios stilust alakitanak ki, amelyben némely téméaval kapcsolatos
szokincs egy masik nyelven jelenik meg. A kozosségen beliil a parok fele egymas kozott angolul

beszél, fele héberiil, a magyar anyanyelviiek egymas kozott magyarul beszélgetnek, mindaddig, mig
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hallgatésagukban meg nem jelenik egy eltér6 nyelvii, akkor rendszerint angol nyelvre valtanak, a
konnyebb érthet6ség kedvéért. Az anyak természetesnek veszik, hogy gyermekeikhez alapvet&en
anyanyelviikon beszéljenek, hiszen gondolkodési struktarajukat ez a nyelv tiikrozi leghitelesebben.
Egyszerre fontos szamukra az anyanyelv atadasa és az ,apanyelv” megorzése, ezért kétnyelvii
intézményekbe iratjdk a gyerekeket mar nagyon korai gyermekkortol, hogy tobbet halljak és
hasznaljak a hébert is. Somlai az identitas és a nyelv 0sszefliggésének kapcsolatarol megfogalmazza,
hogy ,Az emberi egyed gondolkodasmodjanak fejlédése donté modon fligg beszédkészségétol,
illetve a vele kommunikalo felnéttek és gyermekek beszédétdl. A beszédkészség, a gondolkodas, az
érzelmek és motivaciok egyidejii fejlesztésével hozzajut tarsas és tarsadalmi szerepeihez, illetve En-

identitasahoz”.

Etnokulturalisan vegyes zsido csaladok magyarorszagi élete

~,Magyarorszagnak rengeteg pozitiv oldala van, plane kulturalis, aminek egy része azért mégiscsak
a zsidosag”; ,Az otthonlét a tarsadalmilag létrehozott valosag specialis része, melynek hatarait a
letelepedett csoportok alkuja jeloli ki a térben”.'s

Magyarorszagon élnijelenti amaganéletet, csaladot, a kozéletet, munkahelyet, baratokat, szabadid6
eltoltést, vallasgyakorlast. Az anyak jobban ragaszkodnak gyermekeik sziiletése koriil a tAmogato
csaladjuk, ismerds kornyezetiik kozelségéhez, elmondasukbol kideriil, hogy fontos szamukra és
szeretik Magyarorszagot. Ezen a nyelven gondolkodnak, miivel6dnek, olvasnak konyveket, az itthon
megszokott viselkedési és nonverbalis rendszer hasznalata a természetes szamukra.

A csaladok egy részét gazdasagi megfontolasok vezették hazakoltozésre Izraelbdl. A hazakoltozés
nehézségei kozt felsoroljak, hogy gondot okoz ,visszaszokni” a ,magyar mentalitGshoz”, miszerint
~mindenki mindent magaba tart”. Ezt megkiilonboztetik a ,magyar zsidéo mentalitastol”, amit
»,Sz0Okimondobbnak” éreznek.

A magyar szarmazasu feleségek arrol szamoltak be, hogy izraeli férjiiket elfogadjak a munkatarsak,
s hangsulyozzak, hogy tobbnyire ,liberalis” munkahelyeken dolgoznak, tobbnyire angol nyelven,

nemzetkozi cégeknél. Ennek ellenére nehézséget okoz szamukra szorosabb kapcsolatokat kiépiteni.

~A bevandorlok esetében a mikrovilag szerepe kiilonosen felértékel6dik. A csalad nemcsak a
szokésos értelemben vett hatteret és biztonsagot szolgaltatja, de a hazastars és a rokonsag etnikai
hovatartozastol fiiggéen nagyban segitheti a migrans csoportokba vagy a tobbségi tarsadalomba

valo beilleszkedést”.*
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A kozosségben a graziai csaladokat leszamitva minden beszélgetés alkalméval el6keriilnek a
kirekesztés er6sodésének érzésére iranyuld gondolatok. A bels6 szorongast csak felerdsitik a
napjainkra jellemz6 tarsadalmi és politikai események, amelyek igen érzékenyen érintik a zsido
csaladokat. Magyarorszagon élni az elényok ellenére is kihivast jelent a vegyes etnicitast zsido
kozosség tagjainak. Az antiszemitizmus teremtette atmoszféra kétségteleniil jobban nyomasztja a
magyar ajka, magyar sziiletésli embereket, az izraeli fél kevésbé érzékeli mindezt, részben nyelvi
korlatai, részben a kiskozosségben és csaladban val6 szeparaltsaga miatt.

Megoldasként eltéro stratégiakat lathatunk a csaladok részérdl arra, hogy lehet-e, miként lehet
a mai Magyarorszagon magyarként, illetve nem magyarként zsidonak lenni. Két miikodéképes
megoldassal talalkoztam a csalddok szintjén. Az egyik esetben paradigmavéaltds ment végbe
mentalis, ideologiai szinten, aminek az eredménye egy ,multikulturalis életszemlélet” lett,
melynek kovetkeztében ajtdé nyilott egy tagabb vilagra és a ,kozmopolita életformara”. A
masik esetben a ,vallas, a hit, a tradiciok” segitségével befelé koncentralva, sikeriilt egy olyan
védbpajzsot megalkotni, mely megov a negativimpulzusoktol. Nagyon kiilonbo6z6 hozzaallasokkal
taldlkozhatunk azonban a valldshoz, a hagyomanyokhoz az egyes csalddokon beliil is, ezek

bemutatasaroél fog szolni a kovetkez6 fejezet.

Vegyes etnikumii zsido csaladok viszonyai a vallashoz és hagyomanyérzéshez

~Nyomatjuk a zsidésagot a magunk modjan”.

»A kulturalis-szimbolikus k6t6dés egyik indikatora az iinnepek megtartasanak gyakorlata, amely
kifejezi, s mind az ingroup, mind az outgroup szamara jol lathatova teszi a hovatartozast”.””

Amagyar szarmazasu anyak vallasi tradicioktol elrekeszt6dve néttek fel, majd a rendszervaltozas
utan a zsido6 reneszansz alatt megismerkedtek hagyoméanyaikkal és Gjratanultak azok egy részét.
Csaladjaikban azonban a vallasi szokdsok megtartdsa nem volt jelen mint kovetendé minta.
Az izraeli vagy graz férjeik mas zsidosagba sziilettek és neveldédtek bele. Mig a koser étkezés
szabalyainak betartadsa Magyarorszagon komolykihivastjelent6 és szervezéstigényl6 munka, addig
szamukra Izraelben ez természetes volt. ,A férjem Magyarorszdagon tobbszor jar templomba,
mint Izraelben’, ,én itt kosersag szempontjabél megrontottam 6t”, ,nagyon szeretné, hogy csak
koser hiist vinnénk be a lakasba”, ,,20 éves koraig Griiziaban élt, utana Izraelben, szoval neki ez
nagyon fontos volt, hogy erésebb koteléke megmaradjon a vallassal”.

Amasik fontos alappillére a zsid6 vallasnak a Shabbat megtartasa, amit, mint latni fogjuk, nagyon
sajatos modozatokban élnek meg a kiilonboz6 csaladokban, s6t nagy eltérések, olykor ellentétek

mutatkoznak csaladokon beliil. ,,Egyszer csak nem beszéliink telefonon, lezarjuk a komputert
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péntek délutan, én sokaig lazadtam, hogy ez abszoliit nem demokratikus”; ,Jo a tv-t elérte,
hogy nem kapcsoljuk be, ettol nagyon szenvedtem”, ,Ha sziileimnél alszik hétvégén, ott meg
nézhet tévét a gyerek”; ,,A nagymamadja elmagyarazta, hogy nem mindenki vallasos, Aba (Apa
héberiil) jobban tartja, de nézd meg ezt meg ezt, 6k kevésbé tartjak a vallast, attol még zsidok™;
,a pozitivumok, hétvégén, amikor nem tartotta a Shabbatot, mindig dolgozott, most egyiitt van
a csalad”, ,A szépen megteritett csaladi asztal, vacsora legalabb egyiitt”, ,nem fordult meg a
fejemben, hogy vallasosabban akarok élni, Izraelben sem”, ez a maszortiim (hagyomany&rzok)
ez a hozzaallas tetszett nekem”. Papp Mariann a vallasba visszatérdk és a Shabbat tartés viszonyat
vizsgalva a kovetkezo kérdést teszi fel: ,ez az igen hangsilyos tinnep, hogyan szubjektivizalodhat,
vagy egyaltalan szubjektivizalodhat-e?”.’® Kutatasom gyakorlata azt bizonyitotta szamomra, hogy
igen, és erre szamtalan variaciot lathatunk.

A kompromisszumok megtalalasa egy tobb éves folyamat, ami a csaladok életében messze nem
ért véget, jelenleg is egymas, sajat és ugyanakkor kozos hataraikat keresik.

Az iinnepek megtartasanak kérdésekor talalkozunk a ,,Hanukardcsony” gyakorlataval.

,Unnepek kéziil mindent tartunk itthon”, ,hozzank a Télapé jon, nem a Mikulas”. ,A Kardacsonyt
nem gy tinnepeltiik, hogy ez egy keresztény iinnep, hanem mint egy nemzeti iinnep, és ki ne
szeretné a kivilagitott karacsonyfat, meg a sok ajandékot”;

»Szukkotkor a Szimchat Toran minden évben a zsinagogaba megyiink a gyerekekkel, mert
ez nekik élmény”; ,,Nono bolcsis koratol egyediil gytijtia meg a shabbati gyertyat”, ,a gyerekek
gytjtjiak a Hanukai gyertyakat”; “Tainak volt britmilla”.

Lathatjuk, hogy vannak fokozatai, kiilonb0z6 szintjei a hagyomanyérzésnek, a csaladoknal
gyakoriak a probalkozasok a szokasok gyakorlasat illetben — ,a shabbati gyertyagyujtast
elkezdtiik” —, mig rataldlnak, arra az ttra, ami e tekintetben jarhaté szamukra: ,inkdbb az
tinnepekre koncentralunk”.

A koser étkezés az altalam kutatott csaladok tobbségénél, nem volt hangsilyos.

A gyerekekre vonatkoz6 zsid6 vallasi ritualék atélésének biztositasat fontosnak tartjak a sziil6k.
A koriilmetéléssel kapcsolatban félelmekrol szamolnak be az er6s6d6 megkiilonboztetések miatt,
de szinte kivétel nélkiil fontosnak tartjak, akarcsak a bat/bar micvat.

A vallasi vonulatok a csaladok kétharmada életében nem domborodnak ki talzottan, igy a
Shabbat, a kasrut és a megszoritd, tilt6 parancsolatok maradéktalan betartdsa nem jellemzd
az altalam kutatott csaladok esetében. AdatkozlGim beszamol6ibol az deriil ki, hogy e rohano
generacio szamara a ,,Szombat iinnepének” egyik legnagyobb jelentGsége a csaladdal valo nyugodt

egyiittlétben rejlik.
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A karacsonyfa allitas a magyarorszagi zsidosag szamara lényeges kérdés, a kisgyerekes csaladoknal
gyakran megjelenik mint a kulturalis szokasokhoz val6 alkalmazkodas, vallasi ideolégiak nélkiil.
Ugyanakkor egyértelmiisithet6, hogy a gyermekek megsziiletésével csaladda valt parkapcsolatok
mindegyikében fontosabb szerepet kapott a zsid6 iinnepek és hagyomanyok tartasa, mint a gyermek
érkezése elGtt.

»Fontos nekem, hogy az oviban megtanulja, hogy mi az, hogy Shabbat, meg, hogy kell aldast mondani
az ételre, mert kellenek ezek a tradiciok, de itthon ezt nem kapja igy meg”; ,,A nagy iinnepek tartasa
megtorténik a mi szintiinkon és mindez kiegésziil, az intézményben én ezt nagyon jonak tartom”.

A zsid6 értékeket kovet6 intézmény valasztasa a gyerekeknek fontos és altalanosan megjelend
motivum, amit azzal magyaraznak, hogy ott ,,megkapja (a hagyomanyok ismeretét), itthon t6lem nem
tudja megkapni”. Ezéltal a gyermek az intézménybdl visszavisz a csaladba és meghonosit bizonyos
hagyomanyokat, szokasokat: ,,gyertyagyuajtas van, ha a Nonci megkér”, ,aldast mond étkezés el6tt”.

Nagy kiilonbségeket latunk abban a tekintetben, hogy kinek-kinek személyes szinten mit jelent a
vallas, egy tires fogalom vagy tartalmakkal megtoltott, atélhets, megtapasztalhaté élmény. Elmondhat6
azonban, hogy zsidoként valamilyen allast kell foglalni e tekintetben egy csalddon beliil legkésébb
akkor, amikor gyermekeiket tudatosan vagy nem tudatosan nevelgetni, identifikalni kezdik. Az utobbi
jo par év tendencija, hogy mind a csaladi rituélis tinnepek, mind a spiritualis nevelés intézményesiilt,

kozosségi tereken valosul meg.

Multikulturdlis zsido csaladok gyermeknevelési gyakorlata

»Két nagyon kiilonbozo6 iranyba nem mehetsz a gyerekkel”

Agyermeknevelés, aszocializacio els6dleges kozege a csalad. Erikson szerint: a szocializacio, enkulturacio
a kultira integralasanak legfébb eszkoze, lehetGvé teszi a csaladtagok egyméashoz, a gyermekekhez
és a kozosséghez, a szélesebb értelemben vett tarsadalomhoz valé kapcsolodasat, és megteremti az
alkalmazkodas bels6 feltételeit.® A vegyes csaladok esetében azonban a specidlis szocializacidval
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy melyik kozeghez val6é alkalmazkodast tanulja, gyakorolja be a
gyermek a nevelés hatasara, az anya vagy az apa mogott 4ll6 komplex vilaghoz kapcsolodik majd.

A gyermekben, aki két vagy tobb nyelvi és kulturalis kozegben nevelkedik, ,kulturalis érzékenység”
alakul ki; a tobbnyelvii gyermek identitasa sem az anyaéval, sem az apaéval nem azonos, otthonosan
mozog mindkét kultiraban, ilyen értelemben tehat multikulturalis identitassal 1étezik.

Ohatatlanul megtorténik, ha a gyereknevelés gyonyortiségeirsl és nehézségeirdl esik sz6 az anyak kozt,

hogy szembe Allitjak az altaluk ,izraelinek” és ,magyarnak” nevezett ,nevelési stilust”, el6z6t az apa,

utobbit az anya képviseli, és ez sok vitara ad okot.

v Erikson 1991:396-404.



JEn prébdlom a nevelést nem poroszosan, azért a magyar anyik a gyereknevelésben kevésbé
megengeddek, latom magamon és latom a gyerek reakcijat, hogy ha keménykedek és kiabalok. Az
apja meg teljesen mas, tipikus izraeli, hogy: jaj, gyere, nyunyu, de csinalj, amit akarsz”.

~Azt borzalomnak tartom, hogy éjfélkor dblnek ki a gyerekek az 4gyba, nem tartom helyesnek, ami
Izraelben megy mint gyereknevelés, hogy: majd a katonasdg megneveli 6ket”; ,azt gondolom, hogy
egy alapszintii fegyelem azért kell, 11-kor este a gyerekek a jatszotéren jatszanak, azzal én nem értek
egyet”, ,ha a végeredményt nézziik, akkor a magyar nevelés sem a legjobb..., mert mi meg tele vagyunk
onbizalomhiannyal”; ,Kint (Izraelben) liberalisabb a nevelés, megengedébb, vannak ennek jo oldalai
is, tehat, hogy a kreativitast azt tamogatjak. Nalunk ugye a porosz nevelési rendszer ezt elnyomja, erre
mondana azt a férjem, hogy tobb zseni jon ki abbol az orszagbdl pont ezért, az egyetemen is jobban
teljesitenek”.

Nagyon is 0sszecseng és egyértelmiien elutasito, elhatarol6dé a magyar anyak véleménye az Izraelben
tapasztalhaté gyermeknevelésrél, melyet tdlzottan megengedének, szabadelviinek, elkényeztetének
talalnak. Ilyen értelemben izraeli oldalrol nézve a magyar anyakra jellemz6 a ,jiddise mame” fogalom,
ami a gyermek tulszabalyzasat, kontrollalasat és a szigorusagot jelenti. Az a tény, hogy belatjak a
megengedbbb nevelés pozitiv oldalat is, miszerint ,kreativok lesznek és sok onbizalmuk lesz”, valamint
képesek reflektalni az altaluk alkalmazott modszer gyengeségeinek kovetkezményeire — ,,mi meg tele
vagyunk onbizalom hiannyal” —, j6 lehetGség, hogy nevelési elveik el6nyeit és hatranyait mérlegelve
harmonizaljak azokat.

»Az adaptacio értelmében az ember gy valik egy kulttra és tarsadalom tagjava, hogy a gyermekkortol
kezdve atveszi az adott kultira mintazatat”.2°

Hogy megtudjuk, szandékuk szerint mi az, amit 4t akarnak orokiteni, arrdl kérdeztem a sziil6ket, milyen
értékek atadasat tartjak egybehangzoan fontosnak a gyermeknevelési gyakorlatuk soran. ,A vallasi
értékeket, azt nem nyomjuk annyira, a lényeg az, hogy elfogado, kedves, aranyos, szereto, persze
beilleszkedni tudé legyen. Tartsa meg a massagat”; ,Az els6, hogy elfogadasra probalom nevelni
Oket”, ,becstiletesség’, a ,,szinhdz, film, zene és konyvszeretetet”, cél, hogy ,nyitott ember”, ,vilagpolgar
legyen” gyermekiik a jovében. Megfigyeléseim szerint is igyekeznek bemutatni, atadni gyerekeiknek a
tolerancia és a nyitottsag szemléletét, a meséken, jatékokon keresztiil is. Példaul van olyan csalad, ahol
a ,,Golya-golya gilice” kezdeti mondokat kétféleképpen éneklik, egyszer a magyar gyerek, egyszer a
torok gyerek gyogyitja.

LAz mar egyértelmii, hogy egy konkrét valami domindns identitast nem akarunk a gyerekbe
beleoltani... legyen tisztaban a szarmazasaval, a gyokereivel, a kultirajaval, tudja azt, hogy magyar,

hogy zsido, hogy romaniai, tudja, értékelje, és elhelyezze. ,Multikulti style-ban neveliink”.

2 Somlai 1997:84.



»Szeretném, hogy minél tobb nyelvet tudjanak, magyar, héber, angol, és utana johet még egy-
két nyelv”. ,A gyerek tanuljon meg akar ezer nyelven, minél tobb nyelven, mert akkor barmerre
megy, meg tudja magat értetni, akkora pozitivum, az fontos”.

A multikulturalis neveléssel erésiteni szeretnék a minél 6sszetettebb identitas kialakulasat. Oktatasi,
nevelési intézmények valasztasanal tehat elényt jelentenek a tobbnyelvii 6vodak, iskolék, és igény
szintjén megfogalmazodo sajatossag, hogy ,,nagyon eurdpai, de mégis zsido” legyen. A kozosségben
tapasztalt interakciokon, beszélgetéseken keresztiil kirajzoloédott, mi az a . kulturalis csomag”, melyet
ezek a csaladok gyerekeiknek at kivainnak adni, ha pedig tovabb néziink jovéképiik iranyaba, akkor

érteni fogjuk az inditékokat és motivaciokat.

Magyar-izraeli vegyes csaladok jovoképe

,Mindig el6keriil, hogy menni, hogy kint élni, most is tervben van”.

~Annak a zsidésagnak, amely nem tért vissza Izraelbe, minden zsid6 hazajaba, két otthona van.
Az egyik mindig Izrael lesz, ahonnan a bibliai 6sei szarmaznak, a méasik, ahova a csaladja generacioi
vandoroltak és letelepedtek”. Webber szerint ,,a transznacionalizmus tovabb élésének bizonyitéka,
hogy a diaszpora-zsidosag korében igen magas azok aranya, akik — kozottiik csaknem teljesen
asszimilalodott zsidok is — élni kivannak az Izraelbe telepiilésnek a visszatérési torvény nytujtotta
lehet6ségével”. 2!

A Mutatkozas cim( konyv kiilon fejezetet szentel ,,az 6rok vandorloknak”, s a szerz6k ramutatnak,
hogy ,,az emigraci6 parancsat nem csak az els6 generaci6 kovette, hanem a méasodik, s6t a harmadik
generacioban azota is visszhangzik. Minden menekiilés a veszély elkeriilése, az élet védelme, de

megfutamodas is. Egyszerre gy6zelem és szégyen, az utazas kaland és elveszés”.>?

»-..mi keresked6k vagyunk alapvet6en... Ha az tizlet Ggy hozza, akkor vandorlunk tovabb. ...Ezért
is fontos a nyelvtanulas”

LA férjem mar menne tovabb... nem talalja a helyét. Az Egyesiilt Allamokba menne igazibél, de
nekem kozeli a csalaidommal a kapcsolatom, szoba nem johet, most Eur6pan gondolkodik, mindig
mason, hol Hollandia, most Madrid van a soron, vagy Berlin”.

,Azitteni politika kérdése, az utobbi idoben bekovetkez6 valtozasok, az itteni nem jo 1ét, orvosként
itt az ember nem keres, ma a nagysziil6i segitség nélkiil nyomorgunk”, ,,az ismerdseink koziil tobben
terveznek elmenni. Az elmenésnek ez a f6 két oka, politikai, és gazdasagi. Mind értelmiségiek és itt

nem kapjak meg azt az életszinvonalat, amit meg tudnanak teremteni barhol mashol”.

= Webber 2003:5.
2 Modla 2007:285; Kovacs—Vajda 2002:270.



A tovabballas szandékanak hatterében megjelennek a kozgazdasagi elmélet és a szociologiai
szemlélet altal koriilirt modern migracio jellemz6é motivumai. ,Ezek a dontések nem egyéniek,
hanem csaladban, illetve gazdasagi szempontbol haztartasi kozosségekben torténnek. Ezek
a mikrogazdasagi egységek a csalddi er6forrasok, sziikségletek és lehetdségek fényében
mérlegelik, hogy menjenek vagy maradjanak, ha mennek, egyiitt menjenek vagy egyfajta csaladi
munkamegosztas szerint, és a migracio6 rovid tavi, atmeneti vagy végleges legyen-e (Stark 1991).
A dontések mogott mindig makrogazdasagi és mikrogazdasagi tol6- és szivo- (push and pull)
hatasok miikodnek (Grigg 1977). Ezek a tol6- és szivohatasok a kibocsato orszag és a befogado
orszag kontextusaban egyarant felmeriilnek. Ennek figyelembevételével a dontések alapvetSen
racionalisak, egylittesen mérlegelve az el6nyoket és a hatranyokat”.2

Sokszor el6keriilt a beszélgetések alkalméaval egyrészt, hogy a ,tovabb menetel” részben
~gazdasagi” megfontolasbol jon szoba, masrészt az er6sodd antiszemita kozbeszéd erdlteti naluk
ujra és Gjra, hogy végig gondoljak csaladjuk jovijét, és mérlegeljék az egy masik orszagba koltozés
lehetGségét is. Erthetd hat, hogy a nyelvek ismerete és az elfogadasra, alkalmazkodésra nevelés
kiilonosen hangsulyos ezeknél a csaladoknal.

~A szociologiai szemléletet és a kozgazdasagi szemléletet 6tvozi a haldzatelemzési megkozelités
(Massey et al. 1993). Ennek fokuszaban a migracios dontésekben a migrans kapcsolati halok és az
ebbdl fakado tarsadalmi és kapcsolati t6kék szerepe all. Hagyomanyosan itt a személyes csaladi és
ismerdsi kapcsolatok kérdése mertiilt fel akar az elindulés, akar a megérkezés és a befogadé orszagba
valo integracio6 tekintetében, de ugyancsak fontos kérdés a koltséghaszon szamitas és a tarsadalmi
toke felhalmozasa tekintetében a halozati tényez6k mérlegelése, valamint ehhez kapcsolédban a

napjainkban egyre fontosabb infokommunikaciés technikak szerepe a migraciéban”.>

Osszefoglalds

~A multikulturalitas [...] alapgondolata a kulturak egyenértékiiségének elfogadasa — esetiinkben
kolesonos egyiittélést és megértést jelent” egyazon csaladban él6 ,kiillonboz6 kultarak kozott”.2s

Avizsgalt esetekben a csaladon, illetve a zsid6 diaszporan beliil, valamint a tobbségi tarsadalomba
beédgyazva folyamat jelleggel valésul meg a kiilonbo6z6 kulttrak kozotti egyiittélés. A magyar anyak
gyerekkorara jellemzd, hogy zsid6 szarmazasuk hallgatas, elhallgatas targya volt, halovany zsido
identitasukat a rendszervaltas idején szarnyra kapo zsido szervezetek gyakorlati tevékenysége s az
ennek hatasara kialakul6 kortars csoporthoz val6 tartozas erdsitette meg. Izraelbe tett latogatasuk

befolyassal van egész életiik alakulasara, fiiggetleniil attél, hogy pozitiv vagy negativ élményt

» Csepeli—Orkény 2017:117.
% Csepeli—Orkény 2017. 118.
» Végh—Bura 2011:21.



jelentett szamukra a taladlkozas egy szokatlan, ismeretlen, ,masmilyen” zsidosaggal, nyelvvel,
kornyezettel, tajjal, éghajlattal. Elmondasuk szerint ,kitagult a vilag”, a megismerés élménye
fontos részévé valt személyiségfejlédésiiknek.

A magyar zsidé nék szinte kivétel nélkiil arr6l szamolnak be, hogy tinédzser koruk koriil
megfogalmazddott benniik a zsido férj valasztasanak kérdése, ami egyes esetekben egyiitt jart
a kilfoldi férjvalasztas opcionalis esélyével, ez befolyasolta késébbi parkapcsolataik alakulasat.
Ennek hatterében kiilonboz6 okok taldlhatok, az antiszemitizmus, a holokauszt tényének hatasa
ugyanugy jelen van, akarcsak a zsid6 hagyomanyok apolasanak szandéka.

A parkapcsolatokon beliili egytittélést vizsgalva lattuk, hogy a csaladok életében a hagyomanyok
tovabbélését és nyelvhasznalatukat is befolyasolja szarmazasuk, megismerkedésiik helye, hogy
mely orszagokban mennyi ideig éltek egyiitt és kiilon-kiilon, gyermekeik hol sziilettek. Az
egyes csaladok életében sajatos értékesere folyik, a multbol hozott vagy nem hozott, esetenként
gjratanult tradiciok nem csak egyszertien atadoédnak a kovetkezd generacionak. Ennek soran
kirajzolodnak viselkedési-mintazataik a kornyezet arnyalatainak megfelel6en, majd folyamatosan
alakulnak a csaladi élet soran. Ebben a folyamatban 1ényeges viszonyitasi pontok a sziil6k szamara
a budapesti zsido kozosségek, a vegyes zsid6 csaladok barati korei, a magyarorszagi és izraeli,
tagabb értelemben vett csalad, a tobbségi magyar tarsadalom és abbol kikeriil6 barataik, kollégaik
is. Gyermekeik is ilyen referencia pontta valnak azaltal, hogy zsid6 intézményekben nevelkedve

megszerzett ismereteik, megtanult szokasaik visszahatnak a csalad szokasaira.

A csalddok életén beliill hasonl6 folyamatok jatszédnak le, mint tagabb tarsadalmi,
szociokulturalis kornyezetiikben. A ,masik vilag(d)nak” sziintelen feltérképezése, kiillonbozd
aspektusokbol valdé megismerése, Gjraértékelése folyik. Az egyiittélés soran elkeriilhetetlen
surlodasok, kompromisszumok, interakciok kapcsan tobb-kevesebb sikerrel alakul adaptalodasuk
egymashoz, az altaluk alkotott csalddhoz és tagabb kornyezetiikhoz. Ez a folyamat, akarcsak a
benne résztvevok identitasa, dinamikus mozgasban, valtozasban van, nem megszilardult, nem
allando struktarak alkotjak. Ezért érthet6, hogy a csaladtagok narrativijara gyakran jellemzo6 a

viszonylagossag, értékpluralizmus.

A csaladot alkot6 egyének nem arra torekednek, hogy osszeolvadjanak szokésaik, hanem hogy
fenntartsak az altaluk képviselt sokszintiséget, lojalissa, elfogadova valva ez altal a kiilonbozo
kulturalis meghatarozottsagok egyéni szinteken megjelené viselkedés-modozataival szemben.
Ennek a stratégianak a célja a csaladok életét nézve kettGs, egyrészt megelézni a konfliktusokat,

masrészt el6nylikre forditani e sokszintiséget.



A kultarak kozotti egylittm(ikodés a csaladtagok interakcioi soran valésul meg, és ilyen
értelemben valnak ezek a multikulturalis csaladi kotelékek interkulturalissa.

Zsidonak lenni szamukra jelenti a héber nyelv hasznalatat és az Izraellel val6 szoros viszonyt,
szarmazasukat, a hagyomanyok apolésat, tradiciok tartasat, nyitottsagot és elfogadast biztosito
szemléletmoddot, jelent intellektualis érdekl6dést, kulturaszeretetet, Osszetartozast, egyfajta
ytarsadalmi zsidosagot”. ,Az elmult években megfigyelt jelenség, hogy a kozosség atveszi a
spirituélis, csaladi ritusok megtartasanak szerepét”.2

A vallasi vonulatok a csaladok kétharmada esetében nem domborodnak ki talzottan, igy
a Shabbat, kasrut és egyéb megszoritd, tiltd6 parancsolatok maradéktalan betartasa nem
jellemzd az altalam kutatott csaladok esetében. Egy kozos Shabbat vagy iinnep alkalméaval az
egyiittléten, hagyomanyokon, szokasokon, ételeken, szimbélumokon és jatékon s a kozosségi
élményen van a hangsuly. Ugyanakkor egyértelmiisithet6, hogy a gyermekek megsziiletésével
csaladda valt parkapcsolatok mindegyikében fontosabb szerepet kapott a zsidd iinnepek és
hagyoméanyok tartasa, és a kozosséghez tartozas, mint a gyermek érkezése el6tt. Ennek egyik
mutatoja, hogy boles6débe és 6vodaba zsid6 kétnyelvii intézményekbe jaratjak gyermekeiket. A
~magyar valésagba” valé belenevel6dés fontossagat is szem elGtt tartva, a csaladok egy része
iskoldba mar nem kizarolag zsido kozegbe szeretné gyermekeit elhelyezni. Ezen a ponton a cél
altalaban egy ,felvilagosult”, ,fejlesztés kozpontil”, ,tobbnyelvii” intézmény megtalalasa, hogy
felkésziilhessenek egy ,heterogén”kornyezetben is az érvényesiilésre. Ok azt gondoljak, a tobbségi
kornyezetrol is megfelel6 ismeretekkel kell rendelkeznie gyermekiiknek ahhoz, hogy helyet talaljon
maganak a jov6ben a ,zsidé — nemzsido vilag” mindkét polusan. A masik érvényesiilé tendencia
iskolavalasztaskor a ,nagyon eurédpai, de mégis zsido” intézmény preferalasa. Alapvet6 értékként
a vilagban val6 eligazodashoz az ,elfogadast”, a ,toleranciat”, a ,nyelvismeretet”, a ,kultiira
szeretetét” igyekeznek tovabbadni gyermekeiknek a nevelés soran, melynek eredményeként egy
sintegralt és empatikus tarsas vilag-alkotas” megvaldsulasat remélik. A gyerekek a ,szocializacios
folyamat legelejétSl kétnyelvd, illetve a vilag-alkotas szempontjabdl multikulturalis kozegben
nevelkednek.” Személyiségfejlodésiik soran mind a ,pszichés-érzelmi, mind a kognitiv
megismero funkcidk” két, egymastodl sok tekintetben kiillonb6z6 nyelvi-fogalmi rendszer észlelése,
internalizalasa és alkalmazasa révén alakulnak ki.?”

»Csak az elmult fél évszazad alatt tobb mint haromszorosara emelkedett azoknak az aranya, akik
jelenlegi lakohelyiikhoz képest mas orszagban sziilettek.” 28

Azzal, hogy a gyerekek kiilonb6z6 nyelveken érintkeznek csalddtagjaikkal, és a nyelvek kozott

* Papp 2010:91.
2 Knipf—Komlési 2001:690-697.
» Csepeli—Orkény 2017:111.



automatikussa valik a kodvaltas, kornyezetiik tagabb spektrumu észlelése és értelmezése
valosulhat meg szamukra. Ebben a kozegben nyelv- és kultaraspecifikus mintazatokat sajatitanak
el a nyelvkozosség tagjai, ami hatékonyan miikodé altaldnos tarsas-interaktiv képességeket
biztosit szamukra interkulturalis kontextusokban val6 érintkezésekhez.?

Mivel a sziileikt6l nem csak egyfajta kulturalis beallitottsagot kapnak a gyermekek, igy tébb
kultara individualis hordozéiva valnak, ezaltal tobbféle onmegvalositasi eszkoz érhet6 el
szamukra. A gyerekek identitasa, ondefinidlasa nem lesz megegyezd egyik sziilGjével sem, hisz
veliik ellentétben, 6k mar a vegyes kultaraja, eltér6 nyelvi zsidé kozegbe szocializalodnak, és
mindkét sziil§ kornyezetében otthonosan mozognak, ennek kovetkeztében osszetettebb ralatasuk
lehet az 6ket koriilvevé vilagra.

A ,tavolsagi nacionalizmus” és a ,tavolsagi kollektiv identitds” annyiban hasonl6, hogy
mindkettének csak metafizikaja van, egyiknek sincs megfelelGje a fizikailag 1étezé gazdasagi-
politikai val6sagban”.3°

Azelmult években a kutatott csaladok gyermekeiiskolaskortiaklettek, koriilbeliil 60%-uk folytatta
zsid6 iskolaban tanulmanyait; akik 4llami iskolakban, vagy angol nyelvii iskolakban tanulnak, 6k
is tovabb jarnak a zsid6 rendezvényekre, kozosségekbe. A megfigyelt csaladok koriilbeliil 30%-a
elvalt, és koriilbeliil 40 szazaléka kiilfoldon él azota, némelyek tobbszor valtottak lakhelyet, esetleg
el- és visszakoltoztek. Tarsadalomtudoméanyi szempontbol leginkabb a transznacionalis migracio
irja koriil ezt a jelenséget, mégsem csak gazdasagi aspektusai vannak, legalabb annyira jelentGs a
tagabb csaladdal val6 kapcsolat, egyiitt élés, egyiitt mozgas lehetfsége.

»A transznacionalis migrans kognitiv eszkozkészlete (mindennapi interakciés normak, nyelv,
ismeretek, oltozkodés stb.) egy széles palettdn mozog, és a lokalitastol fliggéen rugalmasan

igazodik a lokalis elvarasokhoz”.3!
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Absztrakt

Tanulmanyunk a zsid6 csaladi nevelés (tradicionalis és el6irasokkal pontositott) szocializacios
rendjében keresi a konvenci6 meghatarozta néi és anyai szerep szakralis értelmezési gyokereit,
szemben a modernitas néi karrier-lehet6ségeivel és tivegplafonjaval. A néi és nevelési kérdések,
férfiszerepek terén értékrendi értelemben hazon beliili és hazon/csaladon/héaztartason kiviili
vilagokrabomlikminden, kialakul a férfivilag prioritdsainak kapun kiviili, hitéleti érvényesiilése,am
otthonlényegében ,,néuralom”van a sz6 konvencionalis értelmében. Alanyok nevelésére vonatkozo
torvényi és halachikus el6irasokban minden a mentalis-moréalis tisztasag megOlrizhetGségét
szolgalja: legyen a csalad nuklearis biztonsaga zavartalan, a rokonsagi rendszerrel fenntartott
kapcsolatok kiegyensulyozottak, a tarsadalmi integracio folyamata pedig akadalymentes. E
szabalyrendszer ugyanakkor az alternativ-, reform- és posztmodern judaizmus hatokorében
kib6viil a modernitas koranak tarsadalmi marginalizaciés, holokauszt-emlékezeti, életmodvalto,
mobilitasi aktivitasban erételjesen divergald torekvések (korosztalyi, kapcsolathalézati, felekezeti
élet-beli, értékrendszeri) eltéréseinek legitimmé valasaval, valamint sokszor egyazon tarsadalmi
térben is végbemegy a szekularizal6das, a merev Tora-kovetés ellenében a modernitas Gj ismérveit

is figyelembe vevé nézépontok legitimaldédasa.

Abstract

Sacred-Conventional Roots of Female Roles, or the oppositional women’s and the
glass ceiling

The study attempts to discover the sacred roots of traditional female and maternal roles embedded
in the established, accepted, specified regulations and orders of parenting, as opposed to women’s
career opportunities and the glass ceiling barrier to advancement present in modernity. In terms
of value, in the area of men’s roles, female and parenting issues get separated into in-house /
within family / out-of-home worlds; domination of the male world remains outside and creed
related, while at home there is essentially a ,female domination in the conventional sense of the
word. Everything in the statutory and halachic provisions for girls’ education serves to preserve
mental-moral purity in order to protect the safety of the nuclear family; the relations within the
kinship alliance balanced; the process of social integration unobstructed. At the same time, these

rules are expanding within the scope of alternative, reform and postmodern Judaism; the age of



modernity is the legitimacy of social marginalization, post-holocaust, lifestyle change, strongly
diverging efforts in mobility activity (age group, network of relationships, denominational life,
value system), and secularization often takes place in the same social space, the legitimacy of

viewpoints that take into account the new criteria of modernity against rigid Torah-tracking.

Kulesszavak: szakralis hagyomany vagy modernitas, néi siker-esélyesség, iivegplafon,
mobilitasfesziiltség, élethazugsag vagy énkeresés, tabumentes adaptacio, retardalt szocializacio,

zsid6 noéi szerepkonvenciok.

Motté:

,De hogy lehet “élvezeti tdrgy’ valami, ami maga is élvez? llyet csak beteg vagy bdrgyt értelem

dllithat. Selymekrél és bdrsonyrdl és aranyrdl beszéltem, amivel mi eldrasztjuk néinket ‘cserébe’
szerelmiikért — de hogy nevezhetek ‘cseré’-nek olyan lizletet, ahol az eqgyik fél semmi olyat nem ad,
amivel megfosztand magdt? Ebben az lizletben csak a nd kap a férfitdl - kiilsé 6rémaket és élvezeteket,
csak azért, hogy hajlandé belsé 6rémoket és élvezeteket datélni és elfogadni — ugyan mit dd 6 a férfinak
egyebet, mint azt a jogot, hogy - adhat? —; azt a kiilé6nds jogot, amit a férfi dromnek és élvezetnek hisz,
mig kimertilés és haldlos faradtsdg meg nem gyozi réla, hogy kételességet teljesitett, és nem jogot
gyakorolt: kényszernek engedelmeskedett, és nem vdgyat elégitett ki. Nos tehdt: aki vesz, anélkiil, hogy
adna - az nem ’élvezeti tdrgy, nem ‘birtok’ és nem ‘csecsebecse’ - hanem egyszertien hodito, erésebb
fél, magasabb rendii Iény. Ez nem szerzddés vagy megdllapodds kdlcsénos alapon: ez egyszeriien
gyozelem, eqy tokéletesebb fajta gyézelme a kevésbé tokéletesen’”.

(Karinthy Frigyes: Capilldria, 47. oldal)1

Bevezetoként

A rendszerez6 tarsadalomtudomanyok terén csupan ritkdn hivatkozott szerzé (talan nem
oktalanul, de nem is eléggé sokszor hivatkozottan) kissé keserédes példabeszédet komponalt
valaszul sajat elemi és kozkelettivé valt kérdésére: ,Férfi és né hogy érthetnék meg egymast?
Hisz mind a kett6é mast akar — a férfi a nét, a né a férfit’, amivel azutdn mind a kaland-, mind a
pszichologiai és tarsadalmi szereptudomanyi értelmezéseknek kell§ lehangoltsagt alapot kinalt.
E felfogasban rejl6 ir6i (avagy itt ,kalandori”, felfedez6i) macsb6izmus és a Swift tonuséaba ill§
félabszurd identitaskeresési értelmezések taldn szdmos valtozatban életre keltek mar Karinthy
oOta, de még erételjesebben jelen vannak ott, ahol egyre fokozod6 visszhanggal a gender-kérdések,

a tarsadalmi szereptudatok, a nemek kozotti er6viszonyok elmult szaz évében lezajlott valtozasok

+ Karinthy Frigyes: Capillaria. Gulliver hatodik utja, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1976:47. http://mek.oszk.
hu/oo0700/00715/00715.doc /



vannak teritéken. Az aldbbiakban nem éppen Karinthy szentenciéi és dilemmai alapjan, de még
csak nem is egyértelmiien a kozbeszéd kortars tematikai szerint, mégis az akaratszabadsag és
tradiciokotottség egy sajatos kérdéskorét alapul véve keresgéliink valaszmodellt. Mivel mindketten
kiilon-kiilon is fél életmiiviinkben a konvenciok, tradiciok, ellenbeszédek, viselkedési alternativak
és identitasvaltozatok sokféleségét kutattuk, alapozéd fogalomhasznalati Gtmutatd helyett hadd

emeljiink tonusmeghatarozo példaként csupan egyetlen megfontolast e tanulmany el6hangjaba...

A tarsadalmi csoportok mindennapi életének, identitasanak és onmegjelenitésének bizonnyal
régtdl fogva athagyomanyozott tartalma a narrativ tudas és a vilagban eligazodas élményének,
értékképzetének szdmos eleme, igy a tarsadalmi kornyezettel szembeni attittidok kifejezédése is.
A tradicionalis zsid6 életmodstratégiak és a hagyomanykotott mintakovetési modellek feltehetGen
konstans eleme a mindennapi torténetmondas, az életviteli szabalyok kovetésében a narrativ
tudastdke atadasan tuli forrasismeret (a halachikus el6irasok kovetése, a ritualis szertartasok, a
Téra-olvasas, Talmud-értelmezés, a Sulchan Aruch szabalykonyvének hasznalata, a zsinagogajaras
stb.),de mindezek mellett az életvitel tényleges normativainak rendszere ugyancsak. Bizonnyal nem
lehet tal nagy ferdités itt azt allitani, hogy a mindennapi élet torténéseinek narrativ feldolgozasa
(elbeszélése, atadasa mintaként, megfogalmazasa értéknormaként, szabalyrendszerré bovitése)
feltehet6en mindig is része volt és maradt a zsido életrendnek, ezen beliil is az aktualitasok
narrativ megjelenitését és forgalmazasat segité eszkozok révén a csoportkozi és etnikumkozi
kommunikacionak, azirott ésahangzo média hatasanak, s6t ennek reflexivsémaira adhaté valaszok
megfogalmazasanak is. E folyamat 20. szazadi valtozataib6l, a mindennapi torténetmondas olyan
stratégiainak érvényesiilésébdl, mint ,a kibeszélés, a megszolas és az elismerés, az elhallgatas, az
eltitkolas, az elferdités, az interpretacio, a panasz és a dicsekvés, a példaallitas, a torténetmondas
altali szorakoztatds” mint a narrativ tudas része valik jelentéshordozéva a mindennapi
élettorténetek, életut-interpretaciok gytjt6i szamara (lasd ennek korvonalait Keszeg 2013). S
bar ez masfajta taji-torténeti szintérrol vett tapasztalatok kovetkeztetése, mégis megfontolando,

mennyiben érvényes esetleg a halachikus életvitel és annak tradiciokra épiil6 dtadasa szinterén is.

Keszeg egyértelmiivé teszi, hogy az élettorténeteken beliili ,biografikus beszéd” az ,Gszinteség
retorikajan” tal ,az allampolgari lojalitas és engedetlenség, az elszenvedett diszkriminacio
és jogsértés, a szakmai kompetenciak, a szarmazasi t6ke és az individualis teljesitmények
kifejezésének eszkoze”, de egyéb kozlési konvencidk mellett ,az autobiografikus narrativumok
egy része elhatarolodott a csalddtorténeti el6zményekt6l”, nem utolsoésorban azzal, hogy az
egyéni élettorténeteket és értékrendet ,az élettorténeti események teatralizalasdhoz, retorikai

megjelenitéséhez”, kiillonbozd érvelésstratégiakhoz igazitja, mindazonaltal a hosszu id6tartama,



generacios elbeszélésekben ,,a generaciok torténetének, az egyéni sors és a torténelmi, tarsadalom-,
gazdalkodas- és eszmetorténeti folyamatok oOsszefonddasat, folytonossagat hangstlyozza”.
Persze, megeshetett, hogy ,az individualis preferenciak és a tarsadalmi elvarasok, a hagyomanyos
narrativumokhoz val6 ragaszkodas és az ezektdl valo fliggetlenedés szandéka” mellett ,,a relevans
helyzetek kozott el6retort az intézményesitett kontextus és a médiafogyasztas. Az aktualitasok és
a személyes élmények megjelenitésében valtozatos, a narratori érdekeket képvisel6 nézépontok
érvényesiilnek”, igy a torténetmondas lathatova teszi a kozos életvilag kereteit; ezen beliil pedig

kijeloli az individuum helyét” (Keszeg, uo. 5-8. old.).

Az élettorténeti elbeszélésekben, a helyzetértékel6 narrativakban és identitas-interpretaciokban
tehat meglehet6sen sok szintéren és még tobb megjelenitési vagy kommunikacids stratégiadban
talalkozhatunk a hozott, ,orokolt” kulturalis vagy magatartas-modellek egyedi sokféleségével.
E sokréti atélés- és elbeszélési moéd tobb hagyomanyos forméja kapcsoldodik az életviteli
szertartasokhoz, reprezentaciokhoz, felmutatott vagy rejtett, de konvenciokat is megjelenitd
gyakorlatokhoz. A zsid6 életviteli normarend, a micvak kotottsége és a csaladi nevelésben
mutatkoz6 interkulturalis vagy multikulturalis interakciok azonban a kortars generaciok szamara
sok esetben mar nem alegkotottebb tradicidkat, hanem a kevert szokasrend érvényesiilését kinaljak
inkabb (a részletesebb korképet lasd Buk 2018). Ez azonban szinte egyetlen esetben sincs igy az
apak csaladfenntarto lekotottsége és az anyak elszant nevelési normarendje ellenében — vagyis
messzebbrol nézve kovetni latszanak a konvenciok legaprolékosabb el6irasait is, legalabbis a
konvencionalis életkozosségek, a hagyomanykotott normarendek, snem ritkan a vegyeshazassagok
terén. Itt is, mint a kornyez6 tarsadalmi szférakban, javarészt az életviteli normak és a kiils6
hatasok sajatos iitkozéseivel talalkozunk, igy természetesen a nemi szerepek, viselkedésmodellek,
konvencidk és ajitdsok esetében is. Vallasi csoportkultaratol latszolag fliggetlen mivoltaban a
traditumok elfogadasa, kovetése, képviselete kap hangsulyt, az ettdl eltéré pedig a ,kivételes”
kategoriaba kertiil a kozfelfogasban. Az persze szinte bizonyos, hogy a korosztalyok, korcsoportok,
szakralis életforma-kozosségek eltér értékrendje azonban nemesak a konvencionalis viselkedés-
mintazatok szigorabb paraméterei, ritualéi, spiritualis rendszerei szerint alakulnak ,4gy
altaldban”, hanem befolyassal vannak rajuk mindama kiils6 hatasok is, melyek a kommunikacio
mas szinterein, a tarsas kapcsolatok mar nem csupan zart rendjében, az életvezets értékek és
normak reflexiv szabalyozasaban, a tabuk és el6irasok kovetésében formaldédnak, s ezaltal jocskan
kitettek a nemzedékek kozotti értéknormak, szokasrendek, mintakovetések kolesonhatasainak,
valtozasainak is. Az ezekrdl sz010 ,biografikus beszéd” persze még ennél is jobban jelen van, jelen
lehet és visszahathat a kozosségi-csaladi-szakralis interpretaciok vagy narraciok 6nallo, bels6

dimenzioira.



Ha rovid expozicioként arrol szélunk alabb, mit is kivainunk elmondani, talan megfontoltabb
onnan kezdeni, hogy a kultarafiiggé tarsas kapcsolatok rendjében, a korosztalyok és nemek
pozicioi kozotti kiilonbségekben, s ezekbdl fakadbéan a tradiciokovetd csaladi életvezetésben is
foltétlentil megjelennek olyan iranyado hatasok, modernizaciés értékek, tabuk, mintazatok és
viszonyrendszerek, melyekimmarkevéssé vannak (vagylehetnek) tekintettel akonvencionaliszsido
csaladi értékrendre és narrativ élethelyzetek elbeszélésére, értékelésére. Az elemzé értelmezést
persze a hazai tarsadalomkutatasok, feminizmus vagy szakralis reprezentacio-kutatasok
megannyi értelmezési tér felé terelhetnék, részben rogzitve a hagyomanyok szerinti életméd és
értékrend fogalmat, az egyiittéld kozosségek normarendszere és onképe valtozasdinamikajat,
vagy szilikebben az allam—tarsadalom—kozosség viszonyrendjének példatarat is — am ezekkel
itt most nem kivanunk foglalkozni; ahogyan a kultarafogyasztas globalizalt makroszférajaval, a
tarsadalmi és kapcsolati t6ke eltérd vagy kevert értékrendek szerinti tagolhatosagaval, az ifjusagi
korosztalyok életstratégidinak sokféleségével, az egyetemes, europai vagy hazai n6mozgalmak,
a sziifrazsettek vagy szex-rabszolgak, mereven hierarchizalt euro-amerikai vagy ,harmadik
vilagbeli” népolitikdk részkérdéseivel sem. Kutatasi fokuszunkba elsGsorban azt emeltiik,
hogy a tarsadalmi tagozodasban (szociologiai, tudaselosztasi, jovedelmi, kapcsolathéalozati,
szerepvallalasi és identitads-problematikakon beliill) megfogalmaz6dd, sokszor kimondatlan
mobilitasi fiiggésrend miképpen jelenik meg egy tradicionélis, s6t Gsi 6rokségét sokféle mdédon
tartosito vallasi-kulturalis csoport, a zsidosdg mai magyarorszagi normarendjében, legféképp a
kortars tarsadalmon beliili néi szerepmagatartasoknak kitéve. Kérdésiink f6képp az: valtoznak-e
a véaltozatlannak elfogadott és annak is tételezett/latsz6 ndi viselkedésnormak az életvilagok
atalakulasaval, a modernitassal, a posztmodern személyiségjegyek elGtolulasaval a kiils6leges
normarendeknek kitett belsd szakralis szférakban, s hogyan viszonyul mindez a tabuk és micvak
rendjéhez vagy akar a roluk val6 narrativ elbeszélésmoédokhoz. Remélve, hogy ,avatatlansagunk”
nem elleniink sz6l majd, és vallalva, hogy kultarakutatasi és szimbolizacios struktirakban szamos,
kiviilr6l nehezebben vagy sehogyan sem belathat6 dimenziéra — egyebek kozott kutatasokra,
szakralis elemzésekre, judaisztikai vagy etnospecifikus részkérdésekre — kitérni nem lesz modunk
valamely okkal elvarhato részletességgel, jelezni kivanjuk, hogy témakortink inkabb kérdésfelvet6
szandékt, nem pedig ,elrendezd” vagy ontorvényl rendszert keres6é és megnevez6. Ennek is
sziikebbre fogott fokuszaban a zsido csaladi nevelés és értékrend anyai/néi mintakban atorokithetd
valtozata foglalkoztat benniinket. A zsid6 tradicio talan legerdsebb elvaras-rendszere az ,,add
tovabb fiaidnak” norma, melynél foltehet6en kérdéses, miként keriil erre sor a csaladi nevelés,
szil6i minta, korosztalyi értékrend, hétkoznapi életvilag-beli és tradicionélis mintakinalati

gyakorlatban, kiilonosen pedig a kortars néi szerepek szempontjabol. E tradicionalis ,,tovabbadas”,



mintakozvetités ugyanis elsédlegesen a férfiszerepekre vonatkozé meghagyéas, de vajon miképpen
van jelen mindez a csaladi életben (alkalmasint meghataroz6, de mindenképp erds befolyassal

szabalyoz0) noéi szerepviselkedésekben, szerepképletekben, viselkedésmintakban...?

A tematikus kozelités és narrativ kolcsonhatdsok viszonya

Kérdésfelvetésiinkben talan az els6 problematika a térbeli és torténeti Oorokség megléte,
kezelésmodja, normativ hatdsa, avagy mindennek a szociokulturalis kornyezettel fennallo
(és valtozni is képes!) kapcsolata. ,Alapképletet” csakis ugy lehetne megfogalmazni, ha
elvonatkoztatnankattol, milyen korban, milyentarsadalmi(falusi,varosi, értelmiségi,asszimilacios,
migrans, elkiiloniilt vagy beilleszkedett, megtiirt vagy sikeres, alarendelt vagy befolyassal bir6
stb.) kornyezetben vesziink ,esetmintat” és merészkediink hiivosen tudomanyos valaszadasra.
Annyi azonban keleten és nyugaton, régen és most, marginalizalt vagy elitbe emelkedett zsid6
csoportok esetében is kimondhato ,,altalanositva”, hogy n6i szerep és rang, kiszolgaltatottsag vagy
tobbre képesség kérdése ténylegesen nem kiemelt alaptémaéja a zsidosag mindennapi 1étének és
értékrendjének — s f6leg nem az ismert empirikus tudomanyok elemzéseinek —, de semmiképp
nem az egészen a hazai polgarosodasig és demografiai szerkezetvaltozasokig, a tradicidk és a
modernizacidés normakiitkozési szcénainak megfogalmazodasaig, s6t, ahitéleti szervezetvaltozasok
leir6 szakirodalmaban sem latszik témakornek lenni egészen a posztmodern korig. Amiért ez
fontos: lehetséges, hogy a nemi szerepek, a személyiségek Onérvényesitési normarendjeinek
kortars (szociolbgiai, pszichologiai, mikrotorténeti stb.) kutatasai valtoztattak ezen a helyzeten,
vagyis maga a leiras visszahat a csoportszintii tematizalasra, tehat a fennall6 vagy a korabban
tabuként kezelt mivoltabol hirtelenjében felszinre jov6 ,problematika” megnevezédése nem
marad fiiggetlen a szakralis kozosségek felfogasmodjaitol. Csak példaképpen emlitve: az eurdpai
vagy euro-amerikai némozgalmak olyasmikre is ravilagitottak, amik korabban sem ,politikai”,
sem emberjogi, sem allampolgarsagi, sem kozerkolcsi, sem gender-identitasi szintéren nem voltak
témak, s lettek attol kezdve polgari jogi, nopolitikai, esélyegyenléségi stb. kérdéssé. A 20. szazad
ilyes buzgalmai 6ta azonban — f6képp alternativ magatartasok aspektusabol megfogalmazva,
vagy a tarsas viselkedési modellek példatarat figyelembe véve — jocskan és meghatarozoan is
azza valtak, narrativak és viselkedés-modellek épiilnek rajuk, nyilvanossagot kaptak, mediacios
btivkorbe keriiltek. Engedtessék itt a fentiek jegyében egy kontrasztos pillanatképet exponalni
a kozfelfogasok és masképp-értelmezések példatarabol, hogy azutan a kortars kihivasok felé
tehessiink egy kozelitd 1épést.

Ismeretes, hogy tradiciondlisan a zsidé férfiak minden reggel azt imadkozzik: ,Aldott vagy,
orokkévalo Istentink, a vilag kiralya, hogy nem teremtettél nének”. Lehetne folytatni: szamos esetben

zsido és nem zsido feministak, avagy mas vallasok hivei, esetleg laikus kiviilallok egyik hangzatos és



folyamatos érve éppen ez aldas zord kritikajaban fogalmazodik meg, ugyanis a fohaszrol alkothatd
felszines alapélmény hangozhat akar vadként is, mely szerint ,,a zsido6 vallas elnyomja a néket”, illetve
a n6t valami alsobbrendi, karos 1énynek mutatja ezzel, ami személyiségjogi és egyenldségi szintéren
a tarthatatlan illetlenségek kifejez6dése lehet akar. Ugyanakkor tobb vallasfilozéfus/vallastorténész/
rabbi sugallta vélemény szerint is a veretes szentirasi szovegek alapjan kimondhato: a ,,bibliai id6kben”
a n6 szimplan csak ,targy” volt, idével kés6bb vagyontargy, s csak joval azutan lett kifejezett érték
is.2 A kozbeszédben ma mar kihivobb a nemek kozotti egyenléség sziikséges evidenciajara hivatkozo
érvelésmod, aminek alapjan valaszképpen akkor volna a reggeli fohasz individuélis értékrend alapjan
jogszerti, ha a n6k az ellenoldalon ezért fakadnanak halara: Aldott vagy, amiért nem teremtettél
férfinak...! Csakhogy az 4ld4s néi verzidja mégis igy hangzik: ,Aldott vagy, hogy akaratod szerint

teremtettél”!

Kicsit arnyaltabb, szakralisabb, vagy a zsido6 életvilag-kozeli érvelések szamara ennek is gazdagon
megvan az alapja, ha masban nem, a korlatozasok szamossaga terén mindenképpen: hiszen a 613
parancsértékii el6iras minden férfira vonatkozik, mig a nére konkrétan leginkabb csak harom, miutan
a hiipe alatt egyezségre szerz6dott: a gyertyagyujtas, a tésztadldozat és a mikve hasznélata (1asd pl. Toth
A.2015:20; Fenyves 2012:66). A tradicionalis értékrend szigortbb kiovetése és részletesebb judaisztikai
bemutatasa ezt az ,aranytalansadgot” nyilvin még szamossal kiegészitheti (pl. a zsinagdgaba jaras
gyakorlatanak szabalyozasaval, az életviteli feladatok elosztasaval stb.), de a kotelmek sulyos tomege
latszolag egyenlGtlen allapotot eredményez, s teszi ezt konvencionalisan, s6t értékrendi értelemben is.
A kontraszt latszolagos, hisz a kosersag, a hitéleti vagy mindennapi tevékenységek végtelentiil széles
skalaja egyarant kotelez férfit és nét, amennyiben mindketten a konvenciok kovetésében érdekeltek,
az Orokkéval6 Gtmutatasat és a micvak rendjét kovetik (1asd Toth A. 2015; Fényes 2018; Glisser 2012;
Hrotko 2014; Glasser — Zima szerk. 2014; Olah 2015). Azonban nemi szerepeik a hazassagszervezok
utmutatasaiban, a konvencionalisabb férfitarsadalmak értékrendjében s a torvényi szovegek sokasagan
tal a szarmazaskozosség megannyi normativ hatasegyltittesével 6sszefonva a szakralis k6zosségen tuli
mili6ben is jelen szoktak lenni. Mar csak azért is, mert a zsidosag sosem csupan 6nmagaban élt, hanem
mindig is interakcidban, kolcsonhatasban volt tarsadalmi-foldrajzi-szakralis kornyezetével is, ahol
tehat a kotelmek rendje méas volt — ha a néi szerepfelfogasok skalaja nem is okvetleniil arnyaltabb.3

Azéletviteliszabalyozasokat, azezekr6l szol6 familiaris narrativakat, amintakovetések ,,atadhat6”

vagy ,,orokithetd” tudastarat akar a narrativ életutinterjuk, csaladregények, fotbdokumentaciok,

2 Persze nem kifejezetten a zsidosag az egyetlen példa erre. A ,targyiasitis” és a teremtéstorténeti valtozatok koréhez lasd
Fényes 2018; Kelemen 2002, 2012; Kiill§s 1999; Glasser 2015; Fenyves 2012; Hrotkd 2012, 2014a,b,c; Pécsi 2009; Toth K. 2018;
Schweitzer 2016. De lasd amugy az ,asszonyéallat” kifejezést a magyar koznyelvi szoveghagyomanyban is...!

> Hadd ne utaljunk itt a tradicionalis foglalkozasi, etnikai, tajegységi és életforma-csoportok paraszti tirsadalomban markansan
jelen 1év6 mintasokasagénak néprajzi szakirodalméra, ennek végtelenségére...



visszaemlékezések és elbeszélt szereptanulas-mintazatok sokasaga igazolja. Ezek felé szamos
tiszteletkort tenni fontos lenne, de ezattal kihagyjuk. Ami azonban arculatot ad a kontrasztnak,
az a hazai zsidosagon beliili hitkozségi tagolodas, a (féleg nagyvarosi-févarosi) életmod-
modellek és viselkedési tilalmak korének Gjrarajzolodésa, nem utols6sorban a nemek tarsadalmi
szerepviselkedésének, életut-valasztasi perspektivainak, onmeghatarozasi szabadsaganak akar a
konvencioktol nagy mértékben eltérd mivolta, s ez alkalmi kontrasztot is kinal az elemzés szamara
a nyilvanos és kommunikativ térben zajl6 aktualitisok révén. Talan mobilitasi és munkaero-
piaci szegmenseket is figyelemmel kisérd, karrier-menedzselési itmutatokat is egyre gyarapitd
osszhatasok egytitthatoival kiegésziilve, mindenesetre az utobbi évtizedben egyre markansabban
olt arculatot az esélyegyenlségi profilt hangsulyozé torekvések széles kore. Ezek egyik latvanyos
prototipusat példaul Mireille Guiliano A francia nék karriert csinalnak cimi kotete mutatja
fel — korantsem kivételességgel (Guiliano 2010). Ebben a sikerképes néi modell eleganciajat, az
amerikai és francia palyaképek distanciait, valamint a feltorekvés eltéré modelljeit fogalmazza
meg, éppenséggel ellene szolva a ,sikern6” korlatozhatosaganak. Itt a ,nemzeti” karakterisztikat
hasznalja életmod, életszervezési rutin és kozfelfogasok kortars mintakészlete szerint, persze
kordntsem a ,mindenhol” érvényesség kozhelyével. Am éppenséggel létezik szamos vallasi
csoportozat, ahol a n6i mobilitast a ritualis élet, a szakralis normarend korlatozza evidens modon,
tiltdsokkal, egzakt tabukkal, értékrendi vagy csaladi nevelési szabvanyokkal — taldn nem kell a
listat tal boségesre venni, de a jehovistaktdl a reformatusokon, a szintoistakkal vagy krisnasokkal
szinezett életrendeken at a muszlim vagy keleti keresztény vallasi viselkedés-normaékig iveléen
megannyi példatar folsorakoztathaté lenne itt. Am fennéllnak kontrasztként az ellenoldali
kisérletek is: példaul mintegy 0t esztendeje 1étezik és hatasos milikodésben mutatkozik (a Balint
Hazban és FB-n, de blogon és masutt, pszichologiai, irodalmi, kultaratudomanyi, szociolbgiai,
kommunikéaciés szintéren is) az a kozéleti csoportozat, mely a nék egyenjogusaganak ,,0rokzold”
témakorével hergeli vagy nyugtatja a kozvélekedést. Vitak, tisztazé eszmetarsitasok, filmek,
gender-témakorok foglalkoztatjak e kényszerhelyzeteket elfogaddkat, avagy egy-egy tipikusan
,N01” életatra ratéréket, a nemek kozotti szereptulajdonitdsok sémadit eltlir6ket és nyilvanos
mutatkozasaikra rabir6 problémafelvetéket. A nemek kozotti egyenlGségi jatszmak évszazados
témakore és a kortars eurdpai adatsorok vagy kimutatdsok tobbsége szerint nemcsak a
stargyiasitott néi szerepekbe” szorultsag valik mindegyre salyosabb kihivassa — lényegében
vilagszerte —, hanem az ,Uvegplafon”, a n6khoz kapcsolodd nemi sztereotipidk kdvetkeztében
lejatsz6do6 hatranyos megkiilonboztetés, a tarsadalomtudomanyok eszkozeivel megrajzolhato férfi
és noi életmod, értékrend, nevelés, karrierlehet6ségek, tanulmanyi esélyek, fizetések, csaladban
elnyerhetd kapesolati statuszok aktudlis kérdései is egyre inkabb témava valnak. Az Uvegplafon-

esteket meghirdet6-szervezd filozofus-pszichologus és média-eseményeket organizalo zsurnaliszta



vagy kommunikacios elméleti szakemberek, érdekképvisel6k ama kérdéssel foglalatoskodast
szorgalmazzak, hogy ,milyen tipikus problémakkal kell a néknek szembenézniiik, s hogyan
segithet a tarsadalom és a politikai dontéshozatal a nemek kozti elfogadhatatlan kiilonbségek
mérséklésében”. Gat Anna és Réz Anna kihivé ,néi kozéletmdd” magazinmisorai részben
érintik a zsidésagukat is vallalokat, s ennek az online és offline tevékenységnek alapcélja, hogy
stullépjen azon az — els6sorban budapesti — értelmiségi niche-en, amely most elsédleges kozege a
feminizmusrol sz6l6 beszédnek” és a magyar n6k eurdpai értelemben véve katasztrofalis helyzetét
nehezményezd interakciot vallaljak mindezzel.+ Kicsiben és helyiben, de torekvésiik emlékeztet a
60-as években Betty Friedan megalakitotta ,,Nemzeti Szervezet a N6kért” mozgalomra, ,,A né mint
zsido, a zsid6 mint n6” kezdeményezésre — nem tisztan valamely konvencionalis feminizmusra,
hanem etnofeminizmusra és civil ellenallasi mozgalomra is a megértés/megértetés érdekében.s
Fennall tehat egy alaphelyzet, melyben konvencionélisan megvan a n6 mint zsinagogai szerepl6
kijelolt helye,® aki nem hivhat6 fol a Térahoz a szertartdsi kommunikéci6é szinterében, nem
szamit bele a minjen létszdmaba, elkiilonitik a zsinagogai térben is,” egy szukkoti vacsoran
is kiilon esznek a férfiak, s kiillon a ndék, tovabba csaladi szerepe a nét egy mult id6hoz koti
strukturalisan, ugyanakkor épp jelenkori tarsadalmi szerepvallalasai, mutatkozasai lesznek
latvanyosan kihivoakka, az iivegplafon 1étét konvenci6 révén sziikségképpen elfogadéva — de a
tabudontés és plafontorés kontextusaban ugyanakkor mindezt jocskan meghaladéva. Hol hat
akkor a mobilitashatara ,folfelé” a néi karriernek, a palyaorientacios, feltorekvési aspiracioknak,
ha a fGszerepl6 éppenséggel zsidé néi szereptudattal, neveltetéssel, szabaly- és értékrendszerrel
€é1? S mi szab hatart annak, hogy fennebb jutva a tarsadalmi létran vagy presztizslépcsén, magara
vegye a sikerképesség legfébb attittidjét, a reflexivitds mellett a karrierépitési rugalmassagot,
raadasképpen a gyermekét egyediil nevel6 anya szerepkorét, az elhagyottét, a csaladfenntartoét,
a férfistatuszba atkeriil6ét, az életmenedzsel6ét...? Minthogy hivatalos felekezeti statisztika nem
létezik a népszamlalasi, s még kevésbé a munkaerd-mobilitasi adatbazisokban, e hipotetikus
kérdésfelvetés alighanem megmarad a személykozi, interaktiv, csoportelemzési kozelitések,

kulturalis antropologiai kutatasok, vagy épp ezeken tuli narrativ élettorténeti vallomasok,

+]asd bévebben Németh Valyi Klari interjtja, Szombat, 2016.

s Betty Friedan a 60-as években alapitotta a National Organization for Women-t (NOW, Nemzeti Szervezet a N6kért) és 1970-
ben szervezte a nék sztrajkjat az egyenléségért. 1993 augusztusaban, 50. évforduldjan annak, hogy a nék kivivtadk maguknak a
szavazati jogot, Friedan 50 ezer n6t (azért tobb szaz férfi is ott volt veliik) vitt ki a Fifth Avenue-ra tiintetni. 1984-ben § volt a
vezérszonoka az ,,A n6é mint zsido, a zsid6 mint n§” téméaja konferencidnak. Zsido6 identitasat illetéen — talan meglep6 modon — igy
nyilatkozott: ,N6i identitisom meghatarozasa sokat segitett nekem abban, hogy megerésitsem zsid6 identitdsomat. Szembe kell
nézni a zsid6 hagyomanyok néellenes aspektusaival ahhoz, hogy elfogadhassuk mind a feminizmust, mind a judaizmust”. https://
www.szombat.org/archivum/nehez-egyutteles-feminizmus-es-judaizmus

¢ ,Ebb6l kovetkezGen a zsinagdga bejarata a szemben 1év6 oldalon legyen; a férfiakat és a ndket el kell kiiloniteni, hasonléan,
mint a Szentélyben annak idejében” (Misna: Midot 11,5 és Talmud: Szuka 51b. utalja Olah 2015:2).

7 lasd Olah 2015:2-3; valamint A néi ima ereje: http://sofar.tudozsido.com/a-noi-ima-ereje/. Séfar, 2008. december 19.,
tovabba: https://www.youtube.com/watch?v=iZfsHpXVIgk



nyilvanos kozlések, életviteli kozosségeken beliili taldlkozok, publicisztikai reprezentaciok,
masodelemzési lehetfségek szamara kinalkozo alapanyagnak. Alabbi hivatkozasaink is részben
magukba fogadjak ez utobbiakat, részben tesztet, kontrasztképet is megtestesitenek a hipotézis

igazolasa vagy cafolata terén.

Tematikus kozelitésiinkben voltaképpen egy kulcskérdés kiemelése fontos csupan itt: van-e
a halachikus létmodnak, konvencionélis, tradicionalis normarendnek és féképpen csaladi
nevelésnek hatéasa, 6sszefiiggése a nék tarsadalmi szerepfunkcioival, a kortars sikerképességgel,
a no6i onérvényesités rangtobbletével...? Tobblet-e a néi szerep ,altalanos”, hagyomanykovetd
vagy ortodox valtozata, és specifikus-e a zsid6 néi szerep, akar-e és tud-e ez érvényesiilni, vagy
konvencionalis ,elnyomas” alatt all évezredek 6ta? Avagy: mit jelent nének lenni a zsidosagon
beliil: kevesebb tradicionalis beleszolast a 1ét kérdéseibe, tobb rangot a ,mamele” funkci¢jaban,
megkotottséget az életvitelben, a tarsadalmi és nemi szerepek teljesitésében, a csaladi nevelésben
és értékrendben, s e mogott-mellett még terheli-e példaul valas esetén a maganyon tali ,,csaladf6i”
teher atvétele is, és emiatt el lehet-e valni egyaltalan az életvitelszertien hithli nevelési normak
felragasa nélkiil, lehet-e valni a férj cselekvé akarata és a get (elbocsatd okmany, valélevél) nélkiil,
lehet-e beliilrdl attorni a tobbszoros tivegfalakat vagy plafonokat, s mindezzel egyiitt ilyenkor
veszit vagy nyer az onérvényesité no, nem fiiggetleniil att6l, miként alakul a tagabb tarsadalmi
kozfelfogason inneni, zsid6 kozosségi értékrenden beliili megitélése...? Ehhez persze van béven
hattérirodalom, ugyanakkor nincsenek kell6 szamban interjik és megfigyelési tapasztalatok..., (bar
attételesen mégis 1étezik szdmosilyen, de nem az ,iivegplafon” dimenzibjaban), igy csak indirekten
lehet kozelebb jutni a részvalaszokhoz. Ezekbdl szemezgetiink az alabbiakban (evidensen vallalva
a teljességre torekvés lehetetlenségét), betudva azt is, hogy narrativak narrativait készitjik,

interpretaciok interpretacioit formaljuk meg ezaltal.

A tematikus kozelités és a narrativ kolesonhatasok alapkérdésére az egyik kézenfekvs részvalasz
(persze szandékos leegyszer(isitésben) a tradiciondlis tipusa,® a masik valasztipus az én-
kiteljesit6, tarsadalmi szereptudatos, struktraatrajzold, posztmodern statusz-reprezentdcio.®
Tovabbi tagolasi lehet&ség rétegzi ezt a felosztast részint korosztalyi, részint zsid6 szubkulttra-
fliggd valaszlehetOségekre (lasd példaul Kelemen Katalin vagy Fenyves Katalin markans
allaspontjat a kulcskérdésekben), egy masik metszet valamelyest térségi bontasban is mutatkozo

eltérésekre, valamint torténeti kihivasokra figyelemmel hasonl6képpen valamiféle struktaraként

s Itt latvanyosak Hrotko Larissza, Fényes Balazs, Papp Richard, Zimre Fanni, rebecenek nyilatkozatai és nyilvanos mutatkozasai,
Kelemen Katalin, Olah Janos, Tillmann Lili 2009, stb. meglatésai...

» Lasd Téth Katalin, Vincze Kata Zso6fia, Ausztrics Andrea, Suranyi Rachel, Susan Eszter, Gantner B. Eszter, Gro6 Diana, Pécsi
Kata, Vasvari Louise, Angelusz—Tardos stb.



tekint minderre. Hatarozott allaspont tiikroz6dik Fenyves Katalin habilitacios értekezésében is,
mely szerint a hazai zsid6sag nyelvi asszimil4cids alkalmazkodasa, a Numerus Clausus folyamata,
a mindegyre szorongatottabb statuszba keriil6 tarsadalmi tomeg val6jdban mar az 1920-as—
30-as évektll atélte a no6k képzésének, tarsadalmi befolyasdnak, presztizscsokkenésének és
mobilitasi korlatozasainak kovetkezményeit (Fenyves 2012:102-118), de ehhez elementéaris
modon kapcsolhatonak lattatja a korabban mar elért statusok megsziinését, a n6i imakonyvek
megjelenésétdl és a f6kots/paroka vitatol a zsinagogai karzat-racs-jogosultsdgok variacidiig, a zsido
csaladok atalakulasatol kezdve, a matriarchatustol a patriarchatusig zajlo szerepatrendezdés
részkérdéseit is (vo. Fenyves 2012b:66-88; tovabba Hrotké 2014b). Mindekozben nemcsak a
tarsadalmi atrétegz6dés ment végbe a 19—20. szazad forduldjan, hanem a képzettség, tarsadalmi
mobilitas, elfoglaltsag, zsinagdgak kiliresedése, sziiletésszam-csokkenés, a ndkre vonatkozo
korlatozasok lassu felpuhulésa, presztizspoziciokba keriilésiik megsokasodéasa (pl. egyletekben,
tudoméanyos vagy mitivészeti teriileteken, immar a lakasokbol kiszabadulva), s6t a szakralis
hagyoméany ellenében a polgari szerz6désjogok érvényesiilési feltételei is hatottak arra, hogy a
zsidésagon beliil mintegy evidencianak szamité (formalizalt status-)kérdésekben az ortodox és
neoldg szemléletmodok megiitkozzenek, eltérd kovetkeztetésre jutva a néi szerepek, karrierek
és legitimacios szertartasok vagy tabuk terén. ,Az elmult szazadokban gyokeresen megvaltozott
a hazassagjogi és csaladjogi torvénykezés, a hizassagkotések torvényi szabalyozasa. A csalad és
csaladtagok szerepe az értékrend 6rzésében és atadasaban alapvet6en mas lett. Tobbgeneracios
csaladok ma mar ritkabban élnek egylitt, a kiscsalddok dominalnak. Ennek megfelelGen valtozo6 a
nevelési és oktatasi intézmények (bolcséde, 6voda, iskola) és a csalad kapcesolata, viszonya. A 19.
szazad j nemzeti mozgalmai is felvazoltak a kovetkezd nemzedékek és az ket kibocsaté idealis
csalad viziojat. Erre az idGszakra tehetd a n6kép, a néi szerepek atalakulasanak kezdete is” (Kiss

Endre—Barna Gabor 2014:7).

A noi szerepfelfogasok és a néképvaltozas egyik trividlis kommunikacios feliilete a bulvar-
médiabol visszakoszon6 emancipacios igény, a szélesebb kozvélekedésben is megjelend
szerepstruktara-valtozas, (amugy az ,idealis csalad-vizi6” részeként tekintve magat a csaladi
koteléket is), valamint épp az érintett n6k én-érvényesitési szereptudatossaganak nagymértéki
novekedése is. Am ez utobbi vallaldssiban részint a ,feminizmus-gyantis” mutatkozasok széles
kore is megbuvik, de kozelebbrdl nézve ratalalunk a norma-atrendez6dések, szereptudatok,
onérvényesitési stratégiak tovabba tabukezelések és tabutorések mechanizmusaira is.

A kibeszéletlen tabuteriiletekbe és elemzési témakoriinkbe ill6en (Rajkd Andrea és hallgatéinak
tabukutatasa révén, és részben a kortars kommunikacio-kutatasi szakirodalmi attekintés alapjan)

megallapithatjuk: ,a tarsadalmi feltorekvésben, szerepviselkedésekben megmutatkoz6 fogalmak



és normak koziil meglehetdsen erételjesnek latszik a tabukat koriilvevs értékrendszerek ama
tulajdonsaga, hogy miutan vannak kozos hiedelmeink, szocialis konstrukcioink, ezek képesek /
inter/akciokat, szertartaskozosségeket, élmény- és vélemény-csoportosulasokat kialakitani” [...]
,Kiillonbséget kell tenni azonban a narrativ struktarakban képz6dd, tilalommal megtadmogatott,
szoban atorokitett, megtlirtként ’elfogadott’, szakralis kinyilatkoztatasokkal vagy szokasjoggal
‘'védett’ és mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk kezelése kozott” (bovebben lasd Rajkod
2016b:37-37, 47-48, 74). Ehhez csupan adalék lehetne, amit Aryeh Kaplan fejt ki a zsido
meditacidban mindenkor himnemiiként megszolitott és ,a gondviselés maszkulin erején
keresztiil” hatni remélt I'ten ,,feminim erejét, mely ezt ,befogadni kész” esszenciava teszi, ahogyan
szerinte a Tora az I'ten képmasara, ,férfiva és n6vé teremtette 6ket”, tehat azt jelzi, hogy ,férfi és
né egyiitt alkotja Isten képmasat”, mégpedig elsdiil is abban, hogy életet hozzanak létre (Kaplan
2004:179-180), s mivel a Tora a Sekhina (n6nemi fénévként az istennév utolsé hé betiijére
utaldan) sem példazataival, sem a talmudi tanitasokkal nem utal semmiféle colibatusra, ezért
»a szexualitds nem a test gyengeségeként, vagy sziikségszeri rosszként jelenik meg, hanem mint
az Istenhez kozelebb hizodas egyik legintimebb modja. Amikor férj és feleség az isteni képmas
megszemélyesitését latja /egymasban/, a szexudlis aktus szentté valik”, s a tovabbiakban is
»olyan sok szabaly és tilalom veszi koriil, mert annyira szentnek szamit, hogy nem szabad rosszul
hasznalni” (uo. 181, 185.). Vagyis a nemiségre, a nemi entitdsokra vonatkoz6 tabuk és értelmezési
vagy kommunikativ szertartasossagok éppugy a szokasjog, tovabba a tanult viselkedésmodok,
szakralis jovahagyasok, mintakovetd eljarasok megjelenit6i, mint a tarsas cselekvésben a szocialis
torekvések legtobbje.

Mindez nem jelenti azt, hogy mert a tarsadalmi vagy kozgondolkodasi térben jelen van az
iivegplafon képzete és élménye, ez mintegy természetes moddon jelen kell legyen az egyhazak
hierarchiaiban, a vallasok normarendjében, a hitéleti torvényekben vagy magatartas-szabalyozo
értéknormakban is. Az iivegplafon meglétének ténye és képzete a zsidosagon beliil tehat
vitathat6 valamennyire, &m amiként ez tudott/ismert, ennek kérdése nem jelenik meg a muszlim
vagy a katolikus, a vaisnava vagy sintoista egyhazi normarendben, hitéleti szabalyozasban és
értékképzetekben valamely folottébb latvanyos formaban — jelen van ugyanakkor, kifejezddik,
hangsulyt kap a zsid6 életviteli szabalyok kozott. Tehat mintegy kontrasztképpen a torténeti,
csaladfelfogasi, normakovetési vagy csaladfenntartdi szerepfelfogasok® okdn érdemes a masik
kozéleti ismeretszférat is aprolékosabban megvizsgalni — s még csak nem is a kozgondolkodas
vagy a némozgalmi értékcélok kozvetlen megidézésével. Bar arra Hrotko Larissza is tobb
irasaban folhivja figyelmiinket (2012, 2014a, 2014c¢), hogy ezek az anyaszerepek, néfelfogasok,

mintaszolgaltatd statuszok terén is folyamatosan kérdésekként megmaradd tliinemények

©]asd ennek megannyi mintazatat a Toronyi Zsuzsa szerkesztette A zsid6 nd6 c. katalbgus-kotetben, 2002.



nemegyszer a nok kitérését, onall6 mozgalmi szerepvaltasat, s ezek mellett is sokszor normativ
értékrendvaltasat tiikkrozik. Ugyanis, mint irja: ,Mai zsid6 n§ — akar vallasos, akar nem — az aktualis
onkép kialakitasaban a hagyomanyos, s6t ortodoxnak nevezett mintabol indul ki. Vagy tgy,
hogy hatat fordit a rabbinikus hagyomanynak, vagy Gjra értelmezi a férfiak altal megfogalmazott
halachikus elGirasokat. [...] A halachikus mintak ma is hatnak a zsid6 szocializacidés normaékra,
noha ez néha fesziiltségekhez vezet” [ ...] ,,A traktatusok szovegeiben emlitett férfiak meghataroztak
a zsidé n6k szerepét és magatartasat, vagyis a ndi szocializaciét. Ennek kovetkeztében a nék
kozosségi helyzete a kiskortak statuszaval egyenld, akik helyett apjuk hozza a dontést”. [...] ,,...a
Talmud zsid6 bolcseleti értelmezésének tiikrében a né szerepe a csaladi térben jelent6séggel bir.
Am minden verbélis csinositas ellenére a csaladi teret a tarsadalom a kozélethez képest mindig
és mindenhol masodrend{inek értékelte, az anyagi jutalmazas tekintetében is”. [...] ,Hivatalos
polgari szemlélet alapjan a né ’ugyanolyan ember’, mint a férfi, de mégis Mdas. Tény, hogy a
talmudi irodalomban a né minden esetben a diskurzus targya, nem pedig alanya”. [...] , A férfiak
altal 6sszefoglalt halachikus elGirasok megszabtak a néi egzisztencia minden egyes mozzanatat,
beleértve a nék oltozkodését, a menstruicio, a terhesség és a sziilés alatti (utani) magatartasat és
az ezzel kapcsolatos higiéniai intézkedéseit. Ezek az el6irdsok mindenekel6tt a férfiak és az utodok
ritualis tisztasagat biztositottak. A vallasi vezet6k azt magyaraztak, hogy a szabalyok megtartasa az
egészséges utodok érdekét szolgalja. A nék, akiknek értéke sokban fiiggott a vilagra hozott utodok
szamatol és mindségétdl, érthetden fontosnak tartottak a szabalyok teljesitését. [...] A hagyomany
ugyanis a noi testet teszi felelGssé fogantatasért és a magzat egészségéért. A terhes n6 kornyezetét
is misztifikaltak, ami Gjabb fesziiltségeket és félelmeket idézett el6 az eredetileg talan nem is
annyira félénk néi pszichében. [...] A zsid6 vallastorténetben a csalad sohasem volt magantigy, és
a mai valosagban sem kizarolag személyes kérdés. [...] A csalad és a tarsadalom kozotti kiilonbség,
hogy a tarsadalom alapja nem a szexualis kapcsolat, de a nemiség a tarsadalomban is meghatarozé
szerepet jatszik. A hagyomanyos zsinagogaban a fitk feln6tté avatasa dontéen eltér a lanyok
avatasatol, ami mintegy meghatarozza feln6tt nemi szerepiiket. A zsidé n6k szamara a csalad ma
is az egyetlen legalizalt életviteli minta. A ndéi fliggetlenséget, esetleg csaladon kiviili életformat,
vagy a nem-hagyomanyos, hovatovabb egynemi partneri kapcsolatot a zsid6 tarsadalom
hallgatolagosan eltiiri — vagyis a tabu fentebb emlitett védelmi funkcio6ja itt is érvényesiil. A
legitimaci6 feltétele ugyanis, hogy a n6 a torvényhozo férfihatalom szabalyait megtartja. Valoban
természetes nemi hatalomroél van itt sz6? Vagy nemiségiik révén hatalomra jutott maszkulin
egyének uralmarol? Hiteles és teljes ember-e az a férfi, akit a tarsadalomban hatalmi poziciojaval
azonositunk? Feministak és férfikutatok agy vélik, hogy ez a fajta maszkulinitas nem fejezi ki a
férfiigazi természetét... A tarsadalmi szerep lassan kilép az eddigi nemi keretbdl, mit sem veszitve

nemiségébdl. Vajon milyen hatéassal lesz ez a zsido csaladi statuszokra” (Hrotk6 2012:5154). A



hasonld, beliilr6l atértékel6d6 folyamatrol tovabbi részletekkel szolgal habilitacios el6adasaban
i1s Hrotko Larissza a bevandorlok, a statuszvaltok, a ,nélkiilozhetetlenek” témakorében (Hrotko

2014¢:261).

E téren tehat nemcsak a tarsadalmi szerepmodellek kortars esélyei érdemesek vitara (lasd pl.
Angelusz—Tardos 2002, Acsady 2002; Body 2008; Vincze 2013, 2010), nemcsak a ndi szereprol
az Okortol napjainkig folvazolt szamtalan verzi6 szinezi a korképet, de karakteres példaul a néi
sors és a holokauszt, a pszichologia és feminizmus viszonyrendszere (Kende 2008; Pécsi 20009,
2013; Kelemen 2012; Hrotkd 2014c¢; Cseh 2015; Dalsace 2006), tovabba Borgos Anna ,hataratlép6
kapcsolatok” és irodalmi alakok konvenciondlis vagy devians valtozatainak seregszemléjével
kiegészitett korképe (2013), meg Louise Vasvari szereptudata és ,genderizmusa” a massag
vallalasi formajaval.® S6t megvan ennek alapkérdése példaul a magyar zsidosag szaz évvel
ezel6tti orthodox-neolég csoportvitaiban, s attél kezd6déen akar mindmaig is. Az utobbiak
attekintését részben elvégzb Schweitzer Gabortol idézziik: ,,Miért fontos a férfiak és n6k zsinagogai
egyenjogusagan alapul6 egalitarius szemlélet elfogadasa? A ndék egyenjogusitisa a neologia
fennmaradéasanak egyik zaloga. A hitélet fenntartasa, illetve megmentése aligha képzelhet6 el
a nék egyenjogusaga nélkiil, kiillonosen ott, ahol nem biztosithato tiz felnétt férfi jelenléte az
istentiszteletek megtartasahoz. A ndk hitéleti egyenjogtsitasa a neologia megujulasat is maga
utan vonja, mikozben a micvakhoz valé hozzaférés lehetGségét is kiszélesiti. A n6i egyenjogusitas
eszméjének elfogadasat megkonnyiti, hogy torai rendelkezésekre vezethetd vissza: 'Es teremtette
Isten az embert az 6 képmasara, Isten képmasara teremtette 6t; férfinak és nének teremtette 6ket’
(1 Moz. 1:27). Az egalitarius felfogast mellesleg nemcsak a reform judaizmus (reform judaism)
fogadja el, hanem a neologidhoz kozelallo konzervativ zsidosag (conservative judaism) dontd

része is egalitarius alapokra helyezte miikodését”.:

Csupan a fennall6 kontraszt kedvéért hadd idézziik fel tovabba Toth Katalin 6sszehasonlitd
kutatasat,'s aki immar nemcsak négy-ot zsinagdgai kozosségben vizsgalodott, hanem mas vallasi
(kistelepiilési katolikus) szintérrel is 0sszehasonlitotta a mikrokozosségi jegyeket. Elemzésében,
melyben arra fokuszal, hogyan hatja at a vallasi kultara egészét a szimbolikus interakciok
sokasaga, érzékletesen Kkifejti, hogy a tekintély, hatalom és vallasi konvencié kérdéskoreit

empirikus 0sszehasonlitassal tekintve (bar jelezve, hogy talan nincs is a n6i szerepmodosulasokra

« https://www.szombat.org/archivum/a-noi-kultura-mas-mint-a-ferfikultura-avagy-mit-tud-a-feminista-nyelvtudomany

2 https://www.szombat.org/politika/schweitzer-gabor-halado-zsidosag-halodo-zsidosag

» To6th Katalin 2018:107-125., tovabba megjelenés alatt egy terepkutatisi naplo-anyaga is a bar micvé linnepérdl és
eseménymenetérdl... Ide is tartozik Téth Katalin megjegyzése az ortodox/neoldg torténeti vitdhoz kapcsolddva: ma méar nem az
ortodox-neolog csoportvitak kertilnek el6térbe, hanem a neoldgia megosztottsaga, kiillonb6z6 csoportjainak kiilonboz6 véleményei
a n6k — f6ként zsinagdgai — helyzetérél és szerepvallalasarol. Segit6 megjegyzéseit tanulmanyunkhoz koszonettel vettiik!



vonatkoz6 részletes halachikus szabalyozas a zsido hitéleti forrasmiivekben, de), jellegadénak
véli, hogy a legtobb zsinagogai kozosségnek, irdnyzatnak megvannak a sajat elképzelései a nék
szerepérol, s a n0knek is az ebben valo viselkedésrél. Tapasztalatai szerint eltéréek a noi szerepek
a zsinagbga belsd terében (elkiiloniilt erkélyen, fliggonnyel elvalasztva, vagy kozos térben, de hatra
szorulva), ugyanakkor a mindennapi vagy linnepi cselekvések soraban is karakteres a néi funkcio
masodrangusaga, azsinagogan vagy akar csaladokon beliili adaptacios kiillonbségekis hangstlyosan
jelen vannak. Mindez a hagyomanykovetés, a hagyomanyteremtés és a progressziv valtozatok
felfogasmodjaiban nemcsak a hazai és europai zsidosagot tekintve is eltérd értelmezéseket érdemelt
ki, hanem - tegyiik hozza sajat tajékozddasi tapasztalatbol — tiikroz6dik a mindennapi életben,
csoportkozi kommunikacidban, szokasjogokban is, nem mellesleg még a zsidé hazassagkozvetiték
partner-kinalataban és az internetes turizmus-kinalatban, a temetési szertartasszervezésben, a
pardkakészitésben, a koser konyha vitelében, de még a maceszbeszerzés intézményi mogottesében
is éppugy helyet kap, miként Singer korai regényeiben, Osztrovszkij karpataljai vagy Babel ogyesszai

torténeteiben, s akar a Magyar Zsidé N6 cimi szazadel6s hetilapban.'4

A zsinagbgai tér és a tarsadalmi tér, a font és lent vagy kint és bent ekképpeni ,megfeleltetését”
persze szinte minden jartasabb beavatott félreértelmezésnek tarthatna — ha ugyan nem a csaladi
szerepek, a szakralis eloirasok és a praxisjogok terén a legtobb korabbi gyakorlatot meghaladni
és feliilértékelni” probalé reformjudaizmus hive éppen. E kortars (bar jelentds torténeti
el6zményekre épitkez6) felfogasmod talan egyik legmerészebb vallalasa ugyanis éppen a néi
szerepek atértelmezése. Kortars magyar kutatojukat idézve: ,A reform mozgalom elkotelezett a
nemek és minden ember teljes egyenjogisdga mellett az élet minden teriiletén. Ebbdl kifolyolag
emancipaciot hirdet a zsid6 hitéletben is: egyenld jogokat és kotelességeket biztosit a férfiaknak
és a noknek, a papi és a nem papi szarmazasiaknak egyarant. A ndk is betolthetnek barmely
kozosségi vagy zsinagdgai posztot, lehetnek kantorok, rabbik, kozosségvezetk, a Tora tudos
magyarazoi. Egalitarius felfogasukbol adodik a liturgia megvaltoztatasa. Szovegszinten a nemi
statuszra vonatkozo részeket kihagyjak, vagy modositjak.’s A nok is beleszamitanak a minjanba
(a tiz imadkoz6 ember kozosségébe), magukra vehetik az imasalat és az imaszijakat, nem kell
elkiiloniilve tilniiik a férfiaktdl, felmehetnek a Torahoz. A férj és a feleség vallasjogilag is egyenld...”
(Szasz 2011). E reformszemléletii és modernizalt értékrend nemecsak szervezeti értelemben hozott

ujitast (lasd ehhez Szasz 2002, 2008, 2011, 2013; Kelemen 2002, 2012; Ausztrics 2015), vagyis

4 ...a n6k ,Izrael papnéi, hazi tlizhelylink 6rei” — lasd ehhez Fenyves Katalin 2012; Sz¢]l Julia 1999; valamint Fényes
2012:226-227; Bata Timea 2011.

5 A hagyomanyos imarendben a férfiak azt mondjak: ,Aldott vagy Te, vildg Kiralya, aki nem teremtettél nének”, mig a reform
zsido6 férfiak és nék: ,,..., aki kedvére teremtett”. A ,minden férfira” mondott aldasokat ,minden emberre” mondjak. Az ,Abraham
Istene” megnevezés helyett az ,Abraham és Sara Istene” kifejezést hasznaljak.



ekképpen hozzajarult a Bét Orim, Dor Hadash, Marom és més maszorti irAnyzatok er6sodéséhez,
hanem a hazai zsid6sagon beliil is jelentds 1étszamaranyokban képviseli az alternativ szellemiség
térhoditasat is. S6t az intézményes feltételek és Gjrakonstrualt tradiciok mellett talan nem
lényegtelen szempont, melyet Kelemen Katalin hivékozosségében idézett fol sajat betéréstorténeti
élményébdl egy interjualany: a holokauszt utani masodik nemzedék mar koedukalt iskolakba jart,
a sziil6i mintakban sem volt deklaralt és konvenciok szerinti a férfiuralom evidenciaja, igy sokkal
életszert(ibben elfogadhatéva valt a néi-férfi egyenléség kérdése (hivatkozza Szasz 2013:94), &m az
is nyilvanval6, hogy mindezt a reformer felfogast és értékrendet meglehet6sen sok ellenz6 hang

utasitja el (uo. 84).

A toérai eredeti és konzervativ felfogasok alternativajaként egzisztaldo reformszemléleti
hiv6kozosség, az isteni parancsolatok értelmezésében aktiv szerepet vallaldé néi szerepfelfogas
emancipativ és résztvevii megjelenitése bar korantsem csupén a kétezres évek hazai torekvéseire
jellemz6, a nGi szerepek egyenrangusaganak ekkénti képviselete vallasjogilag is egyenld jogok és
kotelességek rendszerére tamaszkodik (ide értve a valas kezdeményezésének jogat, a gondoskodas
és hazastarsi szerepek egyenjogt vallalasat, az egyhazi szertartasokon beliili szerepvallalasok
rendjét stb.),’® mi tobb, mar a reform-rabbik j6 egyharmada is n6kbdl all. Mindez nem teszi
foloslegessé a kérdést: a modernitas szellemében szervezddo6 (s ezzel 6nnon statusz-diszpoziciodikat
atformalo) ndi szerepfunkcidok nem tisztan tabutord vallalasok-e, s a konzervativ hitkozosségi
szerepvallalasok mellé nem csatlakozik-e immar egyre novekvd aranyban a szakralis tabukkal
szembeni kommunikativ identitas? A lehetséges valaszok sokféleségébdl csupan kiemelni lehet
Glasser Norbert elemz6 attekintését a hagyoményos szerepinterpretaciok elmult szaz-szazotven
évébol, melyben az orthodox és a modernizacios felfogasok egyik kiilonbségét az eurdpai
kultarafogalomra vezeti vissza, jelezve azt is: a hagyoméany értelmében nem a ,kapni”, hanem az
adni a zsid6 konvencio, de nem az dtadés, hanem az atvétel képviseli a kulturalis mintazatot, igy a
Szinaj-hegyi orokség onmagara nem mint kultaraatvételre gondol, hanem kultaraként a kiviilrél
jottre, az eur6pai szekularizacio eszméihez kotddés elemeire utal (Glasser 2012:78-79). Ebben
példaul az orthodoxia 1étszamcsokkenése is hangsulyt kapott, a Trianon utan hatarokon kiviilre
keriilt képzd intézmények, majd erre kovetkezGen a csaladi nevelési elvek részbeni valtozasat ,a
kiilvilag arvizveszedelme” is okozhatta, de szerepet nyerhetett a vallasi szocializaciora harulo
felel6sség, a Sulchan Aruch Gtmutatésaitél el nem tér6 anyai szereptudatossag vallalhatosaga, az
orthodox sajtdé néknek szo6l6 cikkei, a torvényileg bevezetett polgari hazassagkotés normarontod
hatasa, az elveszett hazassagi szerzédések, a megvaltozo kozerkolcs vallaserkolcsi hatasa,

a hazasodasi életévek kitolodasa, de a Monarchia-kori zsido élet iranti nosztalgia erételjes

s B§vebben lasd Szész 2013; Fényes 2012; Katz 2005.



fogyatkozasa is (uo. 83-95). A multhoz és jov6hoz val6 viszony modern és premodern indikéaci6i
kozott nemcsak a generaciok kozotti ,vallastalanodas” folyamata, az 6sok orokségét atértelmezé
és ujragondold korosztalyok valasztasi stratégiai kaptak szerepet, hanem a hagyomanykovetés és
a kontinuitas-fogalom atalakulasi sodrasa is: a Tora- és hagyomanykovetés lancolata a fogyatkozo
vallasossag, a vegyeshazassagok, a polgari és miiveltségi hatasok, az irott és szobeli Tan mintazatainak
fokozatos elérvénytelenedése mind-mind hozzajarultak az orthodoxia 6rokségének minéségromlasahoz,
ezen beliil az anya-szerepek, a mintaszolgaltato vallasi nevelési elvek, a tekintély és az intézmény

megmaradasi feltételeinek atalakulasa, az er6s6dé individualizaci6 hitgyakorlati hatésai is (uo. 95-100).

A zsidosagot életproblémaként” 4tél6 (két vildghabora kozotti) tudomanyos-miivészeti elit
is szamos példaval jelzi a kiilsé kulturalis (éppenséggel nemzeti, faji, identitasbeli, vilagképi,
hagyomanykotott) athatasokkal megkiizdés problematikus mivoltat, még olyan kiemelkedd
személyiségek esetében is, mint Sik Sandor, Radnéti Miklos és Kecskeméti Armin (életportré-
értékli bemutatasukat lasd Miklés 2014:211—221). Schéner Alfréd ugyanakkor arra is folhivja
a figyelmet, hogy a ,soa felboritotta az Isten vilagrendjét”, a holokauszt utdni demografiai és
korosztalyi atrendez6dés a politikai valtozasoktdl fiiggetleniil is atalakitotta ,a — klasszikus
értelemben vett csalad — a tobb, egymas mellett é16 generaci6 — fogalmat” is: ,tomegesen éltek tul
sziil6k gyermekeket, [...] az 4j csaladok azonban nem a tobb évszazados tarsadalmi konvenciénak
megfelel§ korosszetételliek voltak”, és igy a tradicionalis értékrend atadasaban is sériilt a sziil6—
gyermek kapcsolat, ,egyedi attitidok jelentek meg: az atlagosnal erGteljesebb sziil6i féltés, a
megmagyarazhatd, de nem mindig logikusan kovetkez6 talz6 gondoskodas. Az allando jellegi
Ovatossag traumat okozott a sziil6nek és a gyermeknek egyarant”, eléggé hamar egyediil maradtak
a fiatalok, ,az érzelmi hattér, a vallastorténeti hattér, a hagyomanyos zsid6 tradicionalis hattér
értelmében teljesen ismeretlen volt szamukra” (Schéner 2014:72-73). Ezt kés6bb a vallasiildozés,
a kettds nevelés id6szaka kovette, a titokban megvallott identitasok és a tonkrement tradiciok
Osszhatésa, a deportalast kovet6 demografiai gondok és a kényszerd migracio is nehezitették. A
zsinagbdgak leromlottak, kozosségeik szétszéledtek vagy a févarosba koltoztek, az eltér6 haszid,
ortodox és neolog valldsos gyakorlat ,jelent6s mértékben eltért attol az élett6l, amit a mai
fiatalok, a mai magyarorszagi — ateista nevelést kapott feln6ttek — zsidoé csaladjaiban lattak”, a
zsido kozosség tagjai sem voltak képesek kivonni magukat az ossztarsadalmi jelenségek hatasa
alol: ,(csonkacsaladok, csaladok szétvalasa, politikai megosztottsag, generacios érdekellentétek,
esetlegesen drogproblémak, ziirzavar akozéletben és a fejekben egyarant) mind-mind befolyasoljak
a 21. szazadi magyar zsido6 csalad identifikaciojanak kérdéseit is” (Schéner 2014:74-75). Mindezt
kovette a vallasi ismeretek megfogyatkozasa, az otthonbol a zsinagbégaba szoruld hitélet, az

elvilagiasodas, a klasszikus csaladmodell tovabbi atalakulésa, a csalddok internetes tavolsagra



szakadasa, a hagyomany- és értékérz6 kapcsolatok atértékel6dése, a tavolsagi hitkozosség

jelenségének kialakulasa is (uo. 75-76.).

A tal messzi asszociacioktol 6vakodva, de nem mell6zve a kinalkozo6 szakirodalmat, érdemes
meglatni a zsinagbgai térbdl az otthonba, a stlbol a privat életbe, majd a kozosség Gjrakeresésekor
a zsinagodgai szakralis kozosségbe visszatér6k mentalis modelljeit. Papp Richard tobb kutatasi
szempontja (a nék szerepe, a humor és a vicc-forméba attett megoldasok), vagy Vincze Kata
Zsofia sokoldala kutatasa (2004, 2010, 2014) egyarant ravilagit a generacios értelmezésmodok
és mikrokozosségi értékrendek parhuzamossagara, a halacha értelmezéseire, az ,atado”
korosztalyok és az ,atvev” érzékenységek talalkozasi terepére. Ebben is megerdsité Rajké Andrea
kutatéasa, melybdl a percepciés hatarok és a konvencionalis szerephatarok sajatos interakcigja
is eldvilaglik: ,kideriilt az is, hogy a tabu megitélése nyilvanvaléan attol fiiggott, hogy az adott
valaszado a sajat mikrokornyezetében (csalad, sziil6hely, jelenlegi kortarscsoport) melyik témaval
és hogyan talalkozott. A csaladi életet 6vezd, mar érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak
b6ségesebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes tabukétél. A fiatal generacio joval
kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a héazassagtorés, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott hazassag vagy az apas sziilés kortars
tematikait és tarsadalmi problematikait, de persze szamos olyan elem is akad, amelyet a kutatas
2010—2015 kozotti idészakaban sokan emlitettek, ugyanakkor jelen van a ma is érvényes tabuk
kozott, melyeket a didkok ekként soroltak be (pl. valas, csaladon beliili erdszak, kapcsolati tabuk,
vallassal kapcsolatos megitélés, kisebbséggel, szexualitassal kapcsolatos témakorok). A mai tabuk
készlete, mint azt a kutatas soran lattuk, a szexualitas témakorében volt a legh&ségesebb, ez

szerepelt legnagyobb stllyal a vizsgalt korosztaly életében és normarendjében” (Rajko 2015:101).

Nem lenne egykonnyen értelmezhetd, ha a tabutorés, plafon- és tivegkalicka-torés kérdését
pusztan a nemek kozotti viszonyra, a szakralis konvenciok szigorisagara, az életvilag és értékrend
megszabta mentalis vagy moralis kornyezeti kolcsonhatdsokra prébalnank visszavezetni a
hagyomany-kitettség problematikait. Az tivegplafon szimbolikus és egyben korlatozo6 léte nem
puszta vizid, hanem a résztvevok és érintettek egy adott hanyada szerint is megfogalmazhato
érziilet. Akar csak olyan értelmezésmodokban is megjelenik ez, amelyek bar a feminizmust6l sem
mentes kritikai kommentarokban kapnak hangot, mégis jeleznek ennél mélyebb megosztottsagot.
Ennek nyilvan tobb oka is lehet, am érdemes megfontolni a kovetkezo tanulsagot: ,,A nok szentirasi
abrazolasardl és annak értelmezésérol jelen dolgozat 6vatosan és csak roviden szdl. Ugyanis a
bibliai értelmez6 irodalmat és a kommentarokat féleg a férfiszerz6k irtdk a hagyomanyosnak

mondott csaladi és kozosségi viszonyok igazolasa és fenntartasa érdekében. Ezért a n6k bibliai



tarsadalmi és csaladi statuszanak kideritésére ezek a munkak tobbnyire alkalmatlanok. Jelen
diskurzus megvaldsitasidhoz elsGsorban a zsid6 kulturalis torténeti leirasokhoz fordulok, amit
feministaként kritikusan értelmezek. A tudomanyos feminizmus ugyanis megalapozza a nemek
tarsadalmi helyzetének elemzését, és feltarja a nék tarsadalmi esélyeit. A talmudi szovegekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a zsid6 kozosségi és csaladi magatartasi el6irasok kialakulasanak koraban
a n6 tarsadalmilag az életet szabalyozo el6irasok targyava valt. Ugyanis a férfi tarsadalom a torai
el6irasok sajat értelmezése alapjan rogzitette a halahikus szabalyokat. A mai zsid6 n6 — akar
vallasos, akar nem — az aktualis 6nkép kialakitasaban a fentiekben emlitett halahikus szabalyok
hagyomanyos, gyakorta ortodoxnak nevezett mintajabol indul ki. Vagy gy, hogy hatat fordit a
rabbinikus hagyomanynak, vagy Gjra értelmezi a férfiak altal megfogalmazott elSirdsokat” (Hrotko

2014:51).

A hagyomany, a mintaatvétel és a csaladi modellek Gjkori torténeti kore persze ennél arnyaltabb,
miként azt Nagy Péter Tibor, Borbiré Fanni, Balogh Margit—S. Nagy Katalin, F. D6zsa Katalin,
Vincze Kata Zsoéfia, Pécsi Katalin, Karady Viktor, Zimre Fanni, Tillmann Lili, Buk Krisztina és
masok is részletesen attekintik. De vegylik ismét ,tagasabban” az érvelést, a kontrasztokkal
kiegészitve! Arra mar Zima Andras hivja fol a figyelmet, hogy a modernizal6 zsido csalad
miligjében nem csupan a néi, hanem a férfi szerepek is valtozasnak indultak: ,a 19. szazad végére
a 20. szazad elejére a kozép-eurdpai polgari kozéposztalybeli zsidok szamara a csalad jelentette
az igazi értéket, és szimbolikus jelentéssel birt. A modern kozéposztalybeli zsidok attdl tartottak,
hogy az 1j id6k fokozatosan aldassak a zsido6 csaladot. A csalad keretei kozott ment végbe a gyerek
hasznos polgarra nevelése. Marion Kaplan szerint ez kiilonosen a kultara teriiletére volt igaz.
Ertelmezésében ebben a kulturalis és tarsadalmi polgariasitasban volt kiemelt szerepe a zsid6
nének. A nék tanitottak meg a gyerekeknek, a polgari viselkedés alapjait. Természetesen a
kulturalt kozéposztalybeli csalad akkulturalt zsid6 csaladot is jelentett egyben... [...] Paula Hyman
szerint a korai cionista vezetok gyakran vadoltak elnGiesedéssel a kozéposztalybeli zsido intelligenciat,
és programként hataroztak meg az "4j zsido’ visszaférfiasitasat, mind testben, mind lélekben” (Zima

2012).

A férfi ,visszaférfiasitdsa” immar nyilvanvaléan nem szazadfordul6és polgari értékképzet, de
éppenséggel ezredfordulos. A nemek kozotti kommunikacio, gy is, mint a zsinagogai szakralis
1ét formaja, s agy is, mint az értékcsere jelképes tartomanya a csaladi miliében, akar tudas, akar
gyakorlati ismeret, kosersagi tajékozottsag vagy a kapcsolati kot6dés kitettségi mutatdja, szdmos
hétkoznapi formaban is megjelenik még: A zsidé nék aktiv részvételét a zsinagogai liturgiaban az

Ujkori rabbinikus hagyomany kb. 12. szazad 6ta erdsen korlatozta. A n6k kapcsolata a vallashoz az



évek soran valtozott, és 4j forméakban jelent meg, példaul a néi konyorgésekben (Techines) és a n6i
kézimunkaban. A néi kézimunka az otthoni ’szakralis tér’ kialakulasat is lehet6vé tette, ami a zsido
vallasossagnak egészen bensiséges vonasokat kolesonoz. Azt is lathatjuk, hogy a n6k a kézimunka
formai sokasagaban szivesen fejezték ki egyéniségiiket, mikozben a férfi liturgiat inkabb az egységes
szabalyok szigorti megtartasa jellemzi” (Hrotkd 2014b:5); ,,A néi zsidé kézimunka mintegy lathatova
teszi a zsido hétkoznapi és linnepi imak szavaiban rejtett odaadas és hiiség spiritualitasat” (Hrotko

2014b:5-6).

Osszegzés

Tanulmanyunkat (a megel6z6, tematikusan joval szélesebb értelmezéstudomanyi és
reprezentacios forrasgytjtések, kutatas, osszehasonlitd elemzés tapasztalatdn konstrualva) nem
kevéssé épitettiik arra a kommunikativ szertartasra, strukturara és konvenciora, mely a mindennapi
élet aktualitasait, a hétkoznapi torténeteket, aktualis értelmezési gesztusokat kontextualis
jelentéssel folruhazo elbeszélésekbe vagy interpretaciokba gyokerezteti. Ezek egyike kétségteleniil a
tarsadalmi statusz, a nemi szerepek, a mobilitasi esélyek és dinamikak tematik4ja, mely mindenkor
az onmegjelenités (tAmogatott, tiirt, tiltott, kivivott, betanult, elsajatitott, remixelt, Gjraértelmezett)
valtozataiban, az identitidsok megalkotasanak és az athagyomanyozott tartalmaknak valamiféle
narrativ tudasvilagba ékelését, a vilagban eligazodas élményének, értékképzetének szamos elemével
kiegészitett konstruktumat mint a tarsadalmi viselkedésmodok, vagy akar a kornyezettel szembeni
attitidok, onkifejez6dések egyikét interpretdlja. E mutatkozasi megoldasok és konvenciok
sokasagabdl kiemelt példa itt éppen a tradicionalis zsid6 életmdd-stratégiak és a hagyomanykotott
mintakovetési modellek valamely latvanyos elemeként a mindennapi torténetmondas, az életviteli
szabalyok kovetésében a narrativ tudastéke atadasan tali hagyomanykovetés, de mindezek mellett
az életvitel tényleges normativainak rendszere is, melyben ugyancsak megjelenik kiilonb6z6
jelentések tiikrozédése. E tiikkorben a torténeti és narrativ sémak interpretalasa éppugy lezajlik a
kommunikaci6 legkiilonb6z6bb szinterein, mint a hozzarendelt fogalmakkal és kommunikacios
sémakkal dolgoz6 média-megjelenések széles koreiben is jelen van az eltér6 tonust intézményesitése
mindannak, amit példaképpen a zsido mindennapi élet szimbolizal és narral (részint tartésit, részint
arnyaltabban is jelentésekkel ruhaz fel). De a mindennapi torténetmondasok és a torténeti- vagy
tudas-sémak révén a hozzarendelt jelentésekkel kiegésziil6 atbeszélések (Keszeg 2013:5-8) egyuttal
a kommunikacios és a vallasantropologiai aspektusokhoz is siirget6 értelmezési késztetéssel szolnak:
vallomasos helyzetek, szituativ leirasok, interpretacidos sémak vagy élettorténeti mozzanatok
b6ven kinalnak elemzésre mélt6 adalékot a néi szerepmintazatok, kommunikativ modellek, tabuk
és tabutorések valtozataihoz. Ezek egyuttal a narrativ identitas, a lojalitas, a csoportidentitasok

és nemi szerepidentitasok komplex moddjaihoz is hozzajarulnak, de kétségteleniill megjelennek



nem csupan a szakralitas-kutatasok szinterein, hanem a kozbeszédben, a sajtoban, a média és a
kozviselkedés megannyi programossagaban is. A néi élethelyzetben elszenvedett diszkriminécio,
a nemi szerepekhez kapcsol6do tabu-korok, a narrativ identitis elemeinek biografikus feltarasa
(nemegyszer teatralizalt, maskor retorikai stratégidkba vagy szerepjatékokba emelt aspektusban)
megjelenik nemcsak a média-kommunikacié és a kozbeszéd szintjein, hanem jelen van (és
retorikai jelentést nyer) szamos vallasi élménykozosség tudastartomanyan beliil is. E ,,biografikus
narrativumok” kore (Keszeg 2013:6) nemcsak a torténeti kontextusba helyezett metakodok
révén Kkeriilhet bele olyan ,emberi univerzaléba, melynek segitségével a kultarak kozolni tudjak
egymassal egy kozosen atélt valosag természetérdl szerzett élményeiket” (White 1996:98), vagyis
»egy narrativa szdmtalan narrativaumban valik explicitté” (Keszeg 2013:7-8).

Az bizonyosan nem lenne egykonnyen értelmezhetd, ha a tabutorés, plafon- és tivegkalicka-
torés kérdését pusztdn a nemek kozotti viszonyra, a szakralis konvenciok szigortsagara, az
életvilag és értékrend megszabta mentalis vagy moralis kornyezeti kolesonhatasokra probalnank
visszavezetni, mint a hagyomany-Kkitettség problematikait. Az tivegplafon szimbolikus és egyben
korlatozo 1éte nem puszta vizio, hanem a résztvevok és érintettek egy adott hanyada szerint is
megfogalmazhat6 érziilet. Akar csak olyan értelmezésmodokban is megjelenik ez, amelyelyek
bar a feminizmustdl sem mentes kritikai kommentarokban kapnak hangot, mégis jeleznek ennél
mélyebb megosztottsagot. E szerepek felfogasa, kovetése, értelmezése és megjelenitése pedig
— ez mar elemzésiink végét jelzo, levezetd kérdésfelvetés — nem bizonyosan van tekintettel a
kortars mobilitasi szerepek, gender-mintazatok, korosztalyi értékcélok kialakult rendszerére,
ami talan 4j és még Gjabb valaszokat siirget a hivékozosségek fiatalabb generacidi fel6l. Az
itt felvetett témakornek ez a probléméava avatdsa mintegy csak lehetséges problematikaként
jelzi, hogy a kérdésfelvetés megosztasa és vitara ajanlasa olyan tavlatos célla lehet, melyben a
fennebb utalt Csalad-konferencia szdmos el6adasaban példaképpen megnevezett vagy emlitett
zsid6 néi szerepfunkciok hagyoméanyos jellegének megléte nem 6nmagaban vett kihivas, mégis
tilkrozi a néi szerep(ek), a csaladon, hazon beliili szerepkorok, a nemi identitasok szakralis
interpretacidjaval osszefliggd rejtett kommunikativ szféra meglétét. Mindezek tehat még tovabbi
és mélyebb elemzésre érdemes kérdések — de legalabb nem eredenddéen érvénytelenek a kutatasok
tikrében... A cimkézett alapkérdéseink tehat: hagyoméany vagy modernitas, azaz konvencionalis
szerepek vagy sikeresélyesség, szerepkonvenciok a mobilitasfesziiltséggel szemben, élethazugsag
vagy énkeresés, kozosségi vagy tarsadalmi érvényesség, tabumentes adaptacié vagy retardalt

szocializacio var ma ,a zsid6 n6i” szerepvaltozatokra...?

A kiegyensulyozott magyarazat, a (talan) toleransabb kovetkeztetés tehat részint a kitettség és

alarendeltség konvencigjat rendeli a zsid6 ndéi szerepekhez, ezen beliil pedig a kotelmek stlyos



tomegébdl fakado egyenlétlen allapot elfogadasahoz, s teszi ezt konvencionalisan, s6t értékrendi
értelemben is, mondvan a n6 maradjon csak a csalad biivkorében, ne tegye ki magat tarsadalmi-
kapcsolati kot6déseknek, kisértéseknek és megalaztatasnak...; méasfel6l pedig — jobbara a fiatalabb
korosztalyoknal, melyeket a haldchikus hagyomanykovetés mar kevésbé jellemez — megjelenik
és utat keres a kortars csaladmodellek, rugalmasabb és kotetlenebb életvilagok folfedezésének,
megtalalasanak kisérlete, melyek persze a tarsadalmi és a szakralis tabutorésnek egyarant
megfelelnek. A megfogalmazott vagy rejtett kérdések mogott helyenként persze trivialitasok, eltér
szokasok, valtozo normak, alkalmilag komolyan vett értékkészletek rejlenek. E valtozatok és eseti
elagazasaik sokfélesége miatt nembiztos, hogyvaloban ,jé alapkérdés”azsido nGiszerepkotottségek
és a virtualis vagy valdsagos iivegplafonok ellentmondasossaga. De nem biztos az sem, hogy ezek
mondvacsinalt valtozatok és a kérdés ,rossz”. A rossz kérdésfeltevés ugyanis nem azzal/akkor
fenyeget, ha egyféle sémat fogalmazunk univerzalisra (akar az iivegplafon-torok 4j életfelfogasi
prioritasat, akar a hagyomanykotott viselkedési modellek kizarblagossagat), hanem ha nem tartjuk
becsben a kiilonféle valaszadasi kisérleteket, vagy mesterkélt prioritasokat tesziink meg névumnak,
LKivillrol” atpozicionalva adott és lehetséges hatasaikat, kommunikativ értéktartomanyaikat...
Ugylehet, a részvalaszok esélyei nem megfosztjak, inkabb gazdagitjak a valaszrepertoart..., s erre
legalabb kisérletet tenni akkor is érdemes, ha az iivegkalicka falai talan mindig is koriilottiink
vannak... — miképpen Glasser, Zima, Hrotko6 arnyalja ezeket a torténetiség, Vasvari a mozgalmisag
példaival, de ott van még akkor Toth Katalin, Papp Richard, Hrotko Larissza, Pécsi Katalin, Gantner
B. Eszter, Vincze Kata Zso6fia, Toronyi Zsuzsa, Kelemen Katalin megannyi narracidja is, melyek a
legkiilonbozébb valaszkisérletek példaival illusztraljak a mindenkori harmoéniakeresés szandékat
a kultarakozi mozgasok kozott. Rajko6 Andrea ugyanakkor okkal vitatja, hogy itt specifikusan
a zsidésag problematikajardl lenne sz, hisz a 1étez6 plafonok és a tabutorések kisérletei mas
szakralis szférak nemi szerepkori, munkamegosztasi, biologiai reprodukcion tali allapotaiban
egyarant jelen vannak — akkor meg minek elkiiloniteni a zsid6sag sajat megoldésait. Ugyanakkor
pedig — véleményét osztva is, de arnyalni probalva — az iszlamon beliili n6i mozgalmisag (nemcsak
szerte a Mediterranumban vagy Afrikdban, hanem &zsiai valtozataiban is), valamint a genderen
beliili kreativ kiterjeszkedési kisérletek mas szakralis tartoméanyaiban-formaiban is legféképp az
tiikkrozodik, hogy a néi valasz a szerepfunkciok kényszereire, ezek évezredes orokségére reflektal,
viszont nem univerzalis, hanem egyedi, kiskozosségi, csaladi — igy a problematika genderizal6dasi
kimenetei csak egyféle aspektust, a kommunikalt szerepfunkci6-valtozast tiikrozik (lasd ehhez
Horvath Jualia Borbéala ,ajnékorszakanak” elméletét és tapasztalatat is), de egy tovabbit segit
értelmezni a Marom, Szochnut és az alternativ judaizmus megannyi méas kisérlete, valamint a
csaladi-kiskozosségi érdekérvényesitések egy tjabb réteget formélnak, s minden tovabbi valtozat

mas-mas egyéb kimenetet intézményesit vagy kinal fel.



Ugylehet, a részvalaszok esélyei nem megfosztjak, inkabb gazdagitjik a valaszrepertoart — erre
legalabb kisérletet tenni akkor is érdemes, ha az iivegkalicka falai taldn mindig is koriilottiink

vannak...
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Abstract

This paper examines whether the reemergence of “the Jewish Question” in post-2010 Hungarian
public discourse has also re-surfaced the “Us” and “Them” distinction between “Hungarians”
and “Jews” that has been latent within the Hungarian population, and whether this symbolic
exclusion of Jews from the Hungarian “nation” creates new, additional Jewish and quasi-Jewish
groups as “others”, to be lumped together with the “other others”.

The current “Jewish Question” debate in Hungary may have less to do with actual Jews, and more
to do with creating the populist fiction of a homogeneous, isolated, ethnic nation, reminiscent of
the ethnic nationalist concepts championed during the 1920s and 1930s with tragic consequences.

The paper’s first premise is that the state “protectively” treats Hungarian Jews as a distinct
group, as a community that is distinguished by its “otherness”, separated from the “Us” of the
national narrative. The second premise is that an “outgrouped other”, which doesn’t identify
with the government’s concept of an ethnic nations, is depicted with stereotypes that historically
described Jews, regardless of its background, origins or religion.

In this context, the questions we must ask, as populist, ethnic nationalism is being resurrected
in Europe, are, how can affiliated Hungarian Jews, and “outed” “non Jewish Jews” take part in a
nation that rhetorically excludes “them”, while cynically attempting to promote “their” (Jewish)
separateness in a seemingly positive manner? Why is this separation sensitive, and perhaps even
dangerous? How can Hungarians (who are cast as Jewish) credibly participate in Hungary’s

internal and external politics and democracy?

Introduction

Academics usually find it hard to write about contested present-day issues. Most (used to) believe
that we need a certain distance to be able to take a dispassionate, analytical view of a situation.
Standing too close, or being involved in the middle of the examined events could make one short
sighted and increase the risk of having a biased perspective. Being aware of this challenge of the
risk, and even taking responsibility for the anthropological, subjective perspective, as an outsider,
still a foreigner in this country, and as an ethnologist observing the Budapest Jewish population
during the last decade, I will attempt to analyze the controversial, current day (2010-2016)
circumstances of Hungarian Jews and non-Jews in Hungary. Researching the present is

challenging because from the moment of writing this paper in April 2016, two years have passed



while it underwent the peer-reviewed publication process. During these two years many more
events occurred that support the proposals elaborated below. The sophisticated doublespeak
which this paper analyses has become less sophisticated. An openly racist, antisemitic journalist
was honoured with a high level state award, which led to a significant protest movement by those
who had also received this award. In addition, critical voices have been gradually silenced through
either bankrupting opposition media outlets, or having them be bought out by companies owned
by individuals within the inner circle of the Orban-government when then changed the critical
tone of these outlets.

The 2018 parliamentary election campaign could be considered the most powerful evidence of
an open anti-Other and anti-Semitic rhetoric. The 2018 campaign was almost singularly built
on demonising George Soros, a Hungarian-American Jewish philanthropist and businessman.
The Government’s anti-immigration campaign, carried out over the last three years resulted in
billboard series with the slogans “Let’s not allow Soros to laugh at the end” and “Stop Soros”. In
addition to a “national consultation”, or referendum about “Soros’s plan”. The government created
and broadcasted on every “state organised” media and advertising outlet (free daily newspapers,
local weekly magazines, flyers and TV channels) fear-mongering videos (even before the official
campaign) describing how Soros wants to force illegal immigrants from the Middle East with
different cultures and different religions on Christian Hungarians. The government claims that
Soros’s plan is to purposely destroy European nations, Hungarian national identity, national
culture and the native language. Through his NGOs and “foreign agents” he would destroy the
Hungarian nation. Even though the government denied that the scapegoating has anything to
do with Soros’s Jewish origins, the billboards were easily “decoded”, not only by analysts, but by
average citizens who drew and wrote phrases like “Stinky Jew” on these billboards. George Soros
himself sent several public letters noting how this hate campaign resembles those from the 19th
century which used caricatures of the “Jewish puppet master” pulling the world’s strings.

In the framework of social and cultural ethnology and anthropology, I apply the anthropological
methodology of formal and informal interviews participant observation. I also analyze the
official communications (written statements, speeches, interviews) of the government and of the
representatives of the different formally organized Jewish communities. I will also rely on existing
scholarship; but since this topic does not yet have an extensive body of academic analysis, I also draw
on mass media reports as primary sources (most of these reports are interviews with academics,
or written by academics), as well as reports published by international committees and watchdog
organizations.

Eventually, in a diachronic and synchronic socio-political framework, I will attempt to interpret

the inconsistent, paradoxical and often unreasonable (from any perspective) relationship between



the Hungarian State and the Jewish communities, adding to the second group unaffiliated and
affiliated Jewish Hungarians, and those people who unwillingly find themselves considered Jewish
in the battlefield of a revived “Jewish Question” where the battle ranges from sophisticatedly coded
rhetoric to open debates and political conflicts.

This paper examines whether the post 2010-rhetoric in Hungary uses the “Jewish Question”
as a marker to bring to the surface the “Us” and “Them” separation that has been latent within
the Hungarian population, and whether this symbolic exclusion creates a new Jewish group as
“others”, together with the “other others”.

The “Jewish Question” debate that emerged after 2010, in both academic and political discourse,
might have less to do with actual Jews and more to do with creating the fiction of a homogeneous,
isolated, ethnic nation. The debate about the “Jewish Question” has a larger impact, which is
translated into public policy, public discourse and the societal atmosphere in a pervasive anti-
otherness. At the same time, observing the inconsistencies and struggles by the Hungarian state to
promote a concept of a collective national identity — apart from drawing ethnic boundaries — it is
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impossible not to notice how the government’s “populist” ethnic nationalism serves to conceal the

economic decline, the increasing systemic state level corruption and the backsliding democracy.
The “Jewish Question”, used as a political card, is being revived in two ways: first, symbolically

separating the Jews from the State (“Us” and “Them”/”You”, and secondly, talking about the Jews

as a group with collective characteristics, collective identity, collective interests.

The rhetorical ambiguity of a conflict

One of Hungary’s most prominent writers, Gyorgy Spiro, author of many award winning novels,
works of poetry and theatrical plays, said in an interview in April 2016:

“I have nothing to do with Judaism, even though the Nazi race laws would have categorized me
as one hundred percent Jewish through parentage, on both my father’s and my mother’s sides.
My father’s distant cousin was the famous Munkacs ‘Miracle Rabbi’, and a distant relative of my
mother was a Catholic saint, Edith Stein; but I have nothing to do with them. I didn’t know them.
My culture is not their culture. I am not assimilated, which is one of those loathsome words that
they use; but rather, I am Hungarian. Sometimes people are called Jews and excluded from the
field of Hungarian literature, but this isn’t a question of my identity, it’s question of the Nazi’s
identity; it’s their problem. They too can be killed, and then what?”

This paper will elaborate on the conflictive complexity rooted in the special relationship between
the Jews and the newly established European ethnic nation states. Similar to the situation in
countries which, with the rise of a concept of national identity in the 17th and 18th centuries,

adopted a concept of civic nation, Jews in Hungary were gradually accepted and integrated into



the Hungarian nation as nationals, while they could keep their religion. Certainly in Hungary
where academics talk about an unwritten “social contract”, an “assimilation contract” that
emancipates the Jews and grants Judaism equal recognition as a state-supported religion, with the
understanding that Jews would become ‘real Hungarians’, including, occasionally, the adoption
of Magyar surnames, mother tongue and behavior patterns and shed their “weird” appearance
and conduct. Some Jews — later labeled as “urbanists” took the opportunity as a status upgrade,
enabling them to take advantage of opportunties and be accepted into fields previously unavailable
to them (public schools, universities, a wider range of jobs, political participation as Hungarians,
etc). The ‘contract’ was negotiated in public discourse throughout the 19th century, especially
after 1848/49, when Jews living in the Hungarian territories fought in the national upraising
mostly on the Hungarian side. This period was described as a “symbiotic love affair”, when Jews
as Hungarian citizens gained full acceptance among most if not all the elites, political, societal,
academic, economic, etc. Once again, during WWI, Jews proved their loyalty and adherence to the
Hungarian nation. Nevertheless, during this “belle époque” of integration, a measure of societal
stigmatisation of Jews was still operating, though this targeted mainly Orthodox and Hasidic Jews
because of their distinctive appearance and behavior. Antisemitic jokes against traditional Jewrys
could be found in several Jewish magazines as well. Neverthless, until 1919, the state sought to
treat all its citizens, Jew and non-Jew, equally; incidents, the political concept underpinning the
Hungarian statehood included the acceptance of Jews both as individuals and as a faith-based
collective — requalified as ‘Hungarians of the Mosaic faith”, with civil rights (close to) equal to those
of every other Hungarians. During this period, Budapest had a Jewish mayor, there were Jewish
members of parliament, academics, journalists, etc., all of whom saw themselves as Hungarian
citizens acting on behalf of their fellow Hungarians.

This beautiful “symbiotic love affair” resulted in a society where Jews now considered themselves
as patriotic members of the Hungarian nation, organically and creatively participating in the
national civilization as Hungarians. As the quote above indicates, questioning their Hungarianness
appeared to most of Hungary’s Jewish citizens as absurd and incomprehensible. This blind trust
in their national standing included confidence in the political leadership, even during the interwar
Horthy regime, which was among the first European governments in the 20th century to introduce
a form of institutionalized antisemitism.

The sudden legal separation of Jews and non Jews that took place with the “Numerus Clausus”
in 1920, the first anti-Jewish law to be introduced in Europe following WWI. The introduction
of additional anti-Jewish laws in 1938 and after, following the Nazi model, coupled with the
role of the Hungarian administration as well as private citizens in the Holocaust came thus as

a significant shock in Hungary, as it had in Germany and Austria. This was not only a brutal



violation of the integration contract, but also signified the fatal failure of the whole historic process
of assimilation. Henceforth, the rule imposed on Hungarians with any Jewish heritage was that
one should maintain silence about one’s Jewish identity. Two generations grew up after 1945 in
this silence, becoming often completely unaware of their Jewish heritage, ignoring sometimes
even the tragic fate shared by their ancestors during the Holocaust. After the transition from
a communist authoritarian regime to a capitalist liberal democracy in 1989, Hungarian Jews
celebrated euphorically what many called a “Jewish renaissance”, and began reconstructing a
Jewish life on Western models. However, this newly created Jewish life was still organically part
of the complex, conflictual and ideologically fragmented Hungarian social and political scene.

This paper discusses how the current government has gradually moved toward treating “the
Jews in Hungary” as a special not-completely Hungarian group, ostensibly with affection and a
sense of being their guardian against discrimination, and how this positive treatment along with
a redoubled patriotic populist ethnic nationalism and the use of a culturally loaded double speak
has resulted in the emergence of a pervasively anti-Semitic public discourse which has penetrated
every level of society, reminiscent of the situation in the 1930s.

In 2013, the Hungarian Government, in support of its 2014 candidacy for the chair of the
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), issued a document with the title “Fact
Sheet: The Hungarian Government’s Steps To Combat Anti-Semitism” (referred to subsequently
in this paper as the “Fact Sheet”). The “Fact Sheet” lists all the measures and steps taken by
Hungarian Government to combat antisemitism. The ”"Fact Sheet” states “Incidents of anti-
Semitism” have been promptly followed-up by high-level official condemnations on the part of the
Hungarian government or by legislative changes. In combating anti-Semitism, the government
focuses on 1) law enforcement and legal measures; 2) Holocaust education and remembrance;
3) support for Jewish cultural renaissance in Hungary”. This document identified the results
that had already been achieved and the plans for the future — for example, banning hate speech,
banning Holocaust denial, agreeing on the compensation of Holocaust survivors living in foreign
countries, a 50% increase in the amount paid as restitution to Holocaust survivors, having the
Prime Minister’s Office co-organize and sponsor the Jewish Summer Festival in 2013 with a grant
of 58 million HUF, renovating and rededicating an early 19th century synagogue in the historic
Obuda neighborhood of Budapest and participating in many other heritage projects. As the
document describes it, the Neologue Hungarian Federation of Jewish Communities (MAZSIHISZ)
“welcomed Parliament’s nearly unanimous decision to allow for an expedited naturalization
process for people of Hungarian descent, including Jewish Hungarians who had lost their
Hungarian citizenship for any number of reasons”. According to the “Fact Sheet”, the Federation

called the new Act a “historic restitution” for Holocaust survivors and their descendants. The



Government initiated a monitoring system to provide a comprehensive, professional analysis
of antisemitic phenomena in Hungary. The monitoring of antisemitic acts is performed by the
Brussels Institute, which was founded by the Action and Protection Foundation (TEV). TEV, the
document states, is an “independent non-governmental organization”, founded in 2012, which
carries out its research according to methods developed and recommended by the Organization
for Security and Co-operation in Europe (OSCE). The “Fact Sheet” underlines that Prime Minister
Orban has repeatedly affirmed the principle of “zero tolerance” against all forms of anti-Roma or
antisemitic manifestations and atrocities. This "Fact Sheet” quotes him as follows: “every minority
in Hungary is protected, including the national minorities, but also the Roma and the Jewish
minorities” (January 18, 2012).

In 2013, the Hungarian Government officially announced that the next year would be proclaimed
as a Holocaust Memorial Year and dedicated to the 70th anniversary of the Hungarian Holocaust.
The government provided significant financial funding (approximately 5.5 million USD at April
2016 exchange rates) for a Holocaust Memorial Year Fund/Civil Fund that would provide grants
for various commemoration events, educational projects, conferences and research, as well as
the construction of memorials and renovation of synagogues and cemeteries. In addition to this,
the Government planned to build a new Holocaust museum at an estimated cost of 5 billion HUF
(18,100,000 USD at April 2016 exchange rates).

The ”Fact Sheet” also lists among Hungary’s achievements that the same FIDESZ party that
was in power when the document was drafted in 2013 also founded the Holocaust Museum and
Documentation Center in 1999, shortly before joining the European Union. In 2001, the Hungarian
Government declared April 16 to be the national day of the Holocaust in Hungary. Additionally,
the "Fact Sheet” lists the government’s high-level public condemnations of antisemitic acts and
rhetoric in chronological order.

The “Fact Sheet” also mentions that Hungary is a member of the Task Force for International
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research and considers as binding
the Declaration of the Stockholm International Forum on the Holocaust, which, among other
things, commits signatories to promote education about the Holocaust in schools, universities
and communities, and encourages education on the topic in other institutions. Based on a
1997 agreement with Yad Vashem, more than 500 Hungarian teachers have benefited from the
opportunity to take summer courses at the Holocaust Memorial Center. In addition, as noted
earlier, the observance of Holocaust Remembrance Day in public schools was introduced by the
first Orban government (1998-2002) in the 2000-2001 school year. Holocaust education is
compulsory and is an integral part of the national curriculum: 1) for 5th-8th graders, the Holocaust

in Europe and Hungary, 2) for gth-12th graders, the path to the persecution and genocide of Jews.



Several civil society organizations (eg. The USC Shoah Foundation, the Yad Vashem Institute, the
Zachor Foundation for Social Remembrance, the Jewish Community Roundtable) are engaged
in Holocaust education, which enables a multi-faceted and comprehensive representation of
the topic. The government notes with pride that Israel’s former Deputy Prime Minister, Nathan
Sharansky, opened the world’s first Israeli Cultural Institute in Budapest on 2010. Hungarians and
Israelis, together with the Jewish Agency for Israel, initiated the establishment of the Institute,
which, according to the “Fact Sheet”, is supported by the Hungarian Government. The “Fact
Sheet” also claims that the Government has renewed its dialogue with the Jewish communities
(the Jewish Communities Roundtable) and now conducts regular consultations with all major
Jewish organizations and religious communities in Hungary.

During a 2013 conference on “Jewish Life and Anti-Semitism in Contemporary Europe”,
organized by the Tom Lantos Institute and hosted in the Hungarian Parliament building, then
Deputy Prime Minister Tibor Navracsics delivered the opening speech (filling in at short notice
for Prime Minister Orban, who, it was reported, had injured his foot playing football the day
before) in which he said: “We know that the institutions of the Hungarian state were responsible
for the Holocaust... The perpetrators were Hungarians; it was Hungarians who fired the shots
and it was Hungarians who died, and this is a huge responsibility that we here in Hungary and in
Central Europe must face”. In 2014, there were many other speeches delivered by high-ranking
government officials in which they acknowledged the responsibility of the Hungarian State and
expressed the deep sympathy of the Hungarian nation for the tragedies, apologizing for the crimes
committed during the Holocaust.

The question arises, however, considering all these generous gestures noted above, how the
situation could deteriorate to the point where, a few months after the "Fact Sheet” was published,
Randolph Braham, considered the most authoritative expert in the world on the Hungarian
Holocaust, wrote an open letter to the Hungarian Holocaust Documentation Center requesting
that his name be removed from the library, which had been named after him. Braham also returned
the Order of Merit, which he had received from the Hungarian state in 2011, because of his
disappointment with the Hungarian government’s stand on Holocaust. The Nobel Prize laureate
and Hungarian Holocaust survivor, Elie Wiesel had also returned his award earlier for similar
reasons. In addition to the hundreds of articles written during 2014, accusing the government
of “falsifying history” in its characterization of the role of Hungary during the Holocaust, severe
criticism was directed at the Government’s hastily erected monument to the “Victims of the
German Occupation”. Thirty members of the United States Congress wrote an open letter to the
Prime Minister “urging” him to “reconsider” building the monument, given that the leadership of

the Hungarian Jewish community, which suffered so greatly during the Holocaust in Hungary,



believes that the proposed monument “whitewashes the fact that there were Hungarians complicit
with the systematic murder of their relatives”.

Perhaps one of the high points of the conflict, which exploded into public view in 2014, was
when the Federation, which had received grants from the government’s Holocaust Memorial
Year Fund, returned all the funds (about one million USD) and announced that it would not
participate in Holocaust Memorial Year events organized by the Government. The press called
this action by the Federation “the Jewish boycott” even though the term was never approved by
Federation leaders. Instead, the Jewish community leaders emphasized the need for dialogue
about the key disputed issues. The conflict was covered extensively by international media,
and the main Hungarian newspapers kept it on the front pages for months. In 2014, there were
hundreds of statements, petitions, protests, objections and press releases that came from the
Washington Holocaust Memorial Museum, from cultural centers, several embassies, universities
and academic communities, a letter addressed to the government from thirty members of the US
Congress, and from prominent individual public figures condemning the Government’s approach
regarding how the history of 1920-1945 is being presented, and how hidden Anti-Semitism is

kept alive by the government.

2010 regime change and the revolution of new nationalism

One year after the publication of the “Fact Sheet” described above, it became evident that many
of its achievements and plans had backfired on several levels. Instead of processing historical traumas
and integrating different historical narratives into a dialogic narrative, many of the achievements and
plans of the Government ended in severe conflict. The debate not only bitterly divided the Hungarian
Jewish communities and the government, but also created rifts within the academic community, by
characterizing the “Jewish Question” as the “problem of the Jews” and placing it in the center of political
and academic discourse.

Analyzing only a few examples below, it is clear that the result of these conflicting narratives was facts
were blurred and ignored Certain aspects of the Hungarian Holocaust were emphasized while others
were trivialized. And the use of double speak as a type of “dog whistle” which, while seemingly inaudible,
was heard loudly and clearly by segments of the population attuned to its possible connotation, became
a staple of public discourse. The question is whether there is a coherent strategy behind this official
public messaging, and if there is, what is it? And if there isn’t, where does this incoherency lead?

The above-mentioned apologies in the name of the Hungarian government seemed deeply sincere;
and they were received internally and externally very positively, even cathartically. However, in
analyzing these deeply emotional, apologetic, self-reflective speeches more closely, it is unclear

what the specific actions are for which these senior officials feel it necessary to apologize. Which



officials should be held accountable? In their apologetic speeches, the dates of the events and the
names of the responsible people are glossed over or not mentioned at all, or (when they don’t
blame the Germans) they focus only on the Hungarian Arrow Cross party members.

The ambiguity might have to do with an important sentence in the Preamble of the new
Fundamental Law, enacted in 2012, which replaced the pre-existing Constitution.“We do not
recognize the suspension of our historical constitution due to foreign occupations. We deny any
statute of limitations for the inhuman crimes committed against the Hungarian nation and its
citizens under the national socialist and the communist dictatorship. (...) We date the restoration
of our country’s self-determination, lost on the nineteenth day of March 1944, from the second
day of May 1990, when the first freely elected organ of popular representation was formed. We
shall consider this date to be the beginning of our country’s new democracy and constitutional
order”.

The 2012 Fundamental Law, which serves as Hungary’s constitution, essentially declares that
Hungary lost its sovereignty before the massacres, crimes and tragedies of the Holocaust happened.
Also, if we read how the Holocaust is presented on the home page of the Government’s Holocaust
Memorial Year website, there is a slight difference between the Hungarian and the English versions.
It is worth noting that the English version of the Fundamental Law has a paragraph between the
two above-quoted paragraphs, which cannot be found in Hungarian version. The first sentence of
this additional paragraph in English, as well as other government communications which present
different messaging to Hungary’s domestic audience than to the international community, is an
example of the official use of double speak. The incorporation of these rhetorical statements and
their translations into monuments, textbooks and museums, together with the apologies that
don’t implicate specific individuals or highlight the Horthy regime’s direct involvement raises
numerous questions.

A so-called “National Cooperation Plan”, enacted in 2010, declared that 2010 was a “revolution”
and the Hungarian people began a new era, redefining the nation, defending all Hungarians
within and outside the borders of the former territories, laying out the principles of ethnic
national cooperation. A governmental order was enacted that made it mandatory to display this
declaration in every public institute. In 2010 many public institutions were still ridiculing at
document; one after the other announced that it was happily ignoring this rule, including the
Constitutional court, the President of Hungary and the Lord Mayor of Budapest. However, by the
time the Fundamental Laws were enacted, most of these institutions had different leaders and
definitely less power.

Both the Fundamental Law and the National Cooperation Plan laid out a harmonious concept

of ethnic nationhood, cultural reform and the reinterpretation of history. From 2010 to 2016, the



government centralized the governance of educational institutions (or attempted to centralize
them several times in different ways) and established several new cultural umbrella organizations
for art, culture and history.

One particularly noteworthy example of these new government affiliated research centers is the
“Veritas Institute”. The word “Veritas” means “truth” in Latin. The main mission of these new
institutes is to “take back” the historical narrative that had been hijacked and dominated by the
“left liberal academia” since 1949 and finally tell the Veritas, i.e. the truth. Peter Boross, Hungary’s
Prime Minister from December 1993 to July 1994, was behind the idea to establish the Veritas
Institute. This institute has come to play a major role in the Hungarian government’s attempts to
“deal” with the problematic issues of Hungary’s 20th century history. While the Veritas Institute
claims that its mission is to clean the “leftist falsification” and dogmatic narratives created by the
communists, who it claims are still predominant in Hungary’s academic institutions, others have
called the institute’s methodology “revisionist history”, “whitewashing” and the “falsification” of
history. Maria M. Kovacs provides a detailed description of how Boross’s concept was inspired
by the ideology of the extreme ethnic nationalist party, Jobbik, to rehabilitate the Horthy regime
and resurrect Hungary’s dormant ethnic national identity. M. M. Kovacs cites how Boross attacks
those who might question whether Horthy was innocent of crimes against Jews. According to
her, his attacks use well known arguments, and paraphrases Boross’s words from an interview:
“that it is time for them (Boross, the Veritas institute, the Government, the Hungarians) “to step
up against a small minorities’ conceptual dictatorship”. “Horthy was not responsible”. Maria M.
Kovacs lays out an extremely well-reasoned argument explaining this conflict, demonstrating
that the approach taken by the Veritas Institute, and those with a similar ideological bias, is that
those who don’t agree with the rehabilitation of the Horthy era do not belong to the nation of
“Hungarians” as imagined by the Government.

The Veritas Institute’s re-interpretation of history started with a conference entitled “From
Occupation to Occupation”, and continued with subsequent conferences and lecture series books
focussing on the 1918—-1945 period. One of the criticisms that the new institute has had to face was
the accusation that it was building a cult around Admiral Mikl6s Horthy, the Regent of Hungary
between 1920-1944, and downplaying the responsibility of the Hungarian people and leaders for
the Holocaust. Former Prime Minister Boross, at a conference about Miklos Horthy organized by
the Veritas Institute said “there was no antisemitism where I lived”.

A personality cult around Regent Admiral Mikl6s Horthy initially was promoted by the Jobbik
party, while the government only celebrated the general era of 1930s; however, several parliament
members were involved in the unveiling of a bust of Horthy in the entrance to a Calvinist church

near Szabadsag Tér (Liberty square) in Budapest.



The assumption that the official, repeated apologies of the Hungarian government regarding
the Hungarian leaders’ responsibility refer only to the “occupied” Hungarian government (led by
Sztojay and Lakatos government and then Szalasi) could mean that the acceptance of Hungarian
responsibility is limited to the few months when Nazi troops were deployed in Hungary, basically
after the “loss of sovereignty”. Maria M. Kovacs and Krisztian Ungvary view the situation differently
and argue that sovereignty was not exactly lost. Maria M. Kovacs calls the Fundamental Law’s
statement a “false deduction” and argues that after Germany deployed troops in Hungary, the
pre-existing government and public administration continued to govern. As a matter of fact,
the deportations could never have been carried out as “effectively” as they were in Hungary —
deporting all Jewish Hungarians residing in the countryside within a few weeks — without the
entire Hungarian administration’s active facilitation, starting with Horthy’s strategies, then with
the brutality of the Hungarian gendarmerie and the Arrow Cross, and finally, the MAV railway
company’s diligence. What many historians called the “falsification of history”, Maria M. Kovacs
describes as the “chronic and constant double speak” of the government, a technique already used
in the Horthy era, that kept the society quiet, and led the Jews to believe that the government
would protect them, even while it remained committed to its alliance with the Germans as well.

Both Maria M. Kovacs and Krisztian Ungvary pointed out that Hungary still retained a significant
level of decision-making authority despite the presences of German troops within its borders,
mentioning that both governors after the occupation were appointed by Mikl6s Horthy — who was
still in power for several months after the “loss of sovereignty”. Historians who are experts in the
Horthy era underline that the anti-Jewish laws that legalized multiple forms of discrimination
against Jews, as well as the first deportation that resulted in the slaughter of 18,000 Jews, were
implemented prior to the German occupation, under full Hungarian authority. Ungvary summed
it up as follows: “Hungary was indeed an island of peace for many people until 1944, but not for
its Jews. Apart from the more than 100 laws and regulations passed against Jews, there were
pogroms in several places (in Kisvarda in 1938, and in Munkacs and Maramarossziget in 1942),
mass murders (a total of 700 Jews died in Southern Hungary in 1942), the mass deportation of
some 17,000 people to Kamenyec-Podolski, continuous deportations of those who escaped until
autumn 1942, not to mention inhumanely forced labor, which itself caused the death of more than
10,000 people by 1944. This isn’t as much as the millions of deaths elsewhere, but I wouldn’t call
it a small number either”.

However, Sandor Szakaly, the Veritas Institute director, sought to deny that Hungary was already
deporting Jews in 1941. Instead of using the term ,deportation”, Szakaly said in an interview that
indeed, ,some historians consider this event to be the first deportation of Jews from Hungary”

but in his opinion it can more properly be considered “a measure taken by police against aliens”.



After being subject to significant criticism by reputable historians, he explained that he used this
expression because these Jews did not have proper documents that could prove their Hungarian
citizenship. The statements used caused outrage on all sides of the political and academic
spectrum, and many demanded his resignation. Randolph Braham interpreted his statement and
the views of the Veritas Institute ,as part of the rehabilitation of the Horthy era”. Nevertheless,
two years later, in 2016, the Hungarian government honored Szakaly with the Commander Cross
Order of Merit (Magyar Erdemrend kozépkeresztje). In 2015, he was awarded the World Prize
for Hungarians (Vilag Magyarsagaért Dija) and he also has received the highest National Guard
Award several times, most recently in 2015 (Honvédelemért kitiintet6 cim, I fokozat).

Ironically, while the director of the Veritas Institute received the Commander Cross Order of
Merit for ,the rehabilitation of the Horthy era” as Braham called it, a few years earlier the Nobel
prize laureate Elie Wiesel, had returned the Grand Cross Order of Merit (one grade higher than
the Commander Cross), objecting to ,the rehabilitation of the Horthy era”. Weisel condemned
the president of the parliament and other senior Hungarian government officials for attending a
ceremony honoring writer Jozsef Nyir6, who was a member of the Arrow Cross Party dominated
parliament. Weisel declared “I found it outrageous that the Speaker of the Hungarian National
Assembly could participate in a ceremony honoring a Hungarian fascist ideologue”. When the
current government tried honoring, with statues, plaques and street names, historical figures who
were collaborators, contributors or open antisemites, the disagreement grew even more heated. As
mentioned earlier, both academics and non-academics participated vociferously and extensively
in these highly charged debates. The main issue which separated the position of the Government,
Veritas academics (Gabor Ujvary, Tibor Zinner, Sindor Szakaly) and certain journalist from
the right and center right from most other academics, many of whom had dedicated their lives
to researching this period (Maria M. Kovacs, Laszl6 Karsai, KrisztiAn Ungvary) is the nature of
Hungarian responsibility and extent of collaboration throughout the war. An issue which engaged
academics for throughout 2015, concerned the “rehabilitation” of the name and academic status
of Balint Homan (a historian, politician and contributor to the anti-Jewish laws that preceded the
deportations) and clearly showed the academic dichotomy, which was similar to a boxing match
between two scholarly sides: the academics from “older institutes” versus academics from the
“new regime” Veritas, the government’s historical research arm. After international academic and
political outrage (again), the Prime Minister of Hungary eventually gave up on the plan to erect
a statue in honor of Balint Héman. Illustrating the significance of this issue, even the President
of the United States, Barack Obama, mentioned it in a public speech: “It’s why, when a statue of
an anti-Semitic leader from World War II was planned in Hungary, we led the charge to convince

their government to reverse course. This was not a side note to our relations with Hungary, this



was central to maintaining a good relationship with the United States, and we let them know”.

In view of this duplicitous doublespeak by the government, the sincerity of the state’s earlier
apologies is called into question, given that the government’s view is that those sins for which its
high-ranking representatives apologized were committed during a period which the Fundamental
Law clearly claims are not part Hungarian history by stating that Hungary had lost its sovereignty.

The controversy over the Fundamental law’s concept of nation, and the doublespeak concerning
culture politics was manifested in many governmental plans and proposals. However, there
were two significant issues that led to the Federation rejecting participation in the Holocaust
Commemoration Year, giving back the money received and attempting to form its own
commemoration, called “Memento70”.

The first issue was the name, “House of Fates”, chosen by the government for the planned new
Holocaust center for “innocent children” who died in the Holocaust. In addition to the name,
the content of the museum was being planned without consulting with the Jewish community.
The name was considered a cynical antithesis to the title of the book set during the Holocaust, by
Nobel prize winning author Imre Kertész, translated into English as “Fateless” or “Fatelessness”.
The name “Fateless” suggest the opposite of the meaning implied in the name “House of Fates”.
“Fateless” implies a lack of fate, or a stolen fate, not an inevitable fate as implied in the name
“House of Fates”. In analyzing the speech’s grammar, we see that the passive voice is used often,
even though the passive style and the lack of an active voice for the subject is not characteristic
of the Hungarian language. Sentences that don’t name the actors, or use “fatalist” concepts and
expressions, like “people were dragged into antisemitism” reject responsibility without taking
responsibility for the rejection of it.

The second issue was one which drew international attention and continues to cause significant
outrage: the construction of a monument as a Memorial to the Victims of the German Occupation
on March 19th, 1944. The plans and a detailed description were submitted in an official government
act nr. 2056/2013. (XII. 31.) and approved by the Prime Minister’s Office just before New Year’s
Eve in 2013. The plan clearly described the meaning of the symbols used, and even the significance
of the artistic style, not leaving much room for interpretation or misunderstanding the message
carried by this piece of art.

The monument sought to portray Hungary as the angel Gabriel, and Germany as an attacking
eagle. According to the official description, the intent of the monument is to depict Hungary as
a victim to the German occupation, and that its sovereignty was lost on March 19th 1944. The
angel’s facial expression depicts a beautiful face with closed eyes, conveying helplessness and
abandonment, but also acceptance of defeat. The document states that while the angel Gabriel

is a man of godlike form (and it should be noted that the angel Gabriel is also used to depict



Hungary in a triumphal statue on Heroes square, surrounded by statues of the ‘patriarchs’ of
Hungary) who would be made from bronze with a beautifully perfect, nuanced and soft body
the eagle should express brutality, and will be made of black iron, wild and cruel. Furthermore,
the positioning of the angel’s body will exemplify the crucifixion of Christ. The angel Gabriel’s
posture would convey three ideas: acceptance of defeat, crucifixion and also offering a blessing,
which could be interpreted to mean — as the documents states — “a new beginning”. Indeed, the
monument, which was eventually unveiled in July 2014, corresponds closely to the original plans.
It was placed on the square (never officially inaugurated) in the middle of the night. There was
no public discussion about the memorial before the plan was approved. The monument, which
is still guarded by police, stands on Budapest’s Szabadsag Tér (Liberty square) not far from the
bronze Mikl6s Horthy bust mentioned earlier. Even though, this monument was one of the two
significant issues that let to the Federation withdrawing from the state’s official Commemoration
Year events, when the Prime Minister later communicated with the Federation, he said that they
could discuss the House of Fate, but not the Occupation memorial.

Published information about the project went viral, leading to demonstrations against it because
it was a “Falsification of history”. The protests grew into a large civil protest movement. In January
2014, academics from various institutes issued a statement objecting to the “falsification of history”
that this monument conveys. The list of academic publications and articles written by journalists
on the monument is almost endless, as the civil protest is still ongoing. After its objections failed
to stop the construction of the monument, the Federation asked for discussion, consensus and
dialogue, in accordance with the Round Table promised in the "Fact Sheet” (elaborated above).

As mentioned before, Randolph Braham wrote an open letter addressed informally to the
Holocaust Documentation Centre asking that it remove his name from the library named in his
honor. He also asked it to inform whomever it may concern that he is returning the Order of Merit
award he had received from the Hungarian State in 2011 because: “The straw that broke the camel’s
back in my decision was the government’s resolve to erect a national statue relating to the German
occupation — a cowardly attempt to detract attention from the Horthy regime’s involvement in the
destruction of the Jews and to homogenize the Holocaust with the “suffering” of the Hungarians
— a German occupation, as the record clearly shows, that was not only unopposed but generally
applauded”. In an interview, Braham said he was “stunned” by the “history-cleansing campaign of
the past few years calculated to whitewash the historical record of the Horthy era”.

In May, 2014, thirty members of the U.S. Congress signed a letter addressed to the Prime
Minister, asking him to reconsider the construction of the Nazi occupation monument: “while
there were individuals in Hungary who actively helped those persecuted by the Nazis, it cannot be

ignored that there was also a portion of the population at that time that willingly participated in



Nazi activities, including the deportation of Hungarian Jews” (...) “According to the US Holocaust
Memorial Museum, one of the preeminent institutions on the history of the Holocaust, in mid-May
1944, Hungarian authorities in coordination with the Nazis began to systematically deport Hungary’s
Jews”. The main point of the Prime Minister’s response was that this is not a Holocaust monument,
it is a monument focusing on the loss of freedom, the loss of sovereignty: “The composition erected
now is a freedom fighting people’s memorial of the pain of having its liberty crushed”. After several
months, when the Prime Minister eventually responded to the Federation, he spoke (according to
Maria Kovacs and other academics) in the name of “all Hungarians” to the “Jewry”. On one end of
the “dialogue” are the Hungarians, the ones that feel the nation’s pain as those who identify with the
monument; on the other side, opposing the government and the Hungarian nation, are the “Jewry”.
M. Kovacs’s observation lends supports to my argument that the rhetoric used in these actions and
speeches “creates” a new Jewish community that is formed by people who previously did not want
to be considered Jewish at all.

TEV, the previously-mentioned organization established with government funding to combat
antisemitism, in its 2015 January report on antisemitic speech and incidents, dedicates nine pages
to the communication process and conflict regarding this monument under the title “Community
Responses and Answers”.

Parallel with the Federation’s failed attempts to organize a discussion with the Government about
the concept conveyed in the planned monument, civil protests — organized by mainly non-Jewish
groups — resulted in a “Living Memorial” and the “Freedom park stage”, projects that organize
discussions, performances and debates. These attempts at dialogue, performances and a tangible
“Living memorial” present a counter-narrative to that which the government sought to convey with
the monument. “The Living memorial” is framed by photos, candles, symbols, personal documents,
lists of murdered families, rocks with dates of on which people were murdered, shoes, luggage and
many other symbolic objects that people bring with the intent to show that Hungarian Jews were
part of the fabric of Hungarian society; and yet they died in forced labor camps under Hungarian
authority, in crimes committed by the Hungarian gendarmerie. It portrays people who were shot
randomly without consequences. One of the photo series collected from the Yad Vashem’s archives
contains two pictures showing Jews being put on trucks to be deported in 1941 to today’s Ukrainian
territories, a third photo shows them on a field where they were left without any food or water, and
the fourth photo shows the open mass grave with their dead bodies. These photos document the
event mentioned above as the “first deportation”, contrasting with the Veritas Institute’s narrative of
a “police measure against aliens”. The “Living memorial” was “built” and it is still being built. Every
day since 2014 people have continued to bring different artefacts to it. Some photos and copies of

documents disappear occasionally; but the site is there. Many public figures, academics, activists



involved themselves in the “Living Memorial” activities. There brochures in 10 languages displayed
as part of the monument, explaining the reasons for the civil protest. This civil community has
staged protests every day from January 2014 through the time of this writing (April 2016) against
the falsification of history presented by the government’s monument. Ironically, by Spring 2016,
the area around the monument had become the venue for various other anti-governmental protests
as well. Nurses and teachers demonstrating for better work conditions use the square as a symbolic
space for anti-government voices seeking justice.

The debate around the memorial was just one example of a conflict between two sides in the
academia, which cannotnecessarilybe characterized as “left” and “right”, but rather as “governmental”
and “non-governmental”. Saindor Horvath writes: “If indeed there is any debate on this issue, it is
between professional and civic organizations on the one hand and the Hungarian government on
the other”. Horvath supports his assumption by quoting a prominent Hungarian historian active
in the United States as an emeritus professor at Columbia University, Istvdn Dedk, who among
so many others made a strong statement: “what is going on in Hungary today, where the official
leadership both apologizes for the sins committed by the Hungarian state against the Jews and
points an accusatory finger at everyone but its own country, creates an impossible and dangerous
public mood. It is infantile to perpetually accuse the West of conspiracy, to attack the United States
with arguments once used by the nationalist Horthy and the Communist Rakosi regimes, and to
harbor perpetual grievances. The West is not rushing towards intellectual, moral, and financial
bankruptcy; its main concern is surely not how to put the Hungarian people in chains”: Horvath
says that this statement later was “adopted across the board by historians in Hungary”.

Since2010,ithasbecomealmostroutineamong “theoldregime’s” academicstoorganize conferences
and debates about the Hungarian Government’s “history whitewashing”. The Hungarian Academy
of Sciences played a big role in these debates. At a conference in May 2014 in the Department of
Philosophical and Historical Sciences of the Hungarian Academy of Sciences, Hungarian academics
from “the old regime” claimed that the monument is disgraceful. As Krisztian Ungvary puts it: “it
is exceptionally sneaky to argue that the monument “is dedicated to the memory of every victim,
as government party politician Antal Rogan has claimed. The German occupiers were responsible
only for a relative handful of victims. Easily 99 percent of the deaths were caused by the Hungarian

authorities who enthusiastically deported the Jews, and it was also the Hungarians that profited”.

The culture politics of the last six years forced academics to take a stand on the
“Jewish Question”
Unlike Warsaw’s new Jewish museum opened in 2014, “Polin”, where the expressed intent is to

convey the history of Jews as the history of Poles and Poland, and where even the lack of Jews in



today’s Poland is shown as a hole in Polish society, the Hungarian Government separates itself from
the Jewish spaces, and calls this chapter of Hungarian history, the Jewish “fate”. This controversial
communication strategy serves to exclude Jews from being acknowledged as part of the Hungarian
nation by constantly keeping the “Jewish Question” on the agenda through “rubber bones” or “baiting”.
At the same time, it seems that some of those who might have once been considered Hungarian Jews
have accepted their “separate group”™ ness. As Péter Gyorgy, a highly-regarded expert on the politics of
memory, wrote: “the Holocaust Memorial Year has created a Jewry as it has not existed before 1945”.

To support this assumption I will give three examples of this forced divorce between “Hungarians”
and “Jews”: as mentioned earlier, the Jewish community (Jewish archives, museums, and many
Jewish and non Jewish organizations) created a separate commemoration Memento70, The second
argument for the interiorized separation is that eventually, together with Chabad, the Federation
proposed the establishment of an interactive memorialization, education and cultural center named
»The House of Co-Existence”. The word “co-existence” emphasizes that ,Jews and Hungarians” lived
side by side, as opposed to being part of the same existence, which is how they strove to exist. Since
the 1849 Jewish emancipation within Hungary, the majority of the Jewish community in Hungary has

sought to share in a common Hungarian identity.

Politics of cultural exclusion

During 2015-2016 refugee “crisis”, several Hungarian security and other governmental officials
consolidated the “otherness” of the Hungarian Jewish community and the xenophobia that continues
to exist within Hungarian society by explaining Hungary’s refusal to accept those seeking asylum —
determinedly categorizing them only as “migrants” — and claiming that these “migrants” were a threat
“because it is not by coincidence that the terror attack happened in France”, Hungary is in danger
“because its well known that next to France, Hungary has one of the largest Jewish communities in
Europe”. This opinion kills two birds with one stone: while linking Muslims seeking asylum to terrorism,
it managed also to blame, between the lines, the claimed terror threat on the Jewish community. The
twist in this type of rhetoric coming from the government is, that it has added another argument that,
on the one hand, attempts to demonstrate its support for Hungary’s Jews, while at the same time
insinuating that the Jew’s are the reason Hungary must show greater vigilance towards a heightened
terrorist threat. Government leaders and national security officials often follow these characterizations
of a heightened terrorist threat to Hungary by stating that “The government needs to defend the Jews
living in Hungary”. The current highly respected president of the Jewish Federation, Andras Heisler
condemned that “politicians explained several times the security risks of migration waves with the fact
that there is a significant Jewish community in Hungary” and this would make Hungary a target [of

terrorism]”. According to Heisler, and many other public Hungarian figures, Hungary needs to defend



all its citizens. In the last sentence the president of the Federation emphasizes the identity concept
that he represents: “Jews are Hungarians. Every Hungarian citizen is a Hungarian. The key to the
relationship between the state and the Jewish community might lay in this emphasis on Jews being
part of the Hungarian nation, like all other Hungarian citizens”.

Theidentity concept, that Jews are not only Hungarian citizens but also full members of the Hungarian
nation, has never been fully internalized into the public consciousness. Questioning that Jews were
fully Hungarian led to the murder of 550,000-600,000 “Hungarian citizens killed as Jews” in the
Shoa, despite of the 19th century assimilation “Hungarianisation/magyarisation”. As noted earlier, the
shock with regard to the expulsion from the nation of Hungarian Jews was particularly hard to bear.
As Janos Kdbanyai, a writer, phrases it, Jews lived in a “symbiotic love affair” with the Hungarians
in the multiethnic Habsburg Monarchy, contributing, through their naturalization and acceptance of
Hungarian as their mother tongue, to the independence fight with the Habsburgs, a fight which lifted
Hungarians from what they considered oppression and resulted in dual leadership of Austro-Hungary
after the treaty of 1867.

Given this confusing experience of being considered a separate people, excluded from the nation,
during the Holocaust, the reorganized Jewish community after communism, after 1989, wanted to be
considered Hungarian, and refused to be defined as a separate autonomous national or ethnic minority
along with Slovenians, Germans, Slovaks, Romanians, Roma and other groups that were granted
autonomous collective rights, with their own schools and cultural system, and even voting for their own
separate “nationality representative” in local elections.

Focusing only on the clashes in the official public sphere, during the communist period of anti-Zionist
rhetoric, anti-Capitalism was a convenient, legally acceptable code to continue to distinguish Jews when
ethnicity/religion was a taboo. After the 1990s, the political elite’s language used the simple populist
dichotomy that separated the “liberals” as Jews, as the eternal foreigners, the aliens, the parasites, the
exploiter enemies of the hard working poor and pure “true traditional nationals”, the real Hungarians
with rural values and deep historical roots on this land, as opposed to the rootless urban, cosmopolitan,
communists, or the capitalist. bankers clan. As we could see above, the conspiracy theories are keeping
alive the stereotype of the Jew as the eternal conspirator who can be found behind every catastrophe;
and although this conspiratorial group may move its headquarters from Moscow to New York or Israel,
its strategies, goals and powers are the same. A mediocre, sensationalist journalist toolset which, by
2010, not only has increasingly legitimized the language of the far right, but also of the government’s
political discourse, became more and more part of the elite’s political doublespeak and even the
academic rhetoric. The underlying identity concept is deeply internalized like a “metaphor we live by”

burned into cognitive perceptions and semantics.



Legal redefinitions of belonging?

As mentioned, when it replaced the former constitution in 2012, Hungary enacted a new
Fundamental Law in which the first section defines Hungary as part of Christian Europe, and
“recognize(s) the role of Christianity in preserving nationhood”.

“We are proud that our king Saint Stephen built the Hungarian State on solid
ground and made our country a part of Christian Europe one thousand
years ago.

We recognize the role of Christianity in preserving nationhood.

We value the various religious traditions of our country.

We proclaim that the nationalities living with us form part of the Hungarian

political community and are constituent parts of the State”.

The opening lines of the Fundamental law resonate with wording previously used as a slogan only
by extreme, ethnic nationalist parties. It is a sentiment that has been expressed with increasing
frequency, especially after the refugee crisis and the “freedom fight” with EU leaders: “Hungary
belongstothe Hungarians”. The policy and rhetoricwith regard toa Hungarian ethnicnational identity
based on ethnicity, kinship, and Christianity as the 2012 Fundamental Law suggests, combined with
other rhetoric that separates “Jewish culture” from the remainder of “Hungarian national culture”,
could indicate the symbolic but legal separation of Hungarian Jews living in the Hungarian state as
equal citizens, but excluded from the Christian nation founded by Saint Stephen. In this framework,
Hungarian Jews, in accordance with the Fundamental Law, constitute the “various others” (though
not recognized as another national minority. Incorporating ethnic Hungarians from the territory of
“Greater Hungary” creates a popular sense of ethnic nationalism. It culturally and societally draws
ethnic borders and implies that it is possible to exclude even citizens from the Corpus Nationum.
In accordance with this ethnic national principle, fifteen national minority groups have separate
collective national minority rights and political representatives. The fact that it excludes the non-
ethnic Hungarians, and that it repeatedly states that Christianity is the National religion, was just
one of the many critical points that were the focus of heated debates by the EU council, international
institutes monitoring Freedom of religion, and academic, constitutional analysts.

The idea of ethnic national purity can be found by various statements coming from government
representatives: for example during the “refugee crisis”, the Prime Minister’s speech given to the
Hungarian ambassadors on September 7th, 2015, clearly distinguished real Hungarians and the
Hungarian Roma people: “We have to live together with a few hundred thousands Roma. (...) We
are the ones who have to live with this, but we don’t demand from anyone, especially not in from the

West, to live together with a large Roma minority”.



On one hand the politics of symbolic exclusion has also contributed to the thesis supported
above: the creation of “newly outed” Jews, “Zombie Jews”, non-Jewish Jews that are trapped on
the other side of governmental nationalism. Jews and non-Jews are re-imagined by a current
political mainstream, public discourse and the newly established academic institutes which discuss
Hungary’s past. At a 2014 roundtable, Gyorgy said “Jews are made Jews, and the purpose is, to
eliminate them from getting involved in Hungarian politics and Hungarian history...” and “2010
made me Jewish... the fact that I am somehow Jewish, doesn’t matter how, it’s just a cultural-
historical circumstance”. In another interview he said “I stick to my principle to be a non-Jewish
Jew”.

On the other hand, the tension has strengthened the increasingly separated, organized
Hungarian Jewish communities, by instilling in them a distinct and stronger Jewish identity,
while also weakening their possibilities for identifying with the national narrative. This second,
revitalized distinctly Jewish community is what researchers have called a “Jewish renaissance”
or “Jewish revival” and it is included in the "Fact Sheet” as something that should be supported.
While probably the silent auslander Zombie Jews form the majority of the estimated total Jewish
population, of which only about 8-10% of the estimated total number are overtly affiliated with
this distinct and strengthened community.

Perhaps the fact that the government is uncomfortable with the “non-recognizable” Jewish
Hungarians is manifested also in that the new Church Act, enacted in 2012, does not recognize the
two Reform Jewish congregations, even after their winning their appeals to the Supreme Court,
Constitutional Court and, eventually, the International Court in Strasburg. Not only did they win
all these cases, but in an interview with me, the lawyer for the Reform Jewish congregations, Tamas
Bellak, said that the Reform congregations received promises from every single government official
up to the highest echelons of power that they will regain their recognized church status. However
after a four-year struggle, which appeared to be on the verge of a successful conclusion, at the
last moment the Prime Minister’s Office notified them that their claim was not approved. Having
in mind that the Church Act did recognize three other Jewish communities EMIH (Chabad), the
Federation (Neologue/‘Conservative’) and the Orthodox communities, it’s not easy to understand
why the Reform congregations — especially after the legal justification — would not get the same
right. The rabbi of the Bet Orim Reform congregation, Ferenc Raj told me “This government
wants the visible Jews. The ones in a black kaftan, beard and kaftan. Or doesn’t want them at all.

In this regime the Jews are marked, visible and distinguished clearly”.



Summary

According to the Freedom House 2016 report, Hungary’s national democratic score dropped to
half of what it had been 10 years earlier. From 2.00 to 4.00 The government’s intent, following its
2010 election victory, is to build a new nation through the “real régime change” a revolution in 2010
(instead of the supposedly failed 1989 one that was eventually still dominated by “leftists”). This
new regime scores low when measured against international criteria of democratic governance,
and since 2010, it is increasingly considered by international organizations, NGOs and even in
reports issued by the U.S. government to have gradually built an authoritarian, centralized regime.
It has removed the pre-existing system of checks and balances, calling “checks and balances” an
American concept that is foreign to Europe, and promoting an “illiberal” “Christian” version of
governance. The government often calls commentary that can in any way be interpreted as criticism
(external and internal) of its policies an attack on Hungarian state sovereignty, and attempts by
foreign powers to undermine and intervene in the freedom of Hungary. The government claims
that foreign media are misled by the “left-liberals” whose main purpose to destroy the national
identity and the nation-state’s cohesion. The government’s answers to criticism usually contain
arguments that are historically well known in defensive anti-otherness narratives. For example, on
the official website of the governing Fidesz party we can read the following statements, which are
repeated every time Hungary is criticized: “...Hungary has become the most scrutinized Member
State of the EU, so it is no surprise that the resolution today, yet again, resorts to labeling, bending
the truth and factually false statements. (...) The leftist and liberal political groups discredit
themselves once more: while they are ready to abuse their majority in the EP to hold plenary
debates and pass resolutions on Hungary — even when there is in fact no Hungarian legislation
to scrutinize — they remain silent on recent events in Romania. The double standards applied
not only discredit the political groups but unfortunately also the European Parliament itself.
This must stop!” The Prime Minister makes sure to stress that it is only the strong “independent
Hungarian foreign policy” of the Fidesz party which truly safeguards “Hungarian interests”. Any
rival party or individual serves “the interests of others”. These others are simply called in official
speeches and statement — as mentioned above — “the left liberal” whose plan is to support the
“international attacks against us”.

The reason behind the doublespeak of the government could be simply a political strategy
reinforcing the power and ensuring popularity. On one hand, it apologized repeatedly in speeches
for the Holocaust while, at the same time, it constructed monuments and statues, or renamed
streets and squares to honor a member of the fascist Arrow Cross parliament. On the one hand
this doublespeak reinforced its conservative, ethnic nationalist voter-base, and even seduced some

from the groups professing progressive, universalist European values, by sounding “friendly”



apologetic and protective to the Jews. It’s also possible to assume that government competed
with the Jobbik party in claiming certain ideas as its own. In particular, before the 2014 elections,
the Fidesz party appeared to have hijacked Jobbik’s extremist views, and wrapped them in a
“decent nationalist” conservative language which even Jobbik voters had to agree to (for example
regarding the German occupation memorial, and the refugee crisis).

As opposed to Maria Kovacs, who sees an agenda and a strategy behind these concepts, Péter
Gyorgy, in his writings and articles, calls this the “politics of amnesia” — a sloppy, messy culture-
politics that jumps back and forth between ideologies, and lacks any concept or credibility. While
the communist ideology wanted to delete the past, this approach remembers and rewrites a
different past, deleting communism from the collective memory which goes hand in hand with
deleting the twenty years prior to 2010 as well. It establishes a new regime, a new regime change, as
the description of the German Occupation memorial says as well. The angel Gabriel’s “crucifixion”
conveys defeat, but a chance for new beginning.

As we can see, the discussions and debates resulted in thousands of academic articles, blog
posts, editorial opinions, petitions, objections, open letters, comments, statements, tweets both
online and offline. The conflict became public and open, escalating to the highest political and
international level. The U.S. State Department’s Deputy Assistant Secretary from Democracy,
Human Rights and Labor, together with the U.S. Special Envoy to Monitor and Combat Anti-
Semitism and the Special Envoy for Holocaust Issues, as well as the head of the World Jewish
Congress, visited and held multiple meetings with government officials. The conflict’s main
modality is political, academic, symbolic, cultural and verbal, but it has a very strong societal
impact that “outed” a different Jewish community than the willingly organized one. The separation
could even stretch to encompass the so-called “Jews” by political association: all the “left liberal
enemies of the nation”, or “those” that are not with “Us” (meaning the government’s nationalist
“us” group — regardless whether they have anything to do a Jewish heritage.

In statements like that which the Prime Minister delivered at the World Jewish Union congress
held in Budapest in 2014, he sought to prove wrong those accusations of antisemitism that he
had received previously when he talked about “Jews and Hungarians” as separate people. While
obviously struggling — like many other politicians — to repeat that Jews are considered Hungarians,
Hungarian citizens, he still continued to use the “We” and “You” distinction which is so deeply
burned into popular and political thinking. “We”, the Hungarian leaders in power will “defend
and protect®. “Them/You” the Jewish fellow citizens. Precisely how the government respectfully
talks about “You, the Jewish people” sometimes using the expression “We respect Your culture”.
In Hungary, many Hungarians (Jews and non-Jews alike) are trapped into a “Jewish narrative”
through the doublespeak of the “Jewish Question”.



Within the Jewish community, there is a perception that antisemitism is increasing, further
exacerbating feelings of insecurity. According to a November 2014 report by the European Agency
for Fundamental Rights, Jews in Hungary are overwhelmingly concerned about what they percieve
as increasing antisemitism. In Hungary, three quarters of the respondents (75%) said that they
frequently hear that Jews have too much power in the country, and more than half of the respondents
in Hungary (59%) have heard Jews being blamed for the current economic crisis, or that Jews
have exploited Holocaust victimhood for their own purposes (57%). Worldwide media headlines
about the purported “increase” in antisemitism in Hungary motivated donors to support additional
Jewish organizations and educational projects as well as several initiatives that attempt to combat

antisemitism (see the TEV — Action and Protection Association).

Those looking for signs of a Jewish communal renaissance might point to post 2010, when there
was a significant increase in the number of Jewish organizations established, leading to there being
more Jewish organizations in existence now than at any time in recent memory. The Israeli Cultural
Center, Moishe house, Dor Hadash, Lativ Kollel and Tikva Hungary, Minyanim and dozens of other
communities offer a variety of Jewish programs every single day. The capital of Hungary, Budapest,
feels like a place with a thriving diverse Jewish life, with hundreds of religious, secular, academic,
cultural and civil organizations, dozens of daily Jewish programs, events, celebrations, publishing
houses, magazines, and recently a new Jewish TV channel. The three officially recognized Jewish
communities receive government support, including maintaining the synagogues, Jewish cemeteries
and educational institutes. On the other hand, the negative reports on the general governmental
xenophobia, emphasized “otherness” of different ethnicities and religions, the sophisticated
antisemitic gestures of the government like the glorification of Arrow Cross figures from the
Hungary’s ignoble past, and the pervasive antisemitism in Hungarian society. The two sides don’t
seem to add up; however they might complement each other in drawing ethnic boundaries and
creating separate patterns of ethnic cohesion. The creation of ethnic boundaries almost always leads
to ethnic tensions. The more unstable and threatening the environment is perceived in Hungary for
the Jewish community, the more existing Jewish communities (from religious, Zionist, hip and cool
to secular) tend to dissimilate and separate themselves from the “national majority” and seek to
become part of communities with a Jewish character.

Rather than as a defensive response to the symbolic, political separation through antisemitism,
instability and insecurity, the increasingly wide Jewish infrastructure is often characterized as a
positive indicator of a strong Jewish community within a supportive governmental environment
that compensates for the bad image created by the antisemitic Jobbik party. An Haaretz article from

February 2015 reported on a “friendly government” and “Jewish renaissance”.



I believe that the deepest root of most conflicts between the “Hungarians” and those labeled
collectively “Jewish” can be found in the failure to accomplish/achieve certain steps that the
post-dictatorial states need to achieve in order to rebuild not only their legal system, public
administration and economic rules, but also their own collective state or national self-definition.
To create a socially and morally, genuinely responsible, national self-image, a state needs to
face, negotiate, accept and process its history, taking into consideration its diverse societies and
experiences, as well as the cross-historical perspectives/interests regarding the interactions with
the neighboring countries. However, a populist leader might also intentionally avoid bringing
people together into a cohesive whole, in order to intentionally create the “us” and “them” needed
for the populist to establish both a victimized power base (the ‘us’) and the victimizing ‘other’
which is understood to be the enemy. The rejection of full responsibility, by declaring in the
Fundamental Law that Hungary lost its sovereignty in March 1944, and the very careful omissions
and the ambiguity of long-awaited and celebrated speeches recognizing Hungary’s responsibility
in the Holocaust still seem to “whitewash” the Horthy era, blaming only the Germans and Arrow
Cross leaders. Both legally and in a durable, tangible memorial, it expresses the narrative that the
Jewish sufferings happened during those years after March 19, 1944, when Hungary had lost its
sovereignty. Furthermore, the intensity of Holocaust Memorial Year and the debates around it
irritated the population. The newly recreated tension clearly creates a barrier for the discussion of
a shared history that keeps the society divided. When, in 2002, Imre Kertész won the first Nobel
prize in Hungarian literature after publication of “Fatelessness”, or when 2016 the movie “Son
of Saul” (directed by Laszl6 Nemes Jeles) won the second Oscar in the history of Hungary, two
thirds of Hungarians said they a) are not interested, b) will not watch the movie, c) it does not
concern them, d) “it is not my story”, e) it is again about the Jews and the Holocaust; they think
they have had enough of the penitence, enough of apologies. The other one third said they will or
have already seen the movie. The movie did not get negative criticism at all in Hungary.

The Government, whether it wanted to or not, managed to disentangle the Holocaust from
Hungary’s memorialization of the victims of WWII. The conflicts and doublespeak around the
Holocaust year got the society even more irritated about the holocaust memorialization The lack
of a clear acknowledgment of the role of Hungarian officials and private Hungarian citizens in the
anti-Jewish policies from the 1920’s onwards is closely connected to the fact that in the mainstream
narrative (channeled, for example, in a centralized, unified education) it is still failing to view the
history of Jewish Hungarians, or Hungarians persecuted as Jews, as a shared Hungarian history.

As a state that “respectfully” treats the Hungarian Jews as a distinct group, which it wants to
“protect” (from the demonised “refugees” and extremists), it goes so far as to sacrifice national

funds to commemorate “their” tragedies. It seeks to distinguish this community by its ethno-



cultural, religious and peoplehood characteristics. Hungarian Jews, non-Jews unwillingly cast as
Jews by the “different” perspectives, have become marginalized. Their contribution is questioned
when it comes to crucial questions of the nation. Viewing Jews as a collective community of
interest and attributing to them a collective identity, whether they want it or not, the government
has stripped the Hungarian “others” (Jews, non Jews alike) of their authority or credibility to
represent or communicate the nation’s interest or take part in the construction of the post 2010

“new regime”.
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Absztrakt

A tanulmany egy zsinagdégaban végzett kulturalis antropologiai terepmunka egyetlen mozzanatat
a dolgozat a kvalitativ esettanulmany modszertani hasznossaga mellett érvel, a vizsgalt jelenség
tarsadalomtudomanyos kontextualizalasat kisérli meg. Az iras az élményszerii - terepjegyzeteken
és interjurészleteken alapulé - siri leirassal igyekszik a tarsadalmi val6sag émikus, alulnézeti
perspektivajat érzékeltetni, majd arra vallalkozik, hogy kidolgozzon egy olyan elemzési strukturat,
amelyben a bdr micvd ritus &tmeneti ritusként értelmezhetd, azaz, amelyben megragadhat6va valnak
jol elkiilonithetd szakaszai. A tanulmany célja, hogy az esetleirast és az egyéni narrativat szintetizalva
bemutassa: az egyéni dontéseken és motivacidkon alapuld, kontextus-fliiggd mechanizmusok
értelmezése a tarsadalmi komplexitas megértésének, valamint a feliilnézeti valésag arnyalasanak
zaloga.

Kulcsszavak: esettanulmany, kulturalis antropoldgiai terepmunka, bar micvé ritus mint atmeneti

ritus, egyéni narrativak, alulnézeti perspektiva.

Abstract

The Function of Maintaining Tradition in the 21st century

Examining the role of bar mitzvah as arite of passage within the family, using anthropological approach

Through a particular segment of an anthropological fieldwork conducted in a synagogue, the paper
makes a case study by examining the function and role of bar mitzvah rite within the family. It argues
for the methodological utility of qualitative case study, and attempts to contextualize the analyzed
phenomenon in a social scientific framework. Aim of the study is to make the comprehension-
centered perspective perceptible by using the field-notes and interview details based on experiential
thick description, it then undertakes the interpretation of the bar mitzvah rite as a rite of passage, and
develops an analytical structure in which its well-separated sections can be understood. Synthesizing
the case description and the personal narratives, the paper means to demonstrate: presentation of a
cultural phenomenon as a case study can be useful in shaping our understanding of a particular social

group, and can be helpful in the presentation of plurality of identity and culture.



Keywords: case study, cultural anthropological fieldwork, bar mitzvah rite as rite of passage,

personal narratives, comprehension-centred perspective.

1. Bevezeteés

»~Nagyon ortilok, hogy ez a hagyomadny folytatédik a csalddban, ami nekiink is volt, sziileinknek,
nagysziileinknek, és, hogy ezt tovdbb tudtuk adni, annak is nagyon ortilok, hogy ilyen sokan voltak,
hogy Amerikdbdl el tudtak jonni a rokonaink, és hdt fdjdalom az, hogy a sziileim nem tudtak itt lenni,
mert mdr nem élnek™ - 6sszegzi Ariel,? fidnak bdr micvé iinnepsége utan az eseménnyel kapcsolatos
érzéseit, gondolatait.

Jelen dolgozat kézponti momentuma Ariel fidnak, Danielnek bdr micvé ritusa, amelynek kapcsan
annak értelmezésére torekszem, hogy a bdr micvo ritus hogyan, miként jelenik meg az egyéni
narrativdban, milyen szerepet jatszik az identitaskonstrualasban, illetve hogyan adaptalodik
hagyomanyként egy sajatos csaladi kontextusban, figyelembe véve, hogy ,a bar/bat micva ritusanak
funkcio6ja aszerint valtozik, hogyan éli meg ma a csalad a sajat zsid6 identitasat”.* A bdr micvé ritus
tarsadalmi jelentdségére tekintve azt lathatjuk, hogy tavolrdl kozelitve meghatarozzak a lokalitas
torténelmi sajatossagai, a modernizacios, asszimilaciés, szekularizacidos folyamatok,* annak a
kozosségnek a mikroszféraja, amelynek az egyén is része, mindezek pedig a csalad keretein beliil
futnak dssze.

Napjainkban a kulttra, a hagyomany vagy az identitas olyan absztrakt fogalmakként rajzol6dnak ki,
amelyekigazan csakalokalitasban,az egyediségbenragadhaték meg. Ebb6ladédéan tanulmanyomban
a hagyomany alternativ értelmezésben egy dinamikus, relativ kategériaként, tulajdonképpen egyéni
narrativaként jelenik meg, amelynek gyakorlatdban a tarsadalmi aktorok atemelnek bizonyos
elemeket a multbol, ugyanakkor sajat elképzeléseiket és értelmezéseiket hangsulyozva vesznek részt
a kultura-konstrualasban.®

A vizsgalt jelenség megértéséhez tanulmanyom egy kvalitativ esettanulmany keretein beliil dolgoz
ki elemzési strukturat: irasom els6ként rituselemzést végez, amelyben vazolja a bdr micvé ritus egy
lehetséges tarsadalomtudomanyos megkozelitését, siirli leirassal prezentalja magat az esetet, majd
adtmeneti ritusként értelmezi azt. Dolgozatom célja annak interpretalasa, hogy az adott ritus konkrét
szerepldi hogyan definialjak sajat életiikre vonatkoztatva a bdr micvd ritust és annak elemeit - igy

szolgaltatva egy kisebb téglat a tarsadalmi komplexitas alulrél épitkez6 varahoz.

' Interjapartneremmel két alkalommal készitettem interjat: 2015. oktdber 13-4n és 2015. december 4-én.
2 Dolgozatom szerepl§it alnéven emlitem.

3 Vincze 2007: 205.

< Schoenfeld 1985: 119—124.

5 VO. Yadgar 2013; Zheng 2012.



2. Modszertani keretek
2.1. A terepmunka

2015-ben végeztem kulturdlis antropologiai terepmunkat a budapesti Visegradi
utcai zsinagoga kozosségében.® Terepmunkdam célja a kozosség miikodésének és a
kozosségben realizal6do identitasok komplexitasanak émikus rogzitése, majd étikus
értelmezése volt a résztvevd(ként) megfigyelés és az interjukészités modszerével.” Bar
az identitaskonstrualas folyamata minden interjupartneremnél killonb6z6képp ment
végbe, nem meglepd modon a csaladi tinnepek és csaladi hagyomanyok, valamint azok
tovabborokitése nagy hangsulyt kapott tobb beszélget6tarsam narrativajaban.

A csaladi , hagyomanytinnepek” koziil a bdr micvo ritusa sokaknal tobbes kotodésu
emlékeket hivott el6: interjualanyaim szamos esetben sajat bdr micvéjukra, illetve
gyermekeik bdr micvdjara is Ugy utaltak, mint identitasuk zsidésaghoz kothetd
szegmensének mérfoldkove. Kutatasom alatt lehetdségem nyilt egy Visegradi utcai
oszlopos minjen-tag® fidnak bdr micvd linnepségén részt venni: mivel e ritus mind
a kozosség, a csalad és az egyén szintjén fontos jelentéssel birt, s mert ,a kultira
»egészének« mikodésmaddjai és hataselvei egy egészen Kis tarsadalmi metszetben is
megtalalhatok”? ugy gondolom esettanulmanyszer(, részletekbe mend bemutatasa,
leirdsa a késébbiekben hozzajarulhat a budapesti zsid6sag egészét érintd jelenségek
arnyaltabb, kevésbé altalanosito értelmezéséhez.

2.2. Kulturalis antropologiai esettanulmany
A kulturalis antropoldgus jellemzden egyszemélyes kutatocsoportként, nehezen
vagy egyaltalan nem tud reprezentativ kutatasokat végezni, ezért tollabdl szarmazo
munkaiban nem tehet olyan alapsokasagra vonatkozé kovetkeztetéseket, amelybdl a
terepmunka alatt vizsgalt kozosség nem bizonyul reprezentativ mintanak.!® A kulturalis
antropolégus altal végzett terepmunka ezért arra alkalmas, hogy megmutassa azt a
mélyen és hosszu id6n keresztiil vizsgalt mikrokozeget, amely egy alapsokasag szerves

¢ A Visegradi utcai ortodox zsinagogat Budapest XIII. keriiletének szivében, a Szent Istvan koruatrol fél perc sétaval megkozelithetd
tarsashaz foldszintjén talaljuk. A harmas szdm alatt rejt6z6 kis stibl, azaz imaterem, tulajdonképpen egy lakasbol kialakitott
imahdaz, amelyben immaron fél évszazada imadkozik tiz-tizenot f6b6l allo csoport sabeszrél sabeszre; a létszam a nagytinnepek
idején koriilbeliil az otven-hatvan f6t éri el.

7 Léasd Téth Katalin 2016 ,Zsidonak lenni annyi, mint...” — a zsid6 identitds néhany meghatiroz6 eleme a Visegradi utcai
zsinagbga kozosségében. Kézirat. ELTE TATK Kulturélis Antropolégia Tanszék, Budapest.

¢ Az imahoz sziikséges tiz felnétt zsido férfi kozossége.

> Kaschuba [1999] 2004: 99.

© Ezt azért tartom fontosnak tisztan megfogalmazni, mert napjainkban mar nem egyértelm@ mikor végez a kutat6 terepmunkéat
és milyen értelemben hasznélja a terepmunka fogalmét. Jelen tanulmény terepmunka-fogalma Malinowski alapkoncepcioit
koveti, amely szerint a terepmunka hosszi ideig tartd ottlétet, résztvevé megfigyelést és mély beépiilést feltételez egy konkrét
hatarokkal rendelkez6 tarsadalmi csoportban. V6. Malinowski [1922] 2004: 417—440.



része, de nem egyenl6 azzal. A kulturalis antropolégus nem sémakban és szamokban
gondolkozik a tarsadalmi jelenségekrdl, hanem mintazatokban és ntianszokban,
amelyek kidomboritasara és érzékeltetésére az egyik legmegfelel6bb mddszer a siirii
leirassal'! megirt kulturalis antropolégiai esettanulmany.

Dolgozatom targya tehat egyetlen terepmunka egyetlen esete. Ez azt jelenti, hogy
abban anéz6pontban, amelybdla bdr micvé jelenségét esetként vizsgaljuk, a zsid6sagrol
Orzott tudas és altalanos ismeretek hattér-konstitualé tényezoként szerepelnek; az
értelmezés viszontazsido kultiranak azon apré szeletében megy végbe, amelyet az eset
torténetének szerepl6i kirajzolnak. A megértés szempontjabdl sokkal célravezet6bb,
ha a kutatd belehelyezi magat abba a kontextusba, amelyben a vizsgalt jelenség
realizalodik, mert igy megértheti azt a viselkedést és nézdpontot, amely jellemzi az
adott tarsadalmi szerepl6(ke)t. Az esettanulmany erre torekedve hozzasegit a valésag
arnyalt nézdpontjanak kialakitasahoz, hiszen allaspontja szerint az emberi viselkedés
nem interpretalhaté egyszerli szabdlyokon alapulé tevékenységekként, elméletek
szintjén."

»,Nincs konszenzus abban, mi tekinthet6 »esetnek, és a kifejezést sokféle értelemben
hasznaljak” - mondja Earl Babbie a tarsadalomkutatéknak irt kézikonyvében.'*
Ebbdl addddan, ha esettanulmannyal dolgozunk, fontos jol kdrvonalazni, hogy milyen
értelemben hasznaljuk a fogalmat.!® Dolgozatom esetében az esettanulmany egy
olyan kutatasi stratégiaként kezelendd, amelynek célja ravilagitani egy dontéshozatali
mechanizmusra - hogyan sziiletett meg egy adott dontés, azt hogyan liltették at a
gyakorlatba és milyen eredménnyel jart,'¢ tehat: hogyan és miért sziiletett meg a bdr
micvo fiu csaladjaban a dontés, hogy megtorténjen az esemény, hogyan fogadta ezt a
zsinagbgai kozosség, mi tortént a ritust kovetden (példaul, a fiu ténylegesen a minjen
tagjava valt-e). Ha a tarsas életre, a tarsadalmi valosagra és az emberi interakcidokra
gondolunk, azt 1atjuk, hogy a jelenségek kimeneténél mindig fontos szerepe van a koriilményeknek

(pl. kik, mikor, hogyan csinalnak valamit). Az eset igy olyan tarsadalmi realitdsba agyazott emberi

u Clifford Geertz Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrol cimii tanulmanyaban mutatja be a kakasviadalt mint a bali
tarsadalom életében meghatarozoé szerepet betolts ritust. Geertz leirasa mintaként szolgalhat mas ritusok leirasahoz is, hiszen
figyelme szamos apro részletre kiterjed a bemutatds soran: betekintést nyijt a ritus térténetébe, vazolja mi a ritus célja, hol
torténik, mennyi idét vesz igénybe, hogyan épiil fel, kik a szerepléi és azok hogyan viselkednek, milyen el6késziiletekkel jar az
esemény és milyen szabalyok szerint miikodik. (Geertz 1994: 126—169).

2 V6. Mills — Eurepos — Wiebe 2010: 86—92.

s Flyvbjerg 2006: 223.

“ Babbie 2008: 329.

s A kiilonboz6 fogalomtisztazasra lasd még: Gillham 2000; Golnhofer 2001; Hancock — Algozzine 2006; Scholz 2002; Woodside
2010.

sz



tevékenységként értelmezhetd, amely kontextusaban értheté meg, amely itt és most létezik,17 igy
az esettanulmany a kontextus-fliggé tudas megszerzéséhez segiti hozza a kutatét. Mivel minden
kontextus mas, aldhuzandd, hogy a kulturalis antropolégiai esettanulmany a tarsadalmi megismerés
sordn nem ismeri az evidenciat és a torvényszer(iséget, helyette amellett érvel, hogy egy megértés-
centrikus perspektivanagyobb eséllyel képestisztazniazadottproblémak mogott meghuzddoé mélyebb
okokat.18 Igy tehat amint az a késébbiekben is kérvonalazoédik, a vizsgalt jelenség értelmezésében,
magyarazatdban a dolgozatban nem a vallastudomdany vagy a judaisztika igazsagai, megallapitasai
kertilnek kdzéppontba, hanem az eset altal meghatarozott empirikus sajatossagok.

Yin szerint a kvalitativ esettanulmany kutatdsmoédszerét szamos kritika tdmadja, sokan a lehetséges
kutatasmodszerek hierarchiajanak aljara helyezik.19 A mar hivatkozott Bent Flyvbjerg, az Oxford
professzoranak Five Misunderstandings About Case-Study Research (2006) cim{i tanulmanya 6sszegzi
azokat a pontokat, amelyek a kritikus hangok szerint timadhaté6ak az esettanulmany moédszerében.20
[ttanegyedik pontra hivnam fel a figyelmet, mely szerint a kutato sajat személye befolyasolja a kutatas
kimenetelét, az esettanulmany elkészitését. Az észrevétel, amely kimondja, ,hogy az a latdszog,
amelybdl a tarsadalmi viselkedést vizsgaljuk, maris meghatarozza a latas és megértés lehetdségeit”,21
nem kizaroélag a kvalitativ esettanulmany, hanem a kulturalis antropoldgiai terepmunka egészére is
vonatkoztathat6 specifikum. Ha ezt a sajatossagot megfelel kortltekintéssel, kutatoi 6nreflexioval és
pontos fogalomhaszndlattal arnyaljuk, a tudomanyossag elve nem sértilhet.

Ugyanakkor fontos latni, hogy a kvalitativ - igy a kulturalis antropoldgiai - esettanulmanyok
szamos narrativ elemet tartalmaznak, amelyek bemutatjadk a tarsadalmi realitas rétegzettségét és
ellentmondasait is. E narrativdkat nem sziikséges 0sszegezni vagy teoretizalni: az esettanulmany
maga a kutatasi eredmény, egy olyan tényeleges valdsag, ami magaért beszél.22 Tanulmanyom a

tovabbiakban egy ilyen magaért beszéld, tényleges valdsag elemzését kisérli meg.

7 V6. Gillham 2000.

# Flyvbjerg 2006: 221—227.

v Yin 2003: 3.

» A szerz6 kifejti, hogy az esettanulmany modszerének kritikusai szerint (1) az altalanosit6, elméleti (kontextus-fiiggetlen) tudas
sokkal értékesebb mint a konkrét, az empiriabdl merit§ (kontextus-fiiggd) informacio; (2) mivel egy esetb6l nem lehetséges az
altalanosités, az esettanulmany nem jarul hozza az adott kutatési terlilet tudomanyos fejlédéséhez; (3) az esettanulmany sokkal
hasznosabb hipotézisek elgallitasara, sem mint arra, hogy tesztelje azokat; (4) az esettanulmény egyet jelent a kutat6 személyes
elfogultsagaval és torzitdsaval, amely megerdsiti a kutat6 el6zetes koncepciéit; (5) az esettanulmany eredményeit nehéz agy
Osszegezni, hogy azokbol altalanos javaslatok és elméleteket fogalmazhassunk meg. V6. Flyvbjerg 2006.

2 Kaschuba [1999] 2004: 99.

2 Flyvbjerg 2006: 228.



3.Abar micvéritus csaladban betoltott szerepének egy lehetséges antropologiai
megkozelitése
3.1. A bar micvé ritus tarsadalomtudomanyos értelmezésérol

Ugy tartjak, hogy a zsidé tarsadalom teljes értékii tagjava a bdr micvé ritus® révén valik az egyén,
ami fiuknal tizenharom éves korban torténik meg. Az egyén vallasi értelemben ettdl az eseménytdl
fogva lesz felelds tetteiért, innentdl kezdve koteles betartani a vallasi eléirasokat és parancsolatokat,
a bdr micvo fia ett6l az id6ponttél szamitva hivatalosan a minjen tagjava valik.?*

Tarsadalomtudomanyos szempontbdl azt latjuk, hogy a bdr micvé ritus egy olyan, vallasos
jelentéséggel felruhazott avaté/beavaté ritus, amelyben a beavatand6 egyént tarsadalmi csillogas,
veszi koril: példaul rokonai, baratai azért utaznak sokat, hogy halljak téle a hdftérd? recitalasat és
a zsidésag hagyomanyaihoz lojalis, elére begyakorolt beszédet.?® Bar a ritus szerepét, fontossagat
masképp értelmezik a kiillonb6z6 lokalis kozosségek, empirikus kutatdsok arra mutatnak ra, hogy a
bdr micvonak nagy szerepe van a Kortars zsido identitas erdsitésében.?’

A ceremonidlis elismeréssel koronadzott ritust kutatdsok Arnold van Gennep atmeneti ritusok?®
modelljének segitségével értelmezik, hiszen fellelhet6ek benne azok a szakaszok, amelyeket a francia
etnolégus a tarsadalmi beavatottsaghoz vezetd ut dsszetevéiként mutatott be.?? Tanulmanyom
hasonléképp interpretalja a bdr micvé ritusat, s arra torekszik, hogy élményszer( (interjurészletekkel

és sajat naplobejegyzésekkel dusitott) keretbe helyezve megallapitsa a ritus lehetséges fazisait.

3.2. Az eset siirii leirdsa: a bar micvé ritus mint a felnotté valas formalis
elismerése
Terepmunkam meghataroz6 eseménye volt, amikor 2015. november 14-én Ariel fia, Daniel bdr

micvé linnepségét tartottak a Hegediis Gyula utcai zsinagégaban.?° Minden kozosségnek 6rom, ha egy

» A ritus menetének bemutatasat 1asd: Donin 2004: 259—260; Lau 2000: 429—435; Olah 2009: 120—121.

% Donin 2004: 260.

» Profétai szakasz, amelyet a hetiszakaszt kévetéen olvasnak fel a zsinagbgaban.

» Levitats 1949: 153—154.

» Danny Ben-Moshe résztvev6 megfigyeléseken és bar micvoknak szant kézikonyvek analizisén alapul6 esettanulmanyaban
példaul azt mutatja be, hogy melbourne-i zsid6 szervezeteknél milyen programokat, tanulasi lehetGségeket biztositanak bar micvo
kort fiatalok szamara, és azok hogyan jarulnak hozza az identitas erésitésében (Ben-Moshe 2012—2013).

= Van Gennep 1909-ben dolgozta ki az dtmeneti ritusok elméletét (les rites de passage). Van Gennep az dtmeneti ritusokat
olyan jelenségekként irja le, amelyek egy adott helyzetbdl egy masik helyzetbe valé dtmenetet kisérik. Ahogyan Vargyas Gabor
megfogalmazza: ,olyan rituskategdria, amelyben az ember biolégiai sorsa kulturalis gyakorlataval parosul”. Az atmeneti rituson
beliil van Gennep hirom kiilonb6z6 szakaszt kiilonit el: elvalaszté ritusok (amelyek sordn a beavatandé kiemelkedik addigi
kornyezetébdl), hatarhelyzeti ritus (amelyek folytan a beavatandé mér nem tartozik megszokott kornyezetébe, de még az Gj
kozosségnek sem a tagja), valamint a befogado ritusok (amelyek kovetkeztében a beavatand6 beavatotta valik) (van Gennep 2007:
23., 48).

» V. Seidman 1973: 88—89.

» Az eseményre nem a Visegradi utcai zsinagdgaban keriilt sor, mert a kozosségnek nincsen allandoé rabbija. Errél az apuka igy
nyilatkozott: ,Most késziiliink a kisebbik fiam bar micvdjara, a Hegediis templomban lesz, S. férabbi késziti fel, mivel nalunk a
Visegradiban nincsen igazabdél rabbi. Illetve hat a Dovot rabbinak tekintem, csak hat 6 nincsen itt folyamatosan, igy nem biztos,
hogy fel tudta volna késziteni. Nem is tudom, hogy vallalta-e volna, de ha 6 folyamatosan itt lenne, akkor biztos, hogy 6t kértem



Ujabb taggal boviil, ezért a bdr micvé avatas egy igen fontos, nem mindennapi eseményként irhato le.

Munkam soran arésztvevéként valo megfigyelés instrukcidi fokozottan léptek érvénybe: torekedtem
arra, hogy analizaljam, ki, hol helyezkedik el, mit és hogyan csindl a szertartas soran, hogy figyeljem
a résztvevd személyek és targyak funkcioéit, értelmezzem a latottakat és azt, hogy a vizsgalt ritus
miként befolyasolja a liminalis** személy identitasat. Az interakciok vizsgalata azért is volt kardinalis
kérdés, mert a megjelentek igen heterogén képet rajzoltak ki: jelen volt egyfeldl, a Heged{is Gyula utcai
zsinagdga neoldg kozossége kiegésziilve néhany griz csaladddal, masfel6l a Visegradi sul kozossége
koriilbeliil nyolc-tiz f6 képviseletével, valamint csaladtagok, rokonok, baratok - és mas kozosségek
tagjai, akik értestiltek az linnepségrdél és osztozni szerettek volna a csaldd 6romében.

Az avatas elGestéjén, november 13-4an szinte ,torténelmi” eseményként szombatfogadast tartott a
Visegradi utcai zsinagoga kozossége, hogy a meghivott vendégek tudjanak hol imadkozni péntek este,
amelyre Ariel, az apuka igy emlékezett vissza: ,kivételesen a Visegrddiban volt egy imddkozds, mert
jottek vendégek, akik kifejezetten a bar micvo miatt érkeztek, illett akkor mar nekem is odamennem,
hogy biztosan legyen minjen. A szombatfogaddst mdsok szervezték, akiknek fontos volt, hogy legyen
a Visegrddiban egy kiilén kis minjen. Ez azért fontos, mert néhdnyan azok kéziil, akik ott voltak a
Visegradiban messze laknak, de szombattartéak, és 6k bekoltoztek ide az Ujlipétvdrosba, konkrétan
az eqyikiik a mi lakdsunkba, hogy részt tudjanak venni az iinnepségen. Tehdt ez azért volt fontos, hogy
egydltalan itt tudjanak lenni a bar micvon, mert kiilénben 6k nem szdllnak kocsiba, nem utaznak, mert
ugye szombattartéak. Es akkor 6k megszerveztek maguknak egy minjent péntek estére”3

A szombatfogaddsra (amelyen késébb tobb idegen arc is feltiint, akik nem a kézosség oszlopos tagjai,
hanem csak a jeles alkalom miatt érkeztek) Ddniel nagypapdja érkezett els6ként, s rogton a mdsnappal
kapcsolatos érzéseirdél kezdtem faggatni:

Hogy van? Nem izgul a holnapi nap miatt?

Miért izguljak? Nekem nem kell csindlni semmit, majd megoldja! Tegnap tartottdk a féprébdt, iigyes
volt nagyon, de majd holnap kideriil. Attdl fiigg minden, hogy zdrlatot kap-e. Az anyjdék mindent

elrendeztek, megcsindltdk a termet, én meg segitettem ott, ahol tudtam.

volna meg. Mondjuk S. férabbi tirhoz olyan kétédésiink is van, hogy annak idején engem is 6 készitett fol.”

# Arnold van Gennep elméletét tovabbgondolva Victor Turner az dtmeneti ritusok kapcsan kifejti a hatarhelyzeti (liminalis)
fazisban 1év6 személyekre jellemz6 tulajdonsidgokat. Ennek alapjan ,a liminalis személyek sem itt nincsenek, sem ott, a jog, a
szokas, a konvenci6 és a szertartas altal kijelolt és elrendezett poziciok koztes teriiletén helyezkednek el” (Turner [1969] 2002:
108).

» Kz az interjurészlet is aldtamasztja azt az allitast, hogy a bar micvéra meghivott vendégek oOsszetétele igen heterogén
volt: a szombattartd, ortodox életmod szerint éléknek megfelel6bb volt a Visegradi utcai zsinagéga kézegében megtartani a
szombatfogadast, szemben a Hegediis Gyula utcai korzettel. Egy ideig az is kérdéses volt, hogy a bar micvé iinnepség napjan
tartsanak-e kiilon imat a Visegradiban, és csak a Téra lejnolasara menjenek at a masik templomba, mondvan ,ennek a
kozosségnek is meg kell 6riznie identitasat”. Végiil azonban az a dontés sziiletett, hogy a bar micvé napjan ne legyen ima a
Visegradiban.

» Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 13.)



Mikozben a meghivott vendégek megérkeztek Visegradiba, az apuka elmondasa alapjan a két
utcaval lentebbi hotel termeiben lazas munka folyt: ,,az el6z6 este dolgosan-szorgosan telt, eleve ugye
kordn jott be a szombat, igyekeztiink mindent szombatig lerendezni, a szdlloddba megszerveztiik, hogy
oda elvigyék az ételeket, de az italokat én vittem oda kocsival, meg az 6sszes dekordciot — mindent.
Péntek délutdan jottek meg az asztalok, a dekordolgok, a lufik, és még akkor kezdtiik el feldisziteni a
termet. Nagyon sok mindent megcsindltunk, eljétt az 6csém is segiteni, a ségorom, a feleségem, meg a
dekorator’.

Mdsnap fél tizes kezdésre hivtdk az embereket a Hegedts Gyula utcai zsinagégdba. Beérvén észleltem,
hogy a kis imateremben gyiilekezik a szines k6zé(n)(s)ség.* Eszrevettem Ddnielt, aki eqy idésebb fitival és
néhdny rokondval beszélgetett. Mindannyian az eseményre készittetett, bordo kipdt viselték.>> Mindenki,
aki odament biztatta, bdtoritotta a fiuit, amit Ddniel szende mosolygdssal nyugtdzott. Bementem az
imaterembe, és leiiltem az utolsé sorba, hogy figyelhessem a térténéseket. A dédnagymama az elsé
sorban foglalt helyet — egy vidéki, idds, kendds hélgy volt. S. férabbi tir régtén oda is ment hozzd, amin
a holgy meghatddott, sirva fakadt. Fia (a bar micvo nagypapdja) szolt rd, hogy »ne sirj mar«, majd
a forabbi ur megfogta az idds hélgy kezét, s azt mondta, »jajj, én egyre oregszem, mig maga egyre
fiatalabb!«.?®

A vendégek csak jéttek és jottek, lathato volt, hogy nem lesz elég hely a kisteremben. Kézben feltiint
Ariel is, aki minden vendéget szivélyesen iidvozolt. Eqy hélgy hozzdszegezte kérdést: »]6] aludtal?« »Mint
a bundal« - felelte. Kis id6 mulva ismerds arcokat véltem felfedezni: megérkezett Ddvid Eszterrel, illetve
Kati és Sandor.>” Nem sokkal késébb egyszerre csak dtvonultak az emberek a nagyzsinagégdba.*®

A nagyzsinagéga hatalmasnak ldtszott. A bima* kézépen, eltte és mégétte hdrom sorban padsorok,
kétoldalt pedig még egy-egy padsor taldlhatd. A nék részlege a bal oldali padsor, fiiggonnyel elvdlasztva.
Zstifoldsig nem telt meg a zsinagdga, de a résztvevok igy is szép szammal téltotték meg a teret, kortilbeliil
szdzan, szdzhuszan lehettek.*°

A bar micvé és a csaldd férfi tagjai a jobb oldali padsorban dlltak, iiltek, mig az anyuka - aki gyonyorti
szép, sotétkék estélyi ruhdt viselt - nem foglalt helyet, ellenben ott dllt a ndi részleg mellett egy

cukorkdkkal teli kosdrral a kezében. Cukorkdkat osztogatott a gyerekeknek, akik kériilbeliil tizendten,

huszan lehettek, s kozben feliigyelte, hogy minden rendben menjen. A bima mégétti tér volt a ritus

% A Heged(lis Gyula utcai zsinagogaban talalhaté egy kisebb imaterem, amelyet a hétkoznapi iméakhoz, illetve sdbeszekhez
(szombatokhoz) hasznalnak, nagyobb események, iinnepek esetén azonban kinyitjak a nagyzsinagogat.

» Szokas, hogy a nagy eseményre kipat készittetnek a résztvev6knek emlékiil. E tradicié apolaséara kiillonbozd szolgéltatasokat
lehet igénybe venni, példaul: http://www.kippahsyourway.com/ (utolsé megtekintés: 2018. februar 8.)

% Részlet a terepnapléombdl. (2015. november 14.)

» Mindannyian a Visegradi utcai zsinagbga koréhez tartoznak.

» Részlet a terepnapléombdl. (2015. november 14.)

» A zsinag6ga kozepén vagy a frigyszekrény el6tt talalhaté emelvény. A ~-ra helyezik a toératekercset, amelybdl
felolvassak az adott hetiszakaszt.

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)



sordn az apa és az anya taldlkozéhelye: tobbszér odaléptek egymdshoz, sugtak valamit a mdsik fiilébe,
megdolelték, bdtoritottak egymdst. A Visegrddi utcai zsinagdga delegdciéja a bima mdgotti k6zépso
padsorban foglalt helyet, egymds mellett és mdogétt. A nagyzsinagégdban megjelentek a bar micvo
linnepség alatt egy nagy kézdsséget alkottak, azonban e nagy csoporton beliil tobb kisebbet is fel lehetett
fedezni. Példdul a Visegrddi képviseloi is kézdsséget alkottak a kézosségben - ldtszott, amennyire a
lehetbségek engedték, probdltak az imdra koncentrdlni (ha épp hallottdk, hogy épp hol tart az ima, ha
tolerdltdk a kdntor olykor fiilet tépd dallamait, ha Davidnak épp nem Esztert kellett keresnie, aki végre
megtaldlta tdrsasdgdt a mdsik tizenét kisgyerekkel).*!

A ritus mdr a kis imateremben elkezdddétt, a nagyzsinagégdban pedig folytatédott. A kdntor
eléimddkozdsa miatt senki sem zavartatta magadt, folyamatos volt a duruzsolds. A hangulatot a rég
nem ldtott ismerdsok egymdsra taldldsa, a beszélgetés, a gyerekek rohangdldsa hatdrozta meg. Sokszor
elhangzott a »Cstttt!« felkidltds, de eredmény nélkiil. A mellettem iil6 Sdra** meg is jegyezte: »Ez a
neoldg kozeg azért nekem egy Kicsit sok, itt nem lehet imadkozni. Igy egyszer-kétszer jo, de hogy
minden héten? Azt nem birndm«.*

A szertartds elsé kulcsfontossdgi eleme az volt, amikor a Tora kivételénél a bar micvé, az édesapja
és nagypapdja is felsorakozott a frigyszekrény elétt. A Tordt a bar micvo kezébe adtdk, ami majdnem
nagyobb volt, mint maga a fii. Ddniel lehozta a frigyszekrénytél s a megjelentek ézonléttek oda
megcsékolni a tératekercset.**

Kezdddott a toraolvasds, ahovd szinte csak ismeretleneket hivtak fel, valésziniileg a csaldd tagjait.
A bar micvé néhdny méterre a bimatdl dllt a sziddurral,*® az imakényvvel a kezében. Végig kévette
a lejnolast*® — a hetiszakasz dallamokkal térténd felolvasdsdt -, hol hdtrdlt, hol elérébb Iépett, hol
pedig leiilt. Az izgalom, valamilyen szintii bizonytalansdg ldtszott rajta. A nagypapdja és a bdcsikdja
nyugtatta (az édesapja a bimandl volt, mint a téraolvasds résztvevdje). A toraolvasds végén kovetkezett
el az a pillanat, amikor felhivtdk az ifjut is a Tora elé. Mikozben Ddniel az dlddsokat mondta, az édesapja
és a rabbi ur is vele egylitt kovették a szoveget. Ezutdn a férabbi tur mondott drdsét,*” a hetiszakaszrol
kevésbé nyilatkozott, inkabb a bar micvdval és csalddjdval kapcsolatos érzéseinek adott hangot:

»Nehezen keresem és taldlom a szavakat. Ritkdn van szerencsém ilyen ifjiithoz, aki ennyire szorgalmasan
és lelkesen tanul, aki ilyen helyes, s akinek rdaddsul még ilyen csalddja is van. Hosszu drdkat téltéttiink

egylitt hétfo és szerda esténként, meg vasdrnap reggelenként. Ugyanakkor, ha valaki azt mondja nekem

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

« Szintén a Visegradi utcai zsinagoga kozosségének tagja.

© Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 14.)

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

s Hétkoznapi imakonyv.

« Torat olvasni.

« Tanito jellegi beszéd, téramagyarazat; a Heged{is Gyula utcai zsinagdga neoldg szellemiségét mutatja, hogy a rabbi az imaba
ékelte bele koszontdjét (tanitasat), ortodox zsinagdgaban csak az imat kovetden keriilhetett volna sor ra.



néhdny évvel ezel6tt, hogy Skype-on vagy Viber-en fogok tanulni valakivel, valdésziniileg magam sem
hittemvolna el. Mi ezt is megtettiik. K6zos tanuldsainkra azonban soha nem egyediil érkeztél. Mindig veled
volt édesapad, vagy nagyapdd. Edesapdd egy nagyszerti ember, akit annak idején szintén én készitettem
fel bar micvoéjdra. A sziileitél kapott hagyomdnyok tisztelete, tovdabbaddsa mindig elsédleges szempont
volt szdmdra. Sajnos, sziilei mdr nem lehetnek veliink, de szellemiik és orékségiik most is kortilvesz
benniinket. Ha édesanyddra nézek, szemében az igazi anyai szeretetet ldtom tiikrozédni. Mindig 6v,
félt és tdmogat téged. Es hdt itt van nagyapdd, aki kézésségiink és a minjen oszlopos tagja, akinek az
otthonrél hozott hagyomdnyok szinte mindennél fontosabbak. Es az 6 drdga hitvese, a te nagymamdd,
tdmogatdsa szintén segitett téged, hogy haladhass a zsidésdg utjdn. Es ami sokunknak nem adatik meg,
hogy ebben a korban élhessenek sziileink, de a te nagyapdd édesanyja is itt van veliink, aki messzirol
jott el hozzdd, hogy Idssa felnétté avatdsodat. Es hdt itt vannak bardtaid, tdvoli rokonaid, kézésségiink
tagjai, akik mind veled akartak lenni férfivé avatdsod napjdn. Ldtod, milyen sokan szeretnek téged? - a
rabbi tr ezekkel a szavakkal koszontotte Ddnielt és csalddjat. A drose utdn jott a nagy pillanat, amelyre
Ddniel olyan sokat késziilt — a haftora felolvasdsa. A rabbi ur kiilén kérte a megjelenteket, hogy csendben
hallgassdk. Nem is kellett kérni a ,kézonséget’, mindenki fesziilten figyelt. Ldtszott, hogy Ddniel sokat
késziilt, ugyanis folyékonyan, hiba nélkiil lejnolt. Persze, a sikerhez az is hozzdjdrulhatott, hogy érezte
édesapja tdmogatdsat, aki végig fogta és simogatta a hdtdt, hogy nyugodtan olvasson, és ne kapkodjon.
Miutdn befejezte dridsi megkénnyebbiilés lett tirrd nemcsak rajta, hanem a sziilein, a rabbin és taldn
az egész egybegylilt vendégseregen. Egy csapdsra felhangzott a Simen tov, mazel tov cimii dal, majd
cukoresd zudult az iinnepeltre. A bima kériil l1évék imasdljukkal és taliszukkal*® védekeztek az apré
kemény cukorkdkkal szemben. Mindenki feldllt, tapsolt és énekelt. Bdr a szombati liturgia ezutdn még
jocskdn folytatédott, sokan mdr a hotelbe mentek dt.*

A ceremonidt kovetden a kizeli hotelben megrendezett fogaddson kértilbeliil szazotven ember részére
tdalaltak ebédet. Az asztalokon kartonra nyomtatott izraeli zdszlokkal és tfilinekkel*® diszitett falatkdk
vdrtdk a vendégeket. Akidduson®' S. férabbi tir ismét ésszefoglalta tinnepi gondolatait, majd az édesapa,
és maga a bar micvo is készonté beszédet mondott. A szdlloda hdrom nagy termét csalddi fotokkal, kék,
arany és bordé szinti lufikkal diszitették. Az tinnepség kézosségi része a hotelban ért véget — az emberek

fokozatosan ebédeltek meg és hagytdk el a helyszint.>?

« Imakopeny.

© Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

» Imaszij, amelyet a hétkdznapi imak soran a karra, illetve a fejre kell helyezni.
s A szombat és az tinnep megszentelése egy pohar bor f616tt elmondott aldas altal.

2 Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 14.)



3.3. Az eset értelmezése: a bar micvo ritus mint Atmeneti ritus

A bdr micvéva avatas ritusa atmeneti ritusként értelmezhetd, mert a bioldgiai életkor betoltése
egylitt jar a mikrotarsadalomban betoltott pozicid valtozasaval is. Ez a szertartas a zsido ifju férfiva,
a kozosség egyenrangl tagjava valasat jelenti, tehat beavatasi ritusként is értelmezhets. Atmeneti
ritusként feloszthat6é (minimum) harom fazisra: elvalaszto (preliminalis), hatarhelyzeti (liminalis) és
befogadé (posztliminalis) szakaszokra.

Els6ként a ritus elvalaszté szakaszat sziikséges megallapitani: ki dontotte el és milyen motivacio
hatasara, hogy Daniel atélje ezt az eseményt? Milyen el6késziileteket, feladatokat kellett ellatni a
felkésziilés soran? Milyen érzések és gondolatok domindltak az ifjiban és csaladtagjaiban, s ezek az
érzelmek hogyan hatottak egymasra?

Olvasatomban a targyalt ritus elvalaszté periddusa, preliminalis szakasza azzal a momentummal
vette kezdetét, amikor Daniel és csalddja kozosen eldontotte, hogy a csaladi hagyomanyokat 6rizve
tartsanak bdr micvé Unnepséget: ,mindenki szerette volna, hogy Ddniel bar micvo legyen Ddnielen
kiviil - csak viccelek, 6 is szerette volna. Csak ugye az izgalom, ami ezzel a felkésziiléssel jdr, ez az,
amire a gyerek azt mondja az elején, hogy »jajj, nem is akarom, de utdna a végén azt mondja, hogy
»apa olyan jdl sikertilt, csinaljunk még egyet!«. Nagyon élvezte 6 is, ortilt, tetszett neki. De mindenki
akarta a csaladban, a feleségem is, az 6 csalddjukban is természetes dolog, meg a mi csalddunkban
is. A feleségemnek az apukdja, a feleségem testvére, tehdt a ségorom is volt bar micvo, nekem is volt,
az én csaladomban az apukdmnak, a nagypapdmnak, a testvéremnek is, tehdt ez nem is volt kérdés”.
Ezzel az elhatarozassal elindult egy hosszi, honapokon keresztiil tarté fazis, amely legf6képp
abbdl allt, hogy a beavatas el6tt all6 személy mentdlisan, intellektudlisan késziilt az eseményre: ,a
felkésziilést februdrban kezdte. Vasarnaponként mentiink reggel, Ddniel gyakorolta a tfilin-rakdst, és
akkor az imddkozds utdn februdrtdl el6szér a kdntor foglalkozott vele, majd nydron elkezdte S. forabbi
a felkészitést. A haftéra meg a hetiszakasz lejnolasa volt az a rész, amire & tanitotta. Ezzel pedig szerda
délutdn vagy este foglalkoztak. Annak idején engem is S. forabbi készitett fel, az én idomben analdg
magndkazettdra mondta fel a széveget, Ddnielnek ugye a mobiltelefonjdra, mondta fel a haftérat, meg
a torai részt, amit lejnolt. Illetve, a kdntor szintén felénekelte a brohékat,>® azokat az dlddasokat, amiket
a lejnolas el6tt meg utdn, a haftora elétt meg a haftéra utdn mondanak, és otthon ez alapjan majdnem,
hogy kiviilrél megtanulta. Ugy kezdték a tanuldst, hogy dtvették a héber dbécét, és akkor erre épitették
rd a széveget, a hagyomdnyos dallammal”.

Lathatd, hogy az eseményre vald felkésziilés nagy energia-befektetést igényelt Daniel részérd],
ennek is tudhat6 be, hogy a tanulasi szakaszban lelkiadllapota, a ceremdénidhoz val6 viszonyulasa
folyamatosan valtozott. A limindlis személy tulajdonsagai kezdtek realizalédni benne - tudta, hogy

megmeérettetés eldtt all, amelynek tétje, hogy befogadast nyerjen a vallasi értelemben vett felndtt

= Aldas.



férfiak tarsadalmaba: ,azért elétte izgult, mert ugye tanulnia kellett, nem tudott addig sem szamitégép
el6tt lenni, hanem ezt kellett tanulnia, és ez nagy térés volt szimdra. Es persze, ha mdr nem volt kedve
tanulni, ugy, hogy mi is halljuk, hangosan mondta, hogy neki ebbél mdr elege van, de aztdn mindig
megcsindlta. Azért alapvetden 6 egy kételességtudo gyerek és mivel ldtta azt, hogy a csalddban
mindenkinek volt, és mindenki dtesett ezen a dolgon, ezért 6 is természetesnek vette, és nem volt ebbdl
probléma. Persze, meséltiink neki a mi bar micvoinkrdl is, ezzel is bdtoritva 6t” Erzékelhetd, hogy a
csalad férfi tagjai altal allitott példa mintaként szolgalt az ifja szamara. Ezt a tényt tobbszordsen
alatamasztotta, hogy a csalad férfi tagjai nem hagytak magara a felkésziilés soran - megosztottak vele
élményeiket. S6t, édesapja, vagy, ha 6 nem ért ra, nagypapaja rendszeresen elkisérték a tanulasokra
is: ,ha raértiink, akkor mindig tgy voltunk vele, hogy kisérjiik el, mert Ddniel is ériilt neki, mert ugye
az a kozeg, a Hegediis Gyula utcai kézeg nem a sajdt kiozege. Oda gyerekek nem jarnak, még az én
korosztdlyom se, hanem inkdbb az én sziileim korosztdlya jdr oda rendszeresen. Az egy olyan kozeg,
ami neki eqgy kicsit idegen. Neki jo volt az, hogyha én elkisértem, vagy bdrki a csalddbdl, mert akkor
azért mégsem érezte egyediil magadt a sok idegen kozott” A lelkiismeretes apai gondviselést a Heged{is
Gyula utcai zsinagoga egyik oszlopos tagja, Eli* is észrevételezte: ,En ldttam, amikor jétt tanulni, és
mindig az apja kisérte. Hagyhatta volna a nagyapjdra is, de nem, § eljétt vele, amikor csak tudott. Ez eqy
nagyon rendes, és szép dolog’”.

A prelimindlis szakasz nehézségeivel nemcsak a bdr micvénak kellett szembenézni, hiszen az
linnepség formai megszervezésének felel6ssége a csaldd tobbi tagjara maradt. A koéser fogadas
megszervezése, a szallodaval és a dekoratoérrel torténd egyeztetés, a kellékek megvasarlasa: ,a mi
feladatunk a szervezéssel kapcsolatosan a vendéglista osszedllitdsa, a meghivék kikiildése, a kiddusnak,
a fogaddsnak az elbkészitése, a helyszin meghatdrozdsa volt” - sorolta az édesapa.

Ertelmezésem szerint a preliminalis szakasz kicsticsosodasa a bdr micvé iinnepség utolsé hetében
kezd6dott el, amikor az esemény f6probajat tartottak. Mivel az avatas a sdbeszi ima Kkeretein beliil
tortént, fényképészt nem lehetett hivni, ezért a f6probara a csalad teljes tinnepi diszben érkezett, hogy
megorokithessék a ceremdniat: ,a feleségem nagy bdnata, hogy nem tudtuk megorokiteni, hogy nem
fogja tudni senkinek se megmutatni fotékon és videdkon, és éppen ezért csindltunk a bar micvo eldtti
cstitortokon egy csaladi fotézdst, ahol a sztik csaldd volt csak meg a rabbi és a kantor, akik felkészitették
Ddnielt. Es akkor kifejezetten 6ltényben mentiink, abban a ruhdban, amiben szombaton is megjelentiink.
En direkt nem akartam senkit se megkérni, én tiszteletben akarom tartani azt, hogy a templomban nem
szabad se fotdzni, se videézni szombaton, nem is akartam ebbdl vitdt, mondtam a feleségemnek is, hogy
0 se kérjen meg senkit” Meglatasom szerint a preliminalis szakasz utols6 mozzanatat az jelentette,

amikor a tavoli rokonok is megérkeztek, és egylitt részt vettek a korabban emlitett szombatfogadason.

s Eli a Visegradi utcai zsinagoga kiils6 koréhez tartozik, ha szombatonként minjen-problémaval szembesiil a k6zosség, 6 rendre
atjon a Hegediis Gyula utcai zsinagégabél imadkozni. (Interjupartneremmel az interjut 2015. november 23-an készitettem.)



A beavatand¢ a liminalis szakaszba az esemény reggelén lépett, amikor szembesiilt azzal, hogy
a zsinagogaban megjelent rengeteg ember az 6 feln6tté avatasara érkezett, hogy mindannyian
ra kivancsiak. Ekkor mar a limindlis fazisra jellemzd tulajdonsdgok észrevehetéek voltak rajta:
bizonytalansag, meghatdrozatlansag, engedelmesség, aldzatos viselkedés. Fontos megjegyezni,
hogy szamos tarsadalomban, kultiraban a beavatas el6tt allé személy osztozik mas beavatanddkkal
ezekben az érzésekben, mig a bdr micvé esetében nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett
communitasrol,55 hiszen egyediiliként allt beavatas el6tt. Olyanok vették koriil, akik mar a beavatottak
csoportjaba tartoztak, illetve, akik attél még tavol alltak.

Afelfokozottizgalom a téraolvasas soran hagotta tet6fokra, amikor mar csak néhany perc valasztotta
el Danielt a beavatastol. A hdftéra felolvasasa volt az a szakasz, ahol Daniel bemutathatta az egész
kozosségnek, hogy alkalmas a befogadasra, alkalmas, hogy a minjen tagjava valjon. Amint az az eset
ismertetésébdl kideriilt, a prébat jol kiallta, igy a beavatas megtortént: ,Nagyon boldog voltam! Az
els6 gondolatom, amikor Ddniel mondta az dlddsokat, az volt, hogy sajnos a sziileim nem lehettek ott.
Akkor hidnyérzet volt bennem, hogy mennyire ériilnének, hogyha ott lehettek volna. De persze utdna
nagyon ortiltem, amikor Ddniel elmondta, és hibdtlanul! Biiszke voltam! Megtanultam annak idején
én is szinte kiviilrél, ahogy 6 is, meg ki is hallgattam 6t, nem minden héten, de gy két-harom hetente
meghallgattam, mondtam, hogy »gyere, iiljél le, meghallgatom, hogy megy«, és nagyon szépen mondta.
En tudtam, hogy jé lesz. Es tényleg hibdtlanul mondta” - emlékezett vissza biiszkén az apuka.

Véleményem szerint a posztliminalis fazis a hdftdora felolvasasa utan a Simen tov, mazel tov dallal
kezd6dott meg, ugyanakkor e szakaszon beliil két tovabbi kilonallo részt valaszthatunk szét: az elsd
periodus rogton a lejnolds utan kovetkezik, amikor tudatosul az Gjonnan beavatottban, hogy sikertilt
felvétele a kozosségbe. E szakasz jellemz6 érzelmei kozé tartozik a megkonnyebbiilés, a boldogsag,
a siker, a vidamsag, az 6rom és a biiszkeség, id6tartama néhany nap (amig az élmények frissek).
Rogton azt kovetden, hogy ez a madmoros idészak elmulik, a visszarendezddés soran felmertl a
hogyan tovabb kérdése. Milyen felel6sséget vallalt magara azzal, hogy a parancsolat fia lett? Milyen
kotelességeket kell ellatnia? Hogyan fog megfelelni az 0j statusadnak és milyen poziciéra fog szert
tenni a kdzosségben? Részt fog-e venni a szombati imakon? Immadron a minjen tagja, rajta is mulik,
hogy a kozosség imadkozni tudjon. Edesapja nem bizik abban, hogy Daniel a zsinagéga rendszeres
latogatoja lenne a jovében: ,én szerintem, hogyha nem lesz fiatal tdrsasdg, akkor nem fog jdrni. Nem
hiszem, hogy ide fog jdrni, mert nem hiszem, hogy itt lenne az 6 korosztdlya. Valaki mondta nekem,
hogy a Frankel zsinagégdban van vasdrnaponként program, Ddniel ismerdsei is jdrnak oda, és taldn rd

tudom venni, hogy oda eljdrjon. Ez ilyen tdrsasdgi program lenne, hogy ne a tévé meg a szdmitogép eldtt

s Turner a liminalis fazisban 1év6k kozosségét nevezi communitasnak, amelynek tagjaira jellemz6ek az egalitarius érzelmek és
a bajtarsiassag. Strukturalatlan szerkezetd csoportrol, egyenl6 individuumok egyiittvalosagarol beszéliink, akik kozosen élik at a
beavatasi szertartast. (Turner [1969] 2002: 108—109).



lilién egész nap, mert ez nem kézvetleniil az imddkozdsrél szol. De az, hogy 6 imddkozni lejdrjon, ahhoz
nagyon nagy huzderd kellene. Nem gondolom, hogy rendszeresen le fog menni, de, hogyha fognak szélni,
hogy sziikség van férfiakra, mert mondjuk van valakinek jarcajtja, akkor természetesen lemegytink”.
Fontos tehat figyelembe venni, hogy a beavatasi ritus 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a
beavatott meg is felel 4j statusanak, ennek okat pedig a koriilményekben is kereshetjiik. Jelen esetben
arrél van szé, hogy sem a Heged{is Gyula utcai sem pedig a Visegradi utcai zsinagégaban nincs meg az a
korosztaly, amelyikkel jol érezné magat Daniel, és a frusztraltsag, maganyossag érzése el6l menekiilve
inkabb nem vesz részt az iman (valéban, édesapja és nagypapaja a Visegradi utcai sul rendszeres

latogatéi, 6 maga azonban egyszer sem jelent meg bdr micvéjat kovetden kutatasom végéig).

4. Osszegzés

Tanulmanyom amellett érvelt, hogy egy-egy kulturalis jelenség esettanulmanyként valé bemutatasa
hasznos lehet adott tarsadalmi csoportrol feliilnézeti perspektivabdl szerzett tudasunk arnyaldsaban,
segithet az identitas és a kultdra pluralitdsanak prezentalasaban.

A vazolt bdr micvé ritus példaja megmutathatta, bar a zsid6sag egy olyan mikrotarsadalom, amely
kiilonds mértékben épit a kozosségre, a kozosséget mégis az egyéni dontések, a sajatos kontextusok
alakitjak. A bdr micvé ritusra elméleti sikon gondolhatunk ugy, mint egy torvényszertiiségre a zsidé
ifji életében, de a praxis ettd] eltér. Lathattuk, Ariel nem azzal érvelt narrativajaban, hogy azért
tartanak bdr micvét, mert a zsidosag vagy a zsinagdgai kozosség szempontjabol fontos, hanem azt
huzta ala, hogy csaladjukban mekkora jelentdsége van a ritusnak. Mindenekel6tt a csaladtagjai, sajat
beavatasa, személyes élményei jutnak eszébe akkor, amikor csalddjaval egylitt meghozza a dontést fia
bdr micvéjarol: csaladi hagyomanyként gondol ra elsésorban.

Az eset ismertetése és elemzése alapjan ugy tlinik, hogy Daniel és sziilei identitasat is erdsitette a
ritus: mig az ifji esetében a tarsadalmi elismerés, a koré szervezddd ceremonia, illetve a megszerzett
beavatottsag jelenti az identitas-erdsitd faktort, addig a sziil6k esetében ez az elem az elégedettség és
a biiszkeség érzésében olt testet, hiszen képesek voltak csaladi hagyomanyuk tovabbadasara, amelyet
fiuk formalis feln6tté avatasaval a kozosség is legitimmé tett.

Ragin és Becker szerint egy esettanulmany lehet teoretikus és torekedhet univerzalis
kovetkeztetésekre, ugyanakkor lehet empirikus, és fokuszalhat a specifikum megragadasara.56
Dolgozatomban ez utébbit valasztottam, mert ugy gondolom, hogy az a kulturalis-tarsadalmi
fragmentaltsag, amely 21. szazadi tarsadalmunkat jellemzi, az egyediség empirikus megragadasaval,

konkrétumok bemutatasaval kozelithet6 meg hitelesen.

% Ragin — Becker 1992: 3.
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A sokféleség probléméja nem csak a kulttrak egymas kozotti kapesolataban mutatkozik meg,
hanem ezek a kérdések minden egyes kulttran beliil is megjelennek az azt alkotd tarsadalmi
csoportok viszonyrendszerében. Mindezek olyan kiilonb6z6ségek rendezo elve koré szervezédnek,
melyeket mindegyikiik rendkiviil fontosnak tart. Szamukra logikusan meriil fel a kérdés, hogy
ezek a kiilonbozdségek nem novekszenek-e a tarsadalom gyarapodasaval és homogenizalodasaval
(Lévi-Strauss 1999:15). Eppen az egyformasigban rejld onmeghatarozhatatlansagtol vald
félelem az, ami természetes védekez6 mechanizmusként megakadalyozza a teljes egybeolvadast.
»Pszichologiai szempontbol az identitasképzés folyamata egy id6ben alkalmaz megfigyelést és
onmegfigyelést, amelyek a mentélis miikodés minden szintjén zajlanak, és amelyek segitségével
az egyén annak fényében itéli meg magat, ahogyan masok itélik meg 6t sajat magukhoz és az
altaluk hasznalt mércékhez képest, mikozben masok roéla szol6 itéleteit aszerint osztalyozza, hogy
hozzajuk képest és a szamara fontos mércékkel mérve milyennek latja onmagat” (Erikson 1968,
idézi Cole—Cole 1998, 653.). Vagyis ironikus médon barmennyire is félnek az egyes csoportok az
idegentdl, éppen a méassag teszi lehet6vé szamukra az 6nmeghatarozast. Az emberi tarsadalmak
soha nincsenek elszigetelve egymastol, illetve csak nagyon kiilonleges helyzetekben, és akkor
is csak egy meghatarozott ideig. J6 példak erre az Uj-Guinea Gserdeiben é16 tgynevezett ,first
contact” torzsek, melyek bar még nem keriiltek kozvetleniil kapcsolatba a nyugati civilizacioval,
de a mas torzsekkel folytatott kereskedelmen keresztiil a miianyag gyongyok és bef6ttes gumik
megel6zik az 6ket felkutatni kivanoé antropolégusokat. Kozhelyes 4llitas, hogy a kiilonbozdségek
jelentGs részét pontosan a kozelség, és nem a tavolsag eredményezi, pontosabban a fiiggetlenség
és egyéniség iranti vagy. A sokféleség nem is annyira a kiilonféle csoportok elkiiloniilésén, mint
inkabb a koztiik fennallé kapcsolaton nyugszik (Lévi-Strauss 1999:17). Ennek a belatasa azonban
nem jelenti azt, hogy az egyes kozosségek félelmei és az azokra adott valaszok ostobasagbol
fakadnanak, vagy hogy ki kellene nevelni belSle 8ket. Eppen a kulturalis relativizmus értelmében
a sokféleséget nem tekinthetjiik annak, ami: természetes jelenségnek, mely a tarsadalmak
kozotti kozvetlen, akar kozvetett kapcsolatok eredménye. Hidba nétt az ez iranyd tudasanyag, a

kiilonboz6ség tovabbra is abnorméalisnak mindsiil. Mikor az idegennel szembesiiliink, egyontettien



~barbar” vagy ,vad” jelz6 fog esziinkbe jutni. A nézet, mely az emberiség minden egyes tagjat
faji és civilizacios hovatartozasra valo tekintet nélkiil egyenértékiiként, ennélfogva egyenl6ként
ismeri el, csupan a kozelmultban alakult ki, és nem allithat6, hogy a mai napig maradéktalanul
elterjedt volna. Az emberiség torténete soran annak hatarait a torzs, a nyelv, hiedelemrendszer,
esetleg valamilyen foldrajzi gondolat mentén htztdk meg. A torzsi tarsadalmak tobbsége
jelenleg is csak a sajat csoportjahoz tartozokat nevezi embernek, de még a modern japan nyelv
is ,gaijin”, vagyis idegen ember megkiilonboztetéssel é]l minden nem japan esetében. Ennek a
megkozelitésnek az alapvetd hozadéka az a nyilvanvalonak tetsz6 kovetkeztetés, hogy a masok
~,nem emberek”, ebbdl fakaddéan nem is rendelkezhetnek emberi erényekkel, és leginkabb a létezés
negativ tartomanyabdl valogathatnak maguknak jelz6ket. (cls20) Ennek a jelenségnek az egyik
fenntartoja az, hogy az egyenlGség elve minden pozitiv gondolata ellenére se elégiti ki az emberi
elme igényét a tagadhatatlan sokféleség kezelésére. Kar lenne tagadni az eltér6 emberi rasszok
meglétét, hiszen az utca emberének azon moédon szemébe 6tlik a kiillonbség. A talzottan optimista
aramlatok eltekintenek att6l a ténytdl, hogy az ember nem a humanista gondolatok, hanem a
hagyomanyo6rzé kultiran keresztiil veszi birtokaba a kiilvilagot. Ebbél fakad a modern tarsadalmak
onellentmondéasa, hogy egyszerre akarjak természetesnek elfogadtatni a sokszin{iséget, és ezzel
egy id6ben tagadni a massaggal val6 szembesiilésbdl fakado természetes reakciokat (Lévi-Strauss
1999:25).

Ebbdl a sokféleségb6l addodo problémat kicsit arnyalja Salman Rashdie mondata A firenzei
varazslonoben: ,,Az emberiség tragédiaja nem az, hogy a népek kiilonboznek egymastol, hanem
nagyon is hasonléak”. Valoban alapvet6 emberi 0sztoneink rontanak meg minket, melyekben
minden sallang ellenére is osztozunk, és ez 6sztonoz minket, hogy embertaraink vérét ontsuk.
Egyetlen kultira se képes tallépni sajat korlatain, ennél fogva értékitéletei sziikségszertien
viszonylagosak. Amikor az eltér6 kultarak talalkoznak, vonzas és taszitas, elnyomas és asszimilacio
folyamatai indulnak be. Ebben a konfliktusban az a kultira nyer, amely annyiban a masikat
megel6zve, meg tudja érteni annak massagat, és ezt le is tudja rombolni, ahogy azt a spanyolok
latin-amerikai gyarmatositasanak torténetén keresztiil megfigyelhetjiik. Az eurdpai kultara igen
jo technikakat fejlesztett ki, hogy az ilyen helyzetekben gy6zedelmeskedjen: a logocentrizmust,
az egocentrizmust és az etnocentrizmust. Az elsé lehet6vé teszi, hogy a logikus gondolkodas
és cselekvés mas formait elsoporje. A masodik az egyén Onérvényesitésére koncentral, mely
szamos kultdra szamara ismeretlen ebben a formaban, igy hozva létre az eurdpai egyénben a
fels6bbrendiiség képzetét. A harmadik az érzések, gondolatok, cselekvések azon 0sszessége, mely a
fels6bbrendiiség bizonyossagan keresztiil érzékelt val6sagbol indul ki, és értelemszertien onmagat
igazolja vissza. Természetesen az, hogy jol ,hasznalja” ezeket a technikékat, nem jelenti azt, hogy

ez kizardlag az eurdpai kultarara lenne jellemzd, ahogy ezt a korabbiakban mar megallapitottuk.



Jack Crabb, a Kis nagy ember cimii regény f6hése igy elmélkedik errél: ,Mindig megdobbentett
Oregbdr arroganciaja. Bizonyossaga abban, hogy az Emberi lények a teremtés 6ta lovakat neveltek,
bolényre vadasztak. A fehérek pedig csak oriilt, céltalanul él6 1ények, mikozben egész 1étezésiik
alapjat, a lovakat is ezek a fehérek hoztak be a kontinensre nem sokkal Oregbér ideje el6tt.” Ez
jol példazza, hogy egy adott kultaraban 1étez6 személy miként keriili annak a felismerését, hogy
masok is tokéletesen logikus keretek kozott 1étezé személyek. Ez a probléma akkor valik igazan
latvanyossa, ha a kolesonosen elényos, formalizalt elkiiloniilés lehet&sége nélkiil élnek egyiitt
kultarak egy adott teriileten, ahogy tessziik ezt Eurépaban. Ezekben a modern esetekben nem
lehetséges a torzsi logika szerinti elkiiloniilés, nem lehetséges a révid habortiskodasokon keresztiil
torténé konfliktuskezelés, ezzel az egyensulyfenntartéas.

Miéta a zsiddsag létezik, mellette jelen van az antiszemitizmus is, amint azt Edward H. Flannery
A zsidok szenvedéseil — huszonhdromszdazadnyi antiszemitizmus cimi konyvében allitja. Mi lehet
ennek az oka? Minden szerz6nek megvan a maga valasza, vagy valaszhalmaza erre a kérdésre. Ezek
a vizsgalodas iranyatol fiiggéen valtozhatnak, els6dlegesként nevezhetnek meg egyes indokokat,
mas indikatorokkal szemben. Mikozben az antiszemita valasza joval egyszeriibb, hiszen az 6
értelmezésében az antiszemitizmus oka a zsidoban talalhat6, aki ellenallhatatlanul gytiloletes
és automatikusan bilinos, barmivel is vadoljak. Flannery szerint az antiszemita valasz a latszat
ellenére jo atra helyez minket, de rossz iranyba fordit (Flannery 2004:288). Az antiszemitizmus
gyokereként ott van a zsidosag megitélésének pozitiv oldala. Az Osszetart6 stabil kozosség, az
alkalmazkodas és az allhatatossag (Flannery 2004:291). Ennek az okfejtésnek talan van némi
létjogosultsaga. Az antiszemitizmus fellingoldsat szinte mindig valamilyen megbomlashoz
kothetjiik. Ahol a tarsadalmi, gazdasagi, politikai stabilitas meglazult vagy felbomlott, az indulatok
a kozosségekkel egyiittéld, de elkiiloniilt kulturalis csoportokra csaptak le. Az a kozosség, mely az
atmeneti id6kben is képviselni tudta a csoportmegmaradast biztositd értékeket, értelemszertien
zavarta az erre iranyuld képességeikt6l megfosztottakat. Mindenesetre a zsidosag és a tobbségi
tarsadalom kapcsolatdban a torténelem soran leginkabb az antiszemita tendencidk megfigyelhetok.
Gorogorszag és Magyarorszag kapcsolata a zsidosagaval sok szempontbdl hasonlénak tiinik,
alaposabb vizsgalattal természetszertileg egyre eltérébb.

Megkozelitoleg otezer otszaz zsidd él ma Gorogorszagban. A masodik vilaghaboriat megel6z6en
koriilbeliil hetvenotezren lehettek. 1941-ben otvenotezren éltek Thessalonikiben, ma kevesebb,
mint ezren, Athénban koriilbeliil ezer {6 tartozott a zsid6saghoz, mig ma haromezer 6tszazra tehetd
a szamuk. 1946-ban a gorog kormany torvényt alkotott, melynek értelmében az orokos nélkiili,
korabban zsidok tulajdonaban 1év6 ingatlanok a zsid6 kozosség tulajdondba keriiltek. Azok az
ingatlanok, melyekben ezrek éltek, miel6tt lengyelorszagi halaltdborokba kiildték 6ket honfitarsaik.

Igy Gorogorszag volt az elsé allam, amely valamilyen formaban igazsagot probalt szolgaltatni



az elkobzott zsidé vagyonok tligyében. Természetesen sok haz és lakds maradt menekiiltek és
jellemz&en habortas id6kben onkényes hazfoglalok kezén. A gorog zsidosag fennmaradod része,
koriilbeliil tizezer ember ezeknek az ingatlanoknak a rendezésére, fenntartasara, kezelésére
létrehozott egy a gorog zsidosag rehabilitaciojaért felelGs szervezetet, az OPAIE-t, mely a mai napig
meghatarozo a helyi kisebbségi politikaban, (Bowman 2004:419). Jelenleg a KIS, azaz az Athéni
Zsid6 Kozosségek Kozponti Szervezetén keresztill kommunikal kozvetleniil a kormanyzattal,
valamint Izraellel és a nyugati diaszporakkal a gorog zsidosag. Gorogorszag egy ortodox
keresztény orszag, mely megkoveteli a muszlim és zsidé polgaraitol, hogy vallasi nézeteiket ne
vallaljak tal nyiltan. A mésodik vilaghdbora hajnalan harom jol elkiilonithetd zsido6 vilag létezett.
A déli, a nyugati, és az északi, valamint ott volt még Kréta is. Az Egei-tenger kornyékén mar az
id6szamitasunk el6tti hatodik szazadtol jelent6s mennyiségben éltek zsido kozosségek, jelenlétiik
jol dokumentalt a roémai id6kon keresztiil egészen a bizanci periddusig, mely id6szakbdl csak
toredezett informaciok maradtak fenn, de feltételezhetd az itt élés folytonossaga. A torok id6kben
szamuk egyre nétt, és minden jelentds kozpontban megtalalhatoak voltak. A déli gorog zsidosag
torténete az 1820-as évekig kovethetd, végét a gorog szabadsagharc jelentette. A zsidosagot a
torokok szovetségeseinek kialtottak ki, és a gorog lazadok jelentds résziiket lemészaroltak a torok
lakossaggal egyiitt. Ellentmondasos modon a gorog felkelést szinte teljes Europa tamogatta,
és benne a zsid6 kozosségek is, koztiik a Rothschildok is. A gorog fiiggetlenség elérése pedig a
zsid6 nacionalista mozgalom, a cionizmus kialakulasanak és elterjedésének katalizatorava is valt
(Bowman 2004:422). Az Gj gorog allam vonzo letelepedési célla valt a zsidosag szamara, és 1889-
ben hivatalosan is elismerte zsidd kozosségét, mely egészen a 1930-as évek végéig folyamatosan
n6tt. Az els6 balkani habort idejére, 1920-ra athéni zsidok egy sziik és vagyonos rétege, mely
els6sorban kozép-eurdpai bevandorlokbol allt, jol integralodott a gorog elitbe, hazafias érziiletiiket
a politikai vezetdk is elismerték, és az athéni zsidosag fontos kapcsolattart6 lobbista szerepben
maradt a vilaghaboru alatt is, az egész gorog zsidosagot képviselve. Gorog kornyezetben felnéve
és iskolazva szekularizalt vilagképpel rendelkeztek, és az ortodox keresztények fel6l id6szakosan
érkez6 ellenségesked6 hangok ellenére se érezték magukat kiviilallonak. Ezzel szemben a nyugati
és déli teriiletek zsidosaga, a kozos gorog ajku kozeg ellenére is fesziilt viszonyban allt az ortodox
tobbséggel, amia 19. szdzad soran tobbszor is véres konfliktusokhoz vezetett, vérvadak forméajaban.
A vérvad-hisztéria, mely 1840-ben indult Damaszkuszbdl, és lassan nyugatnak haladt az ottomén
birodalom teriiletén, 1891-re érte el Korfut, 21 évvel azt kévet6en, hogy az athéni monarchia
annektalta. Ebben a szituacioban a Gorog allam, hasonl6an a korabban uralkod6 Torok vezetéshez,
védelmet biztositott a zsidésag szamara. Eszakon egészen mas volt a helyzet. Az antik id6kben és
a kora kozépkorban viragzo zsidosag a 15. szazadban eltlint. Masodik Mehmet megparancsolta a

gorog anyanyelvii zsidosag deportalasat (Bowman 2004:424). Osszességében elmondhatd, hogy



a zsido6 kozosség meghatarozo eseménye 1492-hoz kotédik, amikor Spanyolorszaghol menekiilni
kényszeriilt a szefard, de mar nagyrészt spanyol vagy portugal ajka zsidosag. Keletre mozogtak,
mivel egyediil az Ottoman Birodalom tdmogatta letelepedési szandékukat. Ennek kovetkeztében
Gorogorszag északi ovezetében telepedtek le nagy szdmban, melynek kozéppontja Szaloniki
volt. A 14. szazadtol kezd6d6en a Kozép-Europabol és a 19. szazadban a dél-orosz teriiletekrol
mozgasba lendiil6 askenazi csoportok ezen a teriileten talalkoztak veliik és a gorog ajki romaniot
zsidosaggal, s innovativ, viragzo zsidé reneszanszot hoztak létre, melynek sorsa ugyanakkor
osszeforrott az 6ket befogad6 Ottomén Birodaloméval. A birodalom hatarvidékein is megjelentek
a zsid6 kozosségek, melyek koziil a legnagyobb a rodoszi szefard kozosség volt. A 16. szazadra
Szaloniki volt a birodalom egyik intellektualis kozpontja, ahol a spanyol ajka zsid6 lakossag
tobbségben volt a gorog keresztényekkel és a muszlimokkal szemben, és a ,zsid6 metropolisz”
néven emlegették. A torténelemben utoljara a 19. szazad elejétol koszontott felviragzas a tertiletre,
amikor az észak-gorog teriiletek elkezdtek nyugatiasodni, és a judeo-spanyol kultaraja szekularis,
tanult zsid6 kozosség viragzott. A szazad végén ugy tlint, hogy a ,,zsid6” Szaloniki lesz a felemelked
Balkan f6varosa (Bowman 2004:425). A szigetek, Korfu, Kréta, Rodosz jelentették a gorog vilag
hatérat. A bizdnci majd az ottoman id6kben gyakran cseréltek gazdat, de meghatarozoan Velence
befolyasa ala tartoztak. Az itt é16 zsiddsag inkabb beszélt olaszul, mint gorogiil.

Az elsé vilaghabort alatt Venizelos ideiglenes kormanyanak kozpontjava tette Szalonikit, és
a szovetségesekkel szimpatizalt, mikozben a kiradly Athénban a tengelyhatalmakhoz huzott.
Athénban a zsid6 negyed 1917-es leégését kovetben a kormany régészeti teriiletté nyilvanitotta
a kitiriilt varosrészt, és nem engedélyezte a visszatelepedést. Az iskolak, zsinagogak, konyvtarak
és lzleti létesitmények elveszitése halalos sebet okozott a kozosségnek; 1943-as deportalasuk
idején a zsidosag majd fele még mindig ideiglenes szallasokon élt. A gazdag szefard keresked6k
Franciaorszag felé koltoztek, mig a szegények maradni kényszeriiltek, kiszolgaltatva a gorog
allamnak. 1922-ben a torok-gorog habora utols6 felvonasa, egy rosszul kivitelezett expanzios
kisérlet véget vetett a Megali Idéa-nak. Ez volt a zsidosagot éré masodik csapas, mivel az azsiai
régiokbol tomegesen érkez6 gorog menekiilteket Thessalonikibe iranyitottak, ami elképeszt
terheket rétt a varos infrastruktirajara (Bowman 2004:427). A zsido kozosségnek foldeket
kellett a kormany részére felszabaditania és atadnia, valamint oktatasi rendszerét is gorogositeni
kényszeriilt. Az egyetem a varos eredetéig visszanyul6 zsidé temetd teriiletére, részben az Osi
sirkovekbdl épiilt. Ez a két esemény jelezte a 450 éves szefard zsido diaszpora viragzasanak végét,
és a 2500 évre visszanyulo zsido jelenlét kis hijan bekovetkezett megsziinését. 1941-ben az angol
csapatok visszavonultak a gorog tertiletekrél. Bulgaria a fennhatosaga ala tartozo Trakiabol 30000
keresztényt telepit ki, amit vérengzések kisérnek, valamint 4000 zsido6t is deportaltak Adolph

Eichmann kozvetlen utasitasara. 1942-ben Rommel elveszitette a csatat El Alameinnél, 1942—43-



ban pedig Sztalingradnal 1ényegében megsemmisiiltek a német csapatok. Hitler felismerte, hogy
elvesztette a Balkant, eljott azid6 a helyi zsiddsag végs6 megsemmisitésére. Jugoszlavia zsidosagat
mar lényegében megsemmisitették, Horvatorszagbdl szinte mindenkit halaltaborba kiildtek,
eltekintve néhany szerencséstol, akik olasz védnokség ala estek. Theodor Danneker volt Eichmann
képviselGje, személyesen feliigyelte a bulgariai zsidok kiirtasat. A bolgarok felajanlottak 20000
zsido Osszegylijtését németorszagi rabszolgamunkara. Ezt az embertomeget Trakiabol, Jugoszlav
Macedo6niabol és a haboru el6tti kirdlysag teriiletérdl gytijtotték volna ossze. A gorog teriiletek
egy részér6l nem sikeriilt a begytijtés, de a macedon és trakiai teriiletekrdl 6sszeszedett 12000
zsidot 1943-ban Treblinkaba szallitottak (Bowman 2004:429). Egyikiik se maradt életben, de a
magukkal csempészett élelmiszer hozzajarult az 1943. oktdber 19-i lazadashoz, mely a halalgyar
racionalizalasahoz és bezarasahoz vezetett, igaz, abbol a célbol, hogy ne vonjon el kapacitast
Auschwitztol és Birkenautol. 1942-ben Szaloniki férabbijat, Dr. Zvi Koretzet visszaszallitottak
bécsi bortonébdl, ahol a gorog kormany melletti nyilvanos kiallasaért ilt. Eichmann rendeleteit
Dr. Max Merten, a gorog kozosség német civil 0sszekotGje adta at a rabbinak kihirdetésre és
betartasra. Ilyen médon 1943 februarjaban Szalonikiben életbe 1éptek a niirnbergi torvények. A
deportalasok marciusra megindultak, a voroskereszt nemzetkozi bizottsaga és a gorog hatosagok
tiltakozasa ellenére. Harom hoénap alatt a gorog allampolgarsagi zsidokat haléaltadborokba
szallitottak, koriilbeliill 50000 embert, 6ket kovette majusban Alexandroupolis, Didymotihon
és Nea Soufli zsidésaga. Nyolcvan szazalékukat az érkezéskor elgazositottak. A Judenrat és a
spanyol allampolgarsaggal rendelkez6 zsidosagot Bergen-Belsenbe szallitottak, hogy cserealapot
képezhessenek Palesztina teriiletén feltételezett templomos kol6nidkban megmaradt német
leszarmazottakért cserébe. A kovetkez6 hullam Olaszorszag kapitulaciojaval kezdddott 43
szeptemberében. Az olasz csapatok fennhatésaga ala esé teriileteken akadalyoztak a gestapd
miikodését, és Eichmann-nak a zsidosag deportéalasara iranyul6 koveteléseit sorra megtagadtak.
Ennek koszonhet6en 1944-ben indult csak meg a korabbi olasz zona zsidosaganak elhurcolasa és
elpusztitasa a halaltaborokban. Ez év juniusaban Kréta zsidosaga rejtélyes koriilmények kozott
eltlint, ezért klasszikusan a németeket teszik felel6ssé, de j kutatasok lehetségesnek tekintik,
hogy a menekiilési kisérletet jelent6 hajot az angolok siillyesztették el. Korfu és Rodosz zsid6saga
juliusban és augusztusban keriilt sorra. Osszességében 60-65000 embert deportaltak. Az utat
talélék tobbségét azonnal gazkamraba terelték, 12000-et valasztottak ki rabszolgamunkara és
orvosi kisérletekre, koziiliik 2000-en maradtak életben, és tértek vissza hazajukba.

Az aldozatok torténete mellett érdemes megvizsgalni a szerencsésebbek sorsat is. A gorog
zsid6sag nagyon biiszke a masodik vilaghaboruban vallalt szerepére. 1940-41-es albaniai
hadmiiveletekben tanusitott batorsagukat az egész nemzet elismerte. Az allam a tovabbiakban

is mindent megtett, hogy legalabb a katonai szolgalatban megsériilteket megovja a genfi



egyezményre hivatkozva, természetesen hidba. Protéziseik ma megtekinthet6ek Auschwitzban.
Az 1941-es leszerelést kovetGen a legtobb zsid6 visszatért csaladjahoz és régi foglalkozasahoz.
Masok nem biztak a békében, és a hegyekbe indultak a szerb és krétai bajtarsaikkal, akik nem
tudtak hazatérni. 600 és 1000 kozé tehet6 az ellenallasban harcolok szama, de még tobben
vettek részt a harcban mint kémek, tolmacsok, orvosok, névérek. Az egyetemet végzettek a
falvak mezdgazdasagat segitették megszervezni. Hozzajuk szamolhatjuk még a Kozép-Euroépabol
menekiilteket, valamint a fogsagbo6l megszokott angol expediciés hader6 zsid6 katonait. Szerepiik
Jugoszlavia és Gorogorszag ellenallasaban is rendkiviil fontos, és kevésbé ismert. A haborut
tuléld kevesek az emigracio és az ujjaépités kozott kellett, hogy valasszanak. Kevesen kertilték el
a deportalast. A gazdag, magasan képzett zsidosag egy része, akik rendelkeztek kiilfoldi atlevéllel,
az olasz zonaban talaltak menedékre, ahonnan Torokorszagon, majd Szirian keresztiil a gazai
fennsikon létesitett menekiilttdborokba keriiltek. Gorog politikusok, koztiik Georgios Papandreou
is a halézaton keresztiil menekiilt meg (Bowman 2004:432).

A német kivonulast kovetGen az elnyomas leple alatt is fortyogd ellentétek kitortek, és
elkezd6dott az ot évig tartd polgarhabora. Az ELAS, a gorog ellenallas militans szerve 1944-ben
leszerelte zsid6 katonait, akiket hazatérve csak elfoglalt otthonok és eltiint csaladok fogadtak. A
jobboldali szervezetek tobbiiket bortonbe zartak vagy kivégezték, haboras multjukat felhasznalva
elleniik. Az ELAS belatva, hogy taléléséhez sziiksége lehet a zsidokra, a tovabbiakban nem
engedélyezte a haborus cselekményeken alapul6 vademelést. Szamos zsidd fiatalt soroztak be,
hogy a kommunizmus ellen harcoljon. A taborokbdl hazatéréket se fogadtak tart karokkal. Az
elsé talélket egyenesen Oriiltnek nevezték, s6t gyanakodtak, hogy a talz6 torténetek csak
a Gorogorszagban maradtak szenvedéseinek Kkisebbitésére szolgalnak. KésGbb egyenesen
tamadtak a talél6ket, amiért gyava médon Németorszagba mentek, elhagyva csaladjaikat. Végiil
a haborut kovetd kozvetlen idGszakot is atvészelt koriilbeliil tizezer tlél6 tobbsége a migracio
mellett dontott. Ennek egyik indikatora a maga is sokat szenvedett gorog lakossag tobb mint
baratsagtalan attittidje, illetve a Gorogorszagon keresztiil halado, palesztin teriiletekre iranyitott
zsid6 transzportok hatasa volt.

Magyarorszag teriiletén mar a romai korban, és talan a honfoglalasidején is éltek zsid6 csoportok.
A 15. szazadtol er6sodik meg a varosi zsidosag. A torok hodoltsag idején a budai zsid6 kozosség
az egyik legprosperalobb a régioban. Erdély teriiletén is szamos szabadsagjoggal rendelkeztek. A
18. szazadban askenazi csoportok érkeztek a német nyelvteriiletekrél. Végiil a 19. szazad masodik
felében érkezett Gjabb, ezuttal menekiilt hullam kelet fel6l. Ezekkel az askenazi csoportokkal
egylitt a szazad végére az Osszlakossag majd 6%-at adtak. Ez az Osszaranyaban nem jelentGs
zsido lakossag az orszag modernizacios kozpontjaiban magasan feliilképviseltette magat. Ebbdl is

kovetkezik, hogy a magyar zsidosag dontd szerepet jatszott az orszag polgarositasaban. Az 1848-



ban megindult és 1867 utan felgyorsul gazdasagi fejlédés vezet6ivé valhattak. 56%-uk varoslakd
volt, szemben a ruralis rendszerbe betagozodott és foldtulajdona miatt tovabbra is ,,roghoz kotott”
tobbségi tarsadalommal. Ok képviselték a mobil munkaerét és a vallalkozoi réteget. Mikozben a
magyar kozéposztaly lassan indult el az értelmiségi palyak betoltésében, a zsidosag elényhoz jutott
ezen a teriileten. A dzsentri, az ,,ari kozéposztaly”, mely a tarsadalom 5%-at tette ki, lehetett volna f6
rivalisa, de az lizleti kapcsolatoktol valo6 tartozkodasuk okan csak a katonatiszti, jogi palyakat zartak
el a zsidosag eldl. (Ungvary 2012:15). Ez az arany csak 1920-t6l, a numerus clausus rendelkezéseit,
valamint az értelmiségi palyak ,keresztény restauraciojat” kovetéen valtozott, amikor egyrészt
radikalisan korlatoztak a felsGoktatasba keriil6 zsiddé szarmazasitak szamat, masrészt allami
osztondijakkal segitették a szegény ,hazafias” fiatalok el6rejutasat. Ugyanakkor az iparos
zsidosagra is jellemzd volt, hogy tobbségiik onallo vallalkozasokat vezetett, még ha ez nem jelentett
is magasabb életszinvonalat, elkiilonitette 6ket az alkalmazasban all6 magyar kisiparosoktol.
Elmondhato, hogy a zsido6 vagyon jelentds szerepet jatszott az orszag polgarositasaban. A zsid6sag
vagyoni helyzete Osszességében nem volt kimagaslébb, de a t6ke koncentraltan volt jelen,
ezért felhasznalhatobb és hatékonyabb tudott lenni tékeszegény idGszakokban. Ez a klasszikus
konkurenciaharc lehet az oka, hogy a tobbségi tarsadalom nem fogadta jol a zsid6sag asszimilacios
torekvéseit. Ellentmondasos, de a galiciai bevandorlokat, az ,idegenszerd” zsidokat sokszor
szimpatikusabbnak tekintették, mint a magyarositott, esetleg kikeresztelkedett csalddokat. Ezt
Ungvary arra vezeti vissza, hogy a két kozéposztaly mar az elsé vilaghaborat megel6zéen is
egymas konkurenseként l1étezett, amit elmélyitett, és feloldhatatlanna tett, hogy nem Kkeriilt sor
a tényleges keveredésre. A zsid6 kozéposztalybeli csaladok hidba keresztelkedtek ki, nem jottek
létre vegyes hazassagok. Az azonos statuszi magyaroknak presztizsveszteséget jelentett volna egy
asszimilalodott zsidé behazasodasa, mig az alacsonyabb statuszti magyar csaladokkal kotendd
kapcsolat a kozéposztalybeli zsidosag részérdl volt nehezen elfogadhatd. A magyarra valas nem
johetett 1étre, mivel ezt a magyar tarsadalom nem, vagy gyanakvo fenntartasokkal fogadta el. A
magyarorszagi modern antiszemitizmus megértése lehetetlen Szab6 Dezsé megemlitése nélkiil.
Mar 1907-ben megfogalmazta a zsid6 faj uralmarol és a magyarok elnyomasarol alkotott nézeteit,
de csak a haboru vége felé, és Trianon sokkjanak arnyékaban kapott nagyobb figyelmet. Munkai
foglaltak Ossze azt a folyamatot, melynek soran 1867 és 1918 kozott megvaltozott a magyar
nacionalizmus ellenségképe. A  kiils6” nemzeti kisebbségek jelentGsége csokkent, és a belsé
ellenségre, a ,svab” és zsido csoportokra tevédott at. Ennek a kommunikaciénak sajatja, hogy
még akkor is a Galiciabol beozonl6 tomegekrdl beszélt, amikor a magyar zsidosag szama mar az
els6 vilaghaborat megel6z6 id6ktdl folyamatosan csokkent. Szabo Dezs6 megalapozta a jobboldali
kozbeszédet a mai napig szinte tudatalatti modon meghataroz6 antikapitalista és idegengy(ilol6

gondolatvilagat. A talzottan nagylelki és nemes magyarsag természetébdl fakaddan alkalmatlan



az 0j kapitalista vildgrend elvtelen kiizdelmére, amibdl értelemszertien kovetkezik, hogy a mégis
sikeres csoportok nem magyarok. Ugyanakkor elére vetiti egy eljovendé lelki forradalmat is,
melynek vezetGje, éppen a mostani versenyben 6t visszavet6 tulajdonsagai folytan, a magyarsag
lesz. (Gyurgyak 2012:55).

Azsidokelleni gytilolet elmérgesedése innen mar mondhatni simén haladt. 1920-t6l folyamatosan
egyre élénkiilt az antiszemitizmus. A magas politika szintjén is elfogadotta valt a nézet, mely szerint
mikozben a magyarsag fiataljai egyre novekv6 szamban kénytelenek elvandorolni, a zsid6sag nem
csak természetes szaporulataval, hanem folyamatos bevandorlassal ,,dagad”, ami ,katasztrofaval”
fenyegeti a nemzetet. 1930-t61 mar a partok politikai programjaban is megjelenik az ,erkolcsileg
és gazdasagilag kartékony” bevandorlok kitelepitése, és 1940-t6l ezek a kitelepitések el is
kezdbdtek az orszag észak-keleti részén. ElGszor csak a menekiilt, ,hontalan” letelepedSket, aztan
a tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 zsidokat is atadtak a hataron varakozo SS alakulatoknak. Az
1938-1941 kozott meghozott harom zsidétorvény egyre szélesebb teret engedve hatarozta meg,
hogy ki mindsiil zsidonak, illetve egyre szélesitette jogfosztottsagukat, és teljesen kiviil helyezte Gket
a nemzeten. (Ungvary 2012:478). 1944 6szére mar csak Budapesten éltek zsidok, ha leszamitjuk a
munkaszolgalatban sinyl6d6ket. Az ekkor még meglévé zsidosag szamat haromszazezerre tehetjiik.
41-ben még tobb mint hétszazezer koriil volt az izraelita vallastiak szama, ehhez hozzajarul, hogy
a zsidotorvények értelmében ennél b6vebb volt a ,,zsidonak” tekintendék szama. 1943-ban mar
minisztériumi szinten is ismert volt a tény, hogy keleti teriileteken szervezett népirtas folyik, igy
a kitelepités hazugsaga nyilvan mar csak a szélesebb kozvéleménynek szolt. A deportalasokat,
begytijtéseket a magyar fegyveres er6k végezték és feliigyelték. A tulbuzgd kozigazgatas kozvetlen
felel6ssége konnyedén kimutathat6, mivel a német oldalrdl eredetileg elvart napi 3000 embert
messze talteljesitették, igy a 170 ezres célszam helyett 437 ezer embert juttattak egyenesen
halaltdborba 1944. jalius 9-ig. Ez 267 ezer embert jelent, aki megmenekiilhetett volna a magyar
hatosagok csupan csak kevésbé lelkes egyilittmiikodése esetén. (Ungvary 2012:538). A magyar
hatosagok brutalitasan még a német alakulatok is csodalkoztak, és bizonyitva lattak benne, hogy a
magyarok valéban a hunok leszdrmazottai. A haboru végeztével 165 ezer és 250 ezer kozé tehetjiik
a zsido tulélok szamat. Ma koriilbeliil 48600-an élnek, els6sorban Budapesten.

Magyarorszag és Gorogorszag viszonylataban Osszehasonlitva a két zsidosag sorsat, rogton
feltinik a l1ényegi hasonlosag és eltérés. Mindkét esetben a zsid6sdg magjat a nyugati miiveltséget
magaval hozo askenazik adtak, akik egyben biztositottak a varosiasodas bazisat, majd a
polgarosodasban is az élen jartak. Ugyanakkor koztes statuszukbol kovetkezéen tobbnyire jobb
pozicidkat tudtak elérni, mikor ,idegen” uralom ala keriilt lakohelyiik. Ez a kett6s trauma mindkét
esetben elraktarozodott, és az antiszemitizmus alapjat jelentette. A legkézenfekvébb kiillonbségnek

az tlinik, hogy szemben Gorogorszaggal, Magyarorszagon intézményesiilt és a kozéletet teljes



mélységében atitatd antiszemitizmusrol beszéliink, valamint nem elhanyagolhat6 a tény, hogy mig
itt az dllamapparatus és erészakszervei aktivan részt vettek a masodik vilaghaboruas népirtasban,
s6t segitették, és gyorsitottak, addig Gorogorszagban ez a feladat teljes mértékben a német
csapatokra harult. Valamint az elkobzott zsid6 vagyonoknak mar a '46-os rendezési kisérlete
olyan szembenézési torekvés, amivel a magyar allam még adosa elveszett polgarainak.

2010 utan Gorogorszagban 1j, addig szokatlannak tliné modon iitotte fel fejét az antiszemitizmus.
Kréta szigetén egymdis utidn kétszer is megprobaltak felgydjtani a masodik vildghaboraban
lerombolt, és csak 1999-ben Gjra atadott zsinagdgat, aminek sikertelenségét zsiddé temetSk
megrongalasa kovette. Erdekes modon a zsinagbga megmentésében a bevandorlok jatszottak
a kulcsszerepet. Az elsd, aki a tlizet észrevette, egy alban bevandorlé volt, az oltasban pedig
els6sorban a marokkoi kozosség segédkezett. A kozvélemény dobbenetesnek nevezte a ,helyiek”
teljes tdvolmaradasat. A gorog antiszemitizmus talalo metaforaja a langolo zsinagdga melegében
békésen szunyokalé polgarok. A Gorogorszagban tapasztalhaté antiszemitizmus rakfenéje
valéban nem a végtelen gytlolet viragzasa, vagy a radikalis szervezetek gyarapodasa. Egy
olyan orszagban, ahol mindossze otezer zsido él, kevés ember foglalkozik igazan a kérdéssel, és
személyes tapasztalatok nélkiil nem is igazan tudnak valédi képet alkotni réla. Izraellel szemben
megfogalmazott kritikak, vagy a gazdasagi valsaghoz kapcsolt zsid6 pénzemberek gytilolete
salytalanna valik tényleges zsidok hidnyadban, ami megneheziti a gorogok szamaéara, hogy tavol
tartsadk magukat a veszélyes eszméktdl. Ezt tovabb neheziti, hogy bar az elkobzott zsid6 vagyonnal
kapcsolatban tettek 1épéseket a rendezésre, nem néztek szembe azzal a ténnyel, hogy bar nem
segitették, de nem is akadalyoztdk a deportdlasokat. A holokauszt tekintetében a gorogség
mossa kezeit, ezért a politikusai se foglalkoznak vele. Ezzel azonban nem tekintik politikai
kérdésnek az antiszemita tendencidkat, igy eszkoztelenek az egyértelmiien antiszemita politikai
szervezOdésekkel, példaul az Arany Hajnal parttal szemben, mely be is jutott a gorog parlamentbe.
Az Euroépa és zsidoellenes LAOS part vezetéje, Georgios Karatzaferis a parlamentben beszél arrol,
hogy a zsidoknak nincsen semmi joguk masokat provokalni, miutan 6k toltotték meg a vilagot
btinokkel. De az Arany Hajnal vezetdje, Nikolaos Michaloliakos ezt is tullicitalta a holokauszt
és a gazkamrak létezésének tagadasaval. Jelenleg 18 parlamenti széket birtokolnak, és logojuk
er6sen emlékeztet egy horogkeresztre. A gorog ortodox piispok, Metropolitan Seraphim 2010-ben
kijelentette, hogy a zsidok iranyitjak a bankokat, valamint Hitler a zsid6 cionizmus eszkoze volt,
akinek egyetlen feladata a zsidoésag mobilizalasa és Izrael birodalommaéa emelésének elinditasa
volt. Az Uj Demokrécia Part, amely a fiskalis stabilitast és a kiegyenstilyozott kozépet képviselte,
az utobbi id6ben a LAOS volt tagjait is soraiba fogadta. Ezzel kozvetlen kapcsolatba keriilt
Gorogorszag vezet6 antiszemita politikusaval, Konstantinos (Kostas) Plevrisszel, miutan tagjai

kozé vette annak fiat.



Ha a gorog antiszemitizmust a nemtor6domség és az opportunista politikai t6kefelhalmozas
jellemzi, akkor a magyar zsidéellenességet a felelGsség teljes tagadasa, és a masodik vilaghaborta
utani attitlidok tulélése és viragzasa. Az antiszemita kozbeszéd Magyarorszagon vaskos kis kotetei
marjoideje, évrol évre tudodsitanak az attitlidok valtozatlansagardl. Szomoru igazsag, hogy Ungvary
Krisztian szerint a Horthy-korszak antiszemitizmusanak majd minden aspektusa megtalalhato
tarsadalmunkban, s wjabb csokkenés helyett csak gyarapodasrél és a téma szélesedésérol
beszélhetiink. Mikozben az antiszemita kozbeszéd egyre terebélyesedik, a nyiltan antiszemita
Jobbik a parlamentben iil, a vezet6 jobboldali publicistak, kulturalis vezet6k pedig alig kodoltan
uszitanak, a liberalis kozélet eszkozteleniil és teljes impotenciaval fordul a kérdés felé.

Mindkét orszag elérkezett a tarsadalmi és gazdasagi kdosz peremére, vagy bizonyos értelemben
mar benne is van. Ez felélesztett olyan vagy mar meglév6 vagy behozott tendenciakat, melyek a
tarsadalmi fesziiltségek levezetését, a csoporthoz tartozas megerdsitését szolgaljak. Mégse tlinik
ugy, hogy ténylegesen megérhet6 ez a folyamat. Ha egy aspektusat mar felfogni véli az ember,
ujabb és tjabb rétegek keriilnek a fokuszaba. Azt hiszem a legegyszertibben azzal intézhetd el, bar
nyilvan nem érdemes, hogy Europa torténelme soran mindig visszanyult a nemzetet nem alkot6
csoportjai elpusztitisahoz, ha nagy traumat okoz6 atalakulasokhoz ért, és mint a gorog példa
is mutatja, valoban igaz a nacik régi mondésa, miszerint antiszemitizmushoz nincs is sziikség
szemitakra. A téma minden esetre alaposabb és részletesebb tartalomelemzést igényelne, amihez
viszont elengedhetetlen lenne a gorog nyelv ismerete, igy vizsgalodasom az eddigi pontig feliiletes,

és legjobb esetben is bemutat6 jellegti.
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,Kbszoném, hogy van hdzam, és lett vacsordm is... prébdlok nem egészen meghalni, csak hogy eqy
darabig még legyek, mint egy fatérzsbe vésett, vagy eqy bérténtéglafalba karcolt monogram...”
/Konrdd Gyérgy/

Egy moralisan koordinatait vesztett korszakban a létminimumok maximuma is lehet olykor
a teljesség tere. Szerfolott igy van ez életképesnek tetsz6 kultarak, talélést reméld tarsadalmi
csoportozatok korében, legyenek bar tobbségiek, kisebbségiek, marginalizaltak, védtelenek,
sikerképesek vagy reménytelenek. Ezért aztan egyes korok és korszakok, az id6 lenyomatai, lettint
mindennapok éstovabbélé emlékezeti halok fogjak magukba az élményrengeteg atlathatatlansagat.
Akut értelmezések, iddszeri olvasatok mégis vannak. Olykor sajat korunk maga az oksagi
kovetkezmény, maskor a torténé torténelem egyéb latszatai tlinnek értelmesnek, értelmezhetének,
elbeszélhet6nek, vagy egyenesen kibeszélend6nek. Korok és kultarak, korszakok és identitasok
lajstroma vilaglik ki konyvek, regények, életrajzok, az emlékezeti irodalom utobbi id6kben
megjelent opuszaibol. A mulo és tartalmas, félelmes, de olvashat6 id6 alakzatai. Konyvek, melyek
ilyesmikr6l szolnak, lesznek itt tanudi az idének, oregedésnek, alig latszo avulasnak és omlasnak,
tarsadalmi tempoknak, kozosségi viszonyrendszernek, hétkoznapi hdsiességnek vagy rejtelmes
elmulasoknak... A létnek — hogy csekélyebbet ne fogalmazzak. A 1étezés lehetségességének,
helyeinek, a megmaradas és talélés kockazatainak, vagy mindezek elbeszélhetd tormelékeinek.
Tudni kell 6ket, hogy latva lassuk, atadhat6éan hagyomanyozzuk, félve kozvetitsiik, megtarto

varazzsal ovezziik. Hogy létezhessen a létezés, amig még lehet.

Amikor szovegdarabok véletlenszeriien egymdsra
A létezés/létezhetés minimuma nemcsak a mindennapi talélés, a megélés, a remény
perspektivajaban lakozik. Jelen van, jelen lehet a hossza idGtartama visszatekintés, az
évszazados torténésrend atélésében és f6leg elbeszélésében még annyira. S ezt a kiszamithatatlan
véletlenszertiséget kivaloan tiikrozi Konrdd Gyorgy kotetei kozott a sziikszavi én-vallomaés:
Zsidokrol.: Nem szokvanyos cim, de a kotetet szinte rigorézus szarazan atfogja, tonusat és
alaphangjatelsé pillantasraegyedivé teszi. Mint esszékotetimmar sokadik, tematikusanis tobbedik,

mégis hangiitésben ,hamisitatlanul Konrad”. J6l szabott, visszafogottan elegans, élethitelesen

1 Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 2010., 205 oldal.



egyéni, s a maga vilagegésznyi szlik terében teljességgel szuverén is. ,,A Harangjaték cimii kotettel
zarul egy trilégia, amely a Kakasok banata és az Inga cimil konyveimmel egyiitt alkot egészet.
Kétszaznegyven miniatiir, egymassal lougrasos kapcsolatban allo6 mondatok, nem regény és
nem esszé, tiinédések a tartasrol, onallositott liriko-epigrammatikus szekvencidk, egyszemélyes
életfilozofia. Egy ember korbefordul a maga vilagaban, térben és idében, a szovegdarabok
véletlenszeriien egymasra talalnak, kozottiik személyes osszetartozas van. Haziiparos vagyok,
biografiam eseményes részét, a leghosszabbat befejeztem. Most éppen. Sziirke foltokat szeretnék
foleleveniteni, kép adja a képet. Lehet, hogy az asatas végtelenné huzodik. Mint amikor egy
csoportfényképbol egy arcot kiemeliink, és népes kiséret jon a nyomaban. Varosokat, tereket
keresek, ahol tortént valami. Hogyan épiti-bortonzi be magat egy ember a sorsaba? Lehetett
volna masképp is, a megvaldsulas rendszerint idétlen. Az irodalommal kutatom, hogyan éljek.
Még ha egyes szam els6 személyben gondolkodom is, érzek magam kortiil egy tobbes szam elsé
személyt. Az én mogott lappang egy mi...” — irja e sorozat el6z6 kotetében. Az Gjabbikban, a
Zsidokban pedig ekként: ,Negyvennégyben magyar zsido voltam, negyvenoét 6ta zsidé magyar
vagyok. Mert itt lakom és magyarul beszélek, mert itt vagyok ismerds, mert ennél fogva: ez a
hazam. Zsidéként mondom, hogy az enyém. Megfizettem érte eleim sirjaval, akik itt vannak
eltemetve, meg talan a munkdaimmal is. Régtol fogua itt vagyon jo Budan lakasom. Zsido
tanaraim itt hagytak a névjegyiiket a magyar irodalomban. Vigyiik haza Jeruzsalembe Fiist
Milant, Karinthyt, Radnétit? Fogjuk a honunk ala, és vigyiik haza a Bibliat? Hangoztassam,
hogy hozzatok tartozom? Ezt inkabb ti mondjatok, ha iigy gondoljatok, és ha szivesen mondjatok.
Mindazondltal jovére Jeruzsdlemben, szaradjon le a jobbkarom, ha elfelejtem. Lehet, hogy
leszarad. [...] Fia vagyok a zsid6 népnek, és polgara a magyar tarsadalomnak, nemzetnek,
allamnak. Zsido és keresztény magyarok kozott telt el az életem nagyobb része, hogy is ne lennék
magyar? Akkor hat mind a kett6? Igen, mind a ketto. A kett6bbl csak élethazugsag aran lehet egyet
csinalni”. ,,Ezeket az 1986 és 2009 kozott keletkezett rovid irasokat most szigortitbban kapcsolja
ossze a tematika. A kihivo cimnek azonban nincs sziikito sugallata. A Zsidokrol meginditéan
pontos és kérlelhetetleniil személyes; privat esszé és targyilagos préza: igazi Konrad-konyv.
Egy ember, akit a gondviselés zsid6 emberpar gyerekévé tett, tudomasul veszi, hogy 6 kicsoda-
micsoda, és mindabbdl, amit a zsidosagrol tud, beleértve a csaladi emléktarat, lesziirhet egy
kérdést. Azt valassza-e, hogy elfogadja magat annak, aminek sziiletett, hogy elfogadja a sziileit,
a tagabb familiat, és kozéjiik valonak, koziilikk szarmazonak tekintse magat? Vagy inkabb
kiszabadulni igyekezzen ebbol a k6zosségbol és odatartozasbol, mas szoval azt valassza-e, hogy
0 maga ne legyen tobbé zsid6? Ha viszont elfogadja magat zsidénak, akkor indokolt a tovabbi
gondolkodas a targyrol. [...] Zsidonak lenni Izraelen kiviil valamilyen pesszimizmust jelent. Nem

is remélem, hogy barhol problématlan lehetnék. De miért is lennék? Gyakorolom bizonyosfajta



zsidok egyik hagyomanyos szakmajat: a nyitott szemii kiviildllas diszciplinajat. A maganyt
éppannyira meg kell tanulni, mint az eguyiittlétet. Lehet, hogy egy zsid6 nézi ugy a dolgokat,
ahogy én nézem. De mikor ablakomon at fakra és hegyre latok, vagy amikor borotvahabosan
a tiikorbe nézek, eszembe se jut, hogy ime, ez itt egy zsido. A zsidok vagya, hogy kozosségre
leljenek, megindito, teljesiilése azonban még varat magara. Izraelben elérték, hogy allamként
legyenek maganyosak. Nehéz jol vizsgazni maganybdl. Az ember viszi magaval az orokkévalot,
a toltétollat, és nem keres anyadlhazat sehol. Hogy tGuolsag van koztem és a tobbiek kozott, ezt
nem tartom tragikusnak, valdjaban elszomoritonak sem. De még sehol a vilagon nem voltam
olyan varosban vagy falun, ahol ne lett volna kivel beszélgetnem. Tamadoéinkkal szemben lehet
védekezni egyiitt is, de lehet egyediil is, néhany barat tarsasagaban. Lehet védekezni fegyverrel
is, irassal is, vagy akar egy néma tekintettel. Gyiiloléinket tamadni nem muszdj, sot, figyelemben
részesiteni sem”.

Stop. Képtelenség valdjaban recenzi6 helyett, ismertetés nélkiil, kritikamentesen elfogédni, s
ekként megvezetve az ir6 tollanak tonusatodl, csak kovetni, vagy végestelen végig idézni csupan.
Meglehet, talan még Szerinte is ez lenne az igazi kritika. Olvaséjara bizni, mit fogyaszt el, mit
emészt meg, mit visz és ad tovabb a szeme elé tolt mondatokbol. Valojaban talan csak a kritikai
méltatias miifaja és alkotdi mddoltak ki, hogy 6nnon nagysaguknak teret adjanak azzal, amikor
mindsitik, kategorizaljak, féleségekbe és tipustanokba illesztik olvasmanyaikat, esetleg 6sszevetik
masokkal vagy hasonlokkal, értékesebbekkel vagy hitvanyabbakkal. De mit lehet ,kritikaiva”
tenni sokadik opuszat megirt, ,,az irodalommal kutatom, hogyan éljek” szerzét, az onmagat
shaziiparosnak” mindsité szemlél6dot, aki a magyar kortars irodalomban a leghatarozottabb és
legfolismerhet6bb hangok egyikeként végtelen szamu kiilfoldi forditas-kiadast megért, nemzetkozi
elismerésben is kivételes, humanista vilagképével pedig dramaian kormeghatarozo oeuvre
alkotoja...? Aki csak szerényen igy: ,sziirke foltokat szeretnék foleleveniteni, kép adja a képet. [...]
Gyakorolom bizonyosfajta zsidok egyik hagyomanyos szakmdajat: a nyitott szemti kiviilallas
diszciplinajat” alaphangon ir az iras mint tett és a 1étezés mint ajandék komplexitasarol? Lehet-e
még kiviilallobban ralatni arra, ami tett és a létezés hataran megmaradas legf6képpen?

Hat..., talan aztlehet még mondani, hogy fontos nekiink. Vagy megfontoland6, amin ragodik. Vagy
orok tépel6désre és mérlegelésre késztetd, amit érez. Hogy visszafogottsagaban a szociologikussag
és filozofikussag elegyedik a narrativ §szinteség és folcicomazatlan val6sdgmondas tonusaval. Vagy
hogy a cimmel jelzett ,keret” szinte barmit elbeszélhet6vé tesz, s ez a rovidebb-hosszabb htisz esszé
mind tele van harom mondatonként alahtizhat6 életfilozofiaval, tudassal, szimpatiaval, megért6
orokséggel, az ekképp atfirkalt-széljegyzetelt kotet meg a sziiletés és tulélés életfilozofiajaval is.

SA vallas a személy és a kozosség atfogoé életstratégiaja. A zsidok nem érték be azzal, hogy

élnek. Pedig mar ez is ajandék. Napestig gondolkodtak azon, hogyan kell helyesen éIni. A bibliai



osztonzés: sajat meggyozodésed szerint élni egy olyan vilagban, amely megbiintet, alkalmasint
meg is 0l ezért. Bolond nép vagyunk, rogeszmések, profétak, vilagforradalmarok szép szammal
akadnak kozottiink.

A zsido, ha mar majdnem egészen olyan, mint a kérnyezete, ha mindent megtanult, amit a
kornyezo kultirabél megtanulni képes volt, akkor is valahogy mas marad. Aki fél kiilonbozni,
annak elég nagy teher, ha zsidonak sziiletett. Kénytelen megedzdodni a kiilonallas sportjaban.
Aki szereti hangsiilyozni zsido identitasdt, jobban fogja magat érezni Izraelben. Azért az egyért,
hogy zsido, és ez meglatszik rajta, ott nem fogjak utalni. De ott is van, akit idegesit, ha ezt nagyon
hangsiilyozza.

[...] Ha az embernek nincsen kedve elmenekiilni az otthonabél, akkor tegyen valamit azért,
hogy sajat varosa inkabb kivancsi legyen a masra, mint gyanakvé. Konnyebben valasztom ezt
a magaviseletet, ha jol érzem magam a masféleség lelki borében, ha passzionatus kisebbségi
vagyok.

Ahol van egy tobbségi, keresztény, régota helyben laké nép, ott a zsidé vendég; akkor is, ha
0sei szazadok ota ott élnek, talan régebben is, mint a szomszédok. Minél inkabb zsidonak vallja
magat, annal inkabb vendég. Ha sokat fészkel6dik, a hazigazdanak kedve tamadhat ra, hogy
lecsapja. Hogy a mindenhaté ezt neki nem engedi meg? Ki tudja? Nem sziikséges a teremtés
gondolatat a josag képzetével dsszekotniink. A halal sziinteleniil dolgozik, fogyaszt. Hogy a
madsik ember élete tokéletesen veszendo, némelyeket még inkabb csabit a megsemmisitésére. A
démon folmenti az embereket a biintudat aldl, hogy képesek legyenek belefeledkezni a biinbe.
Azt suttogja, hogy az egyes ember élete nem szent. Absztrakcidkat helyez folébe. Az 6rdog
jogcimeket ad emberolésre”.

A gondolatmenet félelmes pontossaga ugyanakkor drama vazlata is. A jelenkor dramajaé, a
folytatasé, a kovetkezo felvonasok elGjatékaképpeni epilégusé... Pontos, sorsszerti, mértékado,

olykor szabadkozo6, de elismerd, s f6leg felismerd.

LA pontos emlék kimélyithetd, az igazsag érdekes, tobbletvardzsa van. Asztalhoz iilve, megyek
a tollam utan, és megsejtek emberi dllapotokat. Akarhatom is, hogy ilyen vagy olyan legyek, de
az akaratom nem elég eros jatékos a sorsommal szemben. Olvaséim felderitoje vagyok alkonyi
tajakon, félvakon tapogatézom a meguvilagitas felé, és csak késve fogom fel, hogy éppen ez a
tapogatozas az utam célja. Kenyérkeresé munkaim nézépontnak is megfeleltek. Belesziilettem a
témamba, napjaim keretérol mint agyalagyult és fantasztikus torténelemrol gondolkodhattam.
Nem lep6dom meg rajta, hogy a ragadozoé hiist akar enni, a pok legyet akar fogni, és hogy az
ember viszont sok mindent akar. Zéroista vagyok, és a semmihez mérem a torténéseket. Mi

mashoz mérném a valamit, mint a semmihez? Ha tobb annal, akkor mar valami. Koészonom,



hogy van hdzam, és lett vacsoram is; emlékezetemben leélni érdemes napokat sorolok egymas
mellé. Igyekszem megmenteni valamit jovés-menéssel eltoltott napjaimbol, prébalok nem
egészen meghalni, csak hogy egy darabig még legyek, mint egy fatorzsbe vésett, vagy egy
bortontéglafalba karcolt monogram”.

Ez ut6obbi sorok még/mar nem a Zsidokrol esszékotetbdl valok, hanem a Szerzé weboldalanak
a Harangjaték-kotethez kapcsolt ismertetéséhez vezetnek. De mert az ,emlékezetben leélni
érdemes napokat” és ,,jovés-menéssel” toltott életid6t mint ,napjai keretét” meghatarozva vissza-
visszakap a zsido 1ét és a zsidosag mint kultara-szabta allapot iréi eszkozéhez, hogy ,,o0lvasoi
felderit6je” legyen alkonyi tajakon, s ,megsejtsen emberi allapotokat”, ezek ha épp zsidésaghoz
kapcsolodoak (relative nagyon sokszor is!), vagy ha e targyban vallalt ,félvakon tapogat6zas az
utam célja” tonussal mindezt hitelesiti... — akkor mi sem teljesebb, mint az olvasat olvasata, ,az
igazsag érdekes tobbletvarazsat” atél6 beleérzés vallalasa. Fél6, hogy tobbet ennél nem érdemes,
vagy kar lenne mondani a kotetr6l, melyben az ,add tovabb fiadnak” tud4sa mélységes mély
belatéassal tarsul. Olyanokkal, és olyan sokfélével, amit nem lehet ,feliilnézetb6l” klasszifikalni,
mert folytonosan benne tapadunk, rahangolodunk, elirigyeljiik szabatossagat és mivességét,
cizellalt klasszikussagat. Olyankor és tgy, ahol erény és ritkasag ,sajat meggydzédésed szerint
élni egy olyan vilagban, amely megbiintet, alkalmasint meg is o0l ezért”. Marpedig ez a karcolt
monogram ideje, a téglafal ideje, a lenni még egy darabig kinja. Konrdd monogramja azonban

nemcsak nemzetkozi, hanem egyetemes is. Mint a létezés indoka, bet(i-alakja, szandéka is talan...

Formalizalt struktitra, dramafelfogas és életvilag-szintér

A létezés indoka korantsem mindig sziikségszerliség és mersz kérdése is egyuattal. Néha csak
az utokoré a latvanyegész teljes vallalasa. Méginkabb az, ha torténész is a latvanyformalo. Ezt
latszik igazolni az a szerény nagymonografia, amely ezt a latoteret kereken 750 oldalon alakitja
ki, melybdl az aprébetiis bibliografiai-adattari forraskozlés is harminc oldal, hédolva annak a
konvencionalis igénynek, hogy egy tisztes opusz legyen kell6képpen alatdmasztva, mégannyira,
ha doktori értekezés is. Marpedig Kovér Gyorgy munkaja az, s ami még ett6l is elvarhato, nemcsak
vaskos, hanem iddszakosan példazatos, novum-mivoltdban is tiszteletet parancsol6. Szerény
cime, A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latészogek* nem harsog népszertiségért, s aki
a publicisztikai konnyedség reményével vagy a bizonyossagkeresés szandékaval veszi kezébe,
hamar lekonyulhat. A Szerzé az el6sz6 elején kozli, hogy sz6 sincs ,perujrafelvételr6l”, az eltiint
cselédlany szazharminc évvel késébbi ,,megtalalasarol” vagy a 19. szazad végi magyar politikai klima
harsany bemutatasaroél. Szo van, és sok szo, tudos szo, alapos és mivesen épitkez6 szokatedralis

van a kotetben, mely a lokalis tarsadalomtorténeti monografidk legjobb hazai tradici6jahoz

1 Osiris, Budapest, 2011. 749 oldal.



kapcsolodva, Victor Turner tarsadalmi drama-felfogasara alapozva dolgozza fol a Tisza menti
falu tragédiajat, vagyis elkiiloniti a tarsadalmi struktara-képzetek és a konfliktusokban szerepl6k
id6leges viselkedésmodjainak abrazolasat, nem pusztan ,formalizalt struktarakba” tagolt
helyzetrajzot adva, hanem a szerepl6k pszichéjében, ,a cselekvdk fejében, tettek és erdfeszitések
céljaként” megragadhat6 tiineményekre koncentralva (10-11. old.). Mint irja: ,anélkiil, hogy
Turner négyfazisit dramasémajat mechanikusan utanozhatonak gondolnank (normaszegés,
krizis, helyreigazitasi akcio, reintegrdcio vagy szakitas), magat a modellt inspirativnak talaltuk”
(u.0.). Kovér szinte ,harit”, amikor arrél szol, hogy nem 6 talalt ra Tiszaeszlar torténetiségének
kutathat6sagara, nem pusztan a Hajnal Istvan Kor hagyomanyait kovetve fokuszalt egy mezévarosi
tarsadalomszervezet eseményeire, hanem a mikroléptéki retrospektiv kutatas lehetetlenségének
élményével kiizdve és az eszlari drama feltaras-torténetével ismerkedve azon kapja magat, hogy
hitetlenkedik: ,ennyi anyag lattan soha senki nem vette a faradsagot, hogy Eszlart alaposan
szemiigyre vegye”. Pedig miutdn pontosan az egykori per szazhuszadik évfordulojanak napjan,
ugyanabban a nyiregyhazi megyehéazi iilésteremben zajlé6 emlékkonferencian ,,mindnydjan az
egykori vadlottak és tantik helyén tartottuk elbadasainkat, s 120 év multan sem volt mentes a
hangulat a mult szorongdasaitol és reflexeitol” (13. old.), immar evidenssé lett, hogy ,,mikozben
az eszlari iigyet nem lehet megfejteni Eszlar tarsadalma nélkiil, maga a Solymosi Eszter
eltiinésébdl kerekedett orszagos ribilli6 sem varrhaté egyetlen falu nyakaba. Ha ugy tetszik:
mashol is megtorténhetett volna... [...] nekiink ‘csak’ az lett a dolgunk, hogy felfejtsiik a falunak
azokat a sajatossagait, amelyekkel megadldva vagy megverve ennek a kézosségnek a hétkoznapi
lakoi ebben a 19. szazadi torténelmi performance-ban képesek voltak eljatszani a redjuk osztott
dramai szerepeket” (12. old.).

Tradici6 immar, s6t a mikrotorténetiras eurdpai iskoldjanak bevett modja is a hetvenes évek o6ta,
hogy a strukturak és szereplok, szociolégiai és antropoldgiai, pszichologiai és gazdasagtorténeti
osszefiiggésrendszerek kozé agyazodik az elbeszélé6 mondanddja, az elemzd szandék ugyanakkor
rendre raddobben a puha és kemény modszertan alkalmazasi hatarainak rugalmassagara, de arra
is, hogy mily képtelen nehézség ,a tarsadalomtudomanyos falumonogrdfiat és egy per totalis
mikroanalizisétmegprobalniegybeszerkeszteni” .Merevésbeszédesadatok,arobbanéselGttitézeglap
példajaval illusztralva a hely szellemét, a papok, jegyzo, tanito és a gazdak konfliktushelyzeteib6l
kiolvashat6 eseménymenet részletei, személyes és csoportkoalicios széthuzasok, olykor keserti vagy
dramai torténések a jelz6i annak a falusi létnek, melyben ,a tarsas cselekvési praxisoknak mindig
individuumok a hordozoéi. Az egyéni vagy kollektiv tettek megnyilvanulasai mogott pedig ott
huzédnak a személyeket 6sszefiiz6 csaladi, rokonsagi, szomszédsagi halok. Konfliktus és kohézio
— mint Turner fogalmaz — ugyanannak az éremnek két oldala. Az alternativ végkimenetelii

konfliktusok tapasztalata beépiil a kovetkezo eseménybe, ebben az értelemben az itt targyalt



eseménysor tulmutat 6nmagdan” (10-11. old.), s visz tovabb ,,a kovetkez6 felvonas” felé, ,jollehet
ugyanebben a draméban”. A Szerzé az ,inkriminalt tigy” rejtélyes, nyomozati, pereljarasi és
vizsgalati fejezeteinek szerepl6i kozott kovetkezetesen elkiiloniti a ,,performerek” csoportjat, a kotet
tovabbi részeiben a lokalis konfliktusok, megyei-orszagos és nemzetkozi porondon mutatkozok
politikai antiszemitizmus mentén arnyaltan abrazolhat6 hangadéit is, kontextualizdlva magat a
folyamatot térképekkel, sajtovalogatassal, a szobanforgd szereplok rajzos portréival, korabeli és
sajat kimutatasaival, lajstromaival, értelmez6 elbeszéléseivel.

Magam, nem lévén torténész, a lelkes olvas6d szerepét mar-mar hajlamos volnék keverni a
recenzens fegyelmezettségével, igy meg kell alljam, hogy Kovér Gyorgy munkajat tovabb méltassam.
Politikai antropolégus 1évén azonban annyit foltétleniil ki kell fejezzek koszonetképpen, hogy Kovér
akaratlanul is megerdsit abban: nem kell politikainak lennie annak, ami latszatra az, s még kevésbé
lehet politikaiként értékelni, ami nemcsak az, egészen a tévedésig, hogy ugyanis ,minden politika”,
s a mogottes 1étben nincsenek ott a maguk teljes személyiségével, életvilagaval, kapcesolatrendjével,
szeretett vagy utalt kornyezetével, sorsvalasztasaval vagy szenvedelmeivel az él6 Emberek,
szlovakok vagy gorogkeletiek, katolikusok vagy reforméatusok, zsidok vagy birtokosok, foldesurak
vagy hullaszallitok, birak vagy orszaggytilési képvisel6k. Mert hat ott vannak, s ottlétiik dramajat,
a lét értelmezhet6 tragikumat, a torténenddk okat és mddjat mindig és mindeniitt épp azok a le
nem zart megismerési folyamatok kinaljak megértésre, amelyekbdl egyetlen egy csupan az eszlari
drama, s a tobb korabbi koziil is a legstulyosabb feltaras Kovér Gyorgy monografidja. A létezhetd
1ét, a fennmaradas felelGssége nemcsak az életvilag aktorait, de az értelmezé kozosség befogadoit is

elhivja/elvarja...

Ertelmezo kozosség — ha mar miilt idejii

Van-e vajon monogréfia targya, ami mar nincs? Erdekes-e még, ami azért nincs, mert mar nem
lehet — s ugyanakkor mégis van, ha nem masként, hat ismeret-(elméleti)problémaként...? S vajon
érdemes-e minderrdl konyvet irni, megosztani a tudast és felel6sséget is mindazokkal, akik nem
okvetleniil vagytak a 1étezés-problémak akut és helyi mivoltanak ismeretére...?

Ami mindenképp fontos ebben a tudashagyomanyozéasban, az nagyjabol egy konyv lelkiségének,
értelmezésre kész lizeneteinek eljutasa azokhoz a Képzelt Olvasokhoz, akiknek — mit tagadjak,
olykor nem is tudjak... — épp erre lenne sziikségiik. A torténelem, a mult korok, a historikus
parhuzamok nem bizonyosan a f6arami kommunikaci6é targyai vagy helyszinei, ezért olvasé-
koreik is csupan szerények, értelmezékorei is kicsinyek, iizenetei is keveseknek sz6l6ak. Am épp
e keveseknek ad érthets jelzést, s megérintéen mélyen ,lizen” az a kotet, melyro6l az alabbiakban

kozvetitek néhany esemény-momentumot.



Mohacs, s hasonléképpen az ilyen ,vidéki Magyarorszag” helyszinek, sokaknak hasonl6
ifjabbkori élményt kinalnak. Volt egy korszak (tan még érdemben tart is), amikor még 1étezd, de
bezuhant zsinagogak (Kisvarda vagy Gyér, Csongrad vagy Szentes, Kiskunhalas vagy Mad...) meg
temetSk emlékével teli helyszinek Orizték a mult korok emlékét, néma mementoként, galambok
légvaraként, bavohelyként vagy romos targyak lerakohelyeként...: a 1ét hazai voltak egykor,
melyek épp a nemlété lettek a nemlétezo id6kben, a 1étezni nem latszo szubkultarakban. Aztan
talan olykor mégis, megint elkezdenek 1étezni, s ez az, amit a sodr6 torténésen tul még érdemes
remélni. Mert 1étiikt6]l megfosztottan, allapotuktol fliggetleniil is marad mindeniitt valami, ami
az egykor élt talélés, a maig hatoan hiteles torténés 1égkore, az emlékezet nehézzé lett oroksége.

A mohécsi zsiddsagot 1944 tavaszan gettoba koltoztetd, ugyanez év nyaran a pécsi gytijtétaborba
szallitd, majd Auschwitzba kiildé honi és német nemzetpolitika eseménysora ekként, az atélés
tizeneteként is alaptémaja K. Farkas Claudia konyvének, melyben e helyi vilag részletes rajzolatat
adja és ezzel megujulasi modjanak és esélytelenségének emlékét is megorokiti. A Zsiddsors
Mohdacson 1944-ben cim( kotet® a 19. szazadi el6zményeket, a gazdasagi és hitélet, oktatas és
polgari életforma értékrendi értékeit is sorra veszi, mikor a német megszallas idejében Osszeirt
622 lelket, az tildozotté valasukat megel6z6 zsidotorvényeket és az ingd vagy ingatlan vagyonukra
vagyo helyi lakosok kozonyét, haszonles6 vagy nagy ritkan segit6 néhanyak viselkedésmodjait
részletezi. Az 564 gettositott és elszallitott emberbdl mindossze 13-an tértek vissza — s az ,egy
mordlisan koordinatdait vesztett korszakban” 6ket kirabld, vagyonukat és lakasukat ,kiigényl6”
vagy leleményesen levadaszo helyiek mar nemigen lehettek tAmogat6i annak, hogy 1946 nyara
utan a még Gjraindulni latszo helyi hitkozségi élet megmaradhasson. Ez lett az Gjrakezdés és az
utébb bekovetkezo széthullas idGszaka, melyre a Szerzé szakavatott torténészi ambiciéval probal
emlékeztetni. Es nemcsak ,,probal”, hanem eredményesen is teszi. Tetten éréen, hangot hallatéan,
orokséget tovabbvivéen szol, vagyis képes 1j korszakot ugy folidézni, hogy legalabb az emlékezet
megmaradasanak fontossagaval részt is vesz ebben.

Még tudomanyos értekezésben sem mindennapos, hogy egy-egy kisvaros tradicionalis
polgarsagarol, totokrol vagy kunokrol, szerbekrdl vagy dunai svabokrol, besenyOkrdl vagy
sokacokrol tgy tudjunk beszélni fél vagy egész évszazadnyi tavolsagbdl, mintha utcaneveket vagy
novénypopuléacidkat osztalyoznank egy alapos leltarba. A ,mindennapos beszédek” soran, ha nem
keriilhet6 el, hogy az egykori népirtast, etnikai habortiskodast, genocidiumokat megnevezziik,
akkor jobbara jelképekkel, eufemizalassal, metaforak alkalmazasaval éliink — talan mi tudjuk,
miért. A magyar torténetiras szamos elméleti korszakaban nem is volt ajanlatos, illedelmes vagy
megtlirt a kutatoi allasfoglalas, s még kevésbé a megért6 sajnalat, az elfogult tonus, a rejtjelzett

suzenet”, az igaz indulat ,mégiscsak-kimondasa”. Vagy ha volt is, tette, aki merte, de kevéssé

2 Pécsi Tudomanyegyetem FelnGttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar — Viragmandula Kft., Pécs, 2015., 119 oldal.



mindsiilt az ilyesmi elszdmolhaté tudomanyos eredménynek, hisz a tudnivalokrél a politikai
elvarasrendnek megfelel6 vagy az érdekeltek, sértettek, aldozatok és orokoseik lelki nyugalmat
megdvo beszédmodoktol nemigen volt elvarhaté a formalitasokon tli emlékezd, nagysagrendeket
osztalyozd tonus. Magaban a torténeti gondolkodasban, az emlékezet fogalmanak és rangjanak
megteremtédésében, meg a nyilvanossag el6tti allasfoglalas elemi gesztusadban is ott kellett
mutatkozzon az elfogultsag hianyarél bizonykodd szarazsag, tavolsagtartas, ,objektivitas”,
mely amugy a modern és posztmodern korban mar a real tudoményok teriiletén is megrendiilt
fogalomma valt, de elvarasa, megkovetelése még mindig jelen van a méricskélé tipusta
tudastartomanyokban. ,Adatokat” irni tehat tudomanyos... — érzelmeket korvonalazni viszont
nem az... Vagy mégis...? S vajon mit kezdjen a kutato, ha épp az adatok mogotti rejtett tartalmak,
solvasatok”, sejtés-arnyalatok teriiletén hozna névumot rendszerezd munkajaban, s ebben
ugyanannyi befektetett tudastékéje, teoretikus rizikoéja, igazolasra varo allaspontja van, mint ha
lakossagszam-novekményt, termelési vagy raktarozas-kapacitasi mutatokat, fejlesztési innovacios
paramétereket dolgozna fol...?! Lehet-e a ,szubjektiv” is objektiv, amennyiben a ralatas, a kozellét
vallalasa egybehangzik a ,,foléfogalmazassal”, vagy ha a leiras mégsem nélkiilozheti az érintettség,
a helyismeret, a beavatottsag, vagy akar csak a tudomanyos hiiség moralis aspektusat?

K. Farkas Claudia konyve részint ezekre a tétova kérdésekre is valaszt ad. A mohécsi zsidosagrol
ugyanis akar szolhatna az adatok szaraz ténusaban (amugy teszi is), beszélhetne a felejtés és a
tények Osszefiiggéseirdl (s elvégzi ezt amugy konyve szamos pontjan), érvelhetne a tarsadalmi
tények, torténelmi sebek begyogyulasa, a felejtés elleni alapkutatas szandékaval... — de valahol
mintha miive mélyén ott leskelne a bizonysag: lehet valamely torténeti rendet, gazdasagi trendet,
foldrajzi rendszert, kereskedelmi kapcsolati vagy hitfelekezeti struktarat is foltarnia, esetleg
~sebek gyogyitasa”, a felejtés okai és magyarazatai, az értelmezések keletkezései fel6l is belatnia
mindazt, amit szdzad tényként feltarni hivatott. A kulturalis antropolégus Szabdé Miklés irja most
elkésziilt doktori értekezésében: ,,A genocidiumrol metaforakon keresztiil beszéliink. Az azt kovetd
Iépések is indirekt moédon a felejtés, megbocsajtas, a tiszta lappal indulas, a sebek begyogyitasa,
a tarsadalom tovabblépése koriil fogalmazodnak meg. A rend strukturalista helyreallitisa a
tényleges események eltavolitdsaval a megbilinhédés, a jog, a rend visszaallitasa, a jovGbeli
biinok elkeriilése, az elrettentés, az dldozatok és hozzatartozoik lelki nyugalméanak tiszteletben
tartasa koriil szervezddik”.s S ahogy Szab6 Mikloés a maga megvédett disszertaciojaban, K.
Farkas Claudia is folveti alapos monografidjjaban, miképpen képesek sajat helyi kultarajukon

(kultaraikon) keresztiil a mult eseményeivel szembesiilni, azokra ralatni, értelmezéseket gyartani,
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mégis ,tovabblépni”, stabilitasra torekedni, jovében hinni mindazok, akik a 1ét feltételeit nem
az ujrakezdésben, hanem a kompromisszum nélkiili megoldasok esélyei kozott latolgatjak. S
nem mert ,rosszak”..., nem mert blinosek..., s nem is mert helyi ,jottment” mivoltukat a helyi
tarsadalom a cinkos egyiittmiikodéssel fejezte ki... — hanem mert nincs, nem volt méas egyebiik,
mint az emlékezeti 6rokség, s még ezt a megmaradasi esélyt is elraboltak toliik...

Meg hat..., hogyan is irhat6 le mindez ,a rend” strukturalista helyreallitisa cimén akkor, ha
az ,az aldozatok és hozzatartozodik lelki nyugalmanak tiszteletben tartasa koriil szervez6dik™ A
konyv nem egy ponton mintha ismételt, redundans tudassal hivna meg az Gjabb belatasok felé.
Ez értékelhet6 ebben a kotetben is, bar a Szerz6 korabbi, atfogdbb torténeti korrél komponalt
olasz Scuola-kotetében+ kicsit sem éreztem a tdlmagyarazast, de itt mintha tudatos sugallat
funkcigjat kapna a narrativ rekonstrukci6. Ugyanakkor takarhat kettGs rétegzettséget is mindez a
targykorok, a feliiletek, a forrasadatok sokrétii vilagaban rejtekezo 6sszefiiggésekkel harmonizalva.
S persze lehet stilaris sajatossag is, az egyértelmiisithetd torténeti kozlendé kiemel6 alahtizgalasa,
afféle kottajel, a tézis visszatérése, da capo..., historiaval ragozva..., crescendéval félhangositva.
Mindenesetre sulyos vadak tomege mindaz, amit a hazai forrasokbol Mohacsrol el6banyéaszott, s
nem épiilhet a kozvetlen belatasra és megértésre csupan annak megvalaszolasa: miért lehetséges
és szlikségszert (Konraddal szolva) ,sajat meggyoziédésed szerint élni eqy olyan vilagban, amely
megbiintet, alkalmasint megq is ol ezért”.

A Zsidosors Mohacson cimszavai egy vallasi-kulturalis és torténeti kozosség 1944 utani
historidjanak, a visszaemlékezés és megorzés szandékaval formalt kotetnek dramai kozlései
tehat. Kifejezdjiik épp az, aki a legtobbet tehette talan a kozosség megmaradasa és tulélése
idején, azok egyikeként, akik valamiképpen tualél6i lehettek a sorsdonté és dramai évnek, a
magyarorszagi és europai zsidosag szamara rettento ,,végsé megoldasnak”. A mohécsi zsidosag
egykori leszarmazottai, a Holokauszt tilél6i azonban mar nem lehettek vagy nem maradhattak
annyian, hogy megmentsék a varos viragzé zsido hitéletét és kereskedelmi rangjat, kulturalis
vonzerejének maradékait és lakossaganak a deportalast, a gettot, majd a gazkamrakat elszenvedd
kisebbségi kozosségi orokségét. Zsinagogajukat a maradék kozosség elgyengiilése, a kivandorlok
és a visszatéré menekiil6k hianya, az allamositasok és az 6tvenes-hatvanas évek kinjai mar nem
engedték megmaradni, az ,ég szive” felé toré épiiletet 1968-ban lebontottak. Mert hat ,,zsidokérdés”
a negyvenes évek végétol mar nem volt (legitim probléma), a visszaszolgaltatas és kompenzacio
pedig még ennyire sem lehetett jogszert felvetés. ,A multat végképp eltorolni” indult redlgazdasag
és a kivaltsagok minden fajtajat torolni latszo realpolitika a legesekélyebb mértékben sem maradt

érzékeny a ,helyi események” utdlagos tisztazasa, kezelése, kompenzalasa terén. S6t, ha lehetett
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(s miért is ne lehetett volna), még azt is torolte, ami az emlékezés végtisztessége terén egy apro
kavicsként egy alig 1étezs siron is emlékezeti funkcioval birt volna.

Az emlékezo képzelet atlépi az idotavolsagot, atlép otven évet egy szempillantas alatt, és mar
ott van a tetthelyen” — idézi K. Farkas Claudia egy, a korszakot hiven tiikr6zé tonusként Konrad
Gyorgy fennebb bemutatott kotetébdl kihangzo szavait.s K. Farkas Claudia a kotet bevezet6jében
»,a nemzeti és a vele kapcsolatos faji gondolattol’ inspiralt zsidoellenes torvények” részletezd
megjelenitésével voltaképp mar jo elére atlathat6é modon korvonalait adja a mohécsi zsidok
megtelepedésétdl ,,a deprivdcios ut végén halalszerelvényekbe keriil6” helyi lakosok sorsanak
— épp ezt a lezajlott otven évet tartva (a zsinagoga végleges lebontasatol szamolva). A szinte
szarazan, alaposan dokumentalt elétorténet és a késobbi fejezetek nemcsak hianypotlo értékiiek,
hanem arra is okkal hivjak fol a figyelmet, hogy ,,a helytorténeti vizsgalédasok elengedhetetlenek a
makroszintii torténelem tanulmanyozasahoz, arnyaljak, kiegészitik a torténelmi képet” (13. oldal).

A Szerzd torténeti tanulmanyait, koteteit egynéhany példa nyoman mar ismerhetjiik, s ezt a
miivét is jellemzi a vilagos, némiképp a kontorfalazas nélkiili, de roppant alapos, tiszta és érthet6
szoveggondozas, kellemkedés vagy hangsilyos talértékelés, cirkalmas jelz6készlet nélkiili leirod
ismeretkozlés. Néhol (f6képp a torténeti korvonalak és a helyi eseménykezelés alkalmaval)
vissza-visszatér6 utaldsok-hivatkozasok ugyan fellelhet6k, de kétféle szerzdi-tudomanyos
hagyoméanykdovetés alapvonala is megmutatkozik a konyv anyagaban. Egyik oldalon a magyar
zsidosag torténeti sorsat telepiilési kozosségek, hitkozségi monografidk szintjén alapismeretek
rogzitésével megold6 szaktevékenység, masik aspektusban pedig a nagymonografiakra jellemzd
makrohistoria mikrotorténeti kihatasainak vizsgalata a helyi vagy mas forraskozlések (interjuk,
sajtbanyag, levéltari kutatbmunka, orszagos forrasbazisok, rendeletek és torvénytarak, valamint
kéziratok és muzedlis ismeretanyag) alapjan. K. Farkas Claudia e két , féiranyt” az 0sszegzd,
attekint6 szandék mentén kezeli, miivének bibliografidja elsé pillantasra arulkodik legfébb
irodalmi (Radnoti Miklés, Konrad Gyorgy, Marai Sandor) és szaktudomanyi (Schweitzer Jozsef,
Szita Szabolcs, Karsai Elek, Komoroczy Géza, Randolph L. Braham) forrasair6l, meghatarozo
adatkozl6inek korérdl. Mindenekel6tt persze ,,a Mohacsi Izraelita Hitk6zség 1944-es tragikus
torténetét” kivanta foldolgozni, végigkovetve a gettozastol a deportalasig ,végigjart-végigélt” utat,
de nem feledve a visszaemlékezések és a helyi (f6ként pécsi) sajtdé mint értékes katfé megolvasasat,
igy végiil is ,,a forrasok feltardsa, elemzése és értelmezése eredményeképpen egy hajdan viragzoé
zsido hitkozség dramai torténetét” eleveniti meg munkajaban. Kiilon-kiilon fejezetet szan a
munkaszolgalatra, a zsido6 tulajdon védelmére és a jogfosztottak elszant kirablasara, a helyi egyhaz
allasfoglalasara, a korabeli propaganda alkotta ,,zsidoképre” és ennek a helyi lapok tonusa révén

foltarulé akusztikai elemeire, a gettobeli viszonyokra, a foldtulajdon és lakasbirtok, egyesiileti
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vagyon és lzletek kisajatitasa részkérdéseire is. Kiilonosen izgalmas ,a zsidd szellemiség
képuisel6i” ellenében, belsé ellenség-mivoltukat nemzeti megtisztitas politikajaval kiteljesitd
egyhazi és hatalmi képvisel6k nyilatkozatainak, a Pécsi Katolikus Tudo6sité tonusanak, a ,nemzeti
keresztény gondolkodas” nyelvi diszkrimindcioban megjelend karakterének folvazolasa, de
hasonléképp a foldvagyon-szerzd, lakasigényld, személyes és vagyoni tulajdont minden aggaly
nélkiil sajatjanak tekinté helyi ,polgarok” magatartasa és a polgarmester nehézkes, de karakteres
ellenallasa kérdésének, mely evidens része volt/lehetett a korszak szellemiségének, s ebben
annak is, hogy az allami vezetés és jogalkotasi szféra ,legalis formak kozott hozzaszoktatta a
magyar tarsadalmat a zsidoknak az emberi méltosag kozos sancaibdl valo kirekesztéséhez” (Bibo
Istvan, 1986). K. Farkas Claudia itt kell§ belatassal szan érdemi bekezdéseket a megye katolikus
piispokének, a varos polgarmesterének és néhany helyi lakos segité vagy mentd gesztusanak, a
batrak szerepének értékelésére is, bar nem rejti a jogos kételyt, hogy a relative eléggé gyorsan
lezajlott gettoba zaras és elszallitds a mohéacsiak (korszellemnek megfelel6) kozonye révén valt
lehetségessé és eredményessé.

LA hidakat latom a sotétben. Ezek a hidak (...) most nincsenek tobbé” — idézi Marai Sandort.¢
A ,megidéz6 képzelet” konradi bevezetGjétll a veszteségek és az Gjrakezdés lehetetlenségéig
figyelemre érdemes koriv vezet végig a Marai-idézettel zart koteten. K. Farkas Claudia
(bizonnyal belatni segit6) megérté megvilagitasai azonban a legkevésbé sem zarjak ki a mai
korszellemek, leleményes nyerészkedések, nemzeti keresztségre épit6 cinkos belenyugvasok és
legalizalni hajlamos diszkriminaciék barmikori bekovetkezhet6ségének valamely aGjrakezd6d6
széthullas felé ivel6 nyomvonalait. Mara sajnos ezek az ajboli széthullast kovet6 Gjrakezdések is
reménytelenebbnek latszanak, az ,ég szive felé” nyitott vilag is egyre inkabb csak emlékezeti érték
marad... Ha marad.

Marad mindenesetre ez az evidencia abban, hogy mint minden tudast s minden korban, igy
a torténeti tudast is menedzselték, kezelték, modositottak, feltjitottak, atirtak, projektaltak
emigy vagy amugy, egy-egy kor igénye, hangulata, tonusa, érdekviszonyai mentén, vagy ezeknek
részben-egészben megfeleltetve. Igy volt ez a torténeti tudassal, a multrél és jelenrdl vald
gondolkodassal, a megtortént események elbeszélésének aktualitasaival, tanulsagaival is. A
valodi, az igaz beszéddel, s nem a torténelemhamisitéval (ahogyan példaul a mai valésagkutatod
torténeti intézet kiérdemesiilt f{6igazgatodja ,,idegenrendészeti eljarasnak” vagy ,jogkorlatozasnak”
mindsiti a deportalasok és népirtasok sorozatat!). S ha belegondolunk, hogy a kiilonféle rendti
és rangu, de mégiscsak a torténetirasi gondolkodas mintegy kétezer-négyezer éves historiajaban
is rendre jelen voltak a mult eseményeit valamiképpen narrativa targyava tevé ,tudomanyos”

vagy ,akadémikus” tudasok, s ezek tarsadalmi vagy kulturalis légkorvaltozasok nyoman éppen
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forrasaikat, értékszempontjaikat, elbeszél6 modjaikat és témakoreiket is aszerint valasztottak
meg, kinek sz6l majd, ki a megrendeld, ki a befogadé... — akkor hat ezt a ,rogzitett tudast” a
narratividk mentén Ujraelosztani, atértékelni, Gjraolvasni, atrendezni és wGjrakozolni igencsak
mélto feladatvallalas. Eppen ezért respektalasra méltonak kellene tekinteniink a forraskutatasokat
éppugy, mint az interpretaciora vallalkoz6 kutatokat, s értékrendszeriinkbe be kéne épiteniink
annak jogat is, hogy mas és korszert, hiteles és impozans legyen-maradjon mindaz, amit a ,kis
helyen is torténhetnek nagy események” szentencija kimond. Igy Moh4cson is megeshetett
olyan, aminek tuddsa nem kevésbé lehet érvényes Bonyhadon vagy Pécsett, Nagykanizsan
vagy Egerben, Gyorott vagy Esztergomban. Ennek pontositdsa s nem utols6sorban a kollektiv
emlékezet fenntartasa érdekében valt fontossa a kozelmult évtizedekben a narrativ torténetiras,
a mikrotorténetiras, a kollektiv emlékezet lenyomatainak dokumentalasa, a valtozas-folyamatok
mogottes okainak ajragondolt elbeszélése, vagyis egy torténeti fokusza tudastGke-alkalmazas,
ismeretkészlet-megtjulas, Gj torténeti szerepl6k és kozos helyi tudasok figyelembevétele is.
Egyebek kozott attol is fiiggetlenné valva, ami a helyi tudat, lokalis emlékezet, piacra vihet6
ismeret ellenében hat — hiszen a ,negativ”’ tudas, a hidnyzo6 ismeret és a definidlatlan tapasztalat
is éppugy veliink él, mint az emlékezet toredékeiben megmaradt evidenciak.

Eppen ezért fontos mindsités az, hogy K. Farkas Claudia nem csupan koveti, leképezi, érvényes
tudéssa teszi, hianyz6 mivoltaban is potolni probalja-tudja mindazt, amit Mohacs multjabol s
kiilonosen e cimében is kiemelt idGszakbol a kozosségi Gjragondolas szinterére tudott hozni. Ezzel
egylitt azt az 6sszehasonlito tudast is adja, mely az olasz és magyar iskolarendszer és kirekesztd
gondolkodas, korporaciok és kooperaciok, Mussolini-kori és Horthy-kori antiszemita vilagok
belathat6 torténésrendjébdl helyi forrasfeltaras és utomunkak terén tudomanyos alapossaggal
feltarhatott. Miive is kivaloan mutatja: sem a torténeti tudas, sem a megismerés eszkoztara, sem
az értelmezé modok és emlékezd technikdk nem lezartak. Megért6 modban, s mai analogidk
belatasaval még akar akut ismeretkészletre is szert tehetiink K. Farkas Claudia m{ivébdl... Egy
moralis koordinatait egyre inkabb ismét elveszt6 korszakban erre mint megujithaté torténeti
gondolkodasi eseményre is folottébb nagy sziikség lehet. Nem hihetd, talan csak remélhetd,
hogy a torténeti folyamat ciklikussagaban (még) nincs annyi mozgasi energia, amennyi a tilélé
kozosség emlékezeti anyaganak eltorlésében részes lehet, de van annyi értéktobblet és respektus,
amennyinek megdrzésében még megvan a kutatd elkotelezettség. S akkor a gyasz mellett a

megértés utdhatasai is 1étjogot kapnak...

A gyadszoldasra képtelen kozviselkedésrol
A megismerés, megértés és ,megbocsatas” joga persze nemecsak fura modon alakul a historiaban,

hanem a koz0sségi viselkedés, a szeretet és ellenszenv, azilliziok és a kultara-elsajatitas, az erkolcs



és a relativizalt spiritualis értékek kérdései teszik ki aktualis viselkedésiink java részét, teéridkban
és viziokban, tapasztalati tudasban és megfigyelések soran rogzitett valtozatok, régi koroké és
napjainké, sajat vildgainké és mas kulturaké egyarant. Illendének latszik e targykorokhoz és
idedkhoz igazitani a szemlézés folyamatat is, melyben aldbb nem egy, inkabb tobb harmonizald
kiadvanyrol ejtek szot.

Az egyik, s a tematikus kapcsolédasban legkozvetlenebb monografikus mii Alexander és
Margarete Mitscherlich A gydszolasra képteleniil cimii opusza, mely alcime szerint ,,A k6zosségi viselkedés
alapjai” keretet vallalja ahhoz, hogy egy német szocialpszichologiai 0sszegzést adhasson a
német kozgondolkodas, a lakossagi értékrend, a mentalitas, torténeti onkép és nemzetfogalom
komplexumaroél (helyenként kifejezetten a komplexusair6l is, természetesen).” A Kkotet
kulcsfogalma talan a szeretet, de mellette épp annyira a vak infantilizmus, a habords trauma
és a blinbakok kijelolésének, az elnyomas intézményesitésének és a totalis alarendel6désnek is
legalabb akkora ,terapias” tér jut benne. A kotet frappirozta (az akkor még harsanyan Nyugat-)
Németorszag fiatal nemzedékeit, amely 1967-ben kozreadva mintegy elGesti programpontjava
lett a ’68-as diaklazadasoknak, rendszerkritikus vilagképnek, a joléti és moralis eltompultsagba
belekényelmesed6 habortviselt nemzedékek protest-mozgalmi hangiitésének. A naci multtal
szembenézni, a megismerés dobbenetét atélni, a ,kovetkezmények nélkiili” kézgondolkodast
rajtakapni kell6 merészséggel képes szerzéparos egy blintudatat megbuvassal elkeriilni probalo,
a hétkoznapi fasizmusokat rejteni siet6, a megbocsatasért latszat-btinbanatot sem kockaztato
tarsadalmivilagrol ad intim latképet ez a kotet, a kollektiv biin és elhallgatas minden felszabaditasra
var6 kérdésétol mentesen éldegélé nemzeti kozosséget kap rajta onnon hitvanysagan.

E moralis szembenézésben a vesztes és aldozatokat jocskan szamlalo elsé habord, a weimari
kisérlet kudarca, a traumatizalt németek onkéntes alarendel6dése szerepel a ,lelkiismeret szavat”
1) agresszioba atmanipulalé kozfelfogas kontrasztjaval, de erre raadasképpen a felgyiilemlett
problémak (felel0s keresése, csaladi tragédiak, gazdasagi vilagvalsag, elszegényed6 tomegek,
munkanélkiiliség, mult-tagadas és at-hdsiesités, blinbakok keresése és a megtorlas igénye stb.)
egylittes presszidja szinte elemi vakhittel segitette valamely , gigantikus apafigura” megtalalasaban
a gyermeki csodavarasra ahitozokat. A Hitlerben vakon kovethet$ mitikus hést, kudarcos nemzeti
multat feledtetni tud6 tdmogatot és messzi jovendébe vetett hitet fanatizalni képes kisembert
felfedez6 német tomegtarsadalom erre mar csak kézenfekvé megoldasként kapta a rendszer
ellenségeire, az uton el6rehaladast akadalyozokra, a massagukkal kitlinGkre zudithaté Osszes
elGitéletességet, kompenzacios esélyt és ellenség-krealasi lehet6séget: cigany, bolsevik, zsido,
szocialista, nem arja, nem tomegember elleni ,,megoldasi” célirdnyt és Gtmutatast. Mitscherlichék

szocialpszichologiai Osszegzése rendszerezetten mutatja be, hogyan fiiggott/fiigghetett Ossze

7 Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2014., 254 oldal.



mindez a ,szeretet német médjaval”. S a masodik vesztett haborat kovet6en nem a mértékvétel,
az elszamolas, a belatas, a tisztazo és megért6 magyarazatkeresés vagy akar bilinbocsanat volt
a sunnyogo (,végs6” utani) megoldas, hanem a tagadas, elfojtas, kivetités, meg-nem-torténtté
hazudas, az elszdmolhatatlansag blinének kollektiv feledtetési kisérlete, mely mintegy alapjat
képezte a Marshall-terv segélyeibdl ,gazdasagi csodara” képes j német onképnek. A biiszke
valtozas- és fejlédés-tudattal egykonnyen folszerelkez6, de a lelkiismeret probatételeivel
szembesiilni nem probalé németlakossaga ,felettes én” teljes elvesztésével, a gyaszmegtagadasaval
és az indusztrialis jelent6ségli népirtassal mintegy 0ssztarsadalmi szinten azt vallalta, hogy Hitler
bukasaval az erkolcsi felel6sség is letlint, a személyes multbeli blinok moralis mérlege tgysem
elvarhato, a szimonkérés és a ,parancsra tettem” latszat-felel6tlensége nem kivan majd egyéni
szembesiilést semmivel... A felettes én, a moralis fenség, a vezérvesztés kinja el6szor talan a sziileik
tompult kozonyével, infantilis meséivel, betokosodott jolétével szembesiil6 ’68-as generaciénal
keriilt napirendre, s ma mar kevéssé vitathato, hogy a végiil mégiscsak elkovetkez6 szamvetés
nyoman a mai Németorszag a polgari értékrend visszanyerésével és a tolerancia Gjratervezésével
lett képes ténylegesen felndni. Mitscherlichék elemzése ezt a mogottes torténeti, folytonos lelki
és moralis Onépitési tiinet-egylittest jeleniti meg, s ha ,lapos analogiat” keresnénk, keresve sem
taldlhatnank korszakosabb jelentGségli europai f{émiivet, mely ekkora hatassal maradt a kontinens
lakoira, és (sajnalatosan, de immar atlathatéan) ekkora jelenkori érvényességgel bir mindmaig,
akar magyar, kelet-europai vagy foldrészkozi politikai ideolégiak figyelmeztet6 jelenléte révén.

A konyv stlyos érdeme, hogy a legkisebb kisértés nélkiil a kacifantos szakszoveg-gyartas terén,
de a hétkoznapi 1élekismeret és két megélt korszak manipulativ hatalmi nyelvének intuicioit
is atérzo talalas révén folyamatosan bevon a hitleri, a poszt-haboris és hideghaboris, majd a
belatas-felismerés-meghaladas modernista id6szakanak egész nyelvpolitikai vilagaba. Huszar
Agnes forditasa alighanem az érzékenyités eszkdze mar, s ettSl vérfagyasztdéan mai tonusban
sz0l ez a félszaz éves opusz, melyhez Erés Ferenc konnyed és mély attekintése a korszak(ok)
tarsadalomlélektani etapjairol még kiilon ajandék az Olvasonak. A barbar embermegsemmisités
és a traumatikus énvesztés korszakai annyira sugarzoan frappirozzak e kotet olvasojat, hogy
nehéz az egyes fejezetek ,iizeneteként” megmondani: ekkora nemzet megtévedt historiaja, ekkora
felel6sség kezelni-nem-tudasa, a mitikus és melankolikus gyaszmunka kollektiv elsinkofalasa,
a blin-szégyen-szorongas megkovetelte ,valdtlanitas” és val6sagvesztés draméja vagy mi mas
tekinthetd meghatarozéobb effektusnak... (ErGs arra is érzékenyen utal, hogy a holokauszt-talélok
korében és koriilottiik lezajlo habora utani valtozas-folyamat szinte analog verzioja a sziilék és
nagysziil6k viselkedésmodjaival szembenézni nem képes kelet-europai példaknak...)

Nem mellékes az sem, hogy e kotet részkérdései, hattérelemzései révén, az analitikus pszichologia

eszkoztaranak ilyen vilagos érvényesiilése segitségével kontraszt képzdédik a fasizmus idején



menekiilni kénytelen frankfurti filoz6fia visszatérése, a tagadas és elfojtas 1élektani tapasztalatat a
freudizmuson til az ,egydimenzios ember” és a ,tekintélyelvii személyiség” marcusei/horkheimeri
kialakulas-folyamataval illusztral6 tarsadalomképek komplexitasaval, majdan a fogyasztbisag
amerikai és nyugati individualizmussi bonyol6d6 mivoltaval. Erds kitlin6 bevezetd esszéje azt
sem hagyja emlités nélkiil, hogy ,a gyaszra vald képtelenség” meghaladasanak folyamata, mely
a hetvenes évek kozepét6l mintegy hisz esztendé alatt sikerképessé tette a német tarsadalmat,
napjaink Magyarorszagian minden nemzetpolitikai, kollektiv identitasi, nelemzési hajland6sagot
szinte tilto stratégiakban épp ellenkezileg jelenik meg. A kiils6 elszigetel6dés, a nyilvanossag
megdolgozasa a valosagvesztés céljaval, a fiktiv és életképtelen identitasok terjedése, a moralis
felelGtlenség és a mult kollektiv tagadasanak esély-kinélata valojaban e kotet kétszaz oldalan at
korantsem ,mult-kérdésként” mutat analogiakat, hanem a rémisztd jelen realis kolcsonhatasaiban
megbuvo perspektivaként... Sha a gyaszolasra képtelenség a kozosségi viselkedésben ekkora, eddig
nem tal sokak altal ismert vagy végiggondolt hatassal bir, mintegy kotelesség is tjrakérdezni:
vajon mindezek egyiittes hiAnya mennyivel sulyosabb teher? A ralatas igényének és a szembesiilés
sulyanak életképes megmaradasa vagy aGjrafeltaimadasa pedig aligha szentenciakkal elGsegitheto.
Ehhez ilyen fontos és felel6s konyvek, kiadok, megfontolasok, szandékok kellenek — és ennyi
felelGsség is, mely az emlékezet aktualis részévé teszi az emlékezethidny dramajat. Akkor is, ha a

gyasz immar nemcsak képesség, hanem megglt torténelem is.

Eltiint emlékezet, avagy a hiany nyomaban?

Ralatas, élménykozeliség és a gyasz melletti emlékezésformak, jelenek és jovok, létek és
hidnyok konstrukcidira kérdez ra az a tanulmanykotet is, melyet Gantner B. Eszter és Réti Péter
szerkesztésében a Nyitott Konyvmiihely adott kozre Az eltiint hiGny nyomaban. Az emlékezés
formai cimen.® Film, képzémiivészet, narrativa, emlékezéspolitika fejezetcimek taglaljak a
tanulméanyok sorat, melyek a legkiilonb6z6bb memoar-gyakorlatok és konstrukciok mentén
formaljak Gjra a nekiink fontosat, a sajat olvasatot, a folkinalhat6 narrativakat. Filmi és irodalmi
identitas-alakzatok, holokauszt-interpretaciok, az abrazolhat6sag, az emlékeztetés metddusai,
a kozosen megalkotott memodarformak és artisztikus gesztusok (botlatokovek, jelolt helyek,
emlékeztet6k, kommemorativ kisérletek) alkotjak a kotet tematikait, jobbara fiatal szerzék
tanulmanyait, egy 2006—2007 soran rendezett el6adas-sorozat (ELTE BTK Germanisztikai
Tanszék) anyagabol vett értelmezés-narrativat. Mint ekképp kideriil: a hiany, az elmulas, az
segyszer volt vilagok” mai idézhet6sége nemcsak lehetfség, hanem esetenként (mint itt a zsid6sag-
témakorben felvonultatott identitas-nyomozasok formaiban is) kotelesség, vagy legalabb kisérlet

kell legyen, hogy az emlékezés formaiba emelje azt is, aminek mar talan inkdbb a nemléte adja

¢ Az eltlint hiany nyoméban. Az emlékezés formaéi. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2009., 188 oldal.



létformajat. ,Lehetetlen, de muszjj... tehat lehetséges” — mint ezt az els6 iras (Fehéri Gyorgy
holokauszt-tanulméanya) cimében is kozli..., az emlékezésformak mint politikai akaratok, mint
tarsadalmi konszenzus targyai, mint a sajat multtal valé szembenézés lehetOsége és felel0ssége
adjak annak kényszerét, hogy él6vé valjon, ami nem tudatos, nevet kapjon, aminek hallgatas volt
a sorsa oly sokaig.

Mar hogy egyaltalan lehetséges-e identitasokat konstrualni ott, ahol azok nincsenek jelen, s van-e
esélye kereteket szabni az értelmezés kisérleteinek, ismét csak azirodalomtudomany, a pszicholégia
és a kulturdlis antropologia, a torténettudomany és a kulturatorténet segitségére szorulva kap
valaszokat a fentebbi kotetet sorozat részévé tevé masik tanulmany-valogatasban. Kép — keret. Az
identitds konstrukciéi cimet viseli az a konyv, melynek szerkeszt6i kozt az egyik (Gantner B. Eszter)
épp az el6z6 miié is (munkatarsai ezattal Schweitzer Gabor és Varga Péter), szellemisége pedig
koveti az identitasok keresésének lehetséges verzioit, imazsait, kereteit és tartalmait.’ A tizenkét
egyetemi el6adas kotetbe szerkesztve az ,atbeszélés” allapotaba hozza a témakort, nem pusztan
a zsidosag kérdését, hanem a masfajta massagokét, a pszeudo-identitasokat, a zsido-keresztény
tinneplésforméakat, a Babits-életm alakjait, a monarchia koranak kozszellemét, a nemek kozotti
fobiak, a vallasok kozotti konfliktusok, a népek kozotti belatdsok megannyi verzioit. Bizonyitast
nyer az is, miképpen és mennyire nem azonos énmagaval, ami annak mutatja magat, s mi médon
nem statikus, folyamatos és tartos vagy végleges az identitas mint eszkoz, jelenség, allapot és cél.
Folyamatokrol, atmenetekr6l, egymast formalé hatasokrol, dinamikus valtozasokrol és kontinuus
massagokrol vagy massagkezelésekrol szol tehat a legtobb iras, mégpedig nem a rendszerlogika,
a folyamatszervezés vagy a kibernetika aspektusabdl, hanem az interdiszciplinaris tranziciok
oldalarol. Arrél a kultarakozi kultararol, melyrdl fentebb szinte a legtobb felmutatott mi szol,
s arrol a korro6l, melyben ez a biztosra formalédott bizonytalansag kezd immar kezelhet6vé
szelidiilni, melyben a tudni nem lehetséges dolgokrdl is tudoméanyos igénnyel lehet narrativakat
kezdeményezni...

Megannyi kotet kinalkozna még ismertetésre, vagy fut6 jelzésre legalabb — a megismerést, a
belatast,atudomasulvételt, areakcioképességidejét ésidGiségét kovetve, ahogyan e két utobbi kotet
megismeréstudomanyi megkozelitéseit kiteljesithetnénk az azota is megjelend forrasmiivekkel,
szakirodalommal, 6sszehasonlité elemzésekkel, mikozben persze belatas vagy ralatas is egyre
inkabb szilardul arrél, hogy a torténeti tudds messze nem a mindenkori ,ralatas” tavolsagabol
kozvetit, s megvannak vagy megmaradnak e latasmodok, id6i pillantasok a kozos tudasélményben,

az emlékez6kovek jelképes halmaiban, a botlatokovek funkcionélis jelentGségében is.

> Gantner B. Eszter—Schweitzer Gabor—Varga Péter szerk. Kép-keret — Az identitds konstrukciéi. Nyitott
Konyvmiihely, Budapest, 2010. 295 oldal.



Emlékezeti orokség ,,szallithato orokségként”, titlélni képes hagyatékként

Minden emberi viszony — talan a nyelv, a kultdra, az 6rokség rendje és a hagyomany értéke
révén — el6bbre val6 tud lenni, mint maga az ember. Rel4cidiban, kapcsolathaléjaban, kulturalis
oroksége ,fogsagiaban” és kiteljesedésében leli meg igy érziileti vallalasat, hovatartozasi
biztonsagat mindenki, akinek sorshelyzete, mozgaskényszere vagy osszehasonlit6 élménye lesz
kulturak kozotti athallasokroél, kolcsonhatasokrél. Egy magyar-amerikai nézépont, két-harom
nyelvi orokség-anyag, hordozott sors és kapott ,,sorstalansag” lesz ezért 6roksége is mindazoknak,
akik kisebbségi 1éthelyzetben nem a bezarkdzast, megalkuvast vagy elszemélytelenedést vallaljak,
hanem kapaszkodét talalnak, élményhatteret formalnak, orokséggé valt eszmélkedést élnek meg
mindazzal, amit magukkal hoztak egy idegen vilagba.

Ezt a sorskényszert, s vele az ,add tovabb fiadnak”, a ,vidd tova barmerre jarsz” élményvilagat
tiikrozi az a kotet, melyben a Tokaj-Hegyaljan é16, abatjszantdi kisvarosi zsidé kozosség emlékezetét
formalja meg Zahava Szasz Stessel, aki par éve megjelent kotetében e kulturalis 6rokség szdsz0loja,
megorokitdje lehetett.® A Bor és tiovisek kotet ,stetl”-vilaganak, a sz6ldskertek kozotti személyes
torténeteknek és csoporthistéridnak tobb rétege is van, beleértve a megismerhet6 személyest
és az at nem lathaté szakralist, értékelhet6en kollektivat és maganyosan reménytelen csaladit is,
meg a diaszpodra-kozosség maradéek érdeklddését, dsszejoveteleit, hircserélé randevuit is. E falusi
vilag, az iparosok és gazdalkodok, reménykeddk és tildozottek, viruléan sikeresek és lehangoléan
reménytelenek élménykozossége az, amiben a Szerzd 6nnon hitét megnevezni lehetségesnek latja.
Sok-sok évnyi munka, gyiijtd szorgalom, konyvtarosi elkotelezettség, emlékallitasi feladattudat
munkal a hatterében e monografianak, s nem utolsésorban az emlékez6 szubjektum felel6ssége, ami
nélkil talan semmi histéria nincs is. Cipész és hazald, tudds rabbi és menekiil6 névtelen, diaszpéraba
kényszeriil6 almodozd, aki lesi és kitargyalja a hazai hireket, s még a reményteljes életutak és a
sorscsapasok kollektiv élménye is egyforman jelen van e helyi vildgban, mint oly sok masikban is, ahol
Emberek, érz6 és reflektalni képes személyiségek lakoznak. Tiz-husz oldalanként valtozik a szoveg
tonusa - bar szerkezeti elemei attekinthetd tartalomjegyzékké rendezik a forrashatteret..., de a 18.
szazad els6 harmadatdl historikus tavlatbol foltart néptorténet és lokalis szomszédsag-regény az
el6sz6-ir6 Elie Wiesel szavait idézve is ,,az emlékezetrél szol: olvassdk el, és az Onéké is megelevenedik”
(9. old.). Ezt a Szerz6 szavaival pontositva: ,,Nehéz elképzelni azt a szerénységet, amellyel a feladatot,
ami rdm hdrult, elvégeztem. Egyszert elemi iskoldt végzett kisledny voltam, mégis az én hivatdsom és
kételességem, hogy leirjam gyonyérii mezévdarosom szomoru zsidoé torténetét” (11. old.). ,Szerényre”
sikeredett, négyszaz oldalon...,, és teljesre is, amennyire Abauljszanté emlékezetében immaron meg

kell maradjon mindez ,szallithat6 6rokségként”, tulélni képes hagyatékként.

© Bor és tovisek Tokaj-Hegyaljan. Zsido élet Magyarorszagon. Abatjszant6 zsid6 kozosségének torténete. Noran Libro, Budapest,
2013., 403 oldal.



A ma mar nyolcvan évesnél is id6sebb Szerzd, aki New Yorkban doktori disszertaciot irt témaja
monografikus gazdagsaggal foltartanyagabol, nemcsak holokauszt-tuléld, hanem életut-folyamabanis
magyar szivili és részben magyar nyelvii alkot6. Kotete - mint hasonld kdzség-monografidk tobbségére
ez jellemzd is - egyszerre képviseli az emlékallitas és az értékelés, a torténeti kontextusba illesztés és
afolyamat-bemutatas feladat-tudatat vallalé habitust, s egyben olyan, a gazdasagi és termelési kultura
mellett szlikségképpen megmaradt dolgossag-tudatlenyomatais, amitlakonikus rovidséggel a , tokaji”
bor kvintesszenciajanak tekinthetiink. Ennek éltetésében, mives kultivalasaban, s a nemzedékek
hosszl soran at megmaradt hagyomanytarté tevékenységben talalja meg az iron6 mindazt, amita New
York-i kozkonyvtar tajékoztaté konyvtarosaként dsszegytijthetett, s ,torténelmi kincset hordozva”
megorokithetett. Ennyi sem lenne kevés, azonban az o6rokségesités folyamataban nem éri be egy-
két ives esettanulmannyal vagy torténeti feljegyzések kozlésével. Az 1738-as forrasoktol az 1950-
es utolsé elvandorlokig, a telepiilés-széli megtlirtségtdl a sikeres és példas asszimilacidig, majd a
kisajatitasok és antiszemita megnyilatkozasok el6l menekiil6 utolso6 leszarmazottak élethelyzetének
bemutatasaig voltaképpen egy tobb mint kétszaz éves kozosségtorténetet allit 6ssze (15-260. old.),
kiegészitve mindezt szaznegyven oldalnyi fliggelékkel, dokumentativ értékii szovegkozi fotokkal,
sajat csaladhistoriaval, koztorténeti forrasanyaggal, s egészében a kommemorativ szandék jellegzetes
példazataval.

Szenvedés- és megsemmisiilés-torténetrol 1évén szo, illetlen és kellemtelen volna szakképzett
torténészi iralyt, torténetelméleti koncepcidézussagot vagy az emlékezés és narrativ torténetiras
forraskritikai aspektusat szamon kérni e miivon vagy szerzéjén. Erteni és elfogadni érdemes,
hogy a torténeti folytonossag vazlataval-keretével, eseménytartalmak vagy folyamatok korszakos
rajzolataival, tovabba csalddhistoria és kozosségtorténet felekezeti nézépontjaval teljessé valo
miiben az elsédleges cél az emlékallitas. Bar helyenként még a koncepciézus vagy hamistudati
beéllitodast is cafolni kész restaurativ szandék dominadl itt, mely az érintett kozosség fel6l nézve
éppen igy lehet mélto6 és teljes, valamint a helytorténet és térséghistoria fel6l nézve hianypétlo is,
de nem utolsoésorban a magyarorszagi zsido hitkozségek monografikus feltaras-sorozatabol még
hidnyz6 opusz ez, tehat a szakralis intézménytorténet néz6pontjabol véve is kulcsjelentdségii. A
termeld és szolgaltato csaladok emlékezeti feltarasa, a telepiilést fejleszt6 kivaldsagok orokségének
javat stlyan mérni képes, a helyi zsidosag rangjat néven nevezo szerzdi szandék 0sszességében is
értékelhetjiik azt a helyenként meggy6zGen szubjektiv, masutt lokalpatridtan biiszke néz6pontot,
melyet a konyv érvényesit. Ilyen kreativ komponense példaképpen a holokauszt aldozatainak, a
kereskedGcesaladok névsoranak, a zsido lakosok lakcim szerinti folsorolasanak, a habora utani
emlékallitds dokumentumainak, vagy akar az 1992-ben folallitott haborts emlékmi felirat-
korrekciojanak aprolékos ismertetése is. Mindezek tehat nem perszonalis emlékallitasi vagy

pusztan torténelem-olvasati gesztusok, hanem a foltaro és kozosségi tudast visszamendlegesen



is helyreallito dontések lenyomatai, a helytorténeti monografizalas lehetséges megoldasai.
S ennyiben a kiad6 nemes vallalasanak részei is. Szasz Kat6 mint ,atiratban” a Szerz6 nevével
jelzett kérd6iv-adatlap megszerkesztGje és a haborus talélék névsorat is 6sszeallito, a zsidotemeto
és a zsinagoga értékeinek lajstromat is megalkotd, st a fotok java részét is készit6, ennyiben
az elpusztultak orokségét is tovabb vivé dokumentator a konyv megjelentetésével atadja, kozos
orokséggé teszi mindazt, ami egy valamikori virul6 felekezeti kozosség értékrendjében fontos volt,
s ami (a holokauszt utan hatvan évvel is fajo, sért6 és méltatlan) kozhangulatban az maradt. Mert
hat a dédnagyapa ,,borkotésti Biblidi a szent Tora darabjaival és a becses csaladi képekkel egyiitt
lettek eltaposva a zsid6 templom udvaran” (330. old.). Ezért is meggy6z6déssel hiszi, hogy ,,az
eloitélet és sztereotipia elleni nevelést mar otthon el kell kezdeni, és utdna folytatni minden
lehetséges modon. Igy talan lesz remény, hogy ami veliink tértént, soha nem fog egyetlen él6
emberrel sem megismétlodni ezen a foldon” (ugyanott).

A kotet zar6 szavait, lizenetét egykonnyen megérthetjiik. Mar csak kovetni lesz nehezebb...,
vagy értékén mérni, a halottakért ill6 emlékiméat (kaddist) mondani lesz stilyosabb és felelGsebb

feladat. Talan, talan-talan ilyen konyvekkel ez részben még sikeriilhet is...

Eltervezett vilagosszeeskiivés, avagy egy piemonti kufdar sikerképessége

A tudhato, a belathato, elfogadhaté vagy akar vitathatoé forrasmunkak kore nemcsak sajat
olvaso6it, hanem a kollektiv kulturalis 6rokség egészét is valamelyest tiikrozi. Umberto Eco
opuszaira talan nem az els6dleges jellemzd, hogy torténelemtudoméanyi hitelességti histériakkal
aratnanak népszertiséget. Korabbi (csak magyar kiadasban mar megjelent mintegy huszonot)
miive és narrativai alapjan épp ellenkezéleg: amit hitelesen ir le, az aligha pont gy esett — de
sokkal inkabb gy is, vagy mégugy megtorténd zegzugos létezés-elbeszélés mindahany. Minthogy
azonban torténetei jobbara a sosem lathato, multban is rejtekez6 vagy jelenben is alaktalan
alakzatokba simulnak, akar irodalmi esszéi vagy narrativ tanulmanyai, ir6i dlmai vagy paranoid
hompolygései soran is mindig a rejtélyek rejtélyei tajékan kurkasznak. A pragai temeto kotete
példaul az orok ellenség-konstrualas jegyzékonyve, a konyvben kibontakozé al-jegyzékonyvvel
szemben életszertibben bonyolodé szalak szovedékébdl kibetiizve... — jegyz6konyv, azaz inkabb
vadirat, naplo, kétfedeld torténet, sokszereplds drama és titokregény, amelyben a titkok legtobbszor
nyiltak, a nyiltsag viszont legtobbszor mélyre rejtett és manipulalt érzemény.” Mottoja alapjan nem
konnyen, de nem is ismeretleniil sz6l a fejtvényre vagy6 olvaséhoz: ,,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk
a népet?”. Vagyis sok évezredes kozosségi stratégiara, a tarsadalmi megosztottsag kor(ok)ra jellemzd
politikai attittidjére utal, s ezen beliil is tobbre, savanytibbra, alnokabbra és 6cskabbra annal, semhogy

hirtelen mai politikai koznapjaink korszakos tizenetét kellene kihallanunk bel6le...

= Umberto Eco: A pragai temetd. (Forditotta Barna Imre). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012., 564 oldal.



Nem egészen meglepGen, az 6rok és adaz ellenség itt éppenséggel a zsido. A zsid6 magus, a
zsid6 tulajdonos, a zsido6 rabbi, a zsido Osszeeskiivo, a békétlenségb6l mindig és mindenhol kapzsi
mohodsaggal hasznot keresni hajlamos hitsorsos, aki nemcsak a hatalom fels6 szegmenseit ostromolja
valtig, de belopddzik a szabadkémiivesekhez is, lealazza a jezsuitdkat is, sakkban tartja a vatikani, a
parizsi, a német kémhalozatokat is, s ha végiil az orosz titkosszolgak atjat nem allnak, még az orosz
forradalomban is megtalalna helyét... A torténet szépsége messzi Piemontba ivel, ahonnan a f6hés
févarosi franciasigra vagyva és piemontisagat levetve érkezik, boltot nyit Parizs egy Szajna-menti kis
utcajaban, ahol latszatra régiséggel tigyeskedik, valgjaban pedig mives okiratokat hamisit. N6gytlolo,
akarnok nagybacsival megaldott, kett6sre hasadt énjével a legkiilonb bilinok kitart6 elkovetésére is
kész alnok 6, kinek ha kell, Garibaldi seregében adnak kémkedési szerepet, ha tigy alakul, akkor a
kommiinben vallalhat robbantasi merénylet-el6készitést, de ha szebb napokra ébred, akkor épp a
Dreyfus-iligy hatterében sziikséges hamisitvanyt komponalja meg. J6 ember tehat, hivé is a maga
modjan, ha épp nem Kkell egy gytilolt papot eltenni lab al6l, vagy ha nem épp a megszallottsag feldl
kap felkérést egy robbantisra, peranyag-hamisitasra, hamistanta-vadaszatra, merényl6-felhajtasra.
Vilagképe tehat, melyben hit és egyhaz, hatalom és hiv6kozosség valahol a jezsuita pragmatizmus és az
aktivsatanizmus kozott szédeleg, készséggel alkalmassa teszik egy mesteri hamisitvany komponalasara,
melyb6l majd azutan a ,,Cion bolcseinek hiteles jegyzokonyve” lesz utdbb, mire a bolsevizmus kezdene
érlel6dni az Ohrana ellen6rzése alatt.

Klasszikus romantikus regényhez, realista eposzhoz, nemzeti hGsénekhez képest is zizos konyv ez.
Ezernyi sodrassal, tlipontos leirasokkal, aprolékos jegyzetanyaggal, naploba ill6 kozvetlenséggel és a
csalfa memoria 6cska hamiskassagaval alatamasztva, lassidadan kibontakoz6 cselekményességgel,
melynek arnyalataitol csak aproédonként alakul ki a bels6 remegés annak képtelenségérdl, mennyire
képes mégis mindez a torténelemformalas erejévé, dontéshoz6 méltosagok és még tobb dontést
pusztitdo méltatlansagok terévé valni. Hit és kétség, korszakok és kultirak kozotti senkifoldje a taj, mely
mégis valakié, a képtelenségé és artékonysagé, méltatlansag és pusztitas sotét hatalmaié, akar ha egy,
vagy mégjobb ha tobb furmanyos akarat szabdalja orszagokra, varosrészekre, titkos talalkahelyekre,
temetSkre és kegyhelyekre, éttermekre és kaszarnyakra mindjart. A napl6 1898-tdl 1830-ig 1épeget
vissza az id6ben, de agy, hogy ,kaotikus cselekményébdl (mely csupa elore-hatra tekintés, azaz
olyasmi, amit filmes nyelven flashback-nek mondanak)” olyan story, fabula, sziizsé, cselekmény
formalodik, melyben — irja Eco — ,,nincs mds kitalalt alak, csak a fészereplo, Simone Simonini”, ,a
tobbi szereplé ... mind valbésagosan létezett, és azt tette és mondta, amit ebben a regényben tesz
és mond”, habar ,elbeszélésokonémiai megfontolasbol egyetlen (kitalalt) személlyel mondattam
el és csinaltattam meg mindazt, amit valéjaban két (torténelmileg valésagos) személy mondott
és csinalt” (553. old.). Fekete miséket celebral6 abbé, koztarsasag-ellenes olasz bestigbhaldzat,

drogfliggé vagy lecstuiszott iszakosok kiilvarosi tanyaja, cs6ébomba-gyarosok tigyes szaktarsai,



antiklerikalis csahosok, rejtelmes elmeklinika és luciferianus kultuszt élteté szabadkémiivesek,
megszallottsag-épité médiabirodalom, valasztékos parizsi éttermek és els6ranga vacsorak, biizos
csatornarendszer és adaz uralkodni vagyok tere épiil korénk a kotetben, s ,raaddasul... ki tudja?
Egy XIX. szazadi kalandregény lapjain akar titokzatos hasonmasa is tdmadhat az embernek...
— bizonyos értelemben azért mégiscsak létezett 6. S6t az az igazsag, hogy mindmaig itt van
kozottiink”.

Ecoatitkosvilagosszeeskiivések latvanyoslegaljat, a cinikusan szolgald, meghasadt és megalkuvo,
felbérelhet6 és tulélé ,hGst” mozgasban és tunyasagban, szinte a francia ponyvaregények
figurdinak (és korabeli sajtégrafikdinak!) erkolcsileg mocskos kéjében megsziiletd ,végso
megoldasok” kiagyaloit vezeti elénk. Amikor nincs ellenség, el6vesziink egy régit, kiagyalunk egy
Ujat, rauszitunk egy korhangulatot, s mindjart évszazados hirtivé valunk... Ha ugyan valunk, mert
a lét, melyben mindez hatartalan ellentételezéssel halaltatik meg, sehonnan és sehova nem tart,
s még 6nmaga elviselése is nehezére van. Onmagaval szembekeriilni ugyanis aligha szokott, de a
torténelemmel még kevésbé — 1étének indoka ugyanakkor nem tobb, mint méasok és a massagok
nemlétén orvendezni kész maganyérzet. Lakonikus boldogsag ez, de torténetileg sem ismeretlen, a
létezhets 1étformak virulens egyike... Hétkoznapi, s ezzel taléléen 6rok. Akar a konkrét historikus
oldalanak hitele, akar az ir6i leleménynek sokagti méassaga az alapkérdés: mégesak nem is ,karcolt
monogram” az 6vé, hanem maga a titkos és bizodalmas monogram-gyarossag, a mindenholi és

mindenkori vilagsikeresség hdstipusa. Mindannyiunk szomszédja és ellensége egyszemélyben.

Text Libris — avagy a jelenvalé onmagunk esete

Persze, alapkérdés lehet: onmagunk torténetének tekintjiik-e Simonini titkos vilagat és a
rejtélyek Eurdpajanak ,természeti” cseleit, vagy a résztvevs és beavatkozé masok kialakitotta
feltételrendszernek? Benne, érte, altala vagy ellene éliink-e, s ha barmelyiket is valasztanank,
elkeriilhetjiik-e vajon a tobbit (is)...? Gaspar Zsuzsa szerkesztésében jelent meg ehhez a kérdés-
hattérhez az a kozépiskolasoknak (szant, de nemcsak nekik) valé szoveggyiljtemény, mely
tarsadalomismereti textarat kinal A holokauszt és az emberi természet tematikus alcimmel. A kotet,
mint az megjelenési adataibdl is latszik, nem mai keletkezésti, s mert konyvészeti barangolasom
nem csupan a friss termésre fokuszalt, a legkevésbé sem 6dzkodom egy tizenot éves tankonyv
avagy iskolai segédlet értékét felmutatni. Ismét és kitartéan folemelni, mint olyat, melynek korok és
kultarak kozotti korszakos szerepe nem a kiadas datuméatol, hanem tartalmatol, szemléletmodjatol,

hasznavehet6ségétdl sokkal inkabb fiigg. Egyszertibben szolva, a masfél évtized nem oOregbitette,

= Szemt6l szemben a torténelemmel és onmagunkkal. A holokauszt és az emberi természet. Tarsadalomismereti
szoveggylijtemény kozépiskolasok szamara. Szerkesztette Gaspar Zsuzsa. Soros Alapitvany — Korona Nova Kiado,
Budapest, 1997., 522 oldal.



hanem stlyosan szomora aktualitdssal ruhazta fol ezt az eredetileg 1994-es amerikai kiadast
valogatast. Nem tobbel, de nem is kevesebbel, mint amit Eco regényében Simonini képes és hajlamos
eléallitani, terjeszteni, konstrualni, hazudni, képzel6dni, elhinni, hamisitani, vallani vagy sugallani: a
fajok oszthatosagat, a hit kegyelmi allapotanak és elveinek célrendszerében elkiilonithetd jot és rosszat,
artalmasat és korszakosan hitvanyat, kozveszélyeset és kozbékétlenségre alkalmasat, egyaltalan, az
itélkezés ,jogossagat” és hatasanak végzetességig hajszolhato kimenetelét. Azt tehat, hogy hiteket és
embereket, korokat és eszméket zsibvasaron és 6szeres modjara kezelni nemcsak lehetséges, de dics6
vallalas is. Azt, hogy dogmak és békétlen 6rokségek, hitek és részvételi hajlanddsagok, néma szemlélés
és szenvedo egylittérzés a barbarsagok része, a hatalmak érvényesiilésének megengedhet6 utja, s a
Ltiszta” eszméket kovetd erészak barhol legitim lehet, ha eléggé harsanyan daloljak jogosultsagat. Ez a
stext libris” nemcsak a Kongresszusi Konyvtar Holokaust-Atlaszat, a hazai zsido6 mizeumok torténeti
anyagat, a tolerancia-felfogasok és kronolégiai forrasok tonusat idézi fol, hanem a tizenkét fejezetbol
kett6ben mindjart az egyén és a tarsadalom, az egyén és a torténelem, nemzetépités és allampolgarsag,
~faj” és identitas, vallas és tolerancia érvrendszereit is bemutatja — nem utolsésorban Ember Maria,
Kertész Imre és Székely Magda szovegeibdl vett idézetekkel illusztralva a sztereotipidk, félelmek,
konformitas, vallasi identifikaci6, hatranyos megkiilonboztetések tutjait és modjait. Korszakos
utakat és modokat, éppenséggel a valtozo vilagok huszadik szazadra esé fajelméleti, antijudaista,
négerellenes, ciganygylilol6 és minden soron alarendel6 gesztusait, melyek végzetes pusztulashoz,
milliok kinhalaldhoz és megsemmisiil§ 1éthelyzetéhez vezettek.

A torténelemmel szembesiilni folytonos aktualitas. E kotet a ,faj és a birodalmak” koratol, a
vilaghaborutol kezdi, a weimari Németorszag és a Horthy-Magyarorszag demokrataraival folytatja,
hogyazalkalmazkodas és engedelmesség, tiirés ésnémasag, olthatatlan birvagy és kegyetlen akarnoksag
tipizalasaval, ennek emberi természetbe agyazott valtozataival vezessen a fokoz6do erdszak-korszakok
végkifejletéig, a talfasizaloddé Eurdpa és a megtiirt Holocaust gyalazataig. A ,konzervativ magyar
ur”, aki ,csak” nézte, a csenddr, aki ,csak” parancsot teljesitett, a kiildetéses emberek mentdakcioi,
a dogmanak megfelelni probalé milliok erdszak-alternativakra nem lel6 tomegei, avagy a vilag
lelkiismerete mint allapotrajz kényesen és harsanyan bomlik ki ezeken a lapokon, melyek a ,maradni
vagy kiszallni” dontéskényszerérdl éppagy szolnak, mint a szemtantisag vagy vértanisag kozérzetérol,
a sodrodo kisemberrol, a népirtas nemzetkozi visszfényérol, az amnéziardl, az emlékezés kényszerérol
és kesertiségérdl, meg az autondm emberrdl, a multat elismerd nyiltsagrol, az egyén és a torténelem
véget nem érd dontéshelyzeteirdl. ,,Ha a naci rezsim utolso és legszornyiibb tette rogton a legelsé és
legkisebb lépés utan kovetkezett volna, ezrek, sot milliok dobbentek volna meg... De hat persze ez nem
igy torténik. A legelso és legutolsé kozott szamtalan kis lépésre kertil sor, némelyik alig érzékelhetd, s
mégis, mindegyik kis lépés felkészit a kovetkezore, apranként segit eloszlatni a sokkhatast...”.

A sokkhatis azonban erésebben iili meg a historiat, mint azt a sokkol6k akar képzelnék. A



sokkhatasnemcsak sok hatas egyiittese, hanem végkifejlet, el6zménye egy kovetkezonek, lancszeme
egy folyamatnak, felkidltojele egy korszaknak is. Félezer oldalon, apré betilikkel, korszakos
fotokkal és osszefoglalo tablazatokkal, olvasmanyokkal és ,feladatlapokkal” dusitott szovegrol
aligha van mit mondani tobbet, mint hogy a Facing History-program mint alapitvanyi vallalas
nem kevesebb, hanem tobb kotelezd olvasmanynal. Alapkonyv, mely helyett hidba adnak elsd kis
1épések formajaban nemzeti alapokmanyt vagy hiszekegyet a diaksag kezébe, az csak fegyvernek
jO kés6bb, nem a megértés eszkozének, és nem ma vagy holnap, amikor erre sok-sok eddiginél
nagyobb sziikség volna. S6t, nemcsak volna, van is. S nemcsak sziikség, inség is. Fajo, dobbenetes,
siiketen vaksi allapotban a histéria nemcsak visszatekinté részletezésr6l mutatja ki érvényességét,
hanem arroél is, hogy tudatlansagaink helyébe hogyan emelhetnénk inkabb tudast, ismeretet,
megel$z6 tapasztalatot, tudasorokséget, megért6 tiirelmet. S6t, allampolgari felel6sséget, emberi
meértéket is. Akkor is, ha latszolag ez még megvan... ,A gonoszsag nem valami téliink fiiggetlen
és rajtunk kiviili torzulas, hanem tiikor, onmagunk tiikorképe: az emberben rejlé negativum
megnyilvanulasa...” (Josef Brodsky). A t6liink eltérét, ,a miénktdl kiillonbozést” és e distanciak
okait veszi végig évszazados id6hosszban e kotet, de nem pusztan a megért6 targyalas értelmében,
nem ,leckeként”, hanem a szembesiilések feltételeit is belatd tolerancia alaphangjan. Kotelezd
olvasmany. Kotelez6, mert kényszeri most is, kényszert, mert salyosbodé most is mindazon
allapot, melynek el6zményei sodrédnak-dasulnak e kotetben, fenyegetéen, jelenval6an. Simonini
mint 6cska kis hamisitd, ostobacska gyalazkodo, hiszékeny és csalafinta eszkoz, végrehajtod
gengszter és onzésében kiméletlen hazmesterlélek, elfogad6 és megbecsiilt kozegre lelne itt és
most is. A Holokauszt-torténelem egyuttal az 6 torténelme is, de koszlott suszterpadlasan a
vaksi és el6itéletes ostobasag megfellebbezhetetlen birodalmanak fegyvertaraval, tiikor nélkiili
gardrobban, ahol nincs sem visszfénye, sem kontrollja a kiils6 fénynek, még kevésbé a belatasnak,
tiirelemnek, moralnak..., épp 6 érzékeli a legkevésbé bestugok és keretlegények, csizmasok és
trot6rcip6sok kegyelmetlen birodalmat. ,,Szemt6l szemben” igy a legkevésbé lehet barkivel is,
hacsak azokkal nem, akik mindig szemben vannak minden emberivel.

Vigyazat, talzok! Itt harom a felkialtojel. Az ismétlédni képes, (1j Onkorébe zar6do torténelem
az emberi természet és a holokauszt Gtjan jutott szemtdl szembe a ciklikussaggal és szemt6l
szembeni Onmagaval!!! Mint jelenval6 6nmagunk van ismét itt, érdemes felfigyelni ra...! Ha nincs
épp szoveggyljteménylink, ha nem ismeriink is megért6 modszertant, plakatot és kozpénzbol

formalt holokauszt-mtzeumot, akkor is. S6t, akkor, ha megismertiik, annal inkabb.

Torvénytol sujtottak, 1920-1945
Hasonl6an - bar sajat felkialtéjeleimnél szerényebben és visszafogottabban - deklarativ, vagy inkabb

korszak-meghatarozo felkialtéjelek szerepelhetnének itt (rovidesen éppen szazadik év eldjeleként)



ama kulcsdokumentum kozreadasa utan is, melyet akkoriban Horthy Miklés Magyarorszag
kormanyzdja és gr. Bethlen Istvan miniszterelnok csupa sziv-szeretettel ,Emlékezetiil” adomanyozott
,mindenkinek, akit illet”, s ebben ,Magyarorszag nemzetgyiilése a kovetkezd torvénycikket alkotta”,
melyet ,mint a nemzet akaratat”, mind a maga megtarté szandékaval, mind masokkal megtartatand6
és kihirdetendd tényt kezeli, hogy ,a tudomanyegyetemekre, a mliegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasadgtudomanyi karra és a jogakadémiakra valé beiratkozas szabalyozasarél” szélva ,népfaj
vagy nemzetiség orszagos aranyszamahoz” viszonyitott egytizedre korlatozza a ,nemzethiiség és
az erkolcsi megbizhatosag kovetelményei melletti” felvehetd hallgatok létszamat. A Torvénycikk
vilagels6ként, az . vilaghaborud utani Eurépa els6 antiszemita torvénye volt, ,el6zménye és bevezetdje”
annak a folyamatnak, ,amely az 1930-as években szamos zsiddellenes intézkedéshez, végiil 1944-ben
a Holokauszthoz vezetett”. A korszak torténetének nemcsak informativ 6sszefoglalo, nélkilozhetetlen
alapmiive, hanem ,a magyar zsiddsag sorsa irant érdekl6d6knek” meghatarozé feldolgozasa az a
konyv, melyet Randolph L. Braham ajanlo szavaival kap kézhez az olvas6 Kovacs M. Maria koteteként:
Térvénytél sujtva. A Numerus Clausus Magyarorszdgon, 1920-1945 cimen.»

A Szerz6 mint a K6zép-eurdpai Egyetem, korabban az ELTE, a University of Maryland és a University
of Wisconsin-Madison professzora mar tobb munkajaban irt a zsidétorvényekrél, a Helikonnal
kiadott Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus monografidgja is igényes alapossaggal és
impozans bizonyitja, mennyire arnyalt felfogasa lehetséges a numerus clausus korabeli és megel§z6,
valamint a haboru végéig intézményesitett torvényi céloknak és végrehajtasnak, befogaddsnak
és megfélemlitd 0sszhatasanak, tarsadalmi valasznak és leplezetlen tamogatasnak, uralmi gégnek
és méltatlan Urhatndmsagnak, elszant fasizalédasnak és mindennapos nemzetideolégianak. 1116
alapossaggal dokumentalja szakértelemmel (tizenét oldalnyi bibliografia, képjegyzék, mutatdk,
vizualis dokumentumok széles kore jelzi ezt) a ,pozitiv diszkriminaci6o” képzédményét és a liberalis
kritika szandékait, a Népszovetség modositd siirgetését és a szelektiv lemorzsolédas haborus
légkorét megel6z6 kvotarendszert, a torvénytervezet vitdit és ideologiai tdmaszait, Prohaszka és
Kovacs Alajos, Teleki és Klebelsberg, az Ebredé Magyarok és Horthy, Vazsonyi Vilmos és Szabé
Dezs6, meg sokan masok aktiv részvételét ebben az eurdpai szintéren is gyézedelmes gyalazatban.
Az a szives-kedélyes ajanlas, melyre fennebb utaltam, még semmi zordabbat nem sugall talan, de a
hitvany korabeli adatok és aranyokat jelz6 forrasok, a heti- és napilapok uszité cikkei-cimlapjai, a
nemzetvédodk ideoldgiai és a fegyveres csoportok diktatorikus fenyegetései evidenciava tették, hogy
a hazai emancipacios folyamatban ,a tizenkilencedik szazadi emancipalé jogegyenl6ség elvének
foladasa, helyébe a nacionalista fajvédelem keriilt. A személyes teljesitmény kritériuma helyett a
csaladi szarmazas hatarozza meg az egyén sorsat, munkaja helyett a sziil6k, nagyszildk, etc.” - vagyis

kiteljesedett a Konrad Gyorgy érzékeny fiilszovegében bevezetd alaptonusként megfogalmazott

» Napvildg Kiadd, Budapest, 2012., 267 oldal



»2Antimeritokracia” tartalma: a mindeniitt Horthy hivei altal kiszolgalt ostoba frocsogés totalisan
eluralta a jogalkotast, a torvényhozast, a sajtot, az ideoldgiai szférat, az egyhazakat, az utcat és a
kisiskolakat is, méltatlan elénybe préselve a méltésagmentes tarsadalmi szerepléket. A kotet négy
nagyobb fejezete nemcsak a nemzetiségi kvotatol a ,faji paragrafus” eszméjéig, a latszatra ,,oktatasi
torvényként” keletkezd megkiilonboztetés orosz el6zményeitdl a ,teriileti, szarmazasi és faji zsid6”
arnyalt természetrajzaig, a korabeli statisztikai adatoktél a mindennapok oktatdsi, munkapiaci,
erdszaktételi forrasokig, a sokak ,titkolt helytelenitése” ellenére megvaldsitott nyilt jogsértési és
a liberalis kritikatol a diszkriminacié 1928-as, majd 1934-es erdsodéséig egy sor olyan adatot hoz
osszefliggésbe a faji propaganda és a radikalis indulatok egész intézményes miikodésrendjével, amirdl
(ugyancsak Konrad Gyorgy igazsagosan asszociativ megallapitasa szerint) a kormanypolitikusoknak
ykontorfalazniuk kellett, ha pénzt reméltek a Népszovetség jovahagydsdval nyugati bankoktdl. Ahogy ma
pénzértaz Eurdpai Unidtkell becsapni, és persze utdlniis ugyanezért, mintkilencven éve a Népsziovetséget.
A nemzeti szuverenitds, a nagy hang és a nagy zsebek védelmében. Volt, tagadhatatlanul volt kiilonbség
konzervativ és radikdlis jobboldaliak kozétt, Bethlen és Klebelsberg, illetéleg Teleki, Gombds és Homan
ko6zott, de mindet Horthy nevezte ki, mind az 6 embere volt, és mind helyeselték a numerus clausust,
ha tavol maradtak is a parlament iiléstermétdl, amikor megszavaztak. E6tvos Jozsef és Deak Ferenc
szellemét mind bezartak a pincébe. Ujitasuk végallomasa a masodik vilaghaborus tomeggyilkossag
volt. Volt, aki kiszallt e logikai Gitvonal valamelyik korabbi dllomasan, de nem {(izhette el magatél a
gondolatot, hogy egyik 1épésbdl kovetkezik a masik. Az 6 almuk nem Auschwitz volt, hanem valami
izlésiik szerinti normalizdcié, nem a borzalom, hanem az 6 nemzeti rendjiik. De az 0 rendjiik hozta meg
a zsidotorvényeket, és az 6 adminisztrdcidjuk hajtotta végre a vidéki zsidok deportdldsdt és a budapesti
zsidok gettositasat. Lehet, hogy mdr gyerekfejjel megértettem valamit, amit ezek a nagy emberek
holtukig nem értettek meg...” (a kotet flilszovegébdl).

A torvényt6l messze nem védettek, de annal inkabb sujtottak ekképpeni bemutatdsa a Szerz6
igen Aarnyaltan rétegzett és a jogi-politikai-oktatasi-torvénykezési-ideoldgiai-kommunikacids
eljarasmodokra finom aprélékossaggal kitéré megoldasa. Randolph L. Braham nem véletleniil, s még
csak nem is hizelgésként méltatta ugy a kotetet, ahogy bevezet6ben idéztem. A méltatdsok mellett
(olykor mar helyett is) a mi kicsengése egyarant szolhat a fenyegetd el6zmények rendszerének ma
is lehetséges néhany parhuzamardl, a vilAghaborus hangulatban kimdédolt diszkriminacio jogiasitott
modelljének el6képeirdl, s a befejezd sorok tanulsaga ellenére (a front kozeledtével kiteljesedd
numerus clausus, mely tizennégy éven at hatalyos torvény volt, mégpedig valédi megszakitas nélkiil!,
lasd 217-220. old.) a nemzet dllampolgarai ellenében érvényre juttatott elnyomdas moderalt és legitim
voltar6l nem csupan objektiv képet ad, hanem a Konrad-megfogalmazta értelemben analégiatis.,Nem
a személy, hanem a sokasag tagja volt elvetendd, s6t gy(iloletes...” /Konrad/ - hogy az intézményesitett

antiszemitizmus és a zsidotorvények megalapozo6i némi elégedettséget érezhessenek, némi rablott



vagyonhoz juthassanak, valamelyes pusztit6 kedviiknek is utat nyerhessenek, s a nemzet hivg egészét
Uj uralom otromba ideoldgusainak szolgaléiva tehessék.

E korszak fotoi (szovegkozi illusztracioként és bizonysagokként is), tovabba az adatok egzaktsaga
nemcsak a kutatoi, vilagképi és értékrendi massagot mutatja, melyre Kovacs M. Maria és kotete
kival6 példa, hanem a vilagképek targyiasulasanak, az eszmék dologiasulasanak, az indulatok és
otrombasagok korszakossa valasanak, ,nemzeti szuverenitds” bortonébe zart mivoltanak mindez

figyelmeztet6 forrasanyaga is.

Targyi szakralitas, létmod és ajandék

Valamiért, ki tudja miota, a legtobb bamulatra is képes muzeumlatogaté konnytiszerrel sétalgat
el fényesitett targyak, részletes rajzolattal és szimbolikus cicomakkal ékes objektumok muzealizalt
tarloi kozott, s ékes meggy6z6désévé valik, hogy mazeumban muzeélis targyak vannak, feliratokkal,
fényekkel, valami magyarazkodasokkal, oszt kész. El kell telnie egy id6nek, mire véletleniil — s ha
mashol nem, a mizeumi shopban id6toltve — belelapoz egy kiallitasi katalégusba, ahol ugyanazt
latja szinte, de mégsem. A mégsem a kozelség, a szinesség, a mindség, a beavatottsag sugallataval
lepiel. ,,Abbol a par izéb6l” mindezt kihozni — hat ez nem semmi. De még csak nem is kell korabban
belegondoljon, mi minden all, mi mennyi rakédott a targyak rendszere, a katalogus, a feltaras
modja, a beszerzés, allagovas, tartdsitas, elemzd figyelem, kutatdi szorgalom mogott, s mennyi
szaktudas, eltokéltség, kozlésbatorsag, tiirelem, rugalmassag, csokottség sziikséges ahhoz, amin
végigsétalt. Nos, épp a katalégus — ha nem egyszerti lajstrom — szolgaltat kell6 dertit, mélyértelmi
belatast, hokkenést és belesimulasi kedvet, amikor éppenséggel nem valami jegyzék, hanem
hordozhato targyi 6rokség, szimbolikus toke, tarolhat6 identitas, kulturalis er6ditmény, mentalis
regiszter is egyben.

Hatigen, e felfedezi késztetettség mélyén ott iil a ,,vidéki helytorténeti mizeumok” padléviaszkos
szimatmintajaba, épiiletes méretli portréfestmények, cicoméas 6nedények és posztamensre emelt
agyagtormelékek élményébe savanyodott latogatd jokedve. Tan ki se jon onnan, ha ki nem
mozditja valami... Valami, ami egyszerre élmény és kisértés, adat és targy, vizio és olvasmanyvilag,
képzelet és dokumentaci6 szerves egyvelege. Egy ,targykatalogus” példaul, ahogyan a szakszert
kozlésnyelv és a sorozat-cimke is jelzi a Néprajzi Muzeum kotetei kozott. Tobb korabbi utan most
épp egy ilyet lapozgatok, s ha nem is tok 4j, nekem az, s Neked is, mert nem ismered. Zsidé targyak.
Ennyi a cim. A szerz6 Szarvas Zsuzsa.* Amugy a szaktudomany doktora, egyben a Néprajzi Mizeum

f6igazgato-helyettese is. De ezek a formalis adottsagok — ennél talan sokkal fontosabb, ami beliil van.

« Szarvas Zsuzsa: Zsidé targyak. (Jewish Objects). A Néprajzi Muzeum targykatalogusai, 24. Néprajzi Muzeum,
Budapest, 160 oldal



Eppen ez az, ami viszont lenytigézéen van. Eletfohasz, iinnep, illat, szokas, hitvilag, normak,
értékek rendje — mintegy képenként is ez iil az albumban. Nem a hit. Az csak mogotte-alatta-
koriilotte. Hanem a targyakkal €16, s6t targyban él6, targyak révén megjelené és imigyen is
megjelenithet6 Embert tiikrozi. Ahogyan haszndlja, amilyen jelentést tulajdonit neki, amiért
szereti, megszokja, ragaszkodik, fenntartja, orokiti, gyarapitja vagy menti a maga kultarajat. S
amiért amuzeoldégus magais ezt teszi az orokséggel, hagyatékkal, amaradvanyaikb6l megismerhet6
emberlét teljességével. Fotokkal, tonusokkal, valogat6 gonddal, aproélékos pontositasokkal,
kiterjed6 utalasrendszerben, targymegjelenitési precizitasban, torténeti hiiséggel.

Az alnaiv kérdés persze rogton az: mit6l lehet egy targy zsid6? Hat nem vallas, hitvilag, értékrend,
szokdsnorma az? Lehet egy targynak vilagképe, hite, vallasa? S van akkor — persze a lapidaris
tényszertiségeken til — keresztény targy, muszlim targy, krisnas targy, taoista targy? S ha van, hol
volna hat, hol lathatjuk, hogyan mutatkozik, ki mutatja fel vagy rejti el, mit takar vagy jelképez,
kinek sz01 és kit6l kapja jelentését vagy szakralis hasznalati modjat?

A részletekig (és tovabb) vezet a kotet. EredendGen, mit tagadjuk, e konyvsorozat részint
jelz6jében is targykatalogus, tehat tiikroznie illik (vagy kell) rendszerbe szedett objektumokat,
de masrészt meg (ki latta, ki nem...) kiallitdsok anyagabol font ajandék, emlékeztets és tartdsito
objektum maga is. A kiéllitds (eredetileg a Néprajzi Muazeum tarlata 2014—15-ben, majd
vandorkiallitas a Parizsi Magyar Intézett6l a Nagyatadi Muzeumig) el6zménye kellett legyen —
mint erre Szarvas Zsuzsa ill6 és érzékeny el6szava is ramutat — nemcsak a szakmai kor, Bata
Timea, Gebauer Hanga, Sedlmayer Krisztina és a fot6s Sarnyai Krisztina kollektiv munkaja, de
mint forrasanyagot a hazai zsidosagkutatas és judaisztika legkivalobb képvisel6i, Banyai Viktoria,
Komordczy Szonja Réhel és Toronyi Zsuzsa lektoraltak, a kitling és sok-sok éve mesebelien bevalt
Gerhes Gabor (ezuttal Medve Zsuzsaval kozosen) tervezte, egyszdval kies csapat 6sszmunkajanak
eredménye. De a koszonetnyilvanitas el6szava utan, tovdabba mar a cimlapon-el6zéken is
szerepl$ targyak elemi modon mutatjak és adjak meg a valaszt, mitdl is zsido egy targy. Egy
herendi szédertal, egy szombati lampas, egy satoros iinnep fotdja, egy sétabot jiddis felirattal és
a jeruzsalemi szentély abrazolasaval, egy adomanygy(ijt6 naplo, egy mézeskalacsiité bélyegzo,
tora-olvas6 mutatopalca, egy tfilin vagy trenderli porgettyt, toradisz fiiszertartd, imaszij vagy
imakendd pedig mitdl is ne lenne elemi mdédon ,,zsido targy”, ha kiilleme, funkcioja, szimb6lumai,
anyaga, szinvilaga, formai sajatossagai is ahhoz a 1étmo6dhoz, szokasrendhez, vallasi élethez és
mindennapi megmaradashoz alkalmazkodnak, amely koriilveszi, jelentést tulajdonit neki, 6rzi és
megbecsiili szimbolikus stlyat, tizenetét. De messzebbre is érdemes elmenni a kérdéssel: sator,
jurta, fészer, szarnyék sokféle van, de amelynek anyaga és megmunkaltsaga a hasznélat soran kell
szolgalja az linnepi szertartas nyitottsagat az égbolt csillagai felé, vagy egy zsoltaros tabla, purimi

fakalapacs, hanukai mécses vagy s6far mar onmagaban is megjeleniti, s6t megtestesiti a megélt



szertartasok jelentésterét, megértésiik adott korét és készitési moédjukat is sokszor. A kidduspohar,
a fabol vagy papirbdl készitett David-csillag, hazi aldast hordozo tivegfestmény, szombati terit6
vagy haggada-konyvecske, szegetlen rojtos pamutmellény vagy mértani motivumokkal diszitett
kipa, faragott képtartd és ajtofélfara rogzitendé meziize, izraeli fiticskat abrazolé baba vagy egy
maramarosi orthodox rabbi prémsiivege pedig mit6l is ne lenne olyan kifejezetten zsid6 targy, hogy
osszetéveszthetetlen maradjon barmely mas nép barmely mas targyatol, oltozékétdl, életmodjatol.

A kotet tehat, mikozben a mimelten naivra formalt kérdést Szarvas Zsuzsa aprolékos torténeti
és kutatdsmodszertani, gytjtési-valogatasi és kiallitas-forméalasi ismertetGjével kiadosan
megvalaszolja, magaban rejt még a részletes katalogus, a helynevek és a javallott szakirodalom
mellett egy onallo fejezetet is. Mégpedig Banyai Viktoria és Komoroczy Szonja Rahel ismertetése
révén egy 1829-es papai adomanykonyvet (35-61. old.), mely magaban véve is ritkasag: a Bikur
Holim Beteglatogat6 Egylet teremtményét, mesebeli kis megoldasat, amelyben az adomanyozok
neveinek nyilvantartasara a konyvforma megoldasban laponként hisz zsebecske van, 0sszesen
Otszaz névbetl fér el (s ebbdl 423 kis cetli meg is van), annak feltlintetését szolgélva, ki és mennyi
felajanlast tett a papai egylet eredményes miikodését segitendd... Az akadémiai kisebbségkutatas
judaisztikai jelenléte itt nemcsak a mizeum és a tudomany, a restauraciéos munka és a vizualis
megorokités osszehangolt értékrendjét tiikrozi, de egyben bepillantast enged egy jotékonysagi,
szocialis intézményrend miikodésébe, ennek értékterébe, a kozosség egylittes vallalasi formaiba,
a Talmud koratél rogzitésre érdemesnek tekintett felajanlasok, jotétemények, pénzadoméanyok,
termésajandékok, temetési koltségkonnyitések, magamutogatas nélkiili hagyatékmegosztasok,
viszonzasra nem var6 gesztusok tradicionalis rendjébe és szakirodalméba is. De merthogy az
alkalmi felajanlasok egyike példaul a Tora-olvasas heti ritudlis rendje is, e kis vidéki egyleti
konyvecske is hiven tiikrozi az adomany mint gesztus, a hitélet mint kozosség, a vallas mint
tarsadalmi létmod és kultara egyiittes megjelenit6dését mar pusztan a targyi vilag maradvanyain,
szimbo6lumain, értékein tul is.

A bevezet6 tanulmany (miként e szazotven éves egyleti adomanykonyv tiikrozi ,,Papa szent
kozsége” borkotéses orokségét, vagy a miskolci, 6budai, madi, dunaszerdahelyi, debreceni,
kiskunhalasi, szegedi vagy papai, bécsi, pozsonyi emlékanyagok léte is mutatja) mindezek révén
nemcsak zsid6 targyak, hanem zsido6 1étmodok, csaladok, kozosségek, értékrendek, hagyatékok,
épliletek és emlékezeti momentumok roppant széles korét is magaba foglal6 tarsadalmi tizenetek
lenyomataira ugyancsak utal. S értelmezi azt is, miért és miképpen nem volt fontos korabban e
targyi kultara elhagyott, gazdatlan orokségének felfedezése, muzealis értékként 6rzése, feltarasa és
megbecsiilése. De jelzi azt is: miképpen nem volt, nem lehetett vagy lehetetlen is maradt maganak a
magyarorszagi népességnek szerves tagjaként kozottiink €16 zsidosagnak az a megkozelitésmodja,

mely lehet6vé tett volna targyi gytjtést és feltaro kiallitast, értékorzést és allagovast — akar a



kozosségeken, akar a néprajzi targyi gylijtés korein beliil. Sem a valéban zsid6 szakralis targyak
gyljtékore, sem a néprajztudomanynak a zsid6 létformak felé forduldsa nem volt elegend6 a
rendezett gylijteménybe szervezéshez. Kezdve mar nemcsak a zsiddsag vallasként majd kulturalis
hagyomanyként vagy népcsoportként, ,felekezetként” meg a végleges pusztulasbdl épp csak
megmenekedett taléléként valo meghatarozottsaga miatti mell6zottséggel, a marginalizalt vagy
ildozott, menekiil6 vagy elnémult kozosségkénti meghatarozasokkal folytatva, egészen addig,
amig a népi kultara kizarolagossagai meg nem engedték az egyiitt €16 népek sziikebb kulturalis
csoportjainak, maradék kultarat atorokité funkcidinak targyi és jelképi tovabbélését a kutatas
vagy gyUjtés targyanak tekint6 szemléletmdd kialakulasat. Ahol a vidéki zsid6sag java tobbsége
megsemmisiilt a holokauszt soran, maradék targyi anyaga elorzott kincsként kertilt (ahova éppen
keriilt) 6rokség-morzsaként valahova, definidlatlan helyre éppen, vagy raktarak, cstirok, pincék
és padlasok mélyére... — ott a targyi kultara értékei nem lehettek koltséges muzeologiai kutatas,
tartositas, gytjtékori gazdagitas lehet6ségeivé. S6t, maganak a taléld zsidosagnak sem maradt
meg a mutatkozas szandéka, a folkloéron és etnografiai hagyomanyokon tuli tiilekedés a meg6rzés
céljaval. Szarvas Zsuzsa (okkal és érzékletesen) rogton azzal is kezdi attekintd leirasat: mikor
nem és miért, mikortél masként és ma hogyan tekintiink a magyar allampolgarsagi magyar
zsidosag targyi orokségére mint gylijtékori torekvésre, s egyaltalan: mitdl zsido targy egy targy,
mit6l ritualis és mitdl etnografiai érték, s mi kell mindennek akar megosztott, akar kettds, akar
még komplexebb értékbecsléséhez, az adomanyozok szandékahoz, a timogatok partolasdhoz, a
targyegyiittes gytijteménykénti felépitéséhez.

A kotet — talan nem fliggetleniil a Néprajzi Muzeum latogatéiban vélelmezhet6 vasarlokort6l
— eredendden is kétnyelvii katalégusként szolgal. Ez nemcsak értékét noveli a nemzetkozi
konyvpiacon, kultirakutatasban, targyi és szellemi orokségvédelemben, hanem mutatja azt is:
a tudomany és a szépészeti tudasok nem idegenek, hanem szerves egységben miikodni képes
partnerségi lehetéségek nem csupan a muzeoldgia kortars piacdn, hanem az értékkonzervalas
szandékat meghoz6 jabb id6k sordn még inkabb. Szarvas Zsuzsa és munkatarsainak kotete
ennek sem csupan bizonysaga, hanem valamelyest a magyar zsid6 kulturélis orokség szakralis
példatarat gyarapité szemléletvaltas lehetséges tantsaga is. A korabbi , K& kovon...” kiallitas
ekképpeni megtestesiilése katalogus forméjaban is az ,...add tovabb fiaidnak...” elkotelezett

vallalasat mutatja f0l, imméar nem csupan szimbolikus, hanem 6rokség-targyi mivoltaban.

Vilagbolcsek kozott: emlékhely a menekiilésben
»-..lenni még egy darabig...” — vajon lehetséges-e, amikor mar az emlékezet viszi a fGszerepet?
Vélhet6en csak a szemt6l szemben, a zsidosag és a filozofia taldlkozasainak szintere lehet

A

helymeghatarozoja annak, aki e létezés-tudasokban és tulél§ allapotokban nevezte meg 1éte



befogadd hazat, a judaizmus mint poézis, a kornyezetfilozofia és a tudasszocioldgia againak
osszekapcsolasi perspektivait. A maltidés igehasznalat tudatos: munkatarsai tanulmanykotetet
allitottak ossze Staller Tamas emlékére, mely most jelent meg, s melynek f6szerepléje egyben
szakmai referenciaja is volt. A 2012-ben elhunyt egyetemi tanar 2007-ben megjelent Menekiilés
az emlékezetbe cimi konyve, amely cimen Arthur Koestler életét és filozofiai munkassagat ismerteti, tigy lett
a Kiss Endre szerkesztette emlékkotet, a Menekiilés a bolcseletbe cim{i tisztelgés is tobbségében filozofiai,
vallasbolcseleti tanulmanyokkal és emlékez6 fohéaszokkal teli kotet.s Ezek tekintélyes szamat
itt részleteikben f6l nem idézhetem, csupan néhanyat emelek ki, melyek részint reflektalnak,
hivatkoznak is Staller munkassagara.

A tudomaéanyos horizonton sziiletésnapi, évfordulds vagy tisztelgé koteteknek megvan a maguk
Jritudléja”, bekeriilnek alkalmi irasok, utaldsokkal vagy hivatkozasokkal ellatott mivek, s
nemegyszer olyanok is, melyek kifejezetten a ,,cimzett” tiszteletére késziiltek. Itt persze tobbségben
vannak a tisztelgd szavak, de tobben a Szerz6k korébdl épp azt tekintették mérvadonak, ha irasaik
reflektalnak a tudos palyatars munkaira. Csupan egyet-parat kiemelve is érdemes utalni Judit
Frigyesi angol nyelvii munkajara, mely az imadsagos konyvek és zsid6 zsoltaréneklés textualis
anyaganak zenei felépitésérol, a gregorian, askenazi toraéneklés (énekelt felolvasas) melodikus
és prozodiai aspektusairol szol igen részletezd tonusban (17-36. old.). Babits Antal kedves régi
témakorében, Maimonidész hermeneutikai megkozelithet6ségének hellén, keleti, coérdobai,
kabbalisztikus és misztikus hatterébdl, életbolceseleti tanulsagok, hit és tudas, monoteista
vallasok, valamint ezoterikus és exoterikus ,,Atmutatiasok” fel6li értelmezésébdl formal jelképes
vitaanyagot, melyben Staller bolcseleti alapmiiveiben is visszakoszon6 zsid6 gondolkodastorténeti
részkérdések felé kalauzol (49-68. old.). Mar Babits is utal utohangként a Hermann Cohen
filoz6fiai munkassagaval a német kultaraban er6sodni latszo judaizmus Staller-felvetette
témakorére, melyet Hrotkd Larissza itt 6nallo asszociacids korbe emel at a tapasztalat-kritika és
a megismeréstudomany judaisztikai teriiletét vizsgalva (117-128. old.). Rathmann Janos italiai
reneszansz zsido filozofiai vazlata (71—78. old.), Karpati Judit zsido identitas-meg6rz6 emlékezeti
korszakokrol formalt totalképe (37-48. old.) és Olah Janos ugyancsak a miszticizmus-tudomany
europai szellemtorténeti tematikajaval 0sszefliggd alapos attekintése, portréképe nélkiil Gershom

Sholemrdl és kabbalajarol (167-177. old.) nem lenne teljes a kotet.

A stlyosabb, kozelebbrol is 1étezéselméleti irasok egyik legsilyosabbika Kiss Endre tanulménya, mely
Vilagbolcsek onmeghatarozasa cimen Moses Mendelssohn és Johann Georg Hamann kultartorténeti

szerepét vizsgalja Szokratész-képiik alapjan, a 18. szazad személyiségfelfogasanak, a ,filozofiai magus”

s Menekiilés a bolcseletbe. Tanulmanyok Staller Tamas emlékére. OR-ZSE, Budapest, 2018., 264 oldal. A szerz6i
miivek alapos bibliografidja Babits Antal munké&ja.



funkciot, az értelmiségi szerepkorét, a logikat, a ,differencialt tudatossag” témakorét, a ,,semmit
sem tudas” vizsgalatat és a Herderrel valo vitdkat, Kant és Hegel akkori stratégiai filozofiafogalmat
korvonalazva (79-100. old.). Izgalmas aspektust F. Orosz Sara elemzése a Bauhaus és magyar
vonatkozdsai cimen, melyben a kultGratorténet elsGsorban vizualis miivészetekre fokuszalasat az
iparmiivészet és tervezOmiivészet épitészeti formanyelvi aspektusara, fotokkal illusztralt lenyomataira
irdnyitja, a design magyar megtestesitdit invokalja (145-166. old.). Ivanyi Gdbor A Masik tekintetei
cimmel roppant izgalmas 1j politikai teologiai valsdghermeneutikat mutat fel Johann Baptist Metznél,
a ,mell6zottség ethoszahoz és etikajahoz” kapcesolodod tjskolasztikus és posztidealista paradigmat a
torténelmi szubjektum és a Holokauszt témakorére reflektalo kritikai vallaskutatas korébe helyezve. A
modernitas hatiran a vallas és vilagpolitika viszonyaban a maganszféra és ,.ellenvilag” kontrasztjaban
is monoteista megkozelitéseket folmutatd attekintés az apokaliptika ,,szubverziv tekintete” és ennek a
veszélyhorizonton atsiklo pillantasa iranyaban keresi ,,a keresztény remény vilagbeli /1ét/helyzetére”
érvényes ,,id6 nélkiili id6” aspektusat, melyben a megbékélés, a megkonyoriilés, a megbocsatas és a
felszabaditas minden gesztusa megjelenhet mar (205-219. old.). Tekintélyes terjedelmii és mélységili
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Hidvégi Maté ,polihisztor baratunk és mesteriink” emlékére formalt, az ,igazi mediterran lélek”
urbanisztikai érdekl6désére utaldo dolgozata, melyben Joseph Brodsky és Ezra Pound sirjandl a
velencei temet6ben cimmel indit multivokalis tonusu disputat ,,egy porladé zsido koltd és egy porladd
antiszemita zseni, aki megtért” targykorrel, melyben Staller Tamas ,a zsidosag vilagkultarajat”
megidézd tonusat is érinti (231—254. old.). Szamos irasban jelennek meg a Staller emlékére rendezett
konferencia (2014. nov. 6.) témakorei, igy Szécsi Jozsef holokauszt-oktatdsi, Abraham Vera szegedi
Chevra Kadisa-restauraléasi, Hibermann Zoltan Magyar-Zsid6 Szemle-torténeti, Farkas Attila és Kiss
Gyula francia felvilagosodas-histoériai és Diderot-recepciotorténeti alaptanulmanya is mélt6 tanitvanyi
vagy kollegialis gesztust rogzit az emlékkotetben. A konyvet illusztralé szamos foto az egyéniség, az
oktatdi és kutatdi szerepkor, a csalad, az elismertség és pozicionalitas terén is megidézd hatasu, Staller
(éppen Babits Antal 4ltal elkészitett részletes) bibliografidjanak mellékletbe emelésével pedig teljesebb
palyaképet ad, az emlékezetbe illesztés gesztusat is evidencialissa teszi a kiadvanyban.

S nem mert a ,személyes életfilozofiai szekvenciak” Konradtél megidézett értelmezési
epigrammatikussaga evidens modon ivel a létezhet6 1étek bolcseletbe menekitésébe vagy tisztelgs
emlékkotetébe, hanem mert mindezek — ha jocskan kiilonbozé moédon is — a fennmaradas és
atorokités kotelezettségével teljesiilnek, a magam ,tovabbadési” szertartasat itt most megszakitom. A
létezhet6 mondatokbdl sokat el@soroltam, s most mar lassan feljonnek a csillagok. Uj, még sok-sok
aspektusbo6l megiratlan torténés ez, melyet ill6 tisztelettel fogadhatunk. A létezhetd 1étek hazaiban és
a még betoltetlen konyvespolci helyeket illetéen még annyira. Lenni még egy darabig, akar karcolt
monogramként vagy emlékezeti orokségként is, a ,nem egészen meghalas” jovoképét rejti a jelenben.

Vagy legalabb a konyvespolcon...



