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TARSADALMI KOHEZIO ES HELYI POLITIKA A BALATONNAL
Kabai Gergely
DOI: 10.25116/kozelitesek 2018.1-2.1
Bevezetés

A Balaton térsége ahazairégioépitésifolyamatok vizsgalatanak egyik alkalmas szintere. Funkcionalis
egységet alkotd teriilete el6nyos adottsagaival, ugyanakkor belsé ellentmondasaival, kozigazgatasi
térfelosztasanak problémaival a kutatas hasznos terepe lehet.

A regiondlis tudomany alapvetden szintetizalé szemléletli, ebbdl ered6en rendkiviil széles
spektrumban értelmezi a térszervezédéseket. Mindezek kovetkeztében egységes régidéfogalmat sem
talalunk. A kiilonb6z6 régiok és egyéb térkategoridk tarsadalmi képzédmények, az adott kozosség
vagy csoport hozza 6ket létre. Ebbdl eredden sziikséges a térszervezddéseket a tarsadalom oldalardl
is rendszeres vizsgalni.

A Balaton példajan a kovetkezdkben a regionalizmus folyamatanak egy részegységét kivanom
koruljarni.

A tanulmany els6 felében arra keresem a valaszt, hogy a regiondlis tudomany szempontjabél mit
is jelenthet a tarsadalmi kohézié fogalma. Ennek érdekében attekintem azokat az elméleti kereteket,
amelyek kozelebb visznek a tarsadalmi kohézié mibenlétének megértéséhez.

Az elméleti bemutatast kovetéen megprobalom a tarsadalmi kohézi6d régidépitésre gyakorolt
hatasatkoriilirni. Az elemzés soran azt kivanom megkozeliteni, hogy a realpolitika szintere, kozvetve a
tertileti érdekek érvényesitése milyen kapcsolatban lehet a tarsadalmi koherenciaval és a kapcsol6do
regiondlis identitassal.

Mindezeket az elméleti kereteket a gyakorlatban a Balaton térségének példajan keresztiil kivanom
vizsgalni. Ennek érdekében roviden kitérek a balatoni tarsadalom jellemz6 sajatossagaira, ezt

kovetden pedig a helyi politika miikodésére és esetleges koherenciajara.

A tarsadalmi kohéziorol
A tarsadalmi kohézidval kapcsolatban nincs egységes fogalomhasznalat. Tudomanyaganként és
megkozelitési modokként valtozik, hogy a fogalom hasznaléi mit értenek alatta. A kovetkezékben a
tanulmany témaja szempontjabol fontos tarsadalmi kohézio-megkdozelitéseket tekintem at.
Régiofogalmanak! meghatarozasa soran Nemes Nagy azt a folyamatot vizsgalta, amelynek alapjan
egy térségbol régid jon létre. A folyamat els6 1épcséfoka a regionalizdcié. Ennek soran sziiletnek meg

arégio hatarai, és valik a kornyezetétdl szimbolikusan vagy akar ténylegesen elkiiloniiltté. A masodik

' Nemes Nagy Jozsef megfogalmazasa szerint ,,a régié lehatarolt, a kornyezetétdl elkiiloniilé teriileti egység a nemzeti és a
telepiilési szint kozott, amelyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi osszekapcsoltsag
(kohézib), lakosainak érzékelheté regiondlis Osszetartozasa (identitdstudata), valamint érdemi iranyitasi hataskort és
onallésagu regiondlis intézmények rendszere fog tartos egységbe.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)



elem a regionalizdlédds. E folyamat 1ényege az er6s belsé tdrsadalmi és gazdasdgi kohézié. A harmadik
régiot alkoto folyamat a regionalizmus. A régiok kialakulasa tulmutat a bels6 gazdasagi és tarsadalmi
kohézion valamint a hatarok Kkijelolésén, a tarsadalom tagjai részérdl kozos tudatot, identitast
felételez. Ezzel parhuzamosan létrejon a teriilet (politikai) intézményrendszere, érdekképviselete is.
(Nemes Nagy, 2009. 187-188.)

Bar Nemes Nagy a gazdasagot erésebb kohézids erének tekinti a regionalizdlédds soran, nem
vitatja el a tdrsadalmi kohézié szerepét sem. A fogalmat az alabbiak szerint irja kortil: ,Az erds belsé
dsszetartozds esélye szempontjdabdl fontos tényezd a természeti, az etnikai-valldsi egyveretiség, a stiri
hdlét alkotd telepiiléshdlozati kapcsolatrendszer, a torténelmi hagyomdnyok Gsszetarto ereje, az erds
belso kooperacids kapcsolatokkal is rendelkezé gazdasdgi térszervezédés.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)

A tarsadalmi kohézidnak szamos szocioldgiai és kozgazdasagi iranyd megkozelitése is létezik. Az
egyik: ,Az tgynevezett folyamatkozpontu elmélet szerint a tdrsadalmi kohézié nem mds, mint egy
dllandésult folyamat, amelynek soran az emberek kozdésségben értékeket osztanak meg egymdssal és
egyenlo feltételek mellett kozésen probdlnak megfelelni a kihivdsoknak. Azonban eqy mdsik definicio
szerint a tdrsadalmi kohézié, tulajdonképpen a kapcsolatok ‘dllama, ahol a tdarsadalom tagjai kiterjedt
kapcsolatban vannak egymdssal, ami a bizalmon, a "hovatartozds’ érzésén, illetve a részvételi akaraton
alapul” (Csery, é.n. 2.)

A kozgazdasagi megkozelités szerint a tdrsadalmi kohézié szerves kapcsolatban van a gazdasag
teljesitményével. Az alland6 korforgas folyamataban a kohézié tobb egyiittmiikodést general a
gazdasagi szerepl6k kozott, ami nagyobb gazdasagi hasznot indukal, és ez tovabb ndéveli a kohézié
mértékét. E folyamatban az allam képes érdemben beavatkozni: a javak djraelosztasaval képes a
tarsadalmi kohézidt befolyasolni (oktatas, szocialis védéhalo, civilek stb.). (Csery, é.n. 3.) E tarsadalmi
kohézi6-megkozelitésnél lényegében az adott tarsadalom egyes elemei kozotti egylittmiikodés
kialakitdsan van a hangsuly.

Ez utébbi kozgazdasagi jellegli megkozelitéshez all legkozelebb (az unids szakpolitikak egyik
fontos elemeként) a kohézids politikdkon beliil a tarsadalmi kohézi6. Az eurdpai politikdban a
tarsadalmi kohézi6 jelenleg els6sorban a szocialis ellatasok, életmindség, szocidlpolitika, szegénység
felszamolasa tématertiletek oldalardl hasznalatos. A tarsadalmi kohézi6 azoknak a szakpolitikaknak
az atfogé fogalmi kerete, amelyek az eurépai polgarok kozotti életmindségi kiilonbségeket kivanjak
csokkenteni. Mindezek ellenére az uniés gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasznalat a tarsadalmi
kohézidval kapcsolatban. (Juhasz, 2006. 10.)

Nyilvanvald, hogy ezek a megkozelitések énmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy leirjak a
térszervezddés szempontjabdl alkalmazhaté tarsadalmi koherencia pontos mibenlétét. A fogalmat
igy inkabb koriilirni érdemes: ,A kohézid fogalma, mint oly sok mds, némi megkésettséggel érkezett

a tdrsadalomtudomdnyokba. Egyfajta metaforaként foghaté fel a ’tdrsadalmi kohézié’ fogalom



annak jeldlésére, hogy az onés érdekeiket amugy kévetni szdndékozé individuumokat mi teszi mégis
kézosségi, tdrsas, tdrsadalmi lénnyé. Szotdri meghatdrozdsdban valamiféle dsszetarté erd, igy
tdrsadalomtudomdnyos alkalmazdsdban azt kellene meghatdrozni, mi a tdrsadalomban ez a bizonyos
dsszetarto erd.” (Tausz, 2006.7.)

Tértudomanyi megkdozelitésben nem egyszeri feladat annak meghatarozasa, hogy miként tudjuk
ezt a bizonyos 0sszetartd er6t meghatarozni. Nemes Nagy fentebb idézett koherencia megkdzelitése
jol koriilirja azt, hogy hanyféle elemmel és alkotorésszel kell szamolnunk.

Ha teriileti szinten prébaljuk meghatarozni, hogy milehet a legalapvet6bb 6sszetarté erd, amely egy
koherens tarsadalomhoz nélkiilozhetetlen, akkor alapvetének az dsszetartozastudatot, a k6zosségi
és regionalis identitast tarthatjuk. E dolgozat keretei ko6zott nem célom a (meglehetdsen széles
spektrumon mozg6) regiondlis identitas-fogalmak és -megkdzelitések ismertetése. Egy térség vagy
régié esetében nem beszélhetiink koherens tarsadalomrdl, ha hianyzik az 6sszetartozastudat. ,Az
identitds a régiofogalom része, méghozzd annak domindns eleme, hiszen éppen a kozos identitds, a
régioé és annak lakéi kézétti harmonia, egység az, ami a régiot megkiilénbézteti az egyszeri fizikai
tértdl, ami ugymond ‘személyiséget’ kélcsénoz az adott térségnek. A kozos identitds tdrsadalmi, tertileti,
torténelmi és kulturdlis gydkerekre nytlik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturdlis elemekben,
sajatos dialektusban, hagyomdnyokban, természeti-tdji, illetve épitett kérnyezetben, de akdr gazdasdgi
sikerességben is. A regiondlis identitds egyszerre tudatos és emociondlis azonosulds, kotodés egy
térséghez (régiohoz), amely torténelmi és tertileti szocializdcids folyamat eredményeként jon létre. Az
emociondlis kétédés erdsen fiigg pl. attél, hogy mennyi ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen
formdban és menyire kotddik az ott él6khéz.” (Raagma és Paasi nyoman; Narai, 2009. 138.)

A fenti tarsadalmi kohézio-megkozelitéseket még egy aspektussal érdemes kiegésziteni, és
ez a politika szféraja. A Nemes Nagy altal felvazolt régidalkotasi folyamat logikajat kovetve csak
akkor jutunk el a regionalizal6dastdl a regionalizmusig (bels6é kohéziétél az intézményesiiltségig,
érdekképviseletig), ha a tarsadalom egyes csoportjai kozotti 6sszetartozas van olyan hatasfoku, hogy
a politika szinterére kiterjessze hatasat. A regionalis tudomanyokban a teriileti identitdsnal b6vebb
keretek kozott érdemes targyalni a tarsadalmi koherencia mibenlétét, a fentiek alapjan érdemes
kiterjeszteni a politika szerepldinek elemzésére is.

E politikai érdekképviselet mértékének meghatarozasa szintén problémakba iitkézik. Relativ értéki
folyamatok hatarozzak meg, hogy egy-egy politikai kozegben mi tekinthet6 koherens helyi politikanak.
Ezen feliil elvalasztasra szorul két eltér6é dimenzio is: a politikai érdekképviselet koherenciaja eltéré
lehet bels6 ligyekben valamint a térség (régié) nemzetallami szint felé iranyulé képviseletében.

A helyi, regionalis érdekek, szandékok és értékek politikai képviselete azonban még nem feltétlentil
vezet el a regionalizmusig. Egyfajta korlatozott megjelenésében csak a helyi problémak és vagyak

politikai szintérre emelésekéntjelenik meg, és nem feltétleniil az adott téregység kdozponti hatalommal



szembeni megfogalmazasaként. A folyamat végiil elvezethet a tényleges regionalizmus-torekvésekig.
,Mindez azzal jdr, hogy a regionalizmus mozgalma a helyi tdrsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe,
a régiot teszi a lokdlisan még kezelheté makro-eqység képzetének helyébe, ezért elveti a centralizmus
minden sémdjdt, és a periféridk nevében (gyakran igen radikdlis) kritikdt gyakorol az dllam ellen eqgy
onkormdnyzati tipusu szocidlis terv szorgalmazdsdval, amely az identitds elve vagy érzése alapjdn a
kulturdlis diverzitdst értékeli tobbre, mint a makropolitika bdrmely mds képzédményét.” (A. Gergely,
2005.)

Osszességében, ha egy koherens tarsadalmu régidérdl, téregységrél kivanunk beszélni, akkor
minden olyan szempontot érdemes vizsgalat ald vonni, amely a fentiek soran szerepelt. Az identitas,
helyi politikai interakcidk, tarsadalmi aktivitas és torésvonalak, jovedelmi és életmindségi viszonyok,
politika a tertleti érdekképviselet alapvet6 feltétele. Ha helyi tarsadalmi csoportok részérél nincs
meg a kényszeritd er6, akkor a kozponti hatalommal szembeni barminemii térekvések fel sem
mertilnek. A tarsadalom koherenciaja a gazdasagi versenyképesség alapja is, mint annak hatterét a

fenti elméletek is érintették.

A balatoni tarsadalom koherencidja, regionalis identitds és helyi politika

A Balaton térsége bizonyos értelemben a viszonylag alaposan kutatott teriiletek kozé tartozik. Ennek
ellenére (itt nem részletezend6 okok miatt) a helyi tarsadalom jelenlegi képét kialakit6 folyamatokrol
viszonylag kevés és meglehetésen iddszakos informaciokkal rendelkeziink. A tarsadalmi kohézi6 és
helyi politika viszonyanak megértéséhez az alapvetd tendenciak felvazolasa a meglévé adatok alapjan
lehetséges.

A kovetkezékben a ,Balaton régié” Kkifejezés hasznalatat tudatosan mellézom. Epp a fenti
régiofogalom nyoman lathatjuk, hogy a Balaton jelenleg nem tartozik ebbe a térkategéridba. E
tanulmany egyik célja annak kortiljarasa, hogy a fenti régioelmélet egy szegmense mikent jelenik meg
a Balaton térségében. Jelen dolgozat szandékosan nem €l a tér konkrét lehatarolasaval sem, mivel
az elemzés szempontjabdl ez jelenleg nem indokolt. A fejlesztéspolitikai funkciéja Balaton Kiemelt
Udiilskorzetet (BKU) szokas ,Balaton régioként” emliteni, ugyanakkor az ezt alkot6 179 teleptilésnél
elemzésem valamivel sziikebb tertiletre terjed ki.

Legujabban Schleicher (2010) kutatasai irtdk le a balatoni tarsadalom oOsszetettségét és egyfajta
gyokértelenségét. A szerz6 ramutatott, hogy az elmult tobb mint 100 évben a helyi tarsadalmat
allandoésult torésvonalak mentén miikodo, eltéré elvarasu érdekcsoportok alkotjak. A balatoni
tarsadalom legf6bb csoportjai az itt él6 ,6slakosok”, bekolt6zék, a par honapot vagy akar az év
jelentds részében a tonal tartézkodoé tdiil6tulajdonosok és a par napot-hetet itt toltd turistak. Egy-

egy egyén életében a fenti balatoni tarsadalmi kategériak nem feltétlentil allandék: egy turista valhat



tidiil6tulajdonossd, késébb leteleptilévé, egy id6 utan pedig szinte valodi helyi lakosnak érezheti
magat. A folyamat forditva is igaz: egy elvandorolt dslakos kés6bb tidiil6tulajdonosként térhet vissza.

Mindezt kiegészithetjiik az éves szinten itt letelepiilt, vagy 8-10 hoénapot itt tartézkodé kiilfoldi
ingatlantulajdonossal is. E tarsadalmi csoport még kevéssé kiterjedt érdekérvényesitd erével bir, de
a 2000-es években szamos olyan szervezet alakult, amelyek a Balatonnal tartézkodé kilfoldieket
kivantak képviselni. (Bokor et al. 2004.)

Az érdekcsoportok kozott - nem sziikséges részletezni - alapvetd ellentétek hizédnak, hiszen mas-
mas hasznat kivanjak élvezni a Balaton nyujtotta lehetdségeknek. A multban ilyen vitak zajlottak pl.
a legel6tarsulatok és a flird6egyesiiletek kozott a vizparti tertiletek birtoklasaért; vagy pl. a tihanyi
lakossag kitelepitésének 1940-es években megfogalmazando terve kortil, hogy ott egy idegenforgalmi
célokat szolgald skanzen alakulhasson. Schleicher megfogalmazasa szerint az elmult tobb mint 100
évben egyfajta kultirharc folyt a Balaton, a balatonisag birtoklasaért. (Schleicher, 2010.)

A helyi tarsadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is léteznek, és a multbéliekhez nagyon
hasonl6 problémak mentén szervez6dnek. Ennek bemutatasara két aktualis példat emelek ki.

A Balaton egyik legfontosabb turisztikai vonzereje napjainkban a Zamardiban évrél évre
megrendezett, fiatalok tdomegét vonzo Balaton Sound konnytizenei fesztival. 2013 6szén a sajtoban
szamos helyen megjelent, hogy névtelen levélben megfenyegették Zamardi jegyz6jét, ne engedélyezze
a jovoben a rendezvény megtartasat. A varos polgarmestere nyilatkozataiban elmondta, hogy a
rendezvény ideje alatt akar a lakossag tizszerese is a telepiilésen tartézkodik, amely a programnak
koszonhetéen komoly bevételekre tesz szert. , Az dllandé lakosok mdr elfogadtdk, hogy a tomegeket
szérakoztatd, avdrosnakis sokat hozd rendezvényért az el6késziiletekkel és az utdlagos teenddkkel egylitt
nagyjabdl két hétig el kell tiirniiik a nehézségeket, példdul az érintett strand korldatozott haszndlata
miatt. Jellemzden az itidiil6tulajdonosok panaszkodnak és tiltakoznak tjra és tjra - magyardzta.™

Arra sajnos nincs mdd, hogy e rovid tanulmany keretei kozott az 6sszes hozzaszolast idézzem, de
a kiilonb6z6 allaspontokat legjobban jellemz6knek érdemes helyet adni. Néhany, a rendezvény ellen
sz016 vélemény az lidiil6tulajdonosok oldalarol:

»..Azoknak akiknek a szomszédsdgdba szerveznek ilyet az meg menjen mdshova lakni, pihenni? A
polgdrmester, a jegyzd, a képviseld-testiilet nem ldt mdst csak a bevételt, a pénzt. Nem csoddlkozom, ha
valaki bekattan...”

,Ki dénthet arrdl népszavazds nélkiil, hogy »tizszer annyian tartézkodnak a 2700 lakost Zamdrdiban,
mint amennyi a népessége«!!! Ez felhaborito!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg a helyi lakosokat, vagy a
nyaraldtulajdonosokat, aki fizetik a rengeteg add, hogy ugyan mdr szeretnétek-e eqgy fesztivdl kozepén
nyaralni? Es mdr nem csak az a rohadt Sound van ott. Mdr a cséré Strandfesztivdlt is oda hoztdk, még

tobb részeggel!...”

2 http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfenyegettek-zamardi-jegyzojet.html



Két vélemény a masik oldalrol:

»Szerintem meg nem kell 3 napbdl akkora cirkuszt csindlni és fenyegetdzni, a bevétel meg igenis kell a
vdrosnak, kiilénésen a mai helyzetben!”

JAz utat is elbontandm és a csatorndzdst is megsziintetném az ilyen 4 napért siré barmokndl mint te.”

A helyi tarsadalom 6sszetettségének és konfliktusokkal terhelt jellegének egy masik példajat hozza
egy az e tanulmany késziilésének idején megjelent sajtohir is.

A balatonkenesei Alséréti Udiil6 Egyesiilet 2013 oktéberében levélben fordult Orban Viktor
miniszterelnokhoz, hogy tegye lehet6vé az tidiil6tulajdonosok szavazati jogat azon a telepiilésen is,
amelyen az ingatlanuk talalhatd. ,Horvdth Jozsef egyesiileti elnék azt mondta: természetesen nem a
helyi lakossdg jogainak csorbitasat akarjak, csak érdekérvényesitési lehetdséget az tidiilok létszdma és
az dltaluk befizetett adok ardnydban, intézményesitett keretek kozott. Javasoljdk, hogy a vdlasztéjogi
térvényben biztositsdk: a nyaralétulajdonosok levél titjdn voksolhassanak a telepiilési polgdrmester- és
képviseldvalasztdson és emellett persze ezt az dllando lakhelytikén is tehessék meg. Azt szeretnék, hogy
ahol a nyaraldingatlanok szdma eléri az dllandé lakost ingatlanok szamdt, ott kapjanak beleszdldsi,
déntési, vétéjogot a nagy létszdamot témdoritd civil szervezetek. Ugy vélik, a nyaraléingatlanoktol befoly6
adok 30-40 szazalékat vissza kellene forgatni az tidiilotertiletek fejlesztésére, az idegenforgalmi adénak
pedig a teljes egészét arra a tertiletre kellene kélteni, ahonnan az befolyt.”? A kettés szavazati joggal
rendelkezd allampolgarokka valni kivano tulajdonosokat képvisel6 egyesiilet elnokének szavain tul
a sajtohir a korabbi teljesen hasonlé, mas telepiiléseken zajlott kezdeményezésekrdl is beszamolt.

E kétkiragadott példa is mutatja, hogy egységes érdekek mentén szervez6dd balatoni tarsadalomrol
nagyon korlatozott értelemben beszélhetiink. A mar évszazados multra visszatekint6 torésvonalak ma
is jelen vannak. Felmertl a kérdés: egy ilyen érdekellentétektdl terhes tarsadalomroél mondhatjuk-e
hogy koherens, van-e benne barmilyen 6sszetarté erd?

A nagyfoku széttagol6das mellett Olah Miklés 2000-es évek elején végzett kutatdsai ramutattak,
hogy erds tertleti identitas létezik a Balatonnal, gyakorlatilag minden érintett tarsadalmi csoport
korében.

2001-ben a BKU és a kornyezetében taldlhatd telepiilések vezetdinek bevonasaval zajlottak
kutatasok, amelyek azt tAmasztottak ala, hogy a helyi politika szintjén is jelen van az 6sszetartozas
tudata, markans igény a balatonisagra.

2002-es kérddives kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontetli véleménye szerint
minimalisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy bekoltdz6 teljesen balatoninak tarthassa magat. A
lakosok tilnyomo6 tobbségének mindennapi feladatai, tigyei a BKU teriiletén beliil zajlottak, ami az
erds bels6 interakcidkra utal.

Késdbbi vizsgalatok ravilagitottak, hogy a Balaton 6nallésodasanak gondolatatat a megkérdezettek

shttp://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-szerint-ez-vicc-523434



jelentds része tamogatja: az 6nkormanyzdas valamilyen formajanak tdmogatottsaga 82%-os volt a
2000-es években, mig a teljes kozigazgatasi autonémiat a megkérdezettek 81%-a partolta volna.
(Lasd pl: Olah, 2002, 2003, 2006, 2007.)

A 2000-es évek els6 felében végzett reprezentativ kutatdsok szerint a balatoni tidiil6tulajdonosok
41%-a tartotta magat ,balatoni embernek”. A hazai tarsadalmi elit korében is hatarozott balatoni
kotédés volt kimutathatd. (Balatoni Integraciés Ugynokség 2004, 2006.)

Az egyes tarsadalmi csoportok balatoni identitdsa nem feltétleniil jelentené automatikusan azt, hogy
az Osszetartozas tudata is érvényesiil. Hogy az eltér6 érdekek balatonisaga végs6 soron elvalasztja
vagy 0sszekoti a helyi tarsadalom alland6 vagy ideiglenes tagjait, arra nehezen lehet valaszt adni.
A helyi tarsadalom nagyfoku szervezettsége, ami pl. a civil szervezetek orszagosan is kimagaslo
szamaban is megmutatkozik, mindenesetre mutatja a valamilyen kozos cél iranti erds elkotelezettség
meértéket. Hasonl6 6sszekot6 kapocsra utalnak a 20. szazadot végigkisérd onrendelkezési torekvések
is, kezdve a ,Balaton flird6varmegye” gondolataval, az 1919-ben Keszthelyen kikialtott ,Balaton
varmegyeén” s az 1945 el6tti kiterjedt helyi szervez6déseken at egészen napjainkig, amikor tovabbra is
markans torekvés az 6nall6 (valamilyen autoném jogositvanyokkal rendelkezd) régio, a kozigazgatas
atalakitasa, vagy a sajat unids fejlesztési forraskerettel rendelkezé BKU. (Lasd pl. Agg, 1999.)

A regionalizmus folyamatdban a Balaton térsége esetében fontos elem, hogy bar 06nall6
tertiletigazgatasa sosem volt, de az intézményesiltségre a 20. elejétdl a helyi érintettek korében
markans igény volt és van jelenleg is. Ezt az igényt a kozponti kormanyzatok sosem ismerték
el. A Balatonra létrehozott allami szervek kivétel nélkiil csak a fejlesztések 6sszehangoldsara és
végrehajtasara, vagy egy-egy specialis feladat megoldasara jottek létre (pl. Balatoni Intézé Bizottsag
1931-1992; Balatonfejlesztési Tarcakozi Bizottsag 1971-1979, vagy Balatoni Fejlesztési Tanacs 1997-
tél stb.). Ezzel szemben az egyes problémak érintettjei szamos esetben létre tudtak hozni azokat a
szervezeteiket, amelyek intézmények hianyaban kozos balatoni feladatokat vallalnak fel (Balatoni
Szovetség, Balatonparti Fiird6egyestiletek Szovetsége, Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége, Balatoni
Regionalis TDM Szovetség stb.). (Lasd pl.: Balaton, a természetes régio, 2013. 34-38.)

A fragmentalt tarsadalom nyoman sziikséges megvizsgalni, hogy a helyi politika és érdekképviselet
tud-e miikodni. F6 kérdés, hogy a balatoni identitas és a csoportérdekek képesek-e a balatoni
politikdban is a kohéziot és 6sszhangot megteremteni. Megjelenik-e a helyi politika aktorai kérében a
balatonisag gondolata, problémai, vagy pedig a helyi (6nkormanyzati, valasztokeriileti) érdekek sokkal
erésebb mozgositd erdt jelentenek?

A balatoni tarsadalom és politika kapcsolata szempontjabdl fontos tétel, hogy csak az alland6 lakossag
rendelkezik szavazati joggal. A tarsadalmi toréspontok val6jaban a balatoni politikai szintéren kozvetlentil
nem jelentkeznek. Eppen ennek ellenstilyozasara lattuk a fenti kiemelt példat: egy érdekcsoport torekvését

a dontéshozatali részvételre.



A helyi politikai szintér miikodését néhany példan keresztiil mutatom be. Az els6 eset a 2010-es
valasztasok helyi szinterét érinti. A megvalaszolandé kérdés az, hogy a politikai hivdszavak kérében,
a valaszték mozgdsitdsa érdekében a ,balatonisag”, a ,mi balatoniak” gondolata megjelent-e a
képviselbjelolteknél. A masik eset pedig egy jelenleg is zajlé vitara vilagit ra, a Balatoni Haj6zasi
Zrt. (BAHART) mint k6z6s balatoni vagyontargy sorsa kortili, térségen beltli nézeteltérésekre. A
harmadik révid példa pont a kdzds balatoni politikai szintér létrehozasara alakult Balatoni Szovetség
problémait érinti.

Az els6 esetben a vizsgalatom targya, hogy a képviseldjeldltek politikai megszdlaldsaiban milyen
formaban jelent meg a Balaton, balatonisag gondolata a 2010-es orszaggyilési valasztdsok kampanya
soran. A kérdés az, hogy az adott valasztokorzet hatarain tilnyulva az egész Balatont érint6 problémak
megoldasara tett javaslatok is megjelennek-e a kommunikacidéban; van-e a balatonisag akkora
hangsulyu, hogy érdemes valasztasi szlogenné tenni.

A tajékozodast 6t, a Balatonnal kozvetlentl érintkezd valasztokeriilet teriiletére sziikitettem le (Zala
megye 3. szamu, Somogy megye 3. és 4. szamu, Veszprém megye 2. és 4. szamu valasztokeriiletére).
Forrasként a harom megyei napilap internetes archivumat hasznaltam fel, amelyben az ot
valasztokeriilet6sszesen 15 egyénijeldltjének megszolalasaitkerestemmega2010.februar 1.ésaprilis
30. kozotti iddintervallumban, tehat a valasztast megel6z6 idészakban és az azt kovetd par hétben.
(E forrastipus jellegébdl adédéan a megallapitdsok csak bizonyos korlatok kozott értelmezhetdk.
Minden megszolalas és sajtoban megjelent hir bemutatasara nincs lehetdség e tanulmany keretei
kozott, de néhany jellemz6 példa jol kiragadhatd.)

Zala megye 3. szamu valasztokorzetében, Keszthely k6zponttal megjelent az 6ssz-balatoni érdekek
kapcsan a Balaton-torvény modositasa érdekében torténd lobbizas, vagy a balatoni horgaszturizmus
fejlesztése (Manninger Jend - Fidesz); a Balaton-térség vilagorokségi cimre torekvés, de csak
Hévizt6él Tihanyig (Mohdcsi Jozsef - MSZP), illetve a balatoni szezonhosszabbitas motorcsénakok
hasznalatanak engedélyezésével (Papp Ervin - Jobbik).*

Veszprém megye Balatonfiired kézponta 2. valasztokorzetében gyakorlott balatoni politikusként
Dr. Boka Istvan a Fidesz szineiben fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a Balaton Fejlesztési Tanacs
szerepének erdsitését szeretné elérni, tobb fejlesztési forrast szeretne a Balatonra. Ezen feliil a Balaton
onallo fejlesztéspolitikai régidva valasat is partolna, vagy hogy a megyékkel szemben e tertilet kapjon
nagyobb jogositvanyokat. Az MSZP-s Nagy Jené megvalasztasa esetén jelentds turizmusfejlesztést
kivant elérni, modositotta volna a Balaton-torvényt a hattértelepiilések érdekében, ezen feliil egy
onallé Balaton-régié gondolatat is partolta. Kepli Lajos a Jobbik szineiben a Balatonnal szemben

inkdbb a megyék szerepét erdsitette volna, ugyanakkor nagy turizmusfejlesztési programot igért a
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helyi vallalkozasok szamara, valamint a Balaton mint idtil6hely elérhetésgét mindenki szamara.®

Veszprém megye 4. valasztokorzetének a kozpontja a Balatontol tavolabb taldlhaté, Tapolcan.
Feltételezhet6en ez is kozrejatszhatott abban, hogy az elemzett id6szakban, a vizsgalt sajtétermékben
megszdlald jeloltek a Balaton kérdését egyaltalan nem emlitették.

Somogy megye két érintett valasztokorzete (Sidfok és Balatonboglar) kapcsan az internetes irott
médidban a kampanyidészakra vonatkozéan nem taldltam a teljes Balatonra vonatkoz6 érdemi
informaciokat (ami nem zarja ki, hogy egyéb feliileteken ne jelenhetett volna meg a Balaton témaja).

E rovid tajékozodas két korlatozott kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé. Egyrészt balatoni
politikusként érdemes a valasztok megszdlitasa érdekében 6ssz-balatoni problémakat a zaszlokra
tlizni. Masrészt, pl. a tapolcai valasztokertiilet esetében jol latszik, hogy ahol a vizparti részek kisebb
sullyal szerepelnek, a balatonisag hangsulyozasa sem volt olyan fontos.

A kovetkez6 példa a gyakorlati politika balatoni szinterét mutatja be.

2008 tavaszan tobb éves targyalassorozat utan sziiletett meg az allami dontés, hogy a Magyar
Allam a Balatoni Hajézasi Rt. (BAHART) 51%-o0s részvénycsomagjat atadja 22 partmenti telepiilés
onkormanyzatanak, akik igy egy tobb milliard Ft értékd, szimbolikusan is jelentds vagyontargyhoz
jutottak. (A tobbi részvény mar korabban is dnkormanyzati tulajdonban volt.) Az atadas idején
mar nyilvanvalé volt, hogy balatoni énkormanyzatok szamara megoldhatatlan gondokat okoz az
atvétel, mivel az allam feltételként jelolte meg, hogy az Uj tulajdonosoknak 4 éven beliil 2 millidrd Ft
t6keemelést kell végrehajtaniuk.®

Az érintett 6nkormanyzatok anyagi helyzete nem tette lehetdvé a t6keemelést. Ezen feliil tobben
a részvényekre ugy tekintettek, mint konnyen értékesitheté eszkozokre, amelyekbdl a befolyt
bevétel mas kiadasokra fordithaté. Ennek kovetkeztében 2008-t6] kezd6ddben jelentésen atalakult
a tulajdonosi szerkezet. 2013-ban Si6foké a BAHART részvények tobb mint 40%-a. Ez a tulsuly
érzékenyen érinti a 9%-os tulajdonrésszel biré Balatonfiired és mas telepiilések érdekeit. (Keszthely
12%-o0s tulajdonhanyadat likviditasi gondjai kezelésére szinte a kezdetektdl értékesiteni kivanta, a
BAHART koriili vitakhoz a forrasok szerint érdemben nem csatlakozott.)

2013 nyaran a BAHART 450 millié6 Ft-ért megvasarolt egy Siéfok Varos Onkormdanyzatdnak
tulajdonaban 1évg cégtdl egy ingatlant, amelybdl 200 milli6 Ft-ot azonnal kifizetett. A BAHART
kozgytlése nélkil jovahagyott tranzakcié nyoman Balatonfiired rendkiviili kozgytlést hivott dssze,
amely a vezérigazgato levaltasat és az ligylet koriili részleteket targyalta volna. Sajtohirek szerint
Siéfok a befolyt 450 millié Ft-ot tovabbi BAHART részvények vasarlasara és t6keemelésre forditotta

volna, hogy elérje a 46%-os tulajdoni hanyadot.’
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Az 6sszehivott kozgy(ilésen 2013 augusztusaban egy tulajdonos dnkormanyzat sem jelent meg.?

2013 06szén az elmaradt kozgyilést végiil megtartottak, és az érintett teleptilések lényegében
osszezartak Siéfokkal szemben. A tandcskozas ugyan jévahagyta a kritizalt tranzakciét, de csak 410 millié
Ft-os értékben. Ezen feliil kozgy(ilési hatarozat tiltotta meg, hogy 2017 el6tt, mas 6nkormanyzatokat
megel6zve Siéfok tovabbi tokeemelést hajtson végre, s ezzel még nagyobb tulajdoni hanyadot szerezzen.

A hirt kommentald sajtovélemény foglalta 6ssze a helyi aggodalmakat: ,,Mostanra ezzel odajutottunk,
hogy az dllandé vevé, a siéfoki onkormdnyzat 40 szdzalék folé emelte részét, s6t ma mdr 46% lenne, ha a
kézgytilés jovdhagyja a korabban a megkertilésével hozott ilyen dontést. De nem is kell ekkora tulajdonrész,
hiszen mindig lehet taldlni olyant, aki sajdt érdek, ellentét, vagy jo fizetség alapjan adja a szavazatdt. A
legutdbbi dontések azt jelzik, hogy még vannak ellensulyok. De lassan odajutunk, hogy eqy erékozpontbdl
donthetik el, lesz-e menetrendszeri hajozds Almddiban, Alsé6rsén, vagy Kenesén, vagy mi lesz a fiiredi
kikotovel.”

Aharmadik példdmként hozott Balatoni Szovetség 1991-ben alakult djja, s az 1944 el6tt miikodott nagy
multa szervezet szellemiségét kivanta felidézni. A Szovetség a kezdetektdl abbol a célbol jott 1étre, hogy
a helyi onkormanyzatok 6sszefogasaval egyrészt képes legyen a balatoni érdekeket képviselni, masrészt
belsé érdekharmonizacios egytlittmiikodési forum legyen. A Szovetség munkdjanak megitélése nem
tartozik e tanulmany céljai kozé, viszont fontos tény, hogy a szervezetnek sosem sikeriilt a térség vagy
a késébbiekben a BKU minden 6nkormanyzatat a tagjai kozott tudnia. Az 1990-es évek eredményes
lobbitevékenységei utan a szervezet munkaja napjainkban mar csak néhany sziik teriiletre korlatozédik
(szunyogirtas, borverseny, strandok mindségbiztositasa). (Lasd: Balatoni Szovetség honlapja.) Ezzel
egylitt a résztvevé 6nkormdanyzatok szama évrol évre csokken: a kordbban a szazat megkozelité
tagbodl napjainkra mar alig tobb mint hetven résztvevé maradt.’® A helyi politikai egyiittm{ikodések
iranti érdektelenséget jol mutatja, hogy el6fordul a tagdijat nem fizetd énkormanyzatok kizarasa a
szervezetbdl. A Szovetség munkajanak kényszerpalyajat ugyanakkor jél mutatja, hogy a tagdijat szintén
nem fizet6 és érdemi feladatokat ellaté harom érintett megyei 6nkormanyzatot nem zarjak ki a tagjaik
koziil, mert azok valamilyen legitimacios tényezot jelentenek. Hasonlo eset zajlott le 2013-nyaran: , Az
elnékség egyhangtilag elfogadta Boka Istvdan balatonfiiredi polgdrmester javaslatdt, hogy a tagdijat
régota nem fizeté hdrom balatoni megye éves hozzdjdruldsdnak a mértékét a kordbbi 800 ezer forint helyett
30 ezer forintban dllapitsdk meg, de ne zdrjdk ki 6ket a tagsagukbdl. Indokldsa szerint a szervezetnek nem
érdeke, hogy a megyék ne legyenek tagjai, mivel a 2014-2020-as unids kéltségvetési periédusban tébb
tizmilliard forintnyi fejlesztési forrdssal rendelkezhetnek. A szervezet ugyanakkor a tagdij nemfizetése

miatt Marcalit kizdrta soraibol.”™?
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Kovetkeztetések:

A fentiek soran a balatoni tarsadalom és a helyi politika napjainkban tapasztalhat6 miikodésének
megvilagitasara tettem kisérletet.

Megallapitasom szerint a helyi tarsadalom tdérésvonalai csaknem ugyanazok jelenleg is, mint
az elmult évszazad soran. Ennek nyoman nem ritkak az egyes csoportok kozotti éles ellentétek és
elmérgesedd problémak. Mindezt két aktudlis példaval illusztraltam.

Az érdekellentétektdl terhes helyi tarsadalmat ilyen értelemben csak nagyon kis mértékben
tarthatjuk koherensnek. Latszélag ellentmondva ennek, bizonyos értelemben mégis erds
koherenciarol beszélhetiink, mivel minden balatoni tarsadalmi csoport és érdekkor részérdl komoly
regionalis identitas-jellemzdk voltak kimutathatok a 2000-es években.

Mindezek ellenére regiondlis szinten, a helyi politika teriiletén csak nagyon kevéssé beszélhetiink
koherenciarol. Haesetlegakommunikacid szintjén megjelenikis, a gyakorlati politikdban nagyon kevés
esélye van annak, hogy a teljes Balaton-térséget érint6 kérdésben koherens dontés, érdekegyeztetés
jojjon létre. Mindezt kival6an példazza a BAHART bemutatott esete, vagy a Balatoni Szovetség lefelé

ivel6 sorsa.

A regionalis politikai koherencia hianyanak tobb oka lehet.

A helyi tarsadalomban tapasztalhat6 érdekellentétek csak kisebb sullyal eshetnek a latba azzal, hogy
minden telepiilés mas elképzelést fogalmaz meg az adottsagainak és helyi érdekeknek megfelel6en.

A politikai koherencia hianya mogott sokkal inkabb az er6forrasok megszerzése érdekében végzett
tevékenység all. A Balatonhoz érkez6 eréforrasok felhasznalasarél az elmult 100 évben sosem
valamilyen helyi elosztasi rendszerben dontottek, hanem vagy a kézponti hatalom, vagy a megyék,
vagy az elmult unids fejlesztési id6szakban a fejlesztési régiok szinterén. (Ez aldl csak a Balaton
Fejlesztési Tanacs hataskorében szétosztott forrasok jelentenek kivételt 1997-t61 napjainkig, de ezek
volumentikben messze elmaradnak a mashonnan érkezd tamogatasoktol.)

A kozigazgatasi és fejlesztési kornyezet konzervalta azt, hogy a Balaton-térségen beliill a
helyhatosagok vagy egyéb politikai szerepl6k nem a belsé koherencia iranyaban tesznek 1épéseket,
hanem adott megyéjiik vagy régiojuk felé. A helyi szerepl6ket semmi sem 6szténzi arra érdemben,
hogy komolyabb egytittm{ikodéseket hozzanak létre.

A kovetkezo fejlesztési idészakban 2014-2020 kozott ez a folyamat két iranyt vehet. A balatoni
bels6é kohéziot tovabb gyengitheti, hogy a teriiletfejlesztés 1j, kozépszintli szerepléi a megyék
lesznek. A megyei forrasok megszerzéséért valé tevékenység bomlaszto erével hathat a té koriili
szereplék egytittmiikodésére. Ugyanakkor, ha a Balaton-térség a kovetkez6 fejlesztési idészak soran
onallo fejlesztési keretet kaphat, az jo eséllyel a kohézi6 erGsitését segitheti eld. Egy Balatonra szdl6

forrascsomag létrehozasarol még nem dontott a fejlesztéspolitika, de eléremutato, hogy az Orszagos



Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié a megyék mellett fejlesztési kozépszintnek a Balatont
is elismeri, és meghatarozza sajatos fejlesztési igényeit. ,A Balaton parti vdroshalmaz ugyanakkor
rendkiviil hasonlé gazdasdgi, tdrsadalmi és kérnyezeti eredetii telepiilésfejlesztési, telepiilésszerkezeti
problémdkkal és lehetdségekkel bir, ezért egységes kezelése és a teleplilések fejlesztési egylittmiikodése
elengedhetetlen.” (OFTK. 214.) Emellett a jelenleg tarsadalmi vita alatt all6 2014-2020-as operativ
programok korében a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Programban mar szerepel egy
onall6 balatoni ITI: ,A Balaton térség gazdasdgfejlesztési programja keretében a Balaton térségének
komplex fejlesztéséhez kivanunk hozzdjdrulni...” (GINOP, 37.)

A bevezet6ben felvazolt kérdésre visszatérve megallapithatom, hogy hidba van meg a balatoni
tarsadalom helyi csoportjai kozott az identitas alapu koherencia, ez a politika szinterére csak
korlatozottan tud hatni. E mogott részben a tarsadalmi érdekcsoportok széttagoltsaga all, igy nem
tudnak egységes hatast gyakorolni a politikdra. Masrészt legalabb ilyen fontosak a térségre haté kiils6
tényezok (adott esetben a fejlesztéspolitika, vagy akar a partpolitika), amelyek a kialakulé politikai
kohéziot gyengitik.

Ebbdl kovetkezden, ha az adott térség helyi tarsadalmaban nincs meg az identitdson tdlmutato
érdekegyeztetésen alapul6 konszenzus és kohézio, akkor nagyon kevés esély van arra, hogy a politikai
regionalizmus is megsziilessen. Mindezt a kiils6 tényezdk jelentdsen befolyasoljak.

A kovetkezd id6szakban szamos elemzési szempont johet szoba ahhoz, hogy a balatoni tarsadalom
és politika integritasardl tovabbi képet alkossunk. Ennek egyik legfontosabb eleme a 2014-es
orszaggylilési, illetve helyhatésagi valasztas. Az események kozelebbi vizsgalata, a jeldltek és
mandatumot szerzettek programalkotasa sok informaciéval szolgdl a kozelebbi témankrél. A
fejlesztéspolitika ujjaalakulé rendszerének és a helyi politikai forumoknak a vizsgalata szintén
tovabbi értékelhetd informaciokkal szolgalhat.

A téma tovabbi vizsgalata kozelebb vihet minket a hazai regionalizmus kérdéskorének teljesebb

megértéséhez.
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»,Nem tolerdljuk tovdbb azokat az embereket, akik visszaélnek a szocidlis rendszerrel, akik zaklatjak
a torvénytiszteld polgdrokat, zavarjdk a nyugodt életet a varosokban és a falvakban. Elég volt a
tolerancidbol!”

(Robert Fico)®

A Kkelet-kozép-eurdpai varosok fejlédése jelentésen eltér a nyugat-eurdpai varosokétél. A roma
kozosségek régota allandd részét képezik a szlovak varosoknak, de az egyes telepiiléseken az
integraciojuk foka és mindsége valtozo. Szlovakidban koriilbelil a romak fele volt képes valamilyen
szinten alkalmazkodni a tobbségi tarsdalomhoz. Ezek a romdak integraltan élnek a varosokban a
helyi lakossaggal. A roma kisebbség masik része viszont izolaltan él a varosok egyes részein vagy
a szélén, illetve a varosok mellett. Ezeket a kozosségeket a szocidlis és etnikai izolacié jellemzi,
amely egyes esetekben eltérd lehet. A roma kozosségek un. varosi gettokat alakitottak ki, a varos
egészéhez hasonlitva kevésbé integraltak. Ezek kozott a gettokban él6 romak kozott jellemzden
magas a munkanélkiiliség, a kulturalis elzartsag, a varos hivatalos életébdl valé kitaszitottsag, az
elmélyiilé tarsadalmi izolacid, amely 6sszefligg a tobbségi tarsadalom részérol valo elutasitassal.
Ezeket a kozosségeket a kiillonb6z6 mutatok szerint felosztottak szegregaltra, szeparaltra, integralt-

koncentraltra és integralt szérédottra.

Roma helyzetkép két szegregalt teleprol

»Ha az integrdcio teljes értékii, akkor akceptdlni kell a mdssdgot, a nyelvet, a kultiirdt. Csak azért
integrdlédni, hogy megfeleljiink a tébbségi tdrsadalom elképzeléseinek, hogy ne legyenek konfliktusok,

az nem integrdcid. Ez 6nmagunk megtagaddsa.”

A kelet-kozép-eurdpai varosok fejlédése jelentdsen eltér a nyugat-eurépai varosokétol. A roma
kozosségek régdta allando részét képezik a szlovak varosoknak, de az egyes telepiiléseken az
integraciojuk foka és mindsége valtozo. Szlovakiaban koriilbeliil a romak fele volt képes valamilyen
szinten alkalmazkodni a tobbségi tarsdalomhoz. Ezek a romak integraltan élnek a varosokban a

helyi lakossaggal. A roma kisebbség masik része viszont izolaltan él a varosok egyes részein vagy

1 Suvada, Martin: Rémovia v slovenskych mestach, Bratislava, Matica slovenska Politologicky odbor, 2015. 13. p.



a szélén, illetve a varosok mellett. Ezeket a kozosségeket a szocidlis és etnikai izolacié jellemzi,
amely egyes esetekben eltérd lehet. A roma kozdsségek un. varosi gettokat alakitottak ki, a varos
egészéhez hasonlitva kevésbé integraltak. Ezek kozott a gettékban él6 romak kozott jellemzéen
magas a munkanélkiiliség, a kulturdlis elzartsag, a varos hivatalos életébdl valé kitaszitottsag, az
elmélyuld tarsadalmi izolacio, amely Osszefligg a tobbségi tarsadalom részérdl valé elutasitassal.
Ezeket a koz0sségeket a kiillonb6z6 mutatok szerint felosztottak szegregaltra, szeparaltra, integralt-
koncentraltra és integralt szorddottra.

E szerint a szegregalt romatelepiilések 6nallé telepiilési formakat alkotnak, amelyek bizonyos
tavolsagra helyezkednek el a varostél. A szeparadltnak nevezett teleplilések a varos szélén
talalhatdk, s a varostdl természetes vagy mivileg kialakitott keritéssel vannak elvélasztva. Az
integralt romatelepiilések azok, amelyek kozvetleniil a varosban fekszenek, s feloszthatok integralt-
koncentraltra, ahol a roma lakossag koncentraltan él egy térségben és integralt szétszoértra, ahol
a roma kozosség szétszdrva él a tobbségi kozosségben. Ez a négy fajta roma telepiiléstipus 1étezik
a szlovak szakterminoldgia szerint jelenleg az orszdgban.® A kutataskor a konkrét mutatdkat is
meghataroztak az egyes csoportokra, igy példaul szegregaltnak azt a telepiilést nyilvanitottak, amely
avaroson tul vagy annak a szélén volt, nem volt vizvezetéke és az illegalis lakhelyek szdma magasabb
volt a 20%-nal. A szocioldgusok és tobb romakutatd szerint is, az adott telepiilés szegregaltsagat
vagy integraltsdgat nem térben kéne meghatarozni, hanem a tobbség altal a tarsadalombdl valo
kirekesztettségiik mértékével. Ezt a jelenlegi terminol6giat sokan negativnak tartjak és igyekeznek
finomabb elnevezési médokat talalni.

Jelenleg problémat okoz Szlovakidban a romak belsé migracidja, ahol a helyi polgdrmesterek ezeket
nem hajlanddk szamon tartani. A migraciok néha csak szezonalisak, megélhetéshez kothet6k. Az
emberek nem jelentkeznek ideiglenes lakhelyre, ennek ellenére hosszu ideig az allandé lakhelyiikon
kiviil élnek. A hivatalos szervek gyakran e felett szemet hunynak. Koriilbeliil 24 800 roma lakos él az
allando lakcimén kivil.*

Avaros nem egy homogén egység, hanem gyakran diametralisan kiilonb6z6 szegmensekbdl tevddik
ossze. A koncentralt roma lakossag a térségnek egy ilyen szegmensén él. A varosnak ezen teriiletei
valnak a kutatas tobb szempontjabol érdekessé. Ebben a munkaban dsszehasonlitok két szegregalt
roma kozosséget, egy nagyon fiatalt és Szlovakia teriiletének egyik legrégebbi cigany kozosségét.

A szlovak varosokban a koncentralt roma kozosségek létrejotte 4j keletli, a roma negyedek, az
ugynevezett,panel” roma gették alegfiatalabbak. Ritka az olyan varos, ahol nem 20. szazadi szocialista

képz6dmény a koncentralt roma kozosség. Egy ilyen kiilonleges varos Homonna, amelynek roma tabora, a

>Suvada, Martin: Rémovia v slovenskych mestach, Bratislava: Matica slovenska Politologicky odbor, 2015. 13. p.
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Szirtaljaa 19. szazadbdl val6, bizonyitja ezt a tdbor temet6je, amely 6nall6 roma temetd, K6zép-Eurépaban
is ritkasag szamba megy, tehat egy torténelmi multtal rendelkez6 roma taborrdl van szo.

A homonnai ciganyok életér6l 1728-bdl van az els6 adat, amikor is egyetlen cigdny élt a varosban,
ugynevezett Fedak. Az 1771-es Zemplén megyei cigdnyok osszeirasanal két csaldd homonnai
szarmazasu volt, Csaky grof és Van Dernath grofnd szolgai voltak. Szaz évvel késébb, az 1893-as
osszeirasnal Homonnan mar 168 cigany lakos élt, ez altal Zemplén megyében az elsé helyre kertiltek a
cigdny lakossag szamat tekintve. 1900-ban a homonnai varosi iratokb6l mar cigany-telep 1étezésérol
vannak feljegyzések.’ 1931-ben mar 52 hazrol van feljegyzés, ezekben a hazakban 249 személy
lakott. A 30-as évek elején Homonnan az altalanos iskoldba mar néhany cigany csalad gyereke is
jart. Ebben az idében Kassan, Lévan és Homonndn 6ndll6 cigany iskoldk miikodtek. Homonnai
iskolaban kortilbeliil 90 gyerek tanult, 1945-ben egy fabarakkot épitettek az iskola szamara, ahol két
osztaly miikodott. Létezett egy kor a feln6tt, roma {rastudatlan lakosok szamara is, ahol az alapokat
sajatithattak el irasbdl, olvasasbol és szamolasbdl.”

Amasodikvilaghaborud utan a Szirtaljaroma taborban tifusz titotte fel a fejét. 1954-ben a Csehszlovak
voroskereszt ,megbizott” személyeket kiildott, akik a mentalhigiénidra tanitottdk a roma tabor
lakosait. Ez utan alland¢ célla valt a tabor likvidalasa. Szamos jarvany ellenére, ami sdjtotta a tabort,
jelenleg is az egyik legnagyobb tombben é16 cigany k6zosségnek szamit Szlovakiaban.

A szocialista id6szak alatt az 50-es, 60-as és a 70-es években igyekeztek megsziintetni az egész
tdbort, ami majdnem sikertilt is. Szirtalja feln6tt lakossaganak a tobbségét megprobaltak atkoltoztetni
Csehorszagba. A kelet-szlovakiai romakat Ceské Budejovicére telepitették, féleg Szirtalja taborbdl,
Csernébdl, a Kassa melletti Miszlokardl, Iglérél, Popradrol és Liptészentmiklosrol. Ceské Budejovicén
1950-ben 110 roma élt a varosban, féleg ideiglenes barakkokban. A roma lakosok szama az 50-es
évek végére 341 foére duzzadt a varosban, ez a mag itt is maradt.?

Ez volt a modszer a roma-kérdés megoldasara a szocialista idékben. A Szirtalja tdbor ebben az
idében ,kirakati helyként miikodott”, ez szimbolizalta a roma-probléma sikeres megoldasat. Ebben
az idészakban szamos kiilfoldi delegacio és a média emberei megfordultak itt, hogy megnézzék a
»csodat”, hiszen az intézkedéseknek kdszonhet6én jéforman likvidaltak a tabort.

Csehorszag az egyesség ellenére tiltakozott az ilyen foku attelepitések miatt, tobbek kozott azért
is, mert észrevehetdvé valt, hogy egy attelepitett zart kozosséget nem tudnak a sajat tarsadalmukba
integralni. Ennek ellenére még a 80-as években is prébalkoztak ezzel a modszerrel. Az attelepitett

roma lakossag tobbszordsen hatranyos helyzetbe kertilt, nem beszélte a cseh nyelvet, a szlovak nyelvet

s Bodorova Olga: I'udova architekttra a sp6sob byvania Rémov v Gemeri-Malohonte, Rimavska Sobota, Ex print, 2001. 4. p.
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sem, és a megszokott kdrnyezettdl egy teljesen 0j, szamara életidegen kozosségbe keriilt. A tobbségiik
ezért visszajott Homonnara, az itt 1évé legnagyobb vegyi tizemben, a Chemlonban dolgoztak, ahol a
6000 munkas 90 szazaléka roma szarmazasu volt. A szocialista id6kben megprobaltak kulturalisan
és szocialisan is integralni 6ket.’

Mar a tabor teljes megszlinésérol beszéltek, amikor is 1989-ben tarsadalmi valtozas tortént, és ez
magaval hozta Szirtalja lakossadganak tobbszoros novekedését. Jelenleg Fels6-Zemplén tertiletének ez
a legnagyobb roma tabora.

Eszak-Dél irdanyba 300 méter hosszii, Kelet-Nyugat irdnyba 200 méter széles, két nemzeti
park hatarolja, az egyik a Nemzeti Természetvédelmi Teriilet a Homonnai Sélyom és a Nemzeti
Természetvédelmi Teriilet Homonna. A tdbor teriiletén egy patak folyik keresztiil. A teriilet f6 tengelyét
aPeticse, Helmecke, Kisortovany iranyaba vezet6 utadja. Négy bérhaz, szamos csalddihaz, apr6 kunyhé
és lakékocsi alkotja a tabort. A csaladi hazak a tabor legszélén allnak, némelyik egész villa nagysagu,
aranyozott oroszlan védi a bejaratot, itt laknak a m6dosabb romak, akik vagy kiilf6ldrol jottek haza,
vagy itthon gazdagodtak meg, példaul uzsorabol. Kézeledve a tabor kozpontjahoz, egyre kisebbek
és kisebbek a hazak. A tobbségiik mar csak 6sszetakolt putri és lakékocsi. Maguk a taborlakok is
szegregaljak egymast, a bekoltozottek a kisebb csaladi hazakban és bérlakasokban laknak, mig az
Oslakosok, akiknek a felmendi is mindig itt éltek, a putrikban és lakékocsikban. Okaroma nyelv szerint
a degesek, a tisztatlanok, mivel a felmendik kutya- és 16hust is ettek. A bérlakdsokba be van vezetve a
viz, és eredetileg a csatornazas is megoldott volt, de jelenleg mar feltjitasra szorul, némelyik lakasnak
nincs ajtaja, de tv-antenndja mar mindnek van. Ez minden koncentralt cigany lak6kozosségre jellemzé.
A két bérhaz kozott fatartok vannak, itt parkolnak az autoéikkal, ezért a vajda egy behajtani tilos tablat
tétetett ki, hogy a mentdautok adott esetben bejohessenek. Az infrastruktira nem megoldott, a
mellékutcak nincsenek lebetonozva, csak a telepen keresztiil haladé féut és a fé6bb épiiletekhez vezetd
ut. Akommunalis hulladék elszallitdsa sem megoldott. A lakdsokba nem szivesen, de azért beengedtek.
Az eredeti allapothoz képest a bérhaz néhany lakasat mdédositottak, nagyobb tereket alakitottak ki,
s nem mindenki szamadra volt fontos, hogy a konyha nagy legyen, vagy tobb szobas legyen az adott
lakds. A tabor lakossagat vajda iranyitja, akinek az irodaja a tabor kézpontjaban talalhat6, mogotte
pedig a kozosségi kozpont. Sajat intézményeik léteznek: iskola, 6voda, élelmiszertizlet, kocsma. A
kormany altal tdmogatott egyhazi vonal, az Apostoli Egyhaz végez missziokat naluk. Dinamikusan
fejlédik az egyhazuk, pozitiv hatassal van az itteni kozosségre. Az egyik legnagyobb kivansaguk
egy kozosségi haz épitése volt, ahol az egyhaztagok 6sszegylilhetnének. A tabor lakéinak masik
csoportja halottashaz épitését tartotta fontosnak, mivel a temet6 a legkdzelebbi lakastdl is tobb mint
egy kilométerre fekszik. A temetd Kozép-Eurdpaban is egyediilallo cigany temetdnek szamit a régi

sirjai miatt. A lakossag nagy csalddasara a tabor kozepén felépitettek egy kintrél halottashaznak

2 A ,szocialis integraci6” alatt nagy 6sszegii szocialis juttatasokat értiink.



tliné templomot, amelynek az infrastruktiraja nincs megoldva, a viz nincs bevezetve, nincs fiités,
nincs W(, a csatornazas sem megoldott és a bels6 tér sincs kialakitva. Az emberek maguk sem értik,
hogy miért épiilt. Ez a kormany ,ajandéka”, halottashaznak nem felel meg, s templomi funkci6jat
sem tudja ellatni. K6z6sségi hazra lett volna szilikségiik, nem templomra, mivel a megszokottdl eltérd
egyhazi életet élnek. Ez a beruhazas nem egyedi eset a roma telepiiléseken. El§ példa arra, hogy
nem értik meg 6ket, s a tervek, a joindulati segitség ellenére is félresiklanak. Véleményem szerint
ebben az esetben a ,joindulat” megkérddjelezhetd, mert két funkciét szerettek volna egy épiilettel
letudni, amire az Unidtol kaptak az anyagi tamogatast. Az ennyire rosszul kivitelezett tervek is csak
kolcsonosen erdsitik a konfliktusokat és a roma k6zosség negativ megitélését. Hiszen a kozmédiaban
egy sikeres palyazatrol és fejlesztésrdl nyilatkoznak, mig a val6sagban egy rosszul kivitelezett tervrol
van sz0. A roma és nem roma lakossag kozti ellentétet szitja az a tény, hogy a roma lakosok a teleprél
a helyi kozlekedést igénybe veszik, igy a Peticse, Helmecke és Kisortovany felé utaz6k nem férnek fel
a helyi jaratokra. Ezek turistak altal latogatott teriiltek, igy akinek nincs mas kozlekedési eszkoze,
az nehezen tudja megkozeliteni az adott teriileteket.” A megoldast egyértelmiien a siiribb helyi
kozlekedés jelentené.

Avaros felé koriilbeliil 30 méterre a telept6l mar nem ciganyok altal lakott 6vezet talalhat6, ahonnan
a kilatas a telepre esik. Egyértelmi, hogy ez is egy jabb litk6zpont a roma és a tobbségi etnikum
kozott, mert ezeknek a lakdsoknak az értéke csokkent. A Peticse felé vezetd Giton, koriilbeliil 1,5 km-
re a teleptdl talalhaté a Szocidlis Szolgaltatasok Haza, ahol mentalisan zavart gyerekeket és fiatalokat
kezelnek, 0,5 km-re tovabb, az erd6ben pedig szanatérium van a tbc-sek szamara, amely nem tolti be
a funkciéjat, mert jelenleg rehabilitacios kozpontként miikodik kabitdszeresek szamara.

A telep jelenlegi lakossaga szlovak ciganynak vallja magat, és csak egy kis része szlovaknak. A
Homanna varosabol kitelepitett, koziizemi dijakat nem fizetd romakat is a tdborba koltoztették.
Ezen kivil kiilfoldrol is hazakoltozott néhany csalad, ezek a hatasok is nagyban elésegitették a tabor
lakoinak identitasvaltasat. Ez alatt azt értem, hogy a bekoltozések el6tt mindenki romanak vallotta
magat, és késébb ez modosult szlovak romara. Az identitasvaltas ellenére nyelvi modosulas nem
tortént, mert egymas kozt szinte kizarolag a helyi kelet-szlovakiai roma nyelvjarast hasznaljak, nagyon
biiszkék a roma kulturajukra, tobbségiik hagyomanyos 6ltozéket visel. Mlikddik a hagyomany6rzd
néptanccsoport, amelynek a kicsiktdl a feln6ttekig mindenki tagja lehet. Az iskolajuk kétnyelvd,
az épileten belll roma szimbdélumok vannak elhelyezve, ezzel is erdsitve az identitdstudatukat. A
temetdben talalhatd sirok kiilonlegessége, hogy a fejfakon a feliratok a megszokottdl eltéréen az
ellenkez6 oldalon vannak. A helyi roma lakossag referendumban kérte, hogy Szirtalja kdzigazgatasilag

onallo legyen, s ne tartozzon Homonnahoz. Ez nem valdsult meg.

© Ott tartézkodasom idején is tobbszdr hangos veszekedés tort ki az itt lakdk és a Peticse felé utazdk kozott. Ez a helyiek szerint
allandé konfliktust képez.



A gdbmori régidban bizonyitott adatok szerint a roma lakossag a 16. szdzadban telepedett le.'* Ebben
a régidban a ciganyok f6leg az egyes uradalmakban és falvakban éltek, vezet6jiik a vajda volt, akit
az adott foldesur erdsitett meg a hivatalaban. A Rimaszombat kérnyékén hasznalt kiillonb6z6 diilék
elnevezései is bizonyitjak, hogy régéta itt élnek (Cigany-volgy, Cigany-erdd, stb.).? Az 1770-1774-es
felmérések szerint ennek a régidnak a romai f6leg lovakkal kereskedtek. Az 1776-0s 6sszeiras szerint
GOomor varmegyében 275 cigadny csalad élt, ez 6sszesen 1116 személyt jelentett. A virmegye adatai
szerint a cigany csalddok alacsony életszinvonalon éltek, f6leg a falvak hataraiban laktak putriban,
29 csalad pedig satorban, csaladihazban csak nagyon kevesen éltek.”* A ruhaviseletiikkel azonban
alkalmazkodtak a tobbségi tarsadalomhoz, csak koriilbeliill 25%-uk 6ltozkodott hagyomanyosan.
Az 1785-0s varmegyei jelentés szerint 20 cigdny gyerek jart iskolaba, és a tobbségiik szolgaloként
dolgozott vagy nevelésre volt kiadva csaladokhoz.* 1785-ben Rimaszombatban 9 roma csalad élt
és 7 roma gyerek jart iskoldba, akiknek vezetéknevei Bari, Csonka és Olah voltak.”> A gomori régio
legismertebb roma szarmazasu személyei a két zenész, Czinka Panna és Barna Mihaly voltak, 6k
a 18. szazadi Magyarorszag legismertebb ciganyzenészei kozé tartoztak. Rimaszombatban a 19.
szdzadban Borz6 nevi ciganyprimas élt, eltemetve is a helyi Rimaszombati temetében van, rajta kiviil
Rimaszombatban miikodott Dombi Marton, aki maganak Ferenc Jézsefnek is zenélt. A 19. szazadi
irasos adatok bizonyitjak, hogy Rimaszombat és Tamasfala kozt 1étezett egy vajda altal vezetett cigany-
telep, amelynek a lakéi a varosban szolgaltak és a varostdl bérelték a foldet, ahol éltek. 1893-ban
Gomor-Kishont varmegyében a mai Szlovakia teriiletén €16 cigany lakossagnak a 15%-a lakott. 1929-
1931 ko6zo6tt harom olah cigdny csalad telepedett le Rimaszombattél nem messze. A rimaszombati
adatok szerint a vandorl6 életmoédot folytatd cigany csalddok féleg vasgytijtéssel, csontgyftijtéssel
foglalkoztak. Sok volt koziiliik kovacs, a Rimaszombatban é16 nem cigany kézmiivesek panaszkodtak
rajuk, mert 6k olcsobban dolgoztak.'

Rimaszombat vasarvaros volt, és ez altal sok olah cigdny megfordult erre. Az utols6 vandorciganyok
a 20. szazad 60-as éveiben telepedtek le itt. GOmOr volt az utolsé olyan régidja Szlovakianak, ahol
a 20. szazad 50-es éveiben még néhany roma csalad félig vagy teljesen foldbevajt kunyhoban élt.”
Tifusz tort ki Rimaszombatban 1957-ben. A feljegyzések szerint 1945-1967 kozott a varosban és
kornyékén magas volt a blin6zés.® A vandorciganyok kotelezd letelepedésérdl szo6l6 torvény 1958-

ban lépett életbe, s Rimaszombat kérnyékére nagyon sok olah, lovari cigany telepedett le, akik

1 Suvada, Martin: Romovia v slovenskijch mestdch, Bratislava, Matica slovenska Politologicky odbor, 2015. 13. p.

2 Bodorova : Ludovd architektiira a sposob byjvania Romov v Gemeri-Malohonte, Rimavska Sobota, Ex print, 2001. 14. p.

» Horvathova: Cigdni na Slovensku, Bratislava, Vydavatelstvo Sav, 1964. 120-122. p.

“ Horvathova: Cigdni na Slovensku, Bratislava, Vydavatelstvo Sav, 1964. 200. p.

s Bodorova: Ludovd architektiira a spésob bjvania Romov v Gemeri-Malohonte, Rimavska Sobota, Ex print, 2001. 60. p.

s Suvada, Martin: Rémovia v slovenskijch mestdch, Bratislava, Matica slovenska Politologicky odbor, 2015. 13. p.

v Bodorova, Olga: Ludovd architektiira a spésob bjvania Romov v Gemeri-Malohonte, Rimavska Sobota, Ex print, 2001. 61-69. p.

= Jurova, Anna: Historicky vjvoj romskych osdad na Slovensku a problematika vlastnickych vztahov k pdde, In: Hirt, T.—-Jakoubek:
Romske osady na nychodnom Slovensku hladiska terenného antropologického vijskumu,Bratislava, Dolis s.r.o., 2008. 142. p.



azel6tt féleg 16kereskedelemmel foglalkoztak. A varos nem tudott szdmukra adekvat lakéhelyeket
biztositani, igy 6k tovabbra is a sajat ekhos szekereikben laktak, azon kiviil a Sereg nevii telepen
romungrok éltek, akik mar régebben letelepedtek. A Rimaszombathoz tartozé Tamasfalan sok roma
zenész csalad élt. A 70-es évek tarsadalmi kulturalis integracids elképzelése szerint a roma-problémat
gyors tempoban akartdk megoldani, ezért hazakat épitettek, munkahelyeket biztositottak szamukra,
és bdkezli szocidlis juttatdsokban részestiltek a nem dolgozok. Az elképzelés lényege a ,kunyhok”
felszamolasa volt. Nyomast gyakoroltak a roma csaladokra, telepeiket felszamoltak és bekoltoztették
Oket az Ujonnan épitett panel-lakasokba. Ekkor jott létre a Dusa uti lakételep Rimaszombatban.
Az eredeti varosfejlesztési tervek szerint ezek az allami luxuslakdsok orvosok szamara késziiltek,
akik azonban nem voltak hajlanddak bekoltozni, mivel itt eredetileg mocsar volt. Ezzel egyidében
felszamoltak a Sereg nevii roma telepet és a lakoit bekoltoztették ezekbe a lakasokba. Négy lakast
1975-ben magyar ajkud roma csalad kapottitt. Ot évvel késébb olah cigdnyok kéltoztek a tobbi lakasba.
A Dusa uti lakdtelepen a vajda funkcioja tovabbra is érvényben maradt, de hozza csak a lovari ciganyok
tartoztak. A k6zmédia a 90-es években a romak sikertelen asszimilacidjara emlékeztetett a Dusa uti
lakételep bemutatasaval; ,Mdr pdr hénappal az uj lakdsokba valé bekéltézésiik utdn a lakdsokat és a
kézos helységeket amortizaltdk, leépitették. Késébb a lakdshivatal kijavitotta és felujitotta, amit lehetett,
de minden ujra megismétlodétt. Dusa tti lakdtelep, a ,fekete-vdros” Rimaszombat szégyene lett, s a nem
cigdny lakossdg szdmdra teher és félelmet kelté hellyé vdlt.”*

Jelenleg a telep kozigazgatasilag ugyan Rimaszombathoz tartozik, de a varostoél szeparalt részen
fekszik. A telepen szinte kizardlag magyar ajki romdak élnek. A Doésa uti lakotelep egész Kozép-
Szlovakidban a legnagyobb koncentralt roma kézosség. A varos dél-nyugati részén tertil el, koriilbeliil
egy km-re a varoshatartol. Ez a tavolsag a bizonyitéka annak, hogy a telep nem integralt része a
varosnak, hiszen egy mezd valasztja el tOle, és szocialisan a leghatranyosabb része Rimaszombatnak.
Az ellentétét képezi Akasztéhegynek, ahol a luxusnegyed van, s az északi részén fekszik a varosnak.
A telep szembetlin6en leromlott allapotban van. A kultarhazbdl, amely a telep elején allt, mar csak
az oszlopok maradtak meg. Rogton mellette van a szocialis munkasok kdzpontja és az egészségligyi
kozpont. Az egész telep hat bérhazbol all, amelybdl 6t négyszintes, a hatodik 6tszintes. A telep elején
egy épiiletben élelmiszert arulnak és ugyanebben az épiiletben talalhaté a kocsma is. A telep déli
hatara a Méhi-patak, amelyben gyakran mosnak. Az iskola is a telep déli részén van. Kozvetleniil
az altalanos iskola mellett van egy nyilvdnos vizcsap, amely az egyetlen lehet6sége az o6todik
lakohaz kozosségének, hogy ivovizhez jusson. Kiilonlegessége ennek a telepnek, hogy a ciganyok
két csoportja lakja: a romungrdk és az olah cigdnyok. Az olah ciganyok a 20. szazad kézepén még
vandoréletmddot folytattak. A két csoport kiilonbozik egymastdl, s gyakori koztiik a fesziiltség és az

ebbdl adédé konfliktus. A szocialis gondozok szerint a telep etnikai 0sszetétele a kovetkezo: 75%
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magyar ajkd roma, 15% olah cigany és 10% szlovak roma. A lovari nyelvet csak az olah ciganyok
beszélik.? A magyar romak csak magyarul beszélnek. A helyi szocialis dolgozo asszisztense szerint,
aki a telepen él és sajat statisztikai adatokkal rendelkezik, az dsszetétel egy kicsit mas. Szerinte a
Dusa uti lakotelepen 60%-ban él magyar ajkd roma, akik végképp nem beszélik a cigdny nyelvet;
35%-ban élnek olah ciganyok, kik a lovarit beszélik, és koriilbeliil 5% a szlovak romungrok aranya,
akik szlovakul beszélnek. Annak ellenére, hogy szambelileg az olah ciganyok vannak kisebbségben,
6k a telep ,hangadéi”. Ezen a telepen is nagyon sok olyan ember él, akinek itt nincs allandé lakhelye,
néhany személy pedig magyar allampolgar. Kortilbeliil 1200 ember lakja a telepet, és nagyjabol 1000
fének van alland6 lakhelye. A 150 lakdsban 206 csalad él. A lakasok 50 szazalékdban harom generacié
él egylitt. Létezik olyan is, ahol 17 ember lakik egyiitt, s abbol 11 gyerek. Az itt é16 szocialis munkas
segitdje szerint kortlbeliil 31 gyerek sziiletik egy évben. A Dusa uti lakotelepen él6k nem keverednek
mas helyrél szarmazé ciganyokkal. Rimaszombatnak Tamasfala nevli részén él nagyobb cigany
kozosség. A telep lakasai egy, kettd, harom és négy szobasak. Ezen a telepen csak bérhazak vannak, az
egyetlen nem hivatalosan felépitett ,épiilet” egy faskamra. A telepen als6 tagozatos az altalanos iskola
és magyar tannyelv{. Az iskola bévitésre szorul, mivel csak harom tanterem felel meg a normaknak,
a tobbi helység szlik a tanitashoz. Vannak osztalyok, amelyek a folyoson kaptak helyet. Az iskolat
és az 6vodat 188 gyerek latogatja, mar képtelenek tobbet befogadni, de a demografiai adatok azt
az eldrejelzést adjak, hogy a gyerekek szama novekedni fog. Az iskolaban nyolc tanar, egy specialis
pedagogiat végzett szlovak igazgatdnd, egy nevel6nd, két 6vono, egy gondnok és két asszisztens
dolgozik.** Az igazgatdno szerint az iskolanak siirgésen bdviilnie kell, akar konténer tantermekkel
is.?2 A jelenlegi roma kormanybiztos célul tiizte ki, hogy minden gyerek 6vodaba és iskoldba jarjon,
tobbek kozt ezért is fontos a roma telepeken az 6vodak, iskolak bévitése. Dél-Szlovakia egész tertiletén
nagy a munkanélkiiliség, Rimaszombatra és kornyékére ez fokozottan érvényes, még a tobbségi
tarsadalomba tartozé lakosoknak sincs munkahelyiik. Ennek kovetkezménye a lakasmaffia és az
uzsora megjelenése a telepen. Az dsszes lakdtelepi éplilet magénkézben van, a varos, Rimaszombat
mind a hat bérhazat eladta. Régebben a telepr6l Németorszagba jartak dolgozni, f6leg zenélni, de
most mar ez a lehetdség is besziikiilt.

A régi és az 0j roma telep is szinte ugyanazokkal a problémakkal kiiszkodik, annak ellenére, hogy
az uj lakotelep er6szakosan lett kialakitva. Mind a két telepen megmutatkozik a cigany és a tobbségi
tarsadalom kozti ellentét, amihez nagyban hozzajarul a kozmédia, amely az igazsagot el6szeretettel
elferditve mutatja be. Erre jo példa a Szirtalja taborban felépitett templom/halottashaz, amit

nagyszabasu beruhazasként mutattak be, ugyanakkor a tabor lakéi szamara csak egy tjabb csal6das.
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Ok csalédnak a kormanyban, a lakossag meg ztigol6dik, hogy jabb kézpénzeket aldoznak a telepre. A
Dusa uti lakotelep problémaihoz is negativan all a rimaszombati k6z6sség, mondvan: ,minek Gjitani a
lakasokat, épiileteket, ha tigyis tonkreteszik, lelakjak”. Egyértelm{, hogy az er6szakos integracié nem
hozhat eredményt, s amia tobbségi tarsadalomnak luxuslakast jelent, nem biztos, hogy a kisebbségnek
is, hiszen mas életformahoz voltak szokva, és nem 6k az egyetlen népcsoport a vilagon, akik ilyen
nehézségekkel kiiszkddnek.?> Annak ellenére, hogy a kormany nem szeretné gettésitani a telepeket,
tapasztalatom alapjan minden egyes l1épése vagy megoldasa ahhoz vezet, vagy azt segiti el6. A Lunik
[X., kassai roma lakotelep is egy Uj beruhazas el6tt all: a cél , feldjitani a lakasokat és csokkenteni az itt
lakék szamat”. De mar ennél az 0j stratégiai programnal is latszik, hogy csak megismétlik a multbéli
hibakat.
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A Karpataljardl elszarmazott vilagiak és szimbolikusan hagyomanydrzék sokkal kevésbé
intézményesitett kozosséget alkotnak, mint a vallasos haszid csoportok. Evente szerveznek ugyan
talalkozékat, példaul Izraelben pészach utols6 szombatjan a Bet Shemen-i erdében, illetve az
egykori munkaszolgalatosok, tulélék maig fenntartanak lazan szervezett kapcsolathalokat, léteznek
kisebb kulturalis 6rokségvédelmi célbdl létrehozott egyesiiletek (amelyek Izraelben és Amerikaban
voltaképpen betagolédnak a magyar zsidésag kulturdlis orokségvédelmi kozosségébe). Am még
az egykori cionista szervezetek aktiv tagjai is mara mar sokkal inkabb olyan informalis emlékez6-
kozosségeket alkotnak, amelyekben a hdboru el6tti karpataljai varosok, kozosségek emléke, szubjektiv
oroksége képezi létformajuk, identitasuk, csaladtorténetiik jelentls részét. Ezért ebben az irasban a
szekularis tulélék Karpatalja-emlékezetének formaival foglalkozom.

Tanulmanyomban azt a generaciot vizsgalom, amely tobbszorosen Ugy érzi, hogy a zsidosag
torténelmi pillanatanak utols6 tanuja: egyrészt a karpataljai zsidok lakta varoskak illuzorikusan
,egységes”,  hagyomanyos” békebeli stetl 1étmddjanak széttoredezésére is emlékszik, amelyet talan
mar gyerekkoraban is nosztalgikusan érzékelhetett, masrészt a karpataljai zsid6sag teljes pusztulasat
is utolso tanuként beszélheti el.

Dolgozatom kérdései arra iranyulnak, hogy miként emlékeznek a Shoa-tulélék Karpataljara, miként
orokitik at a lokalis emlékezet alakzatait a kdvetkez6 generaciéknak, 6nmaguknak, az emlékezetrzés
intézményeinek, illetve miként valnak toposzokka, motivumokka a szervezett emlékezet azon szilizséi,
amelyekatorténetekleitmotivumaivalettekmarszamosismertelbeszélés kozvetitésével. Hipotézisem
szerint az emlékezet elvart, ismert struktdrakra, motivumokra hangolva cselekményesiti a multat
ahhoz, hogy beirja magat az eurépai zsidd/ eurépai/ csak a zsidok eurdpai (?) torténetirasaba.!
Hogyan integralja a mult hozadékat a jelenbe a veszteség-tapasztalatokra épiild biografia? Milyen
Karpatalja-képzet él a Shoa utdn és a Szovjetunié utolsé évtizedében alijazok emlékében? A
torténetek olvasatahoz tartozik az is, hogy a mai visszaemlékez6k szamos shoa-térténetet olvastak,
tobbféle holokauszt filmet lattak, a zsidé emlékezés szervezdi meghatarozott mdédon kérdeznek,
dokumentalnak, klasszifikalnak, archivalnak, ezaltal mintegy kondicionalva az emlékezetet. A lieux de
mémoire-hoz (az emlékezés helyéhez) kapcsol6d6 emlékek, a megélt és az akadémiai torténetirasbol
ismert kozelmult torténeti kontextusaban irédé csaladtorténet témai, idézési modalitasai, allando

jelz6i ezért sokszor Osszecsengenek. Nemcsak amiatt, mert az emlékezet megszervezésében

' A zsid6 torténetiras hovatartozasarol vo. példaul Voros Kati Michael Silber kotetérdl irt fejtegetéseit. Voros Kati: Magyar zsido
torténet mint zsido torténelem, Buksz, 2009, 200.; Silber Michael (szerk.): Magyar zsido torténelem — mdsképp, Malt és JovG, 2008.



kialakultak adott mddszerek, kérdGivstruktirdk, hanem mert a 20. szazadi zsid6 memodarirodalom
retorikdja, szerkezeti egységei, felépitése, hangneme, az adott események tematizalasa olyan analog
intertextualis szovegkornyezetben jon l1étre, amely folklorként miikodve egyfajta makro-struktirat
képez a biografidk, memoarok, visszaemlékezések végtelen tovabbszerkesztése ala.

A kovetkez6kben néhany visszatéré emlékmotivumot vizsgalok meg a fenti kérdésfelvetés alapjan
a sajat interjuimat (mintegy 25 interju), a Centropa kutatocsoportja altal rogzitett élettorténeteket
(5 élettorténet), hattéranyagként a Jad Vashemben 6rzott élettorténeteket figyelembe véve, illetve a
karpataljai zsid6 memoarirodalmat elemezve.

Ahhoz, hogy megértsiikazsido6 torténetsratégiak erkolcsiigazolasait, toposzainak értékkonnotaciéit,
az argumentumok okozati moralitasat, tudatositani kell a zsid6 biografiakat gytijt6 emlékezéspolitika
céljatis. Példaul a Zahor alapitvany, a Centropa, de mégaJad Vashem céljais els6sorban didaktikai akar
lenni,? a mult tudomanyos stirtleirasat hivatott elvégezni, amelyben a memoar-mddszer a torténelmi
tapasztalatok személyes alulnézetét adja. Az emlékezés igy mordlis kérdések megfogalmazasat
teheti arnyaltabba, tarsadalompszicholégiai tanulsagokat dsszegezhet, torténelmi tudatossagra int.
Ugyanakkor nem utolsdsorban a tulélék és leszarmazottak csaladtorténetének felépitésében is segit:
narrativ format ad annak, akinek a torténet (sokaig) elbeszélhetetlen maradt.® A narracié okozati
lougrasokkal ha nem is értelmezhetd, de legalabb az abszurditast émikus/étikus ki-be lépésekkel
taxonomikusan koévethet6vé, olvashatéva teszi. A szovegvisszatekintés atlathaté okozatisdgokkal
rendelkezd jelen idejébdl szinte skizoid mdédon értelmezhetetlen multbeli torténéseket, dontéseket,
tapasztalatokat tesz lathatéva, merevit ki - dnreflexiv médon - voltaképpen az elbeszélé szamara
is. Példaul milyen ,szemléletvaltasokat” igényelnek a szovegek keletkezésekor mar abszurdda valé
ideologidk, paradigmak, rendszerek fogsagaban megélt csaladi dramak: a szerkesztés koherencia-
elvei felfliggeszt6dnek példaul abban a torténetben, amikor a csaldd teljesen kitagadta az interjualany
névérét, mivel nem zsidéhoz ment férjhez Munkacson. Az anyja szabalyszer(en siivét iilt, elgyaszolta
az addig poétanyaként imadott idésebb ndévért, majd a nevét sem volt szabad kiejteni, még az
Auschwitzba tart6 vagonokban sem. Néhany mondattal késébb az elbeszélé magyarazo megjegyzések
igénye nélkil emliti, hogy mindharom fia nem zsid6 hazastarsat valasztott, és ez is ugyanolyan

rezignaltsaggal természetes.

2 A Yad Vashem ars poeticaja: A felejtés szamiizetés. Az emlékezés szabadulas.” (Baal Sém Tov) ElsGdlegesforrasokra timaszkodva,
szemeélyes torténetekre épitve kivanunk segitséget nyGjtani a holokauszt és mas genocidiumok oktatasahoz, tolerancia-oktatashoz.
Az emlékezés fontossagat hangsulyozzuk a tarsadalmi traumak feldolgozasaban. Szeretnénk, ha a kovetkez6 generaciok
érzékenyen kozelitenének a kozelmilt tarsadalmi traumaihoz, segitséget kivinunk adni ahhoz, hogy a XX. szazad dramai
tarsadalmi eseményeinek kovetkezményeire megért6 empatiaval tekinthessenek. Rogzitjlik, dokumentaljuk és archivaljuk a
személyes emlékeket: interjikat, visszaemlékezéseket, irott memoarokat, fotokat és dokumentumokat, és hozzaférhet6vé tessziik
Oket weboldalunkon és nyomtatott kiadvanyainkban.” (www.yadvashem.org)

s A jelenségrdl lasd Gyorgy Péter: Apam helyett, Budapest, Magvetd, 2011.



Az emlékezés szervezdi tobbnyire azon j6 szandékbol indulnak ki, hogy minél tobb személyes fotot,
dokumentumot, minél egyénibben szinezett élettorténetet gyljtenek dssze* és ezt minél alaposabb
kontextusfeltarassal vizsgaljak,> annal érthet6bbé valik a 20. szazadi zsid6 torténelem, amelyben az
igazsagot a sokféle é16 vallomas valtozatos és plasztikus részleteinek 6sszecsengése igazolna. Mintha
a személyes résztvétel elbeszélésével (a Jad Vashem a testimonial terminust hasznalja), a tanusag
slriileirasa révén gerjeszthet§ empatia lenne a ,masik, a letlint, az eltlint vilag” megértéséhez
sziikséges hermeneutikai kulcs, hiszen minél empatikusabban kozelithet6 a torténelem, anndl
kevésbé titkozik a mult érthetetlennek mindsitett ,massaganak” megértést kioltd6 argumentumaba.

Azonban ugy tlinik, a Shod eddig ismert oral historyja mélyen rogzitette az eurdpai zsido
élettorténetek retorikai és tematizalasi lehetdségeit: ha arra vagyunk kivancsiak, miként emlékeznek
az elszarmazdok Munkacsra, Beregszaszra, Ungvarra, Nagysz6l6sre, hogyan éltek, a visszaemlékezdk
tobbnyire akkorisaShoa-torténeteikbdl tudnak épitkezni,haalegkevésbé akarnakaholokausztrélmég
egyszer beszélni (mivel altalaban egyszer mar valamilyen szervezet felkérésére beszéltek).® Kiillonos
modon az egykori életvitel felidézésének keretei 6nkénteleniil, reflektalatlanul is, de kitapinthat6an
a holokauszttagad6 vagy a holokauszt tapasztalatat mas torténelmi katasztréfa tiikrében relativizalo,
vagy a zsiddsag eurdpai jelenlétét elbanalizalé érvekre adott magyarazatok lesznek.’

Az altalanositasok elkertlhetetlen biinébe esve, csupan tendenciakat letapogatva megallapithato,
hogy mélyebb kiilonbségek vannak a mar a haboru el6tt is asszimilaléd6é karpataljai csaladbol
bevallottan szekularissa valok kozott a tekintetben, hogy a mai Ukrajnaban, Magyarorszagon, Izraelben
vagy az Egyesiilt Allamokban folytatjak az életiiket, illetve a szerint, hogy a visszaemlékez&k gyerekei
milyen zsid6 identitast valasztanak maguknak. Lényegesen atirja a hely emlékezetét az emigracié

idépontja. Azok, akik a habort utdn hagytak el Karpataljat és soha nem akartak utana visszalatogatni

« A Jad Vashemben t6bb mint 30.000 élettorténet, tobb tizezer napl6, memoar alkotja a visszaemlékezés korpuszt. Céljuknak
a gyljtést, vizsgalatot és a publikussa tételt jelolik meg. ,the task of Yad Vashem is to collect, examine and publish testimony of the
disaster and the heroism it called forth...”.

s A Centropa alapitvany jelszava szerint arra kivancsiak, miként éltek, és nem arra, hogy miként haltak meg a zsidék a 20.
szazadban. Adatbazisukban jelenleg angolul tobb mint 1300 (1910-1935 kozott sziiletett) tilélével készitett interji és 20 000 fénykép
érhetd el. A magyar oldalon t6bb mint 220 csaladtorténet és a hozzatartozé kozel 5000 darab fénykép talalhatd, de vannak német,
lengyel, roman, orosz, bulgar, cseh stb. nyelven késziilt interjik, élettorténetek. A karpataljaiak élettdrténete tobbnyire oroszul
késziilt.

¢ Ergs Ferenc: A vdlsdg szocidlpszicholdgidja, Budapest, T-Twins, 1993;Erds Ferenc: A zsido identitds Magyarorszdgon a mdsodik
vildghdbori utdn, in: Holocaust emlékkonyv, Budapest, 1994. 200-205.; Erds Ferenc-Echmann Bea: Az identitdsfejlodés tiikrozodése
az onéletrajzi elbeszélésekben — Gondolatok egy mdsodikgenerdcids interjii kapcsdn, In: ErGs Ferenc (szerk.) Azonossag és kiilonbozdség
— Tanulmanyok az identitasrol és az elgitéletekrdl, Budapest, Sciencia Humana. 1996., 97-113.; Erds Ferenc—Kovacs Andras: The
Biographical Method in the Study of Jewish Identity, in: Hofer Tamas—Nidermdiiller Péter (eds.) Life History as Cultural Construction/
Performence, Budapest, MTA, Néprajzi Intézet, 1988. 345-356.

7Azemlékezéspolitikafeldolgozas-valtozasairolvo.pl.AleidaAssmanngondolatait,akiszerintakritikaiVergangenheitsbewiltigung
id6szaka a nyolcvanas évek kozepén lezarult, azéta inkabb a ,multmegdrzés” (Vergangenhetisbewahrung) és a megbékélési
politikaval probalkoznak (Versshnungspolitik). Aleida Assmann: Wendepunkte der deutschen Erinnerungsgeschichte, in: Ute
Frevert és Aleida Assmann: Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Von Umgang mit deutschen Vergangenheiten seit
1945, Stuttgart, DVA, 1999.



(az interjualanyok tobb mint egyharmada), sokkal széls6ségesebb érzelmi végletekben emlékeznek,
mig akik a Szovjetuni6 idején jottek el, immar feln6ttként is feldolgozhattdk a varosok, helyek
drasztikus atvaltozasat, tanui lehettek a valtozds kovetkezményeinek, ha nem is békéltek meg az
egykori kozosségeket ért valtozasokkal, de Karpatalja-torténetiik nem zarul be végérvényesen az
alijaval. Ugyanakkor - szemben az lzraelben ujjaépitkezd, a haboru utan koézvetleniil alijazokkal,
akik zokkendmentesebben élik meg a szekularitdsukat — a Szovjetuniéban csaladot alapiték a '80-as
évektol egyre fontosabbnak tartottak a gyerekeik vallasos nevelését, a szimbolikus hagyomanydrzést.

Az 3ltalam vizsgalt interjukban két véglet van: a Karpatalja-nosztalgia annal reménytelenebbiil
zarul be a haboru elétti idill és az utdna kévetkez6 borzalmak kontrasztjaval legfeljebb a hivatalos
torténelem, irodalom tavolsagaba, minél kevesebb kapcsolédasa van egy zsidonak mondhato
csaladtorténet folytatdsahoz. Ahol a torténelmi, tarsadalmi akkulturaciés interakcidk kiiktatjak a
tulélék szempontjabdl a zsid6 kultiranak tartott elemeket a leszarmazottak életébdl, ott a sziil6fold-
nosztalgia a mult torténelmi exegézissel fejtegethetd ,massagok” furcsasagava lesz. Azokban az
esetekben, aholatulélék akovetkezd generacid szamara torténeteiket, kulturalis tudasukat - szamukra
zsido6 kulturalis tartomanyban -, hasznositani” tudjak, a mult tapasztalati t6kéje konvertalhat6 bazist
képez a csaladtorténet koherens folytatasahoz. Kiilonos tanulsaga az interjiknak az is, hogy minden
olyan emlék, torténet, tapasztalat, amely a haboru utdni Karpataljahoz kapcsolddik (azok szamara,
akik a '80-as évek elejéig még a Szovjetunidban éltek), a hdboru el6tti zsidé kisvarosok részletezdbb,
nosztalgikusabb autenticitas illuziojanak perspektivajaba keriil, és szlikszavian vazlatosra
zsugorodik. Mintha még nem lenne kidolgozva az a nyelvi, tematikai keret, az élettorténeti struktura,
amivel a tulélés utani szovjet zsidd életrdl lehetne beszélni, vagy ennek mar mélté helye sem lenne
az élettorténetekben. Ez teljesen szemben all az Izraelben letelepedettek elbeszéléseivel, akiknek a
haboru utani csalddtorténete az alijat kovetden nyer értelmet, az élettorténetben ettdl kezdve valt
produktiv szemléletlivé és épiil fel perspektivikusan sokfelé dgazé cselekményszalra bomolva.

Az Izraelben és az Amerikaban letelepedettek haboru utani élettorténetei kozott az az alapvetd
kiilonbség latszik, hogy noha mindkét életstratégia a kivandorlok masodik generacidjatol a
maganéletben is teljes nyelvvaltast és jelentds kulturalis adaptaciot kovetelt, mégis tigy tlinik, mintha
az Amerikaban letelepedettek és leszarmazottaik sokkal inkabb kelet-eurdpaisagukbdl épitenék fel
az amerikai zsidé identitasukat 6nmaguk és a kovetkez6 generacié szamara is. Mig ezzel szemben
mintha Izraelben az egységes nemzeti identitas® koherenciajara torekvd torténelemszemlélet és az

alija utani beilleszkedés politikdjanak elkertilhetetlen dramlataban csak egy mar leiilepedé izraeli-

¢ Az izraeli nemzetteremtés szolgalataba allitott eurdpai torténelmi milthasznalat kiilonféle torténelemszemléletek {itkozésérdl
1. David N. Meyers: Re-Inventing the Jewish Past: European Jewish Intellectuals and the Zionist return to history, Oxford, 1996. Vagy érdemes
megfigyelni az eurépai nemzetiségi szarmazas szerepét az izraeli torténelemkonyvekben és torténelmi szoveggyljteményekben.
V6. ehhez Jakob Katz oktataspolitikai torekvéseit egy nemzeti torténelmi tudat megteremtése érdekében: Jakob Katz: Israel and
the Nations, 3 kot, Jerusalem, 1945-1950



zsid6 identitads elfogadasa és interiorizaldsa utan engedhetnék meg maguknak (néhany évtizeddel
késdbb) az eurdpai gyokerekhez val6 nosztalgikus visszanyulast.

Talan a multidézés egyik technikdja a csaladtorténetet ,meggydgyitd” getté-nosztalgia. A getto-
nosztalgiat a kulturalis viselkedés visszatéro kisérteteként az asszimilacid, modernizacié termékének
tartjak,’ amelyben a zsid6 gettélét irodalmi, miivészeti dbrazolasban romantizal6dik. Gondolunk itt
Moses Hess, Karl Emil Frazos, Daniel Stauben, Leopold Weisel, Alexandre Weil, Berthold Auerbach
vagy éppen Heine recepcidjara, netan Solomon Alexander Hart munkainak hatasara.'® Talan még
nagyobb hatasa van azoknak a ponyvatorténeteknek, dallamoknak, emléktargyaknak, getto-
zsaner reprodukcidoknak, amelyek a haztartasokat dekoraltak, majd a filmek, torténetek, termékek
judaizalasara hasznalt un. zsidé kulturalis specifikumok kultir-sztereotipidkka merevedtek.!! A
romantizalt getto-fikciot ugyanakkor szintén egy illuzié hozta létre: a sosemvolt hagyomanyos
vallasos egység (az ortodoxia retrospektiv fikcidjanak)'? elvesztése folotti sajnalkozas, a szubjektiv
id6 mindenkori elkeriilhetetlen torténeti veszteségtapasztalata. A haboru el6tti karpataljai zsiddsag
éppen az a generacio, amely a kulturalis emlékezet mechanizmusaban a hagyomanyos életformara
ugy emlékezhet, mint éppen e széttoredezés utolsé érainak tandja, amit megerdsitett az is, hogy a
koritlotte levd torténelmi és vallaskritikai diskurzus folyamatos referenciaival tudatositott. A vallasos,
hagyomanyos vilag szétfoszlasanak torténelmi képzetei,'® illetve a tudatos asszimilaciés folyamatok
az ezek kovetkezményeivel valé folyamatos szamvetés, sajtoreflexid, belsé megszoritasok, reformok
és kiilsé rendeletek kozott zajlottak.!* Karpataljan azonban az asszimilacié fenyegetésére (a 400
hitkozség egy kivételével mindegyike ortodox) az éppen hagyomanyosnak tartott hagyomanyba
menekiilés szolgalt tarsadalmi valaszként.

Ha megfigyeljiik, hogy milyen varosképet 6riznek, épitenek tjra és idéznek ezek az élettorténetek,
voltaképpen az oppenheimi vagy G. E. Opitz-i 19. szazadi asszimilacios félelemtdl vezérelt zsido getto-
nosztalgidjanak szomoru arcai, a kdzosség melengetd csaladias hangulatai, a vallas misztifikalt 6sisége,

a gyerekkor bdja, a meggyotort sorsok spiritualitisdnak nagysaga, a leleményesség és tulélés furfangjai

o Hess, Jonathan M.: Leopold Kompert and the Work of Nostalgia: The Cultural Capital of German Jewish Ghetto Fiction, Jewish
Quarterly Review, 97. 4., 2007. 576-615.; Cohen L. Richard: Nosztalgia és a ,,gettoba valo visszatérés”, Mlt és j6vG, 2002/2-3. 19-40.

v Veidlinger, Jeffrey: Jewish Public Culture in the Late Russian Empire, Indiana University Press, Bloomington, 2009; Hess, Jonathan
M: Leopold Kompert and the Work of Nostalgia: The Cultural Capital of German Jewish Ghetto Fiction, Jewish Quarterly Review, 97. 4.,
2007.576-615.

= A nosztalgia-irodalomrél még Susan Steward: On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection,
Duke University Press, 1993; Edwars S. Casey: The World of Nostalgia, Man and World 20, 1987, 61-384.

2 V0. Silber Michael: Az ortodoxia kitaldldsa, in: Magyar zsid6 torténelem — masképp, Mult és Jovs, 2008.; Walter Pietsch: Reform
és ortodoxia — A magyar zsidosdg belépése a modern vilagba, Mult és Jovo kiadé 1999

v Katz, Jakov: A végzetes szakadas. Ortodox és neoldg szétvalas a Magyar zsidosagban: a szakadas eredete, befolyasa és
kovetkezményei, in: Malt és jovd 1991/1. 49-55.; Katz, Jakov: Kifelé a gettobol, MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1995; Katz, Jakov:
Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsido hitkozségekbdl Magyarorszagon és Németorszagban, Mlt és Jovo Kiado, Budapest,
1999; Katz, Jakov: Hagyomdny és valsag, Mult és Jovo Kiad6, Budapest, 2005.

4 Karady, Viktor: ,Asszimilaci6 és tarsadalmi krizis. A magyar-zsidé tarsadalomtorténet konjunkturalis vizsgalatdhoz.”
Vilagossag 1993/3. 33-60; Kovacs Andras: Az asszimilaciés dilemma, Vilagossag 1988/ 8-9. 605-613;



kdszonnek vissza egy még fajdalmasabban bajosabb, kelet-eurépaibb stetl-nosztalgiaban. Ertheté médon
az amerikai/izraeli és a Szovjetunidban €16 visszaemlékezdk nosztalgia-repertoarja a kérnyez6 popularis
kultdra altal forgalmazott zsid6 kultirelemeket 6tvozi. Az Izraeliek szamara eufemizalddott pesti zsido6
,fake-lore” és ,folklorizmus”-nak nevezett nosztalgia-kultdra (zsidé humor, zsid6 gasztronémia, magyar
nota) keveredhet a munkacsival, ungvarival. Az Amerikaban letelepedettek szamara a Hegedtis a hdzteton
atmoszféraja szolgdl a beregszaszi benyomdasok szamarvezetSjeként, ahogy az egyik torténetben
megfogalmazddik: ,Mintha heged{isz6 szélt volna az utcan”. (Igaz, kideriilt, hogy akar lehetséges is volt,
mivel a csalad az altaluk vezetett kocsma mellett lakott.) Nyilvan itt az ,olyan mintha” és az autenticitas-
atélésének illuzidjan keresztiil tudatos jatszmakrél van szd, amelyekben a felek 6sszekacsintanak, az
autenticitast keresd/felidézé fogyasztd és az ,autentikus zsidd kultirat” forgalmazo6/megidéz6 egy
ahistorikus élményt keres, élményt arul, egy természetes lelki igényt szolgal ki.

Egyik legfontosabb elem ebben a karpataljai kisvarosok, falvak 20. szazad elejére kialakult zsid6 arca,
amelyet kiilonés médon pozitivva fordult antiszemita kolcson-frazeologiaval irnak le: ,Munkacs teljesen
elzsidosult...”, Zsido kézen volt addigra mar a kereskedelem, ipar. [...] Zsid6 kézen volt a teljes faarusitas.”*
A 25 életutinterju, élettorténet visszatérd emlékezetalakzata az egykori varos zsidé kozosségének
szamaranya, illetve ahagyomanyos zsid6 életformatkiszolgal6 infrastruktira, amely etnikailag olvashat6va,
biztonsagosan ,belakhat6va” otthonossa, sajatta tette a varost. ,Szombaton minden zarva volt. A nem
zsidok is tudtak, mindent pénteken be kell szerezni a vasarnaphoz, mert a zsid6 lizletek péntek délben
bezartak”. “Jott a samesz, kiabalta, jon a szombat, jon a szombat, ilyenkor huztak le a kirakatokat, zartak
be”.'* Minden munkdcsi és ungvari interjdalany, de minden Munkdacsrél késziilt tanulmany is els6
paragrafusai kozott emliti, hogy a varos fele zsidé volt, mintha az aranyok tennék az azutan torténtek
elfogadhatatlansagat még elfogadhatatlanabba. Mint tudjuk, a forrasok szerint 1921-ben Ruszinszko
604 745 lakosabol 93 023 volt zsidd, a népesség 15,28%-a. A karpataljai zsidok kozul 79 722 vallotta
magat zsid6 nemzetiségilinek (a zsiddsag 85,7%-a), 1939 utan viszont anyanyelv szerint 70%-uk volt
magyar, a tobbi jiddis, szlovak és ruszin. A csehszlovak dllam kiilon nemzetiségként tartotta szamon a
zsidokat, hogy ezzel csokkentse a magyarok és németek szamaranyat. 1941-ben éppen forditva, ahhoz,
hogy a a magyarsag szama legyen magasabb, a magyar nyelvli zsidokat magyarnak tekintették, és csak
a jiddis anyanyelviieket jegyezték be zsidonak (78 699 f6). Ebben az id6ben Karpatalja teriiletének
osszlakossaga 1 031 815 {6 volt, ebbdl a zsid6 vallastiak szama 146 199, vagyis a lakossag 14, 2% -a.
A haboru el6tt a karpataljai varosokban a zsid6sag aranya legféképpen Munkacson volt magas, 43%,
Ungvaron 27%, Nagybereznan 31%, Beregszaszon 30%, Nagyszoll6son 31%, Alsévereckén 24%,

Huszton 26%."
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Nyilvan a nosztalgia-szervezte idézési modalitdsokat a vészkorszak utani zsidé varos teljes
elpusztulasa erdsiti fel,'® hiszen nemcsak az addig rendezettnek érzékelt élet-ritmus, vilagkép, a
kulttra és a varos, hanem a teljes csaladi és tarsadalmi kapcsolathalé is megsemmisiilt.'® Talan éppen
ezértaz elszarmazok késébbi kozosségei - akiket a vallas, a haszidizmus vagy organikus, rokoni szalak
nem kotnek 6ssze - csupan az emlékezésre épiilhetnek, és igy valnak emlékezéskozosségekke. Az
integracioteremtés, a k6z6sség 0sszetartozasat erdsité eszkozok egyike, a ,mi sokan egylitt” toposz
majdnem mindegyik visszaemlékezésben megjelenik: ,Munkacs zsid6 varos volt. gy is nevezték: a kis
Jeruzsalem, itt volt a haszidizmus kézpontja. Munkacs lakossaganak tobb mint felét zsidok tették ki,
ez mintegy tizenotezer embert jelentett”.?’ Az emlékezet szubjektivizalja a szamokat, f6ként, haa,mi”
és ,,0k” konturjait igyekszik meghtizni: ,Munkacson majdnem csak zsiddk laktak, nem is emlékszem,
csak egy-két nem zsid6 szomszédra. Ugy is hivtak az utcankat, Zsidé utca. Csak késébb, az iskolaban
lattam, hogy nem zsido6k is vannak, pedig mi nem voltunk sem haszidok, sem ortodoxok”.?! Valéban
voltak olyan vilagi elemi iskolak, ahol az osztaly teljes 1étszama zsid6 gyerekekbdl tevodott dssze,??
am a visszaemlékezés természetesen szépit, homalyosit, dramatizal. ,A kézmiivesek, mesteremberek
javarésze zsido volt. A kereskedelemben is meghatarozé volt a szerepiik. Volt néhany zsidé tlizlet a
kilvarosban is, de azok sabat idején nem nyitottak ki, és ehhez a nem zsid6 szarmazasu helybéliek
is alkalmazkodtak, ugyhogy péntek délig elintézték a bevasarlast [...]. No és ott voltak még a zsido
értelmiségiek, orvosok, tanarok, jogaszok.”® ,Szombatonként a varos kihalt, a zsidék a zsinagogaba
mentek. Szombaton minden tizlet és miihely be volt zarva, mert a keresked6k és az iparosok zsidok
voltak. A nem zsid6 emberek is hozzaszoktak ehhez az életvitelhez. Tudtak, hogy szombaton szinte
semmit sem lehet venni, majdnem minden tizlet zarva van. Ezért aztan 6k is csiitortokon, pénteken
vasaroltak be, mint a zsidok. Sok zsidonak volt miihelye, lizeme. A kereskedelem gyakorlatilag
zsido kézben volt, a kis boltocskaktol kezdve a nagy tizletekig. A faanyagok nagykereskedelmével

is a zsidok foglalkoztak. Ez egy teljes termelési lanc volt. El6szor is voltak favagéd szovetkezetek, 6k

vagtak a fat, aztan a faanyagot flirésztelepekre szallitottak, ezek is zsidok tulajdonaban alltak, onnan
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pedig a foldolgozott fa nagykereskedelmi raktarakba kertilt, ahol mindent meg lehetett vasarolni: a
hazépitéshez sziikséges deszkaktol, gerendaktol kezdve a tiizifaig. Sok gazdag ember volt, de persze a
zsidok kozott sokkal tobb volt a szegény ember, mint a gazdag. Nagyon sok zsid6 iparos volt: szabdk,
cipészek, asztalosok, lakatosok. A fodraszok is mind zsidék voltak. Munkacson volt egy szokatlan
foglalkozas, amit n6k ztek. Minden férjes zsidé asszony parokat viselt. [...]. Munkacson kortilbeliil
hisz zsinagdga és imahaz volt. Mindegyiknek sajat rabbija volt, és minden rabbit egy samesz szolgalt
ki. Sok héder volt. A melamedeken kiviil dolgoztak ott még behelferek, azaz segiték. A gyerekeket
haroméves kortol adtak héderbe, és a csoppségekre vigyazni kellett. Ez volt a behelfer feladata. Voltak
emberek, akik koriilmetélték az Gjsziilotteket, 6ket mohélnak hivtak. Voltak, akik vallasos konyveket,
imatartozékokat és egyéb, az iinnepekhez sziikséges dolgot arusitottak. Munkacson két sajhet volt. Az
egyik zsinag6ga mellett volt egy haz, ott dolgoztak a sajhetek. A zsidok f6leg baromfit ettek: csirkét,
libat. Nem maguk vagtak le az allatokat, mindig elvitték a sajhethez. Ezt a helyet slobriknak hivtak. A
slobrik a Munkacs kérnyéki dialektusban hasznalatos sz6 volt. Volt benne egy nagy szoba, ahol sabesz
el6tt mindig rengeteg ember gyiilt 6ssze. A pult mogott ott allt mindkét sajhet.”**

A varos zsiddsaganak leirasaban a gyerekkor, a békebeli id6k elveszett szociografiai paradicsoma
feletti nosztalgia-retorika szervezi a visszaemlékezések zomét. A nosztalgikus emlékezet-stratégiak
része a kisvaros kozosségének és a csalad harmonikus egyiittélésének pozitiv megidézése, a
koherenciat teremtd sziikséges cselekmény-elemek szubjektiv eltilzasa, a szegénység, a nyomor
eufemizalasa, az idillikus és borzalmas kontrasztja, az atmenetek kodositése, a vallasi ritualék
bajositasa, az tinnepek romantikus felmagasztosulasa, az interiorizalt pozitiv zsidé sztereotipiak
zsid6 Onképbe épitett szituativ hasznalata (tanulds, intelligencia, nyelvtudas, alkalmazkodasi
képesség) vagy a konfliktusok, ellentétek eltorlése. Példaul az interjuk gyakran kiemelik (altalaban
rakérdezés nélkiil is) a haboru el6tti karpataljai nemzetiségek idillikus békés egyiittélését. K. M.:
»A haborud el6tt Karpataljan nem volt antiszemitizmus. Huszt jarasban éltek romanok, magyarok,
csehek, ukranok, zsiddk, egyiitt élt minden nemzetiség, semmiféle ellenségeskedés nem volt. Mind
j6 baratsagban voltak, a szomszédok segitettek egymasnak. Nem nemzetiség szerint osztalyoztak
egymast az emberek sem Ausztria-Magyarorszagon, sem a csehek idején.”?® H. T.. ,Munkacson
nem volt antiszemitizmus, sem az osztrak-magyar, sem a csehszlovak fennhatosag idején.”?® S. H.
Ungvarrol: ,A masodik vilaghaboruig ez egy kis kellemes eurdpai varoska volt mintegy negyvenezer

f6s lakossaggal [...] Ungvar lakossdga soknemzetiségii volt. Eltek ott magyarok, csehek, rutének,
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zsidok, kis szamban oroszok, cigdnyok. A zsidok Ungvar lakossaganak mintegy harmadat képezték.
A kiillonb6z6 nemzetiségli emberek Ungvaron baratsagban éltek egymassal, nem volt konfliktus a
nemzetiségek kozott. Ungvar zsidé lakossaga foéleg, de nem kizarodlag iparral és kereskedelemmel
foglalkozott. Voltak zsidé orvosok, ligyvédek, tanarok is. Persze a zsidok kozott sokkal tobb volt a
szegény, mintajomaddad ember” K. B. Munkacsrol: ,,szimbidzisban éltiink itt rutének, csehek, magyarok,
németek, romanok. Egyik k6lcsont adott, masik megtermelte, masik eladta, harmadik konyvelte, volt
akinek foldje, gazdasaga volt, boltja, negyediknek kocsmadja, kézrdl kézre 6sszedolgoztunk mint egy
nagy masina, nem volt itt semmi baj, hogy ki zsidd, ki magyar, beszéltlink mi minden nyelven, mikor
milyen volt az igény.”?’ ,|A nagybereznai iskoldaban] semmiféle antiszemita megnyilvanulas nem volt.
Megesett, hogy verekedtiink, veszekedtiink, de ennek nem volt nemzetiségi szinezete. A barataim
kozott voltak zsidok is, nem zsidok is.”?8

Az emlékezet kontrasztokban a késébbi tapasztalatokhoz viszonyitva cselekményesiti retrospektive
a benyomasokat, ebben a kronologikus tapasztalatban pedig a munkataborok és Auschwitz feldl a
haboru el6tti id6szak a gyerekkor idealizalasa mellett a béke, a ,békeiddk” torténelmi idealizalasaval
is tetézddik. Eurdpai viszonylatban ugyan békésebb viszonyok kozott élt itt a zsidésag, de a népi
antiszemitizmus hidnya a békité emlékezés tulzasa, hiszen szadmos pogromrol, vérvadrdl, judeofob
babonak terjedésérdl, az antiszemita sajto viragzasarol és komoly nemzetiségi ellentétekrdl tudunk
ebbdl a korb6l.

Mintha minden nap sdabesz lett volna

A szekularis elszarmazottaknak nemcsak sajat vallastalansagukkal kell megbirk6zniuk, hanem
a karpataljai haszidizmus kialakult mitoszaval is, amelynek népszeri 6rokségébdl kizarva érzik
magukat. A vallasos életforma (amelybdl mar kiléptek) egyrészt a maulttal val6 megbékélés és a
mult jelenbe integralé szandékaval elevenedik meg, masrészt — paradox moédon - a ,meghaladott”,
elhagyott ,sotét” vilag képzeteként is tovabbél. ,Az, hogy a névérem egy nem zsidéhoz ment hozz3,
szornyl tragédia volt a szlldk szamara. Anyam egy hétig siivet lilt Szerénaért, ahogy a halottakért
szokas. Es tobbet nem volt hajlandé Szerénaval talalkozni. Bar Szeréna férje j6 férj és csodalatos
ember volt, nem volt zsidd. Egy id6ben Munkacson laktak, kivettek egy lakast, én meg is latogattam
Oket. Anydmnak nem mondtam meg, hogy Szerénahoz megyek. Anyam soha tobbé nem latta 6t, a
jelenlétében Szerénanak még a nevét sem volt szabad emliteni. Ezért aztan Szeréna a férjével Ungvarra

koltozott, mert Munkacson nem tudtak volna megmaradni a szobeszéd és a sziilok miatt. A vagonban,
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ami Auschwitzba vitt minket, mondtam anyamnak, hogy ,J6 lenne tudni, mi lehet Cikaval”. Szerénat
ugyanis otthon Cikanak becéztiik. Anyam erre azt mondta: ,Ne is beszélj réla, nem akarom hallani. [...]
A fiainkat ugy neveltiik, ahogy a szovjet gyerekeket nevelték. Kisdobosok, uttérék, komszomoltagok
voltak. Orosz iskoldban tanultak. Otthon magyarul beszéltiink, de magyarul nagyon rosszul tudnak,
bar tudnak beszélni magyarul, ha muszaj. Ezenkiviil még angolul tanultak mindketten. A jiddist a
csalddban gyakorlatilag nem hasznaljuk. Egyaltalan nem! De 6k tudtak a zsid6 hagyomanyokrol.
A zsid6 lUnnepeket sohasem felejtettiik el, de nem tartottuk 6ket. Zsid6é linnepeken elmeséltiik a
gyerekeinknek, hogy mir6l szélnak ezek az tinnepek. Megmutattuk nekik, milyen jatékokat jatszottunk
mi annak idején.”*°

,0rtodox csalddban nevelkedtem, jesivaban tanultam, de a holokauszt utan nem lehetett ezt tovabb.
Az a vilag szétesett. Nem volt kivel varni a szombatot. A zsidé vallast nem lehet maganyos ahitatban
tinnepelni. Kell a nagy asztal és hozzad a csaldd. Manistana, afikoman nélkiil nincs Széder este.
Nagycsalad nélkiil nincs vallas. Az iinnepekben a késziil6dés a legjobb. Mi gyerekek vittiik a csirkét
a sajterhez. Ma mar pékség, sajter, mikve, nytizsg6 sil nélkil, mi lehet? [...] Persze, hogy kommunista
lettem, végre egyenjogd, megkiilonboztetés nélkiil [...]. Most csak maganyos és kidbrandult vagyok.
De azért a gyerekeim valamit tovabb visznek. 1998-ban alijazott a lanyom, utana a fiam is, de onnan
mindketten mentek tovabb Amerikaba.*

A tradiciondlis életforma az egykori csalad és a szegénység asszociacidés lancaba tartozik. A
veszteség-érzet idézi fel, azaltal a valldsossag nosztalgikus zsanerképpé valik, ebben az idillben a
torténetmondd a szegénységgel is megbékél. ,Azok voltak életem legszebb évei. Soha tobbet nem
éreztem annyira felszabadultnak magam. nem kellett szégyellni, hogy zsid6k vagyunk, mert mindenki
az volt. [...] Ha visszaemlékszem, az az érzésem, mintha mindig szélt volna az utcan egy heged{iszo.
Meglehet, mert a kocsma mellett laktunk, de mégsem hiszem, csak igy él bennem. Mintha minden
nap sabeszlettvolna... [...] Az utcan mindenkijiddisiil beszélt. Ki is volt irva jiddisiil, magyarul. J6ttek
az Unnepek, jott a szombat, Rosh Ha Sana, Jom Kipur, Szukott, Hanuka. Az évnek megvolt a rendje,
ma mar évszakok sincsenek, akkor lassabban telt az id6, és minden nap volt valami szivmelenget6en
fajdalmas vagy boldogsagos. A melamed megdicsért az apamnak, emlékszem, ugralva mentem haza
[...], minden apr6sag nagy orom volt. A nagyapam mindig adott cukorkat, diot és jatékokat.”3?

»,Minden évnek megvolt a maga rendje, minden linnepet megtartottunk, pedig nem voltunk nagyon
ortodoxok.” ,,Most mar nem is tudom, mikor vannak az iinnepek, néha kapok a hitkdzségtdl naptarat.
Pészachkor hoznak maceszt is. De mar csak kidobom, egyediil nem ér semmit. Gyerekkoromban

a legszebbek a Széderek voltak. Mindenhonnan jottek a rokonok. A masodik este sok vendégiink
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volt. Mindig én taldltam meg az afikomdant. [...] A szukdban megtiszteltetés volt vendéget latni.
Elmondhatatlanul szépek voltak ezek az tinnepek. Anyam gyonyord szép no volt, sotét haja volt. nem
viselt parokat. Nem voltunk nagyon vallasosok, de kdsert tartottunk, és iinnepnapon sosem nyitottunk
ki. Unnepekkor mi gyerekek mindenfélét jatszottunk, a jatékoknak is értelme volt.”s?

»,Minden munkacsi zsid6 annak rendje és mddja szerint megiinnepelte az ilinnepeket. [...] A
legtobb zsidé minden reggel jart a zsinagégaba. Esténként az esti imara is jartak. Néhanyan otthon
imadkoztak, ez nem szamitott elitélend6ének. A zsidé fitknak minden nap el kellett menniiik a
zsinagogaba imadkozni. A vallasossag altalanos volt, a sziilgk elvartak. Anydm még inkabb, mintapam,
tigyelt arra, hogy minden fia reggel feltétleniil felkdsse a tfilint és imadkozzon. [...] Olyan el6 nem
fordulhatott példaul, hogy valaki ragyujtott volna szombaton. Egy-egy udvarban t6bb zsid6 csalad is
lakott, és mindenki tudta, hogy a szomszéd szeme el6l nem lehet elrejtdzni. Az emberek féltek, hogy
a szomszédok megszoljak 6ket. Ilyen zsid6 udvarok voltak akkoriban. Nem lehetett elbdjni, mindenki
tudott a masikrol, nem lehetett megszegni az altalanosan elfogadott normakat, zsidé tradicidkat,
vallasi torvényeket.”3*

A torténetekben alig van nyoma Munkacson zajlé vallasi ellentéteknek, cionista konfliktusoknak
vagy a gazdasagtorténet altal feltart szegénységnek. Karpataljat az alamizsnakérdék foldjének nevezték,
amita,leveg6bdl é16k” (luftmenschen), azadomanyokbdl tulélék laknak,* a torténetekben azonban a
vallasi hagyomanyossag keretei kozott a mult minden nem emlitett vagy kodositett nehézsége eltlinik
a vallasos baj cukormaza alatt: ,nagyon szegények lehettiink, mert édesanyam ko6lcsonbdl siitotte a
kenyeret, [...] de mintha minden nap sabesz lett volna [...] a jatékokra emlékszem, minden linnepnek
megvolt a gyerekjatéka, purimkor a kerepld, denderli hanukara. [...] nem voltunk szegények, a csalad,
a hagyomanyok gazdagga tettek. Gazdagabba, mint most vagyunk.”3

A fenti idézetekben a hagyomanyossag ugyanakkor a gyermekévek aranykoranak a rendmértékét
is jeloli: identitasban, idében, értékrendszerben feltételezett egykori statikus, biztonsagos, rend,
rendszer illuzi6jat kelti. Az innepek idillikus emlékfoszlanyait a szekularis talél6k emléktargyakként,
kegytargyakként drzik, amelyek a hanyatld, elmulo, kiliresedettidd tapasztalatanak ellenszegiilhetnek,
és amint a torténetekben olvashat6, a maganyos jelenben érzelmi és esztétikai oazist képezek.

Avisszaemlékezések nélkiilozhetetlen eleme a pozitiv zsid6 sztereotipidk sliritése, ami a nemzetiségi
békés egyiittéléshez hasonléan a vallasi konfliktusokat is kisimitja, a szegénységet talalékony
szorgalmas hétkéznapokként szerénységgé szépiti, a nélkiilozést dsszetartd szeretetté irja at, és a

szépirodalom, film, festészet, iparmiivészet motivumaival valddi idillikus chagalli, oppenheimi stetl-

» 'V, H. Munkacs, Interjukészités 2012, Izrael.

* G. T. Munkacs, az interjat készitette: Inna Galina, az interjukészités id6pontja: 2003. aprilis, az interjat forditotta: Jagodics Edit,
Centropa.

» Jelinek, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora: The Jews of Subcarpathian Rus’ and Mukachevo, East European Monographs,
2008, 193-195.

% M. Ch. Beregszasz, interjukészités 2012, Boston, V. K. Zs.



jellegti jiddiskajtot fest. ,A hdboru el6tt felh6tlen boldogsagban éltiink. Szegények voltunk, de mindig
voltak szegényebbek s, és cslitortokon gylijtottiitk nekik a szombatra valét. Nagy csalddban néttiink fel,
mindig voltak nalunk nagynénik, unokatestvérek baratok. [...] Nappal hallatszott a sdhrisz mormolasa
[...] Minden hazbél hallatszott péntek este a Salom Alechem... [...] Jom Kipurkor elcsendesiilt a varos,
alégy zimmogését is lehetett hallani, és fehérben suhantak a vallasosok. Kittliben.”*’

»A zsidosag itt ugy élt, mint egy nagy csalad, volt szébeszéd is, de mindenki szamithatott a masikra.
a szegényeket segitették, ez meg volt szervezve. A rebbe asztalandl minden szombaton kiilon volt
teritve a szegényeknek, de minden héten mi is befogadtunk valakit, édesanyam tett is félre mindig
nekik barcheszrevalot.”*®

,1tt nem tudtuk, mi az, hogy egyediil lenni. Egymas mellett nylizsogtiink, ismertiink mindenkit,
tudtunk mindenkirél mindent. Tébb csalad éltiink egy nagy udvaron. Mind zsid6k, persze. Nagyon
j6 volt egy nagy kozosség Kicsi része lenni. Az életiink a rokonok, baratok kozott telt, viccel6dtiink,
nevettiink, ajvékoltunk, de egyiitt voltunk. Ma mar senki sem él ebbdl a viddm tarsasagbol. Mind

megolték Oket. [...] Most eltelik a hét, hogy senkivel sem beszélek.”

A visszaemlékezésekben a karpataljai szinnek tlinhetnek, am voltaképpen ezek kiilonféle zsido
kulturalis interakciokat és létmodokat jelolé nyelvvaltasok, amelyekben a nyelvek retrospektive
emocionadlis tartalommal, erkélcsi konnotacioval toltédnek fel: a jiddis az autenticitas jelol6jeként
a zsid6 hagyomanyos életformahoz kapcsolodast hivatott hangsulyozni szamukra, a cseh a gyors
adaptivitast, az orosz a kozmopolitizmust, az angol, francia, latin és gorog az irodalmi miiveltséget, a
német a monarchiaval, az orosz, késébb a Szovjetuniéval valé szolidaritast, a tulélés ligyeskedését is
jelolheti, a magyar a hétkdznapok, az asszimilacié nyelve. A szekularisok szamara a héber a torténelem
Uj fejezetének nyelve; az eur6pai nyelvi sokszinliség multjabol valé felszabadulasként az Gj generacié
lehet6sége egy egységes nyelvre. Jellemz6 a kovetkez6 nyelvi valtozatossag:** ,Otthon magyarul
beszéltiink, a sziileink egymdassal még jiddistl, a nagysziileinkkel mi is csak jiddisiil, az iskoldban a
csehek idején csehiil, egymassal, mi testvérek abban az id6ben csak csehiil, aztan a mi gyerekeinkkel
mar csak oroszul, most a nagyobbik unokdim mar csak héberiil valaszolnak a sziileiknek, a Kijevben
él6 fiam a csalddban ukranul beszélnek [...] a fogsdgban az amerikaiaknak forditottam franciara.
Amikor 6sszejoviink a csaladdal itt nyaron, mar megszokott, hogy 5-6 nyelvet valtogatunk, hogy a
kis csalad értse, vagy a gyerekek ne értsék. [...] amikor Laciékkal (testvérek) Ungvarrol beszéliink, az

oroszt keverjik a csehvel, [...] a fiam azt mondja politikardl csak hébertiil lehet beszélni, munkardl meg

# V. S. munkacsi, sziiletett 1933-ban.

» Sch. T. munkacsi, sziiletett 1930-ban. Interjukészités, New York, 2012, V. K. Zs.

» Jelinek, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora: The Jews of Subcarpathian Rus’ and Mukachevo, East European Monographs,
2008, 27-28.



angolul.”* Vagy: , Otthon jiddisiil beszéltliink. Mindannyian jél tudtunk magyarul. 1918 utan, amikor a
cseh nyelv lett a hivatalos, a sziileim nemigen tudtak megtanulni csehiil, a szomszédokkal tovabbra is
magyarul beszéltek. De mi, gyerekek hamar elsajatitottuk a cseh nyelvet is. Tudtunk még mindannyian
ruszinul is.”#* A karpataljai zsidok nyelvvaltasainak tarsadalmi kontextusvizsgalata alatdmasztja azt a
hipotézist, miszerint az etnicitas, etnikus kultirak tarsadalmi interakciékban vizsgalhatéak, a nyelv
(és ennek kulturdlis hozadéka) nem tapad a tarsadalmi etnikai csoporthoz, nem hatarolja be, nem

rogziti az etnikai csoportot adott kulturalis specifikumokhoz.

,»Mi abban kiilonboztiink, hogy mindig tanultunk”

»Reggel elmentiink a héderbe, utana a rendes iskolaba, este vissza a héderbe, otthon késé éjjelig
tanultunk apankkal. [...] A tanarok tudtak is, hogy nekiink kétszer annyit kell tanulni.”#?,,Nagybereznan
két héder volt [..] Mi pedig, fidk haroméves korunkban kezdtiink a héderbe jarni. Négyéves
korunkban mar elkezdtiik tanulni a héber dbécét, addig meg hallas utan tanultuk a héber szavakat.
A héderben jiddissel is foglalkoztunk, megtanultunk irni és olvasni, tanultunk a zsid6 térténelemrd],
hagyomanyokrol és vallasrél. A héderbe hétéves korunkig jartunk, és akkor kezdédott az oktatas
az altalanos iskolaban. Nagybereznan nem volt zsidé iskola. Mindannyian, a névérem is és Leopold
ocsém is a nyolcosztalyos ukran iskolaba jartunk. Koedukalt iskola volt, a fiuk és a lanyok egyiitt
tanultak. Az osztalyban sok zsidé gyerek volt, és voltak ukrdnok [rutének] is és magyarok is.”*

»,Mi haromszor annyit tanultunk és tizszer tobbet jartunk iskoldba, mint a magyarok vagy a ruszinok.
Jartunk héderbe, azok is, akik nem voltunk olyan vallasosok, a héder mellett a rendes iskolaba, aztan a
sziileink kiildtek tovabb cseh gimnaziumba, hogy jol tanuljunk meg csehiil is, németiil is, onnan meg mind
elvégeztiik a kereskedelmi f6iskolat. Legtobben mentek egyetemre, féiskolaba, ahova lehetett, olyan,
hogy tanulatlan zsidg, nem volt. A lanyok is tovabbtanultak. Egyszer( iparos gyerek is igy volt nevelve.”*

»,meg kellett felelniink, mindig azt hallottuk, hogy a zsidék legfontosabb kotelessége a tanulas, mi ezt
vissziik magunkkal, barhova keriiltiink, taléltiink, alkalmazkodtunk. [...] a Térdban minden benne van.
A melamed azt mondta, olvasd el, el kellett olvasni hébertil, de legfontosabb, hogy utana meg kellett
magyarazni. Nem mondta, hogy tévediink, hanem hogy jobban, jobban, mit gondolunk réla, voltunk 6
évesek és magyaraztuk. Aki nem is szeretett tanulni, megtanulta hasznalni az eszét, amikor mindent
elvesznek, csak az marad, amit megtanulsz. A masik (vilagi) iskoldban nem kellett gondolkodni, ott

bemagoltattak a verset, értem, nem értem, tudjam. El is felejtettem mindent.” *°

“ Sch. J. Ungvaron sziiletett 1929-ben. 2012-ben Izraelben lejegyzett interjd, V. K. Zs.

« S, H. Ungvar, az interjat készitette: Ella Levickaja, az interjukészités idGpontja: 2004. Az interjat forditotta: Jagodics Edit.

« B, T. Nagyberezna, 2012-ben Izraelben lejegyzett interjq, V. K. Zs.

@ S, H. Ungvar, sziiletett Nagybereznan. Az interjat készitette: Ella Levickaja. Az interjakészités idGpontja: 2004. Az interjat
forditotta: Jagodics Edit.

“ A, C. szililetett Munkacson, 1928-ban. Interjikészités 2011, V. K. ZS., New York.

s D. T. 1928-ban sziiletett Huszt jarasban. Interjakészités 2012, V.K.ZS., Izrael.



,hekiink ez olyan természetes volt, hogy ebben kiilonboziink a parasztoktol, hogy ahanyan testvérek
voltunk, mind hamar mentiink tanulni, hdrom éves korban mar kiildtek a héderbe. Masok akkor
tanultak beszélni, mi mar két-harom nyelven tanultunk, ett6l voltunk zsidék. akkor nem tudtam, hogy
ez milyen bliszkeség, belenevelddtiink ebbe a moralba.” , Azt mondjak, a zsidok mind elvégzik legalabb
az orvostudomanyi egyetemet, vagy uigyvédek lesznek, nalunk ez igy is volt, én nem tudtam, mert akkor
bejottek a zsidotorvények, de aztan a hdbord utdn csak elvégeztem én is, a feleségem is az orvosit. Az
én sziileim és az 6vé is mind orvosok voltak, még az anyja is tanult az orvosin Bécsben, a nagybatyaim
is mind tanultak. Ma mar az unokaim Izraelbdl Magyarorszagra mennek az orvosira, nem tudnak
magyarul, de mégis oda mennek, pedig mar mind itt sziilettek Izraelben, a nagyobbik Pestre, a kicsi
éppen Nagyvaradra.”

Azelszarmazottn6krél szolé szakirodalomkiemeli,hogy migegyrésztandkazok,akikacsaladiminhagok
és a vallasi hagyomany gyakorlatara feliigyelnek, ugyanakkor a kornyezd tobbségi tarsadalomhoz
viszonyitva magasabb aranyban tanulnak tovabb, és csak latszolag paradox modon 6k viszik haza a
fogyasztas ujdonsagait, a lakberendezés, 6ltozkodés, gasztrondémia divatjait is.*® ,,Anyam beiratott egy
lanyok szamara létrehozott héderbe. Azt szerette volna, ha megtanulok imadkozni és hébertil olvasni.
Ennek a hédernek Béjt-Jakob volt a neve. [...] Hatéves koromban beirattak a cseh elemi iskolaba, ami
egy négyosztalyos elemi iskola volt. Volt zsid6 iskola is Munkacson, de a sziileink cseh iskolaba kiildtek
minket, mert ez készitett el a kereskedelmi akadémiara. Az elemi iskola utan volt egy masik iskola,
ami az oktatds masodik lépcséfokat jelentette. Az is négy éves volt, utdna pedig volt még egy egyéves
felkészit6 kurzus a kereskedelmi akadémiara.” (G. T.)

»2Amikor harom éves lettem, a sziileim beirattak egy héderbe. [...] A héderben a foglalkozasok fél hétkor
kezdddtek, ugyhogy édesanyam minden nap fél hatkor keltett. Annakahédernek,ahova énjartam,nemvolt
kiilon épiilete, a tanitas a melamed lakasanak egy kicsi, szegényes szobajaban folyt, az épiilet a zsinagoga
kertjében volt. [...] A héder els6 osztdlydban tanultuk meg az abécét. A masodik évben mar ismertiik az
alef-bészt, mar tudtunk imakat olvasni. Négyéves kortdl imakat olvastunk. A harmadik osztalyban, 6t-
hat éves korunkban kezdtiik tanulmanyozni a Térat. Ott ugyanolyan a nyelvezet, mint az imaknal, csak
hozz4jon még a nekudot. [...] Minden osztalyban mas rebbe tanitott minket, és mindegyikiik pontosan az
abban az osztalyban val6 tanitasra volt folkészitve. [...] Harmadiktdl kezdve a rebbe minden csiitortokon
ellendrizte a tudasunkat. [...] be kellett iratkozni az elemi iskolaba. Csehszlovakidban léteztek cseh
oktatasi nyelvii elemi iskolak zsid6 gyermekek szamara. Az iskolak koedukaltak voltak, a fitlk és a lanyok
egyutt tanultak. Hatéves kortdl fogva parhuzamosan jartunk az iskolaba és a héderbe. A iskolaban kilenc

orakor kezd6dott a tanitds. Otthon megreggeliztiink, és szokas szerint a héderbe mentiink, fél hétre.

VO errdl pl. Kaplan Marion A. The Making of the Jewish Middle Class: Women, Family, and Identity in Imperial Germany,
Oxford University Press, 1991. Hyman, Paula E.: Traditionism and Village Jews in 19th-Century Western and Central Europe: Local
Persistence and Urban Nostalgia. In: Jack Wertheimer (ed.): The Uses of Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. The Jewish
Theological Seminary of America, New York - Jerusalem. 1993. /191-201.



Imadkoztunk, fél kilencig tanultunk, aztan mentiink az iskolaba, [...] aztan hazamentiink ebédelni, és
visszamentiink a héderbe. Estig a héderben voltak foglalkozasok. Késé este pedig, miutan hazamentiink a
héderbdl, nekiiiltiink aleckének. [...] Az iskola vilagi volt. Emlékszem, amikor iskolaba kertiltem, édesapam
levagta a pajeszomat, nyilvan nem akarta, hogy ily médon elkiiloniiljek a tobbiektdl, attél tartott, hogy
emiatt majd csufolni fognak. [...] Sok minden, amit az iskolaban tanitottak, éles ellentétben allt azzal, amit
a héderben tudtam meg, és ez engem 6Osszezavart. Emlékszem, egyszer az iskolai természetrajzora utan
konnyes szemmel mentem oda édesapamhoz, és ezt kérdeztem téle: »A rebbe azt mondja, hogy Isten hat
nap alatt teremtette a vilagot, az iskolaban pedig teljesen mast meséltek nekiink. Az egyik a masikkal nem
fér 6ssze. Kinek higgyek, a rebbének vagy a tanarnak?« [...] Azt mondta: »Hallgasd meg mindkett6t. Amit
a rebbe mond neked, azt tanuld meg a héder szamara, azt pedig, amit a tanar kévetel meg t6led, tanuld
meg az iskolanak. Ha felndsz, majd rajossz, hogy s mint van ez.« Az iskolaban kit{in6 tanulé voltam, és a
héderben is elég jol teljesitettem, igy hat kiilondsebb probléma nem volt velem. Szombaton a nagyapam
mindig varta, mikor megyek mar hozzajuk, és ellendrizte, mit tanultam a héderben azon a héten. Ha
elégedett volt velem, cukorkat kaptam téle.”*

»Kicsi gyerek korunktol belénk volt nevelve, hogy otthon jiddisiil mit tanulunk, a héderbe hébertil és
jiddisiil mit, és az iskolaban mast, aztan jesiviba mentem, de utana filozofiat is tanultam. Utdna mégis
jogasz lettem. Apam mondta, fiam, ameddig a jogasz diplomad nincs meg, addig sz6t sem tudsz érteni
itthon. Egy igazan j6 Talmud-magyarazénak mindenhez kell érteni. A Talmudban minden benne van. Ez
nem kozhely, ndlunk a jogtudomany a csaladi beszélgetések része volt, ez nagy kiilonbség volt koztiink és
a haszidok kozott, mi ismertiik ezt is, azt is, 6k csak a vallasos tanulast tartottak fontosnak. Mi olvastuk a
hireket, az Gjsagot akkor is.”*®

A zsid6 oktatasligy viszontagsagos torténetében® a karpataljai zsidé oktatas sajatosan alakult.
Az interjuk szubjektivizalasa a statisztikdkkal ellentétben épitkezik, amelyek szerint Karpataljan
az iskolaztatas a régidé zsido6 lakta teriileteihez képest alacsonyabb volt, a visszaemlékez6k mégis a
tanulast életiik kozponti értékének, feladatdnak, sokszor mentsvaruknak tekintették, mintegy nem
haszid identitasuk zsid6 differentia specificajaként idézik fel. A szigoru, valtozatos iskolai 6rokség az
élettorténetekben rendkiviil dominans szerepet kap, a gyerekkor elbeszélésének mintegy egyharmadat
teszi ki, a stetl felidézésének kozvetlen asszociacids lancaba sodrdodva. A konvertalhatd vallasi oktatas
hangsulyozasa, a talmudi logika érvényesitése késdébbi vilagi palyakon talan éppen azért értékelddik fel
a pozitiv zsid6 sztereotipiak és a ,nehéz, de boldog” gyerekkor képzetében, hogy a jelen feldl értelmet,
létjogosultsagot nyerjen az el6dok altal megteremtett, majd elveszett paradicsom mikodtetésébe

fektetett szellemi, spiritudlis energia. Azok szamara is, akik soha utana nem hasznaltak a vallasi tudast.

“ E. G.1923-ban sziiletett Munkacson. Centropa, az interjut készitette Galina Ivana, forditotta Jagodics Edit.
« V. P. Huszton sziiletett 1927-ben, interjakészités V. K. ZS. New York 2011.
» Banyai Viktoria: Zsido oktatdsiigy Magyarorszdgon, 1780-1850, Gondolat, Budapest, 2005



Az utélagos értéktoltethez jarul az interjialanyok altal emlitett két pozitiv zsidé sztereotipia (a zsidok
magas iskolazottsaga, illetve Izraelben a Szovjetunio teriiletérdl alijazottak miveltségének, tudomanyos
kvalifikacidjanak pozitiv megitélése). A két hasonld pozitiv sztereotipia egymast erdsité kontaminalddasa

az Ujrakezddk identitasépitésében hangsulyos szerepet kap.

A getto autenticitasa

A stetl-nosztalgia egyik szervezdeleme a veszteségérzet, a veszteségre adott reakcid, az autentikus
értékek, autentikus mult keresése, megteremtése, ,Ujrafeltalalasa” A hagyomany az adott statikus
(egykor, az aranykorban) valtozatlannak képzelt igazisagabdl indul ki. A kulturalis viselkedés, kulturalis
emlékezet altalaban az elsé ismert format gondolja el ,eredetinek”, valédinak, vagy azt tartja ,igazan”
hagyomanyosnak, ahogy a jelenséget harom generacidval el6bb latta, ahogy a mindenkori nagysziilék
eljartak. A korai néprajztudomany feltételezése is hasonldan vetitette ki az értelmiségi réteg autenticitas-
keresd pszicholdgiai igényét a népi kultdra adott esztétikus elemeire, autentikusnak, romlatlannak,
tisztanak cimkézve a tarsadalomtorténetbdl kiragadott kulturalis jelenségek adott pillanatképét, minden
tovabbi kulturalis valtozast hamisitisnak, hanyatlasnak, pusztulasnak itélve.® A régi munkacsiak,
beregszasziak, ungvariak ,igazi zsidok” voltak, életformajuk, gyotrelmeik spiritudlis és intellektualis
nagysagukat jelentik, az elszarmazott szekularisok szamara a zsido6sag europai autenticitasat. A New
York-i munkacsi k6zosségre mondja B. E.: , Ezek itt nem igazi haszidok mar, azt se tudjak, eszik vagy isszak,
itt néttek fel mind New Yorkban, legtobbjiik sohasem volt otthon.” Egy masik adatkozl6, D. T. ugyanerrdl:
,2Munkacson mi az igazi haszidokat lattuk. [...] ezek itt chabadnyikok. De itt New Yorkban a munkacsi
rebe kovetdi sem igazi munkacsi haszidok mar” Egy Washingtonban letelepedett munkacsi férfi: , El sem
megyek itt zsinagogaba, csak felidegesitem magam. Nem csinaljak jol, azt nem ugy kell. [...] Mégiscsak
a munkacsi rebénél tanultam.” ,Akkor mi igazabdl tartottuk a szombatot, nem volt automata lampa,
sabeszlift, meg mit tudom én, esetleg jott a sabesz goj segiteni.” ,Az valddi zsid6 kozosség volt, nem ugy
mintitt. Minden csiitortokon az udvarra kitettiik a szegényeknek az adomanyt, ha kellett valami, mentiink
at, ha elutaztunk, mindenhol vart valaki, nagyon nagy volt a csalad.” Az otthon, a lieux de memoire-bél
valé kozvetlen tapasztalati részesedés irja foliil a masok hagyomanyossaghoz valé jogat, fliggetlentil ezek
un. ,egyetemes” zsidg vallasi tudasatdl. Deutsch Gabor Képeslapok a muiltbdl c. visszaemlékezéseiben
Ungvari Vili bacsi Budapesten egyik zsinagdgardl a masikra jarva keresi az ,,otthoni igazi” jiddis nyelvet.
Egyik zsinag6gaban sem talal ra a kiejtés otthoni izére, kidbrandulva és megkeseredve veszekszik az
emberekkel.”® Hasonléan reménytelentil a gyerekkor autentikus izeit keresve: ,Kerestem a pontos

receptet, [...] mindenhol kiprébalom, ha megyiink vissza és elkérem a receptet, de pont ugy csinalom,

» Bendix Regina: In Search of Authenticity, The University of Wisconsin Press, 1997; Shills Edward: Tradition, The University f
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teljesen egyszert(i, de azota sem ettem olyan latkét, amit a nagyanyam siitott Hanukara. [...] A 1abos
lehetett mas, vagy a tlizhely, nem tudom...”

Az lieux de memoirie autenticitdsdnak mitosza olyan ,ahistorikus helytorténetet” tart fenn az
emlékez6kben, amelyre a jelen torténetiségébdl van sziikség a jové szamara. Noha a legtobb interjuban
a karpataljai életforma muzealizalt zarvanyként tételezddik, még a legmaganyosabb, legidésebb és
utdd nélkiil maradt elszarmazott torténete is jovéorientalt: azzal a nem titkolt céllal mondjak el djra és
Ujra, hogy az alulnézet mikro-torténetein keresztiil a mult valamiképp kommunikalhatéva valjon, vagy
legalabbis palackozva legyen egy esetleges jovobeli megértés szamara. ,Harom évvel ezel6tt Tilda és én
Auschwitzba utaztunk egy csoporttal a hmelnyicki Heszedbél. En voltam a csoport rabbija, nekem kellett
kadist mondanom az Auschwitzban elhunytakért. Beszéltem a csoport tagjainak arrdl, hogy mi tortént
veliink, és mi lett a csaladunk sorsa. Ebben a csoportban mi voltunk az egyetlenek, akik nem hallomasbdl
ismerték Auschwitzot, a tobbiek Ukrajna kiilonb6z6 gettéit jartak meg. Nagyon nehéz volt ez az tut
szamunkra. Amikor a kadist mondtam, Tilda azt hitte, hogy ott helyben meghalok: remegett a labam,
remegett a kezem, elcsuklott a hangom. Nagyon félelmetes volt. Persze azért prébaltam tartani magam,
hiszen nem voltam egyediil. A tarlatvezet6 meghallotta, hogy Tildaval magyarul beszéliink egymassal, azt
gondolta, hogy Magyarorszagrol jottiink, és atvitt minket a magyar terembe. Ott az 6sszes falat beboritva,
abécé rendben vannak f6lirva a nevek. A plafontdl egészen a padldig. Megtalaltam kozottiik édesapam és
Jidl bacsikdm nevét. Nem tudom, hogyan éltem tul azt a percet. A neveik lent voltak. Lehajoltam, amikor
olvastam a listat, elestem, és nem tudtam folkelni. Még emlékezni is szorny( ra. De emlékezni kell r3, és

el kell mesélni, hogy soha ne ismétl6djon meg.” 5

Oda tobbet soha nem mennék vissza

,2Karpataljara soha tobbet nem mentem vissza, de még Pestre sem. Volt ra alkalom, a baratok szerveztek
kirandulast, mentek. [...] Nekem nincs erém. [...] Egyszer elmondtam mar mi tortént. Felvették videodra,
ha kérdezik, ott van, ezt nincs miért itt megint kinyitni. Elmondtam, eltelt, nem lehet ezt minden nap
ébren tartani.”>3

»,Nem tudnék soha visszamenni Munkacsra. Amikor hazajottem Auschwitzbdl, egy hétig szomszédoknal
aludtam, nem lehetett abba az udvarba mar bemenni. Laktak mar ott, de nem azért, nem is akartam
kiizdeni. Hatalmas szoba volt, nagy z6ld ebédl6asztallal a kdzepén, mindenkinek megvolt a helye. Senki
sem jott haza. Hogy menjen vissza az ember? Nem csak az emberek vesztek oda, egy egész élet, egész
vilag, Eurépa egyik arca tiint el. [...] Egyik nagynéném jott vissza.”>*

,Sem én, sem feleségem soha tobbet nem akartunk Ungvarra latogatni. A feleségemmel, [...] ha nem

2 E. G. Sziiletett Munkacson 1923-ban, az interjut készitette: Inna Galina, az interjakészités idGpontja: 2003. aprilis, az interjat
forditotta: Jagodics Edit.

= C. R. Beregszasz, 1929-ben sziiletett, New York 2011.

5 0. I. Beregszasz, 1924-ben sziiletett, Boston 2011.



muszaj, nem is beszéliink tobbet magyarul. Igaz, jiddisiil sem sokat, mar csak viccbdl. Magyarul nem is
akarok. Tanulj meg héberiil, ez mar egy 4j vilag.”>

Az ,idehaza” és ,odahaza”® eddig targyalt erételjes ellentéte jon létre, amikor a tulélék alijazas,
emigralas utan tudatosan nem akarnak visszamenni arra a helyre, amely mar nem az a hely, kicstszik
az emlékek alol a tér fizikai realitasa. Mig az el6z6 torténetekben a nosztalgikus térbeliesitett emlék-
rekonstrukcié koherenciat teremtett a csaladtorténetben, nehézkes érzelmi attitiidokkel, de integralta
a multat a jelenbe, a tudatos hallgatas, tagadas, felejtés, torlés, elfordulds szandéka nem teszi el nem
mondotta a torténetet, csak éppen a trauma-elfojtas keretében ,mondja” el: ,,ezt” nem tudom elmondani,
,0da” nem tudok visszatérni. (Szamtalan kisértetiesen hasonlé torténet van arrél, hogy a talélék a
haboru utan leirjak a torténteket, vagy a taborban vezetnek napldt, majd ezt félretéve soha tobbet nem
beszélnek az élményeikrdl. Majdnem mindegyik ilyen esetben valamilyen véletlen soran dertl fény
a naplora).’” Az emlékezés alakzatai egy térbeli hely kapcsan oltenek alakot, ez esetben az emlékek
helyei a tér asszociadcios lancaval magukkal ragadjak azt, ami ebbdl a sodrasbél kimarad, mar csak olyan
foszlany, ami tudatosan szaggatott.>®

A masik oldalon talaljuk a szekularisok szimbolikus hagyomany revival kisérleteit, amelyek zsid6
identitas funkcidja f6ként az Amerikaba kivandorlok és a Karpataljan maradtak kérében jelentds. Az
Ujonnan ,Ujragyakorolt” emlékezdritualékkal, akarhol legyenek is, az autenticitastol tavolinak idegen, 0j
kornyezetben teremtenek otthonossagot: ,40 év mulva djra kaddist mondtam”. ,, A gyerekeimnek egynek
sem volt zsid6 eskiivéje, de az unokaimnak igen.” , A kisebbikkel gyertyat gyujtok, pedig soha azel6tt
nem tettem, csak gyerekkoromban.” A zsido6 identitaspolitika instrumentalis lehet6ségei biztositjak,
hogy nemcsak az elszarmazottaknak, hanem az otthon maradt munkacsi, ungvari, beregszaszi, huszti
csaladtorténeteknek is legyen még ,zsido fejezete”>® Kozosségszervezd szervezetek érkeznek, kisebb
kozosségeket miikodtetnek a nem vallasosak korében is a kozosségi ritualékon keresztiil. Nyilvan nem
lehet ,visszatérni” a hagyomdanyba, hiszen a hagyomany a tarsadalmi interakciékban a torténelmi,
politikai folyamatokkal valtozott, inkabb a ,longue durée” hagyomany-képzetbe® szimbolikus idézési

technikakkal torténik visszalépés, amelyet mar a ,revival politika” szervez.

s E. T. Sziiletett Varpalankan 1933-ban. Az interji 2011-ben késziilt, Izraelben.

% A terminust 1. Braudel kapcsan Gabor Gyorgy: Az otthon idegensége — az idegenség otthonossiga, Vilagossag, 2007, 11-12, 77. V6.
Braudel, Fernand: Torténelem és tarsadalomtudomdnyok — A hosszii idétartam, Szazadok, 1972, 988-1012.

s Louise Vasvari... Gyorgy Péter: Apam helyett, Magvetd, 2011.

= Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 1999, 39.

» Klier, D. John: The Jewish Press and the Jewish Identity: Leningrad/St. Petersburg 1989-1992, in: New Jewish Identities:
Contemporary Europe and Beyond, Ed. Gitelman-Barry-Kovacs, Central European University Press, Budapest, 2003, 139-15; Rékai
Miklés: A munkacsi zsidok ,teritett asztala”, Osiris, Budapest, 1997

« Braudel, Fernand: Torténelem és tarsadalomtudomdnyok — A hosszt id6tartam, Szazadok, 1972. 988-1012.
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Bevezetés

A vonatkozé bibliografia tanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy Imre Sandor alakjaval és
tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. szazad eleji szinre 1épése 6ta nem telt el olyan
évtized, amikor ne lett volna teritéken munkassaga pedagégiai korokben, iddszerilisége ezaltal is
bizonyitott. Az itéletek, recenziok felhangja tobbnyire pozitiv volt, de az aktudlis kdzgondolkodas és
torténelmi hattér adta ideol6gidk mindig mas aspektusban mutattdk be 6t. Esszémben, kivalasztva
egy-egy rola szolg, kiilonb6z6 idében keletkezett irast, életatjanak mérféldkoveit és fébb alkotasain
keresztiil pedagodgiai iranyvonalait kovetve prébalom a miifaj adta keretek kozott rekonstrudlni
a szakirodalom egy-egy szeletének viszonyuldsat az Imre Sandor-jelenséghez. Nyilvan a téma

terjedelmes, ezért esszében csak bemutatasra, jelzésre vallalkozom, mélységek érintése nélkul.

Imre Sandor élete és munkassdga

Magyarorszag kés6bbi vallds- és kozoktatasiigyi minisztere, a nyelvész tanar nagyapjaval'
megegyez0 nevl Imre Sandor fels6foki tanulmanyait 1894-1898 kozott a kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen folytatta, majd két évvel kés6bb német-magyar szakos
kozépiskolai tanari diplomat is itt szerzett, és még ez évben egyetemi doktor lett. Ertekezését Alvinczi
Péter kassai magyar paprol irta, mely munkaja sztil6varosaban még a 19. szazadban nyomtatasban is
megjelent (Imre 1898).

Példaképe, tanitd mestere ebben az idészakban Schneller Istvan volt. ,A kéztem és Schneller kozti
kiilénbség az én tanultsdgbeli fogyatékossagomnak tudhaté be” - jegyzete fel egyszer egy Kkettdjiik
pedagoégiajardl tartott emlékbeszéd leirt szovege mellé (Deak 1996: 272).

Schneller és altala Imre is a nevelés legfontosabb céljanak nem a tudomdanyos oktatast, ,hanem az
ember erkélcsésodésének el6segitését, az emberben sziiletése 6ta meglévé autoném gondolkozdsra és
cselekvésre valo lehetdség — mds szavakkal, Kant dllaspontjat dtvéve - a joakarat kibontakoztatdsdt
tekintette” (Kékes Szab6 1998: 377).

Martinké Jozsef (2005) tanulmanya foglalkozik részletesen Imre Sdndor erkélcsfogalmaval, amire
természetesen nagy hatasa volt példaképe, Schneller nézeteinek, hiszen mindketten az egyén erkolcsi

fejlédésének hivei. A mult szdzadban minden jelent6sebb pedagégiai gondolkod6 fontosnak talalta

*Imre Sandor (Hegykozpalyi, 1820. augusztus 6. — Hodmezévasarhely, 1900. december 21.) elsGsorban nyelvészként volt jelentds,
de irodalomtérténészként és folkloristaként is szamon tartjuk. 1858-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§, 1879-t6l rendes
tagja, 1878-t6l a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja volt. Kevesen tudjak, de jo kapcsolatot apolt debreceni osztalytarsaval, Arany
Janossal, és részt vett Kossuth Pesti Hirlapjanak szerkesztésében.



nyilatkozni a témaban. Ami érdekes, hogy bar elméletiik rokon volt, a gyakorlati megval6sitasra kiilonb6z6
megoldasokat talaltak. Martinko szerint a legkoherensebb erkdlcsrendszer Imrénél tapasztalhato.

Véleményem szerint Martinké Jozsef ebben a tanulmanyaban igazan aktudlis iranyvonalat mutat
Imre erkolcsszemlélete mai értelmezhetdségének és hasznosithatdsaganak filolégiai és gyakorlati
kérdésfelvetésekor, ezért szamomra nagyon figyelemfelkeltd és elgondolkodtaté az Utmutatdsa Imre
tevékenységének tovabbi kutatdsara vonatkozoan.

Tovabblépve Imre életének kovetkezé targyalandé szakaszara, tanulmanyai koriilményeinek
ismertetésével kell folytatnunk.

Egyetemi tanulmdanyainak befejezése utan, 1899-1900-ben Imre Sandor felkereste a németorszagi
egyetemeket, jart Heidelbergben, Lipcsében, Strassburgban, Berlinben, Jénaban, majd 1900-1908 kozotta
kolozsvari reformatus kollégium f6gimnaziumanak tanara volt. 1904-ben a kolozsvari tudomanyegyetem
magantanara lett, els6sorban a Grof Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrol (Imre 1904) cim munkaja
alapjan - ezzel a korszakaval Téth Gabor (1998) foglalkozott részletesen.

Elsd jelent8sebb publikacidit is komoly érdeklédés dvezte mar, Racz Gyula (1903) recenzidja korai valasz
volt Imre Gréf Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél cim(i miivére.

A szerz6 Imréhez hasonléan Hodmezo6vasarhelyen sziiletett, de harom évvel korabban, 1874-ben, és
szintén Kolozsvaron folytatott tanulmanyokat, ahol bélcsészdoktori oklevelet is szerzett. 1909-1915
kozott el6bb a Févarosi Konyvtar konyvtarosa, késébb a F6varosi Statisztikai Hivatal titkara volt, majd
kozgazdasagi irg, statisztikus (Kenyeres 2001).

Nyilvanvaléan nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy Racz érezhet6en szimpatizalt Imrével, erre utal
gyakran fogalmazasi stilusa:, Jelen alkalommal értékes s igen érdekes kényvének, mely eqy hosszabb sorozat
elsé tagja, - elsé részében buzgo lelkiismeretességgel dllitja 6ssze rendszerben Széchenyi Istvdannak kiadott
és irott miiveibdl: Széchenyi nevelési elméletét. [...] Imre dr.-nak pedig melegen gratuldlunk és vdrjuk az
érdekes folytatdst’*

Recenzidjaban Racz a mii méltatdsa mellett idénként internaciondlis szakmai kontextusba helyezve
Imrét, olyan alkotdk elé sorolja, mint kora népszerti amerikai szociolégusa, Franklin Henry Giddings, vagy
a német pedagogus eléd, Paul Gerhard Natorp.

Természetesen az emlitett stilus nem von le Imre miivének értékébdl, de nagyban hozzajarulhat az
Imre-kultusz korai, szakirodalmi alapjaihoz.

Kovetkez6 1ényeges allomasként emlithetjiik meg, hogy Imre egyetemi magantanari kinevezését
1910-ben erdsitették meg a magyar nevelés torténete targykorben a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetemen, de ezt megel6z6en mar 1908-t6l egészen 1918-ig a Paedagogium

pedagdégiai tanara, majd igazgatoja volt.

> A fettelés Racz Gyula mai szemmel talzo, de koranak megfeleld, romantikara jellemz6 stilusa érzékeltetésére
Sziits-Novak Ritatél szarmazik.



Imre Sandor fontos munkat végzett a tanterv modernizalasaban is ekkor, javaslatait a Polgdriskolai
KézIény 1910. évi marcius 1-i és aprilisi szamaban ismertette. A Paedagogiummal (Budapesti Polgari
Iskolai Tanitoképzd) valé kapcsolatarodl kimeritéen sz6l Téth Gabor mar emlitett cikke (To6th Gabor,
1998.), ami neveléstorténeti szempontbol relevans, hiszen a szerz6 mind az akkori oktatasiigy és
a fennallasanak problémaival birkdz6 Paedagogium, mind annak tanara és késébb igazgatoja, Imre
Sandor ottani palyafutdsat érintette. Imre Sadndor szamos fontos gondolata fogalmazo6dott meg
ezekben az években, amik a tovabbiakban is visszatérnek munkassagaban; hangsulyozza példaul a
tanarjeloltek tudatossagra, polgari iskolai tanarra nevelésének kérdését.

1912-ben jelent meg Nemzetnevelés: jegyzetek a magyar miivel6dési politikdhoz (Imre 1912) cimi
tanulmanykaotete, amit szamos hasonlo tematikaju dokumentum kovet (Imre, 1919, 1943). Fontos év
volt ez szakmai életében, ahogy elmondhatjuk ezt Tettamanti Béla pszicholégus, pedagdégus tanarrol
is, aki ekkor nyerte el rendes tanari kinevezését, és még ebben az évben megjelent els6 pedagbgiai
dolgozata Lélektani ismeretek a nevelés munkdjdban cimmel (Gacser-Pukanszky 1989).

Ez ut6bbirél annyit mindenképpen érdemes itt megemliteni, hogy filozéfiat Alexander Bernattol,
pszicholdgiat Pauer Imrétdl, pedagogiat Finaczy Ern6tél tanult. Filozofiai-pedagogiai gondolkodasara
tobbek kozott Wilhelm Dilthey, Schneller Istvan, Imre Sandor volt még a legnagyobb hatassal,
és ahogy Schablauerné Kertész Katalin (1987) is kitér rd a nyolcvanas évek koézepén a Tettamanti
emlékkétetben, nézetei Imréivel nagyon sok helyen hasonlésagot mutatnak. A szerzé utal arra, hogy
a negyvenes években a nemzetnevelés mint fogalom a tévesen hozzatapadt fasiszta ideologia miatt
pejorativ jelentést kapott, s emiatt Imre Sandor is vesztett atmenetileg népszertiségébdl.

Tettamanti Béla Imrérdl sz6l6 nekrolégja (Tettamanti 1945) ebbdl az id6bdl szarmazik, de Racz
kordbbi irdsaval szemben a szerzd egy Kkiforrottabb személyiségre és életutra reflektalt, mély
veszteségérzettel és csalodott felismeréssel, hogy Imre elvesztésének nem volt meg az elvarhat6
visszhangja sem nevel6i korokben, sem a tdrsadalom egészében:

»Imre Sdndor, a magyar miivelédéspolitika és elméleti neveléstudomdny legnagyobb képviseldje |[...]
elvesztésével az a férfiu hullott ki koziiliink, akire az tij, romjaibdl f61éplilo Magyarorszdgon munkdlkoddk
tdbordnak sziiksége lett volna, aki egyik vezeté munkatdrsa lehetett volna miivelédéspolitikai
torekvéseinknek, kézoktatdsiigytlink megkivdnt dtszervezésének’.

Tettamanti Imre Sandor szakmai nagysdganak méltatdsa mellett kitér a nemzet fogalmanak
ideoldgiai mentesitésére, ezzel is legalizalva Imre neveléstudomanyban betoltott, nem elhanyagolhat6
négy évtizedes elméleti és gyakorlati szerepét.

Véleményem szerint elmondhatjuk, hogy mig Racz még béven az embert, a baratot, a példaképet
itélte meg Imre miivével kapcsolatos irasaban, és kevés hangsulyt fektetett a tények abrazolasara,
Tettamanti mar egy egész palyaképrdl tudott szamot adni. Késébb irasaiban és gyakorlataban is

tovabbvitte elédje iranyelveit, gondozva ezzel kultuszat a nehezebb térténelmi korszakokban is.



Imre neveléssel kapcsolatos munkairél szdmos kisebb recenzié jelent meg az 1920-as, 1930-
as években, de ezek nagyrészt Raczéhoz hasonléan még nem adtak Imre Sdndor munkassagarol
koncepcidzus leirast, a recenziok csak az egyes miivek, sok esetben idealizalt dicséretében meriiltek
ki (Frank 1928). Kivételt képez ebben Gyulai Agost (1935) beszamoléja az 1934-ben, Szegeden,
Imre szerkesztésében megjelent Neveléstigyi tanulmdnyok cimi kotetrdl, amelyben sajat diakjai
tanulmanyai jelentek meg. Gyulai nem csupan az elemzett konyvrél szdl, hanem Imre életének egy
szakaszarol, a Ferenc]6zsef Tudomanyegyetem pedagogiai tanszékén és a szegedi egyetem Pedagogiai
Intézetében toltottid6rdl is szamotad, mert - ahogy a recenziébol kérvonalazodik - a kotet elkészitése
utan Imre a ,,budapesti miiegyetem pedagdgia tanszékének égisze alatt” folytatta alkoté6 munkajat.

A 20. szazad els6 felében Imre tarsasagi tagsagainak® a szama az egekbe ragott, és ismert, hogy a
kritikak nagy részének helyet ad6 Magyar paedagogia* cimii Gjsag szerkesztdje is volt néhany évig.
Ehhez még hozzajarultak politikai ambicioi és betoltott tisztségei, hiszen 1918 és 1924 kozott el6bb
helyettes-allamtitkari, majd adminisztrativ allamtitkari funkciét toltott be a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumban, majd az ideiglenes hivatalnokkormanyban, mas néven a Friedrich IstvAn-kormanyban
toltott be a vallas- és kozoktatasi miniszteri posztot. Talan nem meglepd, hogy fiiggetlen irds objektiv
szerz6tol alig jelent meg Imrérdl ekkoriban.

Afiiggetlen szerz6ség és id6beliség aspektusabol vizsgalja a témat Pukanszky Béla tanulmanya Imre Sdndor
neveléstana cimmel (Pukanszky 1995: 339), amelybe a szerzd megfelel$ objektivitassal és szakmai hattérrel
elemzi Imre neveléssel kapcsolatos miiveit, kozéppontba helyezve a Neveléstan (Imre 1929) cimii munkat:

A nemzetnevelés-koncepcioban foglalt eqyik lényeges kivdnalom a »neveldi gondolkodds« terjesztése. [...]
Imre Sdndor pdratlanul gazdag tudomdny-népszertsitd munkdssdgdval ennek a nevel6i gondolatnak a minél
tdgabb korékben valé meggyokerezését kivdnta el6segiteni.”

A magyar neveléstorténetben a haborus torténelmi koriilmények soran pedagdgiai problémakkal kellett
szembenéznie az oktatasnak is, amelyek két csoportra oszthatdak, egyrészt a haboru hatasara milyen etikai
problémak mertilnek fel aziskolakban, masrészt milyen kovetkezményei voltak a haborinak a kbzoktatasban.
Egymas utan jelentek meg a nevelés és a haboru problémait egytitt targyalé cikkek. Imre Sandor is azonnal
reagalt az eseményekre, szamos haboruaval kapcsolatos tanulmanya sziiletett (Imre 1942, 1943).

fgy épiil fel 45 tanulmanybél az 1943-ban a Studium kiadasaban megjelent Hdbortis élet, megiijhodds,
nemzetnevelés cimi kotete, amirél szintén Gyulai Agost irt érdekes sorokat (Gyulai 1943) a Magyar

Paedagodgiaban (ebben az id6ben szerkesztdje is volt a lapnak):®

s A fontosabb tarsasagi tagsagai: Magyar Paedagogiai Tarsasag (1906-1945), Magyar Pszicholégiai Tarsasag (valasztmanyi tag),
Magyar Pestalozzi Tarsasag (1906-), Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag (1908-), Magyar Filozofiai Tarsasag (valasztmanyi tag
1913-), Irodalomtorténeti Tarsasag (valasztmanyi tag 1913-)

“Magyar paedagodgia: a ,Magyar Paedagégiai Tarsasag” folydirata, fel. szerk. Csengeri Janos, Budapest, Franklin Tarsulat K., 1892-

s Gyulai Agost felsGoktatas-szervezs, neveléstorténész ars poeticaja Lanyi Katalin konyvében olvashaté: ,..a tandri, vagyis
pedagdgiai palyamnak azonban csak az irodalmi szakmai tartalma vonzott mindig, a tanitasra magara, vagyis a pedagogiai
gyakorlati részére nem gondoltam” (Lanyi, 1997)



,Imre Sdndor lelki vildgdban az 1914-ben kitért vildghdbort olyan mélyrehaté élmény volt, mely - nemzete
sorsdértvalé aggdddsaban - kézponti helyre kertilt nevelbi gondolkoddsdban is, egész akkori kézéleti és irodalmi
tevékenységét determindlta, konkrét célt adott a vildghdboru utdni évtizedekben kivdnatos megujhddds
szdmdra, hogy anndl pontosabban megvildgosodjék a téle régebben alkotott nemzetnevelés nagyjelentdségii
fogalma. Szerzénk maga igy mondja eloszavdaban: Akkor minden gondolatunkat a haborus élet kormdanyozta;
megujhodds sziikségét éreztiik s alapvetd segitségét a nemzetnevelésben Ildttuk.”

E sorok Imre Sdndort mar gondoskodé atyai szereppel ruhdzzak fel, a virtudlis imazs itt mar a
Tettamanti-nekroldgban két évvel kés6bb megfogalmazott erdt és bolcsességet sugarozza. Egyet
kell értenem Gyulaival abban, hogy Imre munkaja a nevel6i gondoskodas megtestesiilése, azonban
tovabblépve a leirtakon, véleményem szerint a tanulmanyokban visszatérd kozponti tradicionalis
iranyvonalat (lasd nemzeti 6rokség) felvaltja egy el6remutat6 innovacios torekvés (lasd haboru utani
felépiilés az oktatasiigyben). Ez a Gjszeri megkdzelités csirajdban mar a Gréf Széchenyi Istvdn nézetei
a nevelésrol (Imre 1904) cim munkajaban is jelen volt, amikor a gyakorlat fontossagara célzott:

,A nevelés elméletét nem elvont elméletnek nevezett okoskoddsok dllapitjdk meg, st éppen az életnek

kell benne alapul szolgdlnia [...] alkotdja a jévébe néz.”

Imre Sandor munkdinak recepcidja

Imre Sandor tevékenységérdl halala utan is sok elméleti munka sziiletett, de szamos tartalmaz ezek
koziil elavult nézeteket vagy politikai propagandat, mint példaul Heksch Agnes ( Heksch 1959, 1969)
irasai.

A szerz6 monografidja (Heksch 1959) egyértelmlien hianypé6tlé dokumentum Imre Sandorrol.
Egyrészt mert egyediilallé hosszusagban, 299 oldalon szél Imre miivel6déspolitikai tevékenységérdl,
masrészt pedig probalja végre a tulzott nacionalizmussal vadolt Imrét rehabilitalni , azonban sajnos
ehhez egy masik politikai ideoldgiat hiv segitségitil (Heksch 1969: 9):

LA szocialista alapbdl fakadt és arra visszahatoé neveléstudomdny a maga szocializmust épitd
munkdjdt - amint ezt Marx és Lenin tanitdsdbdl vilagosan ldtjuk - csak akkor végezheti eredményesen,
ha dtdolgozza, birdlat ald veszi, a munkdsmozgalom szempontjdbdl ellenérzi a tudomdny el6zményeit,
és beldliik olyan kévetkeztetéseket von le, amelyeket annak elétte a polgari keretek korldtoztak.”

Vagy: ,A nemzetnevelés a lehetséges magyar nevelés a szocializmus viszonyai kozétt is.”

Természetesen nem marasztalhatjuk el stilusaért Heksch Agnest, aki a kor kivanalmai szerint irta
meg dolgozatat, hiszen nyilvdnvaldan ez volt az ara, hogy sok helytall6 megallapitast is tehessen Imre
Sandor személyiségére nézve, amelyek elsegitették az Imre-kultusz Gjboli, megérdemelt térnyerését
hazankban (Heksch 1969: 10):

s A fettelés Sziits-Novak Ritatdl szarmazik.



,Imre személyében a nemzetnevelés olyan rendszerezére taldlt, akirél bizvdst elmondhatjuk:
neveléstudomdnyunknak az eddigi idékig egyik legjelentésebb alakja, akiben szellemi és erkdlcsi

kivdlésdg taldlkozik kivételes tudomdnyos tdjékozottsdggal”

Egy életmii mélto helyre keriil

Az Imre munkassagardl szolé szakirodalom targyaldsakor, ha nem is toreksziink a teljességre,
mindenképpen ki kell emelni a Budapesti Miiszaki Egyetem M{iszaki Pedag6gia Tanszékének 2010-
es emlékkonferenciajan elhangzott el6adasokat kozreado fiizetet (szerk. Benedek 2011).

A kotet a sokszinl Imre Sandornak allit emléket, természetesen koézéppontban a Miiegyetem
Pedagogiai Intézetének élén, illetve a budapesti Miiszaki Egyetem rektoraként végzett munkajanak
bemutatasaval, de kiilon rész szol a kezdetekrdl, Széchenyi szerepérol is Imre munkassagaban.

Benedek Andras bevezetd tanulmanyaban (Benedek 2011) kijelenti, hogy Imre Sdndor személyében
az elméleti tudos és a gyakorlati oktatd pedagogus korszerl eszménye is példaértékii mdodon
megjelent.

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy Imre puritdn személyisége, Széchenyitdl elsajatitott
nemzetnevelési elvei, az ideoldgiaknak ellenalld erkolcsi tartasa, a tamadasok dacara internacionalis
és dinamikus nevelési iranyai, a haborus években az oktatastligy mellett folytatott, gyakorlatban is
kibontakoz6 harca egyarant hozzajarul ahhoz, hogy tovabbi 6sszehasonlitdsokat és elemzéseket
végezziink a témaban, akar a Martinké és Pukanszky altal felkinalt nyomon. Engem foglalkoztat
tovabba, hogy mennyiben lehetséges a régi gyakorlatra épiteni, vagyis azt aktualizalni, és esetleg a
modern technoldgiat kovetve, digitalis eszkozokkel oktatni és kozvetiteni Imre Sdndor drokségét.
Ez az irany, amivel a jévében érdemes foglalkozni, és az Imre Sandor-kultuszt egy magasabb szinten

tovabbépiteni.
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A haszontalanul hasznossag fogalma maris kétes mint cim, a hatalmi erd és a hasznossag pedig
nemcsak a hatékonysagok durva és kiméletlen vilagat idézi, de a kozhasznusagra elemi mddon

racafol6 vilagnézet vagy korszakos allamideolédgia asszociaciojatol sem esik tavol.

Marpedig, ha igaznak latszik, ha csak ,publicisztikusnak” akar, de er8szak és politika jegyesek -
minden kiilon értesités helyett (...hogy Jozsef Attila, pénztelen és kiszolgaltatott, kun és félig székely
elédokre hivatkozo, 6rokkon vitatott egzisztenciaju allampolgar korszakos kifejezését kdlcsondzzem
rokon szandéku kozlésemhez...). Korszakos fogalom ez, nemcsak emlékezetben megmaradt, bon mot”,
de az allapotok talan azo6ta sem lettek rozsakertiek, s a lakonikus kijelentések gyézedelmes talalasa
ugyancsak maradt a magyar bankelnoktdl is, aki szamdara az allam lakosainak adé-, jovedelem- és
kozpénz-hanyada erételjesen elvesziti alapvetden kozad6ztatasbodl és banki kamatszedésbdl szarmazo
funkciéjat, amikor jegybanki alapitvanyokba osztjak, porciézzak, maszatoljak és csorgatjak szét, nem
feledve az allamkassza hasznat és a tarsadalom allam-eltarté joszandékanak elegendd hanyadat is. E
mindenkori ,kézhaszon” egykoron, amikor még Hobbes alapmiive vagy a civil tarsadalom allammal
vivand6 kiizdelme volt soron elméleti vitdkban és kora-kapitalista dllampolitikdkban, valahogyan
kitermelte azt a ,jellegét”, amely a mindenki hasznara beallitott 6ko-gazdasag és pénziigypolitika
keretein beliil végbement, vagy masképpen szdlva végiilis cstufosan befuccsolt. Becs6dolt mint
allampolitikai eszme a polgari tarsadalom épitésével, a lenini gazdasagpolitika alap-stratégiajaval, a
Jfejlett szocializmus” ideolégiai elveivel, majd a privatizacios korszak delel6jén is, s egyaltalan, midta
az allam és tarsadalom viszonya aktudlisan tele lehetett tétekkel és befutdkkal, vallalkozdékkal és
elbukékkal, folhalmozdkkal és ligyesked6kkel -hiszmagaaz,alladalom” (ahogyan areformkori magyar
kozjog nevezte) még f6 funkcidjaban a feudalis el6jogok és kivaltsagok polgarosodast gatol6 hatasait
igyekezett lefaragni a fennall6 hierarchidkrdl, de immar feledte ezt a feladat-tudatat is. Azéta a polgari
a re-feudalizacié terepe és a globalis kapitalizalodas egyes nemzeti szférakra lebontott variansa
immar. Tovabba az er6szak mint politika kapott legitimitast, az er6hatalom mint allampolgarok elleni
stratégiai eszkoz valt ,eszélyessé”, s az alarendelés miivészete mint kortars kozpolitikai vallalkozas
mindezek okan talan mar egyre kevésbé okoz meglepetést. Az allam mint kézhatalom hordozdja,

az allamfenntarté allampolgar (,allamalkoté tényez4”) mint végsé soron 6nmaga és tarsadalma



ellen uralmat létrehoz6 szerepld (mint valasztopolgdr) ma mar ismét csak sapad, megkésve ébred,
vagy oppozicidba szorul, middn konstatalja, hogy az allampolgarok mar koriilétte is radobbentek:
sajat vallukon a magas-politikaba félkapaszkodott egyedek élnek és visszaélnek a bizalmi téke
immar kihelyezett adomanyaval, s a ,koz” hatalma mint elidegeniilt eszk6zhatalom mutatkozik
a magasabb szférakban, er6dokkel és fegyveresekkel védett tarsadalmi 6vezetekbe vonul vissza
»kozfunkcioként”, s megiili a k6zpénzen és kozérdekbdl 1étrehozott intézmények kézpolgarok elleni

bastyait, szertartasait, felhalmozasi linnepeit, torzsi osztozkodasi ritusait.

Ekorvonalakkozottmostkiméletesenneminduloknyomabaamakropolitikai,mezo-ésmikropolitikai
vildgoknak, mert e foltételezett feloszthatésaggal mar ekdzben ugy kellene szamolnom, mintha
kozmegegyezésesen tudni kéne bannunk egyuttal a ,politikai” jelzével, fogalommal, tartalommal is.
Pedig ez (is) épp olyan, aminek az 6kori fogalomkeresések 6ta sem alakult ki egynemii és egyértelmi
definicioja. Annyi azonban biztosan kdzmegegyezés targya lett, hogy a k6z-ért csak kozos megoldas,
csak képviseleti eszkdztar és kozhaszni intézményesiiltség miikodhet jogérvényesen. Amde a KOZ
mibenléte, a KOZOSSEG egyezményes meghatarozasa, a TARSADALOM alkalmazott definiciéja épp
oly lebegdvé lett, mint az Emberiség és az emberség meghatarozasa, amelyek hiaba tobbé-kevésbé
egykordak az Ember 6énmeghatarozasaval mint kisérlettel, tovabbi jelentés-arnyalatokban immar
annyiféle pontositasra érdemestltek, ahany torokbdl csak el6bukkannak. Az emberlét, abszolituma”,
az Ember kiteljesedési perspektivaja vagy 6nmagaban vett ,tokéletessége”, sot ,tarsas 1ény” mivolta
és kooperaciora képes hajlandésdgai immar nem csupan az ember és természet kapcsolatrend
egyensulyos részei lettek, hanem tagolt 6sszképek formajaba simultak, melyeken til mar a csalad,
a torzs, a nemzet, a belathatéan lakott tér kisebb univerzumai mint tarsas viszonyok, rokonsagok,
szomszédsagok, kapcsolathal6k egész hatalmas rendje /rendszere talalhatok meg, s valahol az elméleti
kozelitések ,magasdban” ezek formaljak a tarsadalom képét, majd ezek rendszerezé ,tagolasaba”
kapcsolodik be a tarsas 1ét makro-rendszereinek (emberiség, 6sszlakossag, élévilag, ,tarsadalmak”)
osszefiiggés-tartomanya is. Amde egykor, a 18-19. szazadi modellek formajaban az 4llam maga is ide
tartozott a kozfelfogdsban! Emlékezziink csak a ,természetjog” fogalmara, mennyi atértelmezésen
ment at par szaz éve alatt! S6t, majdan a 20. szazad soran az ember tanulmanyozasa az 6sok
létformainak Osszefliggés-rendszere értelmében szamos kisérlet formajaban szolgalta a mélyebb,
arnyaltabb megértést, no meg azt akérdéskortis, miképpen tagolédnak a kortars tarsadalmak, egymas
kozott milyen szférai 1épnek koélcsonhatasba, mi médon formalnak hatarokat, egyiittmiikodéseket
és konfliktusokat. E kapcsolat- és konfliktus-torténet azutdn a tarsadalomkutaték révén immar
nemcsak a makro-univerzumok, hanem a kis terekben zajlé nagy jelentdségli valtozasokat is
meéricskélni, belatni képes kozosségkutatasok, szocidlpszicholégiak, pedagogiak, filozéfidk részévé is

valt, nemegyszer onnon tarsadalmi-szervezeti el6zményeit kutatva az el6torténet, az egyértelmiien



allamiasitott koriilmények, részben meg az allam-alatti szinti szervez6désmddok tanulmanyozasai
révén. Ez a tarsadalomtorténeti, szociolédgiai, szocialantropolégiai vagy szociadlpszicholégiai szféra
lett id6vel a kozosségkutatasok f6 terepe, s ugyanez maradt a politikai vilagok kutatadsanak szféraja
is. Ehhez pedig klasszikus 6kori, modern polgari vagy épp 06si kiskozosségi idedk kapcsolodtak, nem

utolsosorban a demokracia-kutatasok és a kozpolitikai gyakorlat mai kulcsproblémai mentén.

A hatalom, az uralom és uralkodas, ellenoldalan pedig a KOZ-ért valé cselekvés alapmodellje,
a demokracia immar évszazadok 6ta nemcsak targya a politikai gondolkodasnak, célja és tétje az
emberek kozotti egylittm{ikodésnek, de korunk alapkérdéseinek olyan sulyu dontéshozatali kockazata
lett, amelyet nem épeszli immar a ,szaktekintélyekre” bizni vagy a kozpolitika f6 manipuldtorainak
gondjaibaajanlani.ld6kézbenviszontadémosz-felfogasokklasszikusaitél makro- ésmikro-térbenisoly
tavolsagokra szorultunk/sodrédtunk ki, hogy az elvont és k6zbeszéd-szeriien pontatlan demokracia-
fogalomhoz, vagy annak hatékony és varva vart miikodéséhez tul sok és tul targyatlan remény
kapcsolddott. A politikai rendszervalto, illetve az atmenetet eldsegiteni probalo kozviselkedésben
id6kozben nagyon érdekes magatartas-elem kapott hangsulyt, valamiféle pozitiv elvek és szabalyok
értelmében, mi tobb, a KOZ ,képviseletében”. Ez az interaktiv kapcsolatra, ugyanakkor folytonos
megvaltozott intézményrendszeriink, nyilvanossdgunk egész demokratikus arzendlja, a ,minden
joban osztozunk” illazidja, a ,merhetiink magunk lenni” batorsaga, vagy a ,Tied a vilag, Magadnak
épited” tévképzete és evidens csalddasa is. De mert a tarsadalmi kozjé értékképzete régtdl fogva
rokonsagba kertilt a demokratikusan szervezett tarsadalmak kollektiv érdekmindségével, majd ennek
elszant keresése és mindenkori normaként partolasa szinte azonossa valt a tarsadalompolitikaval, a
politikai kozgondolkodassal, ezért a kozszabadsagok rendszere és alapelvei (mint amilyen a szélas- és
vallasszabadsag vagy a félelemtdl és nélkiil6zést6l mentesség) tobb évszazados karriert futottak be a
nyugati demokraciakban, sajatos uralmi normava, hatalompolitikai értéktartalomma valtak kézben.
Volna is kit6l tanulnunk az el6zményeket, a folyamatot, az értékelveket és normakat illet6en... Csak
hat épp e ,volna” ne volna olyan biztosan reménytelen...! Mily tiineményes lehetne, ha bizonyosak
lehetnénk abban, hogy a tarsadalmi kozjo képzetéhez nem tarsult (szinte kezdeteit6l) valamiféle
szkeptikus kritika, tigyesked6 visszaélések egész rendszere, megtévesztések és becsapasok korszakos
ideolodgidja is tobbféle, amely egykor mar ismert is volt sok helyiitt a vildgban, hisz példaképpen a
legharsanyabb és legésibb ,,demokraciaban”, az athéniben, vagy az Egyesiilt Allamok alapité atyainak
teremt6 gondoskoddasa idején is a demokratikus illtiziék ellenében fogalmaz6dott meg. Mindkett6ben
latvanyos volt a démosz kisebbségébdl kimarado tobbség csalddottsaga, az erre kovetkez6en mar
,tobbséginek” nevezett dontéshozatalban lehetetlenné val6 kisebbségi maskéntgondolas joga és a

csalodottak szub-koztarsasaga, alavetett életvilaga. Majd a 20. szazad masodik felében a kozjorol



vallott nyugati felfogadsok kritikai oly mértékben megszaporodtak, hogy nyugodtan beszélhetiink
ennek alapjan mar a nyugati tarsadalmak valsagarol, a tételezett vagy tervezett tarsadalmi kozjo
lehetetlenségérdl, a kiszolgaltatottsadg egyetemessé valasanak uj, de a kordbbiaknal még totalisabb
korszakarol is. Illetéleg, beszélnek 6k maguk is épp eleget, a tarsadalmi felkelések egész 1j
torténetirasi adattarat alkotnak, a partoskodok vagy mozgalmarok alternativ valésagokban léteznek,
a filozéfusok '68-ban, a kézgazdaszok a '70-es években, majd a politolégusok a nyolcvanasokban,
fejlédéskutatdk a kilencvenesekben, a Roémai Klub-osok az eurdpai felel6sség-gondolat kezdeteitdl, a
konzervativok rendszeresen, demokratak hektikusan, néppartiak lekezel6en, populistak harsanyan
sz6lnak mindezekrdl az elmult egy évszazad soran is. Fényesen kidertilt tehat ezekb6l a gondolat- és
értékrendi torekvésekbdl, arnyalatokbol, vehemenciakbol is, hogy a szabad intézményeket eredetileg
olyan emberek gondoltak ki, akik hittek a korlatozasok ama racionalis rendszerében, amelyet a
kozj6é filozofidjanak nevezhettek a polgarosodasok kezdeteinél. Mintegy parhuzamos torténeti
gondolkodasmodok révén idékézben azonban (példaul a brit Bill of Rights 1689-es jogok nyilatkozata,
vagy a francia felvilagosodas és az amerikai allamok els6, 1787-es alkotmanya 6ta) a nyugati liberalis
demokracidk kudarcai, hovatovabb a legdemokratikusabbnak tartott kormanyzatok bénulasai
is folhivtak a figyelmet arra, hogy a végrehajt6 hatalom gyengiilése és a kormanyzati tevékenység
tarsadalmi presszi6 ala keriilése olyan merevségekhez és manipulaciokhoz vezet, amelyek miatt ma
mar a demokrdcidk szdmos tipikus betegsége is megfogalmazhat6. Nem utols6sorban épp az elnyomo,
vagy elnyomas ij modjaitkiépitd politikai hatalmak és , kozpolitikai” tartalmukatsajatlagosan elveszitd
erdszakpolitikdk kapnak ldbra emiatt. Tehat ha l1étezik vagy l1étezhet is demokratikus fejlédés elvére
épiilé kozgondolkodas, legalabb annyira létezhet és formalédoé allapotaban, megbujtan is egzisztal
az antidemokratikus ,kozj6”-felfogas, amely egyuttal megvaltd er6politikai stratégia, az 6nmagat

felhatalmazo/felkend elnyomas tarsadalom- és politikatorténete is.

Kérdés persze, hogy a hatalomrdl és demokratikus rendszerekrdl szolva egyszersmind beszéliink-e
a kozjé filozéfidjarol, a nyugati demokracidk riaszté kudarcairél, a ,Mindenkori Nép” kormanyzasi
feladatairél és a hatalom bénuldsanak histériajardl, illetve alternativairdl, vagy minden kortars
jelenség ma mar dramai figyelmeztetésként szdl, akar az allamrezon vagy a végrehajté hatalom
sikerképességének vagy kudarcra itéltségének kérdései, akar a globalisként fenyeget6 krizisek vagy
a makrotarsadalmi 6sszehasonlitdsok mertilnek f6l konkrétan. Persze, nem ,illiberalis” allamképet
dédelgetve, s nem is azsiai tipusu sikerorientalt tarsadalmakban latva a jovoképet érdemes
mindezekrdl merengeni... — de hogy itt az ideje belatasok, mérlegelések és dontések felé elindulni,
az immar bizonyossa lett az europaizacids, globalizacids, illiberalizaciés vagy Uj feudalizmust
célul kitliz6é allammonopolista urhatnamsagok piacra jutadsa alkalmaval.. Megvannak ennek

el6zményei is, hisz mar a hatvanas-hetvenes években megfogalmazodott a korabeli kozpolitikdban



,legalkotmanyosabbnak” tekintett amerikai allamisag vitathat6saga az alarendelt uralmi terek, a
helyi tarsadalmak targykorében (emlékezetes nemcsak Seymour Martin Lipset Political Man cimi
konyve 1960-bol, Robert A. Dahl Forradalom utdn? és A pluralista demokrdcia dilemmdi a hetvenes
években, Habermas, Bourdieu és Foucault hatalomelméletei erre kovetkezden is), melyek a politikai
szféra tulzott tultengés-igényét vészesen fenyegetdnek itélték mar ekkoriban, s az6ta nem kiilonbiil.
Aldas-atok, hogy azéta minket is elért mar a jétékony szkepszis, mely a torténéseket koriiloleli, de a

reményeket sem hagyja végképp pusztulni...

A pusztulads, szétbomlas a részben a fiiggd fliggetlenségek mentén sem érdektelen ezért az
alighanem legtekintélyesebb teoretikus, Francis Fukuyama korszakos koncepcioival ellenpontozott
gondolatmenetére forditani kontrasztos figyelmet: egykonnyen atlathato, hogy az amerikai
tradicio-kotott allampolitikai, kormanyzati stratégia, kiil- és nemzetpolitikai testcselek jellegzetes
korszaka az Alaptorvény kora 4ta is szamos torténelmi, mozgalmi és uralkodasi kertil6ut ellenére a
stabilan megmaradt alapelvekre épiil. A neokonzervativ hagyomany is a demokracia, autonémia és
hatalomgyakorlas mindenkori ,valaszutjat” emeli fokuszba, s ennek folmutatasaval Fukuyama sem
tesz kevesebbet, mint a demokracia rangképességét nevezi meg, barmily lehangolt végkicsengéssel
komponalja monografikus miveit. Viszont ha Fukuyama Amerika vdlaszuton. Demokrdcia, hatalom
és a neokonzervativ 6rékség cimii munkajaban' a Bush-orokség uttévesztésével és a 2001. 09. 11.
6ta érvényben 1év6 amerikai kiilpolitikai rizikévallalas szimbolikus szféraban végbemend bukésaval
foglalkozik, nyilt partszakadas vagy vilagnézeti meghasonlas formajaban is a tobbi neokonzervativval
folytatott vitat tiikrozve... - akkor e négyésfélszaz oldalas monografia nem egykonnyen lesoporhetd
a maga tagoltsagaval, arnyalt és gazdagon hivatkozott forrdsanyagaval, teorikus és historikus bazison
fogant korképével, s nem politikai pamflet formajaban, hanem angolszasz tipusu szaktudomanyi
eleganciaval és meggy6z06 erdvel. Fukuyama az alapelvekbdl indul ki, a neokonzervativ 6rokséggel
folytatja, fenyegetés és kockazat stratégiai haboruival, amerikai kivételességtudatbol fakadoé
nemzetkozi legitimacidval és a fejl6dés tarsadalomatalakitasi teorémaival teljesiti ki mindezt, hogy
majd a vildgrend intézményeinek uUjragondoldsaval és egy masfajta USA-kiilpolitika korképével
zarja. A belsd iv tobb ponton ,az amerikai gondolkodas bezarulasanak” ideologiai alapjait felfejtd
Allan Bloom-féle felfogas kritikai feliilbiralasaval érintkezik, a Nemzeti Erdek és a Kozérdek cimi
folydiratok szellemi horizontjaval, az USA biztonsagpolitikai hattérszervezeteinek stratégiai tervezé
tevékenységével, meg az Uj Amerikai Evszazadért projekt Clinton elnokot Irak elleni timadasra
0sztokeéld ideoldgiai hatasmechanizmusokkal. Ezenkozben latja és vallja be Fukuyama: ,Arra a
kévetkeztetésre jutottam, hogy a neokonzervativizmus politikai szimbdélumként és gondolatkérként

egyarant olyasvalamivé fejléditt, amit nem tudok tobbé tdmogatni. Amint e kényvben bemutatni

1 Szazadvég Kiado, Budapest, 2006., 223 oldal.



igyekszem, a neokonzervativizmus koherens elvek egyiittesén alapult, amelyek a hideghdbort sordn
nagyjaban-egészében ésszerti kiilpolitikdhoz vezettek mind itthon, mind kiilfoldén. Az alapelvek azonban
sokféleképpen értelmezhetdok, és a kilencvenes években egy olyan amerikai kiilpolitika igazoldsdra
szolgdltak, amely tiilhangstilyozta az eré alkalmazdsat, éslogikusan vezetettaziraki hdborthoz” (9.0ld.).
Ezt az uttévesztést és a Bush-kormanyzat utani allam alternativait vezeti végig a konyvon, a haborut
mintaz egypdlusuvildgrend ,fenntartas nélkiili sikereként” elkonyvelt, ,,demokratikus realizmusként”
triumfalo stratégiat 2004-ben mar igazsagtalan és indokolatlan haboruviselési kovetkezményként
taglalja egy akkori (A neokonzervativ pillanat cim) irasaban, amely a korabbi keményvonalas Izrael-
ellenes politika biralatat termelte ki magabdl, s ennek ,.az apokaliptikus muzulman vilag fennallé
fenyegetésérol” szolo téziseivel is vitaba szall. A haborus és konfliktusgeneralo kiilpolitika, mely az
USA-n belill is kialakitotta a Belbiztonsagi Hivatal ligynokségét, keresztiilvitte a Kongresszuson a
hazafiassagi torvényt, szélesebb jogkort adott a belligyi hatésagoknak, megtdmadta Afganisztant, s
meghirdette a ,megel6zd habord” doktrinajat, majd megtamadta Szaddam Husszein rendszerét is
a tdmegpusztité fegyverek birtokldsa miatt, ami éppoly alaptalan volt, mint a talibok elleni szilaj
vadak... Mindezek inkabb a folytonos hadviselés 1égkorét, s kordntsem a féken tartds taktikajat
jelezték, ami részint régi amerikai policy, s benne mélt6é szerepe van a neokonzervativ ,realistak”
hangjanak, részint tiikrozi az erépolitikaval szembeni liberalis internacionalistak jogon és nemzetkozi
harménian alapulé rend eljovetelében valé reménykedését, toviabba a nacionalistdk ,nemzeti
érdekeket szemellenzds, biztonsagcentrikus modon” kezeld, izolacionista és idegenellenes attitiidjét,
valamint a hideghdboribdl még itt maradt ,realista versus neokonzervativ’ hagyomany koévetdire
tagolhat6 csoportok hatalmi szerepkoreit is. Mindezekbdl a vilag valaszaként a ,1agy ellensulyozas”
kovetkezik, az amerikai hegemodniara torekvés és a globalis Amerika-ellenesség kibomlasa is, a bels6
nemzetépitési stratégidk térnyerése és kiizdelme éppuigy, mint a mas allamokban kivalthat6 rokon-
és ellenszenv manipulalasa (19-21. old.). Olyan kérdések viszont, mint Kina, Eszak-Korea, koszovéi
haboru, Darfur-folyamat, START-egyezmények, ENSZ, Vilagbank és NATO-épités, Nicaragua, Kuba,
Fiilop-szigetek, Dominikai Koztarsasag, afrikai allamok és kozel-keleti konfliktusok kezelése — mar
nem képezték a kozmegegyezéses, legitim hatalomgyakorlat targyat, ahogyan a koltségvetés hadaszati
befektetései vagy a kiilféldi allamokban USA-parti politikak sikerre segitésének megannyi kisérlete
sem (142-175. old.). A nemzetkozi egyiittmiikodésben tehat a legitimacio6 és az uralmi hatékonysag
kontrasztba kertiilt, végjatszmakra kényszertlt, s nemegyszer veszteségekbe torkollott. Mindennek
Ujragondolasa és a hagyomanyos, szuverenitason alapulé vildgrend-épitési gyakorlat habortimentes
ovezetek kialakitasat célzo stratégiai célrendszerének sulyba helyezése csak akkor lehetséges, ha
a fejlodo vilag szegénységet, demokracia-deficitjét, hianyz6 szuverenitasat egylitt mérlegeljiik az
Allamok éppen akut doktrinaival (175-202. old.).



Az a kérdés: vajon nem kellene-e az USA-nak onkorlatozast gyakorolnia, vagy hogy a fékek
és ellensulyok rendszerébe vetett amerikai hit és a koncentralt hatalommal szembeni evidens
bizalmatlansdg még jészandéku és erdteljes legitimaciéo esetén is meglévd attitlidje jogos-e, s
megdrizhet6-e a bizalom hazai meg nemzetkozi téren, egyuttal folveti a kiterjeszthetd masik kérdést,
hogy élhet-e hatalmaval a kormanyzat, amikor elkertilhetetlen a kihivasokkal 6sszefiliggd szembestilés
(példaul szeptember 11., vagy analégiaképpen a mai Trump-ellenes felhorkanasok témegei)... Mindez
egyben annak is vitathaté témakore, hogy a vilag egyediili szuperhatalma altal elkdvetett hibak
megbocsathatdak-e, s ha raviladgitanak a jéoindulati hegemdnia elkertilhetetlen fogyatékossagara,
szlikséges és lehetséges-e ,nem csupdn joindulatinak, de koriiltekintének és okosnak is lennie...”
- immar nem csupan az amerikai szupremacia f6 problémaja, hanem az itél6képesség korlatozott
mivoltara, sériilékenységére is utal (201-203. old.). Ha ugyanis ,Amerika vdlasziiton” van, akkor az
allamépités, a 21. szdzad kihivasaival szembeni Common Sense sem csupan szervezeti problematika,

hanem egész foldrésznyi hangos populizmus méltatlan visszhangja is.

Mindez - ma mar tudjuk, latjuk, elszenvedjiik - nem kis hanyaddban végigsopor a kelet-eurépai
tajakon is, kapcsolati kulturak, kormanyzati ideologiak, uralmi manipulaciék sokasagaval.
Mindezekkel szemben ott marad az alternativa kérdése: elviselni, vagy félhaborodni, tiltakozni
vagy meglovagolni a kozjé nevében szétterjedé uralmisag kindlkozé lehetdségeit? A kozjoval és
kozvéleménnyel szembeni egykori felfogasmaédok, igy példaul Walter Lippmann tapasztalati anyaga
is arra alapoz, hogy a kdzvélemény nyomasa csak reményekbdl és félelmekbdl taplalkozik, ezért tehat
képtelen arra, hogy mint tomeg a val6sag teljes komplexitasat figyelembe vegye.? Mint a huszas
a liberalis kozjolétiség biralatanak megalkoto6ja, Lippmann is okkal figyelmeztet ra, hogy mivel a
demokracia a koztudatban a népuralmat, a nép kormanyzati feladatokba, dontésekbe beleszdlasat,
szervezett érdekképviseletek kozjogilag biztositott rendszerét asszocidlja, ezért talan ki kell végre
mondani, hogy ,a nép képes megadni vagy megtagadni hozzajarulasat ahhoz, hogy kormanyozzak...,
megvalaszthatja a kormanyt, helyeselheti vagy kifogasolhatja a tevékenységét, de nem lathatja el a
kormanyzas feladatait, mert a nép maga nem képes kormanyozni. ...Ahol a tdomeg véleménye uralja
a kormanyt, ott kdros zlirzavar van a hatalom valédi funkcioit illet6en, a zlirzavar pedig a bénultsag
hataraig gyengitheti a kormanyzas hatékonysagat”. A XX. szazadban a nyugati demokracidkban a
néptomegek nemegyszer olyan hatalomra tettek szert, amit mar képtelenek gyakorolni, s a valasztott
kormanyok ezzel parhuzamosan viszont elveszitették a kormanyzati hatalmat, vagyis képtelenek
mar kormdanyozni. Mi toébb, a népre tdmaszkodé demokratikus kormanyzatokrél eddig még nem

sikertilt bebizonyitani, hogy mindig és barmikor garantaljak a j6 kormanyzast, s azt sem, hogy ha egy

» Walter Lippmann: A ko6zjo filozéfidgja (The Public Philosophy, 1955), Bagolyvar Kiad6, Budapest, 1993.



orszagban a sok rossz jelenség miatt kézzelfoghatéva valik az elégedetlenség, akkor ott okvetleniil

demokraciaval valtjak fel az oligarchiat vagy a monarchiat.

Nos, hat itt tartunk, talan itt..., taldn még messzebb. S talan épp emiatt kiilonosen figyelemre mélto
jelenség az, hogy a rendszervaltas utani poszt-szocialista kormanyzatok (nem kiilénbiil mint el6deik)
a kozérdeket egyenlévé probaltak tenni azzal, amit a valasztasi eredmények jeleztek, fliggetleniil
attél, hogy az uralkodé kozvélemény esetleg a kritikus pillanatokban destruktivan tévedett, vagy
épp a politikai feltételrendszer szimbolikus szférajaban voltak mas, mogottes tartalmak, amelyek
jelentése és jelent6sége kihatott a valasztasi magatartasra, a kozvélekedésre, a tandcstalansagra és
megosztottsagra, az egymas ellen uszithatdsagra is. S mert a kozvélemény a maga megnovekedett
hatalma birtokaban olykor veszélyes dontések uraként mutatkozhat be - talan nem azért, mert ,az
istenadta nép” korlatoltabb lenne, mint politikusai, vagy mert a tarsadalmi érdekosztottsag mogottes
politikai tartalmak és vagyak politikai (alkalmilag esetleg csak partpolitikai) formakba ontott
valtozataira adja szavazatat, hanem mert a tarsadalom politikai kézviselkedése, politikai kulturaja
a nagy, k6zos, korszakos tagadas-valaszokon kiviil még aligha mutatkozik meg arnyaltabb kortars
demokracia-variansokban. De azért is rejt magaban veszélyeket a ,népi kormanyzas” kisérlete, mert
a kozvélemény megkésett valasza a mindenkori politika kihivdsaira meglehet6sen ki van szolgaltatva
a nagy kollektiv tehetetlenségnek, a hompolygd (dm ciklikus) mozgasoknak, s sziikségképpen
lassabb, mint egyes egyének vagy érdekcsoportok politikai reflexvalasza. Ezekhez jarul hozza az
is, hogy rendszerint nincs olyan kormanyzati érdek, amely elemi kotelességének tartana, hogy a
tarsadalmat mindenrdl és siirgésen informalja - vagyis kritikus dontések el6tt aligha fordulhat el6,
hogy a nyilvanossaggal a teljes igazsagot kozlik, épitve arra, hogy meghallja a gyakorlati dontéshez
elengedhetetlentil sziikséges sokoldalil kozléseket, netan bele is sz6lhat érdemi dolgokba. Amikor
pedig a komplex kozlések egyszerilisodnek, amikor a bonyolultbdl egyszeri lesz, a komplexbdl
iranyzatos, a feltételesbdl abszolut, a relativbol pedig sziikségszerii - akkor ,az igazsag” tobbnyire

radikalis ferditéseket szenved el.

A k6zj6 ezen a modon fikciova, definidlatlan fogalomma, egyszer-s-mindenkori hivatkozasi alappa,
legitimacios forrassa valik, s annal inkdbb, minél kevesebb valdsagalapja van kiteljesedésének. Az
anomalidk egyike (bar nem magaban 4ll, s6t rogvest magaba is foglalja részben a masik anomaliat),
jellegzetesen demagodg érvelés targyaként az volt, hogy a rendszervaltd valasztasok a Nép véleményét
mint a szavazdpolgdrok Osszességének véleményét fejezik ki, vagyis a Nemzet, a torténelmi
kozosség (mas féhatalom altal elvitathatatlan) érdekeinek kifejez6dése vagy kozvetitése. Igen am
- mondja egy hasonl6 helyzetre Lippmann -, de a modern demokracia donté problémaja abbél a

ténybdl fakad, hogy ez a feltételezés hamis. A szavazdépolgarokra nem lehet Gigy tdmaszkodni, mint



akik a Népet képviselik. A valasztasok idején nem A NEP szavaz, s féként nem értelmezheté maga
a szavazas ugy, mint az egész kozosség életbevagd érdekeinek adekvat kifejez6dése. Az Egyesiilt
Allamok 1787-es alkotmanyat koriilbeliil negyven f6 irta al4 kilenc allam nevében, s az alkotmany
elrendeltetett az Allamok 6sszes népe szamara, holott nem szavaztak a rabszolgak, a nék, s csakis a
kivanatosnak mindsitett vagyoni és egyéb korilmények korlatozasainak megfelel6k voksolhattak: a
kozel négymillios valasztojogosult népességbdl 6tszazezer 6. Tobbségi jovahagyasrol tehat szé sem
lehetett, mi tobb, az USA-ban még 1952-ben is csupan a népesség 40%-a hagyta jova sajat kormanyat.
A szavazdpolgarok 6sszekeverése a néppel tehat olyan hamis jogcim, amit akkor hivnak segitségiil,
amikor a népképviseleti gytilés onérdeklien igazolja a végrehajté hatalom birtoklasat, a demagog
politikusok pedig maganérdekiien igazoljak a kozéleti emberek megfélemedését. A nép egy toredéke
szavazopolgarként a Nép hatalmaval ruhazza f61 magat - s ebbe a keretbe foglaltatik az a csel is,
mely szerint az egész kozosség érdekei nem egyebek, mint az adott pillanatban a kézosséget alkotd
tagok érdekeinek 0sszege. Ez a lathatatlan, nem létez6 kozosség ad racionalis alapot, legitimitdst a
kormanyzatnak. S ez a ,virtualis reprezentacié” olyan doktrina része, s6t alapja lett, amelynek az a
feladata, hogy elfogadtassa, elhitesse: mivel a Nép mint kollektiv jogi személy az igazi tulajdonosa
a legfels6bb hatalomnak, mint szavazopolgarok dsszessége arra is jogosult, hogy megvalassza, kik
képviseljék 6t, kik képviseljék a kozérdeket, kik jelenitsék meg a kozjot. S ez igy van a 18. szazad végi

Anglia, Franciaorszag, Amerika kormanyai esetében - hogyan is lehetne hat masképp minalunk?

Masképp? Miként masképp, s milyen el6képek, mintazatok alapjan? Kiket kovetve vagy elkeriilve,
megtisztelve vagy biralattal illetve? Hiszen a politikai demokracia a tomegtarsadalmak szervezettségi
szintjén igen 0] keletli jelenség. Az angolok 1922-ben jutottak el a 43%-0s reprezentacioig, a
franciak 1951-ben érték el az 51%-ot, az északi demokracidk még a XIX. szazad végén is alig jutottak
odaig, hogy a népesség 5 szazaléka valasszon. Ehhez jarul az is, hogy mivel az uralomvisel6 sorsa a
valasztasoktol fligg, a végrehajto hatalom képviseldje mindig gyengébb, mint a valasztott hatalomé.
A modern demokratikus kormanyok természetesen kiterjedten megformalt, szervezeti kultaraval is
régota rendelkezd nagy kormanyok, mind személyi dllomanyukat, mind terveik sokrétliségét, mind
pedig intervencids lehetdségeiket tekintve, de nagysaguk még nem jelenti azt, hogy erdsek is, hiszen
a puffadtsag éppugy lehet a gyengeség jele is, és lehet szerves képtelenség arra, hogy ellenalljanak
a partikularis érdekeknek, a hivatalnoki kar nyomasanak, a lobbiknak stb. A legfébb végrehajtoi
hivatalt valasztassal kell bet6lteni, de ebbdl hidanyzik az 6roklés, a szokasjog, a rang és a kivalosagi
hierarchia hatasa, vagyis a hatalom Kképviseldinek nincs olyan rangjuk és hiibérbirtokuk, ami
hattérként szolgalhatna ahhoz, hogy lelkiismeretiikre hallgassanak, ne pedig rovidtava érdekeikre.
Mivel rovid ideig vannak a hatalomban, s ahhoz, hogy ott legyenek, mandvereznitik és manipulalniok

kell a frakciok és érdekcsoportok kozott, politikajukat pedig gy kell megvalésitaniuk, hogy az vonzé



legyen a kozvélemény csoportjai, hangadoi el6tt - nem lehetnek tekintettel a mindennapi élet

realitasaira, s nem érdekiik ismeretekkel birni a valésagroél, vagy netan tekintettel lenni arra...

Mas, bar nem hanyagolhat6 kérdés, hogy a kiizdelem és elnyomdas sémadja, avagy ellenpontjaként
a szerz6dés és a zsarnoksag témakore a XX. szazad végét szinte teljességgel meghatarozé
alapkérdésekké lettek Foucault elemz6 analégiai soran. Borton-konyvében, a pszichiatria vagy
a haborus kiizdelem mechanizmusainak filozo6fiai valaszkeresései kapcsan elmondhatd, hogy az
er6szaknak nem foltétleniil maguk a politikusok tekintik részeként az elnyomas mechanizmusait. Kell
ehhez a (civil) tarsadalom és uralkod6 hatalom kozotti egyezményes alku,® kell legyen az elnyomas
mechanizmusainak kialakult rendszere és konvencioi, s mivel Clausewitz tételét megforditva (mely
szerint a hatalom a haboru folytatasa mas eszkozokkel) azt vallja: ,,a politika a haboru folytatasa
mas eszkozokkel”, igy hat ezzel egyiitt azt is kifejti (sok el6adasbdl allé6 egyetemi sorozatdban), hogy
egyfeldl az uralkod6 er6szakhoz mindig egy ,hatalomviszony szolgal, amelyet habortban, haboru altal
létesitettek, torténelmileg meghatarozott, adott pillanatban”, s ehhez sziikséges, hogy mindezt ,akkor
nem az atruhdazas, szerzédés, elidegenités fogalmai szerint elemezziik, ne is a termelési viszonyokat
meger0sit6 funkcionalis elemek szerint, hanem el6szor is és mindenekel6tta harc, a szembenallas vagy
a haboru fogalmai alapjan”; masfeldl attdl, hogy a hatalom a békét hirdette meg a haboru ellenében,
»,még egyaltalan nem mond le a hdboru eszkozeirdl, és nem semlegesiti az egyensulyvesztést, amely
a haboru utols6 csatajaban jutott kifejezésre. A politikai hatalomnak e hipotézisben az volna a
szerepe, hogy folyamatosan atirja e hatalomviszonyt egy csendes haboru utjan az intézményben,
a gazdasagi egyenl6tlenségekben, a nyelvben, s6t az emberek testében”; kovetkezdleg ,a politika a
haboru folytatasa mas eszkozokkel: vagyis a politika a haboriban megnyilvanul6 er6k egyensulyat
vesztett allapotanak szankcionaldsa és meghosszabbitasa. Am e tétel megforditdsa mast is akar
mondani: tudniillik, hogy e ’civil békén’ beliil a politikai kiizdelmek, a hatalomért foly6 hatalmi
harcok, az er6viszonyok modosulasai, bizonyos szempontok hangsulyozasa, megforditasok stb. -
mindez egy politikai rendszerben nem interpretalhaté csupan a haboru folytatasaként. Hanem a
haboru epizodjaiként, szétforgacsolasaként, mozgasaként értelmezendd. Soha nem irnank ala, hogy
ez még mindig ugyanannak a haborunak a torténete, ha mar a béke és intézményei torténetérdl van
sz0”, de ettdl ez még mindig ugyanaz. S6t: ,Ezzel pedig a kdvetkez6t akarom mondani: a hatalom
klasszikus jogi elméletében a hatalmat olyan jognak tekintették, amely birtokolhat6, mint altalaban a
javak, adomanyozhatd és elvehetd, teljességgel vagy részleteiben, egy jogi vagy jogalkotoi aktus altal,

e pillanatban nem nagyon fontos, hogy atruhazasroél vagy szerz6désroél van-e sz6. A hatalom konkrét,

» Michel Foucault: Il faut défendre la soc1ete ” Cours au College de France 1976. Seuil/ Galhmard 1997. Az idézetek e ,Mi a
hatalom” sorozatbél valék, lasd http:
de-france-ban-reszlet-o




amelyet minden egyén birtokol, és teljességgel vagy részben atruhaz egy hatalom, politikai uralkodéi
hatalom megalkotasahoz. A politikai hatalom 1étrehozasa tehat e sorozatban bonyolddik le, abban
az elméleti 6sszességben, amelyre utalok, egy jogi miivelet modellje alapjan, amely a szerz6déses
csere rendjérdl vald. Kovetkezésképpen ez nyilvanval6 analogia, amely ezen elméletekben mindvégig
jelen van a hatalom és a javak, a hatalom és a természeti kincsek kozott”. Mivel pedig ,a hatalom
mindenesetre az elnyomas szerve, ez a mai sz6tarban a hatalomnak majdhogynem homéroszi jelzéje.
Akkor pedig a hatalom elemzése 1ényegileg el6szor is ne az elnyomas mechanizmusainak elemzése

legyen”.

Az elnyomas mechanizmusaihoz pedig hozzatartozik a képviselet uraldsa, az ellenbeszélék és
szolgalelkliek egyensulyban tartasanak technikaja is. Mert bar a szavazopolgarok valasztjak a
kormanyzét, szenatort, helyi-kézépszintli vezetdt, nem ,birtokoljak” azt/6ket, nincs tényleges joguk
és eszkoziik arra, hogy iranyitsak. A kormanyzoé pedig hivatalanak tartozik kotelezettséggel és nem a
valasztopolgaroknak. Utébbiaknak is csak az a feladatuk, hogy gondoskodjanak a hivatal bet6ltésérdl,
s nem az, hogy igazgassak a hivatalt beto6lté személyt. A helyzet tehat alapvetden ellentmond annak a
demokraciarol vallott népszerti felfogasnak, mely szerint a demokraciaban a kézéleti emberek a nép
(vagyis a szavazopolgarok) szolgai. RAadasul alapvet6 kiilonbség van a végrehajtast gyakorlé személy
és a képviseletet gyakorl6 személy kozott, mert a végrehajtonak becsiiletbeli kotelessége, hogy tugy
tekintsen magara, mint valasztdéi iigynokére, a képvisel6tol ezt az ésszeriliség és az altalanos kozérdek
korlatai kozott igenis elvarjak, az erkolcsi értékrend részét képezi. Nem lehetne tehat allamelnok vagy
miniszter, aki megengedheti maganak, hogy hivatalat valamely tigyfele, valamely érdekszovetség vagy
partjaelémozditasara hasznalja fel. Tetteiben szinte sosem lehetne gy mutatkoznia, mint aki politikat
jatszik, hiszen az 6 erénye els6dlegesen a kézérdek irdnti hiiség, s végs6 esetben (akar képmutato
tisztelettel) a kozjonak kellene addznia. A civilizalt és f6leg a modern dllam rendjéhez és szabadsag-
elveihez szorosan hozzatartozik, hogy a szavazépolgarokat hatékonyan és intézményesen képviseljék
- de a képviseletet (nevezziik mondjuk partnak, tligyvivé testiiletnek, civil kezdeményezésnek,
érdekkijaronak akar) a legrobosztusabb demokraciadban sem szabad 6sszekeverni a kormanyzassal,

a kozérdeki szervez6désmodok komplex kezelésének felelds technikajaval.

Mindezek mellett* a nyugati tarsadalmak hagyomanya szerint a civilizalt kormanyzas alapjat

az a feltételezés képezi, hogy a kormanyzas és a képviselet funkcidja egyensulyban van, hogy ezek

“Aharom kotet, amire fennebb utaltam, kapcsolédna tijabb harom opusz ismertetéséhez (John Lukacs: Hozzaszolasok a legujabb
kori magyar torténelemhez /2013/; Berit Bliesemann de Guevara & Tatjana Reiber szerk: Karizma és hatalom /2011/; Ernesto
Laclau: A populista ész /2011/ — hogy tobb szakmai munkat ebbe az irdsba mar ne is probaljak beleszuszakolni), melyeknek mind
az amerikai ,alom” és foldrésznyi ,valésag” kontrasztjdban megvan a maga nacionalista, etatista és populista verzidja, ahogy a
kelet-eur6pai tirhatnamsagok és erészakpolitikak terén ugyancsak szamos verzidja lenne f6lidézhetd.



egymast ellendrzik, korlatozzak, ellensulyozzak, kiegészitik, tajékoztatjak és osztonzik. Az elmult
fél évszazadban azonban e régi uralmi logika sérelmet szenvedett, a ,két hatalom” egyensulya
stlyosan megbomlott. Eletképtelenné tették, legyengitették és kizsigerelték a végrehajté hatalmat,
eldurvitottak a kormanyzatit, és fiigg6vé varazsoltak a tényleges képviseletit. Ugy is lehetne mondani:
a koztarsasagi tipusu uralkodoi hatalom, 1évén teljesen szekularizalt, meglehet6sen sokat veszitett

erkolcsi sulyabol, mert megfosztottak a benne rejlé magasztossag illiziojatdl.

Kozismert, hogy az atmenetek és strukturalis rendszervaltasok elsé kétszaz éve mindig dramai.
Az Gsszetorlédott dtmenet, amelyben a puha diktatirabdl a parlamentaris autokraciaba, a keleti
hovatartozasbo6l a nyugatiba, a termeld struktirak fel6l a szolgaltatéiba, a biztonsagossagbol a
bizonytalansagba, a nemzeti zarko6zottsaghol a regionalis nyitasba araszolunk at, még korantsem
képes érvényesiteni azt a politikai filozofiat, amely a liberdlis életmo6d és tarsadalomfelfogas
mellett a k6zjo érvényesitését célozza meg. Megtortént minalunk mar az, ami a francia forradalom
szent céljaként a plebejusok és a polgarsag vagyképeként megfogalmazodott: az uralkodd osztaly
megdontése és kiszoritdsa aran végbemend felszabadulds. A nyugati fejlédés masik alaptipusa
viszont nem a véres thermidor, hanem az alkotmanyos atfejlédés utja, amelyben mar olyan torvények
vezetnek olyan tarsadalmi erdket, amelyek és akik az egyenl6séggel szemben allé és igazsagtalan
folyamatokat, elveket, torekvéseket kell korlatozzak. Mint Diderot fogalmazta meg: ,Légy dvatos
azokkal, akik rendet akarnak teremteni; igazgatni annyit tesz, mint hatalmat szerezni masok felett és

ezzel bajba sodorni 6ket...".

E bajkeverés kollektiv er6vel valé csokkentése, valamint a kozjora hivatkozo, s a maga uralmat
doktrinakra épitd Uj hatalom ellendrzésének megoldasa lenne a mindenkori kortars tarsadalom
feladata. A partallami rendszer lényegi vonasa volt, hogy a maga forradalmat tekintette az uralom
alapjanak, alkoté aktusnak, amely utdn mar minden magatél megoldodik (s ami mégsem, az
kiiktathatd). A poszt-szocialista kormanyzat az internaciondlis keretet részint a térben tagitotta
virtualisan, részben nemzetivé sziikitette, mintha az Uj doktrina 6nallé szervezderdvé valhatott
volna, de csakis ott, ahol a magunk kézenfekvd hatarai még megrajzolhatoak. Az ezt kovetd ujabb,
illiberalis vagy despotizmusra hajazé doktrina mar ugy tesz, mintha nem lenne semmi fontosabb,
mint a tobbségi dontés tdmogatta kézjo-doktrina. Az 6utdnuk kovetkezd majdani doktrinardél még
korai lenne indulatos vagy reménykelt6en bizalom-ittas jelzokkel sz6lni - de a nyugati tarsadalmak is
megprobaltak vigydzni arra, hogy a k6zmegegyezés nevében fenntartsak a kozérdeknek azt a latszatat,
amely elfedte a tarsadalmakat val6sagosan is megoszté vallasi, erkoélcsi, ideologiai, etnikai, uralmi,
gazdasagi és innovacids viszonyokat. Csakhogy a jelen szazadban ez mar lehetetlennek bizonyult, ez

a kortltekintd szabaly, a komplexitas valédi elve immar nem miikodik. Csak addig miikodott, amig



az emberek nagy tomegei nem voltak olyan mélységesen elégedetlenek, mint amilyenek most, s
nem voltak annyira sem tajékozottak, kommunikativak, amilyenek most mar akar lehetnek is. Olyan
tarsadalomban volt csak fenntarthaté a kdzjé ideoldgidja, amely biztonsagos, haladé, gazdagodo volt,

és nem kellett szembenéznie a mai kihivasokkal.

s sz

épiiltek. De olyan k6z hasznalja mar 6ket, amelyet nem tanitottak meg erre a filozoéfiara, s ezért tobbé
mar nem is ragaszkodik hozza; tovabba masok lettek az életméd-mintak, masok az erkolcsok, mas
az id6- és térszemlélet, masok a nemzetkozi viszonyok, a mozgasok, a civilizacié tartalmai. Minalunk
rdadasul még ki sem alakultak igazan a kozj6é intézményei, vagy csak olyan formaban, hogy hamis
politikai premisszakra épiiltek és igy idejekoran érvénytelenekké valtak. Nemzedékek tanultak meg
haladasban, s nem is késziilhettek {6l arra, mit jelent a politikai szabadsag megvaltozott strukturaja
kozepette a kiilvilag elhuz6d6-novekvé valsagaval egyititt jaré kudarcokat és az elszigetel6dést atélni,
elviselni, vagy a tarsadalmi normdak valtozdsat bizalommal és egyuttal kételkedéssel elfogadni,
az esélyekrdl egyezkedni, a mozgasokat széttagolva latni, a hatasokat cséstil elszenvedni, az

alkupozicidkat sziinteleniil valtoztatni, a reményeket és eszményeket napra nap cserélni...

A korai, felhalmozo6 tipusu kapitalista gazdasag és a modern piacgazdasag is kiizd azzal a lehangolo
felismeréssel, hogy minden filoz6fia valamilyen emberi szandék eszkoze, kovetkezésképpen minden
igazsag énkozpontu és egyéni érdekracionalitdson alapul. Vagyis nincs altaldnosan bevett ismérv arra,
hogy mi az igaz és a hamis, mi a j6 és a rossz azon kiviil, amit a szavazdk, a fogyasztdk akarata szerint
ilyesminek lehetne tartani, vagy feltételezhet6 a tobbségiikrdl, hogy minek tartjak az 6ket koriilvevd
jelenségeket. Egyre gyakoribb, hogy a deklaraltan vagy furfangosan zsarnoki kormany is képessé valik
eredményesen képviselni azt, hogy a szabad tarsadalomban kellenek alkalmazkodasi szandékok,
kiegyezési kisérletek, személyes érdekeket korlatozé intézmények, ,megszoritd intézkedések”, de a
,SZabadsag” puszta meghatarozasaban 6nhatalmuan is kivagyi hatalom sokkal szimplabban megoldja
ezt: vagy nem foglalkozik sajat definicidja hitelességével, vagy megtorolja a kételked6kon, ha elvitatjak,
esetleg csupan rahagyja a definiciok gyartoira, hogy kiizdjenek meg a fogalmakkal, 6 maga addig is
a hattérben a mindenkori kormanyzat konszenzusos-egyensulyos rendszerébdl a tobbség nevében/
révén valasztott kisebbségként tolja az lgyeket, elvitathatatlan legitimitassal, megmasithatatlan
udvarhiiséggel. Ezenkézben pedig a hajdan partnerként, demokratikusan indult kisebbségi liberalisok
nemcsak &tmosddtak a halkul6 tobbségbe, de egyenesen deliberalizalodtak, folszamoltak 6nmagukat,
elsimultak az ellenkezés vagy ellenzékiség minoritasai kozott, s lettek hangtalan hang, lathatatlan

képzet, vagy kollektiv emlékezeti kontraszt a nemzeti demokracia-térténetben...



A mar nem korai, hanem jelenkori (jelz6s) kapitalizmusok allami univerzumai (liberalis allam, ipari
allam, gyarmatosito allam, joléti allam, gondoskodd allam, szocialis és valsagkezeld, globalizalt és
kockazatviseld, vallalkozo és Uj tekintélyelvii stb. formaciok) a kortars vilag olyan idealképeit testesitik
meg, melyekben mar régen nincs sz6 buzamez6krol, patakpartrol, jatszéhazrol vagy nyelviskolarol,
templomi korusrdl vagy érdekegyeztetésrél, s amir6l egyaltalan szo van, az is totalis és globalis és
multipolaris és hiperszofisztikalt. A magakisstil{i, lokalis, szomszédsagi és privat vildgaiban megrekedt
kistarsadalmak tobbsége azonban nem képes mindezen meta-szint(i valtozasok atlatasara, értésére -
s még kevésbé befolyasolasara. Lehetséges, hogy e perszonadlis sziikségletek belatasa, megfogalmazasa
még a huszadik szazadban is szamos tarsadalomban elemi igény volt, s nemcsak korszakos kozérzet,
demokratikus iskolazottsag, tolerans torténelem eredménye lehetett, de ama kollektiv felismerésé
is, hogy masként nem megy. Ennek dobbenete azonban mindenkit magara hagyott, elszigetelt,
kiszolgaltatottd tett. Tovdbba megfosztotta is, szegényebbé attdl az illuziotdl, hogy valamije van,
sajatja, tulajdona, birtokolhat6 joszaga, akar szellemi, anyagi vagy moralis, de sajat, tulajdonolhaté.
jog, ami mas embert is érint - nem fogadhato el. S6t, ezt kdvetelni és elfogadasat kikényszeriteni a
torvényesség és a civilizacio hatarain kiviilre esik. Emiatt az abszolit magantulajdon elkeriilhetetlentil
aggaszté eredményekre vezet. Még a torvényhozoknak is csak alig-alig van moédjuk szakitani azzal
a hagyomannyal, hogy a tulajdon védelme és a torvény alkotdsa egymasért val6 tarsadalmi célok.
Igy és ezért a tulajdonosok és a tulajdon nélkiiliek kozott semmiféle megegyezéses kolcsonosség,
ésszer(i kolcsonhatas nem miikodik az ésszer(i parbeszéd hatarain beliil. Az egy Népen beliil ilyetén
mad kialakulé ,két nemzet” joval hosszabb tavon jelent torténelmi konfliktusforrast, mint azt akar
nemzeti, akar szocialista, akar kereszténydemokrata partpolitikaval befolyasolni lehetne. Erépolitika
ez, helyenként erészakpolitika is, intim habord a megszokott fegyvernemeken tul, veszélyesség-tudat

nélkiil és kozhaszon helyett.

A toérvények a legtobb olyan tarsadalomban, amely mar tdljutott a szokascselekvések rendszerén,
csakis ugy érvényesiilhetnek, ha az allamot és kozképviseleti, végrehajté dgazatait olyan emberek
iranyitjak, akik a tarsadalmi szerz6déseket minimum a maguk szamara kotelezdnek érzik. Ott és ahol
ez elmarad, ahol a birdk és bankarok, a torvényhozok és torvénytisztel6k, a torvények végrehajtoi
és a kozerkolcs alaptételei nem ragaszkodnak mar hozziajuk, ott az alkotmdanyok, szerzdédések,
kozmegegyezések pusztan ,holt levelek”, a személyes és a kollektiv szabadsagot egyarant korlatozo
eszkozok maradnak. S hogy maradnak, azt 1atjuk az orszagosra, s6t foldrész-méretlire hizott maffiak,

totalisan korruptta valt kormanyok, vilagpusztitasra is elszant uralkodok kéznapi histériaibol.



Valéjaban persze sosem voltak a politika és erészak e jegyességének felkentjei, tandi vagy nasznépei,
s talan nem is lehetségesek olyan specifikus ,szerzddések”, kozos javakra garancialisan érvényes
megallapodasok, amelyek atfognak a ,jo tarsadalom” iratlan szabalyait, a kotelességektdl a joizlésig, a
felel6sségtol a moralig, ellendrzéstdl a korrekcidig. Rdadasul a kozjo moralja és filozofikus jelentésége
foltehetden jelent6s mértékben elveszitette intellektualis és materialis hitelét az elmult évtizedekben.
A mai ,tdrsadalmi k6zj6” meghatarozasaban és legitimitasdnak érvényesitésében egyelére a
politikai hatalom birtokosai ragadtidk magukhoz a jogot, javarészt olyanok, akik ha nem is vetik el
az alkotmanyos demokracia elveit, de gyakorlati tetteikben nemigen kovetik azokat. A tdrsadalmi
hanyatlds e tekintetben is az 6 kezlikben van. Amennyiben ezt a zuhanast megakadalyozni vagy
legalabb korlatozni prébalnank, lehet6ségiink maradna arra, hogy a tarsadalmunkban egyre inkabb
hianyz6 erkolcsi torvények megdrzésével, a fokozatos piaci barbarizalédas korlatozasaval vagy az
erdszak és az ezerféle agresszio feltételeinek nehezitésével valamelyes korlatot vessilink a civilizalatlan
politikai magatartasok érvényesiilésének. Gyakorlati szabalyok szénoki kinyilatkoztatasara nincs
itt szlikség. A cselekvés és tisztesség, meggy6z6dés és kozviselkedési normak hatarait mindenki
pontosan érzi, aki hajlamos egyetlen kortarsara odafigyelni, s annak érdekeit és értékeit megérteni. S
ha csupan néhanyan teszik mindezt sikeresen, talan mar visszaallhat a remény, hogy van a tarsadalmi
kéz-nek olyan életvilaga, amely az egymasnak ellentmondé és egymassal versengé személyes vilagok
sokasaga felett legalabb részben uralkodhat, szuverén hatast gyakorolhat. Enélkiil a bizonyossag
(vagy legalabb remény) nélkiil mindennemi harc hidbavalg, s minden cselekvékészség bénult marad.
Vagy hat alapja 4j er6knek, politikdknak, hatalmaknak, melyek djra elveszitik, vagy épp visszanyerik

kozakarat-jellegliket...
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The concept of complexity (i.e. non-linear dynamics) makes tremendous (epochal) contribution
to general systems analysis in the sense that it offers the broadest possible (“unifying”) theoretical
perspective not only for natural (physical, chemical and biological) butalso for social systems research.
The integrating and differentiating effects (convergent and divergent tendencies) of globalisation and
regionalisation are such complex social phenomena, involving multiple mutual determinations and
positive and negative feed-back/feed-forward effects among the sub-systems of the world system,
the current understanding and proper interpretation of which would require the application of the
most advanced and appropriate means of scientific inquiry from students of humanities in the broad
sense. To view the inseparable aspects of socio-economic structure and function as a whole was made
possible by the advent and intervention of the (not so) new science of complexity. According to the
report by the Gulbenkian Commission, set up by outstanding scholars of various disciplines from all

over the world:?

“The importance of complex systems analysis for the analysis of social science is far-reaching.
Historical social systems are quite clearly composed of multiple, interacting units, characterized
by the emergence and evolution for nested hierarchical organization and structure, and complex
spatiotemporal behavior. Furthermore, in addition to the kind of complexity exhibited by nonlinear
dynamic systems with fixed, microscopic mechanisms of interaction, historical social systems are
composed of individual elements capable of internal adaptation and learning as a result of their
experience. This adds a new level of complexity (one which is shared with evolutionary biology
and ecology) beyond that of the nonlinear dynamics of traditional physical systems. The conceptual
framework offered by evolutionary complex systems as developed by the natural sciences presents
to the social sciences a coherent set of ideas that matches long-standing views in the social sciences,
particularly among those who have been resistant to the forms of nomothetic analysis inspired by

the science of linear equilibria. Scientific analysis based on the dynamics of nonequilibria, with its

1 This is the revised version of our original English language piece, published only in German so far (Lévai-Szatmari, 2013).

: Immanuel Wallerstein (USA), chair of the Commission, sociology; Calestous Juma (Kenya), science and technology studies; Evelyn
Fox Keller (USA), physics; Jiirgen Kocka (Germany), history; Dominique Lecourt (France), philosophy; Valentin Y. Mudimbe (Zaire),
Romance languages; Kinhide Mushakoji (Japan), political science; Ilya Prigogine (Belgium), chemistry; Peter J. Taylor (UK), geography;
Michel-Rolph Trouillot (Haiti), anthropology.



emphasis on multiple futures, bifurcation and choice, historical dependence, and, for some, intrinsic
and inherent uncertainty resonates well with important traditions of the social sciences.” (Wallerstein

etal, 1996: 63-64)
Modes of Accumulation of Capital

“The country that is more developed industrially only shows,

to the less developed, the image of its own future.” (Marx, 1990: 91)

In the late 1980s, paraphrasing the Marxian maxim - “the country that is less developed industrially
only shows, to the more developed, the image of its own past” (Lévai, 1989: 185) - one of us called
attention to the adverse social and economic developments in Eastern Europe of that time. The
image shown by less developed to the more developed countries reflects the phenomena of the
historical socio-economic patterns of primitive accumulation of capital. The phase of primitive
(original) accumulation, when capital comes into the world “dripping from head to toe, from
every pore, with blood and dirt” (Marx, 1990: 926), does not, as a matter of fact, end in a historical
period of modern (“liberal”) capitalist social and economic relations having become predominant.
Pre-capitalist (“traditional”) modes of production, providing the original sources of capital
accumulation, turn to be “overcome and preserved”, subordinated and reproduced, by capital. In
Marx’s own words as he put it in his rediscovered and long celebrated but finally forgotten and

neglected chapter of Das Kapital:

“If the production of absolute surplus-value was the material expression of the formal subsumption
of labour under capital, then the production of relative surplus-value may be viewed as its real
subsumption. At any rate, if we consider the two forms of surplus-value, absolute and relative,
separately, we shall see that absolute surplus-value always precedes relative. To these forms of
surplus-value there correspond two separate forms of the subsumption of labour under capital,

or two distinct forms of capitalist production. And here too one form always precedes the other,
although the second form, the more highly developed one, can provide the foundations for the
introduction of the first in new branches of industry. [...] The form based on absolute surplus-value
is what I call the formal subsumption of labour under capital. 1 do so because it is only formally
distinct from earlier modes of production on whose foundations it arises spontaneously (or is
introduced), either when the producer is self-employing or when the immediate producers are
forced to deliver surplus labour to others. All that changes is that compulsion is applied, i.e. the

method by which surplus labour is extorted.” (Marx, 1990a: 1025)



“Pure” (closed) capitalist economy, though theoretically capable of self-sustained growth,
penetrates and permeates surviving (“impure”) pre-capitalist socio-economic relations, sponges on
them, thus exploiting extra sources of self-sustaining capital accumulation, i.e. extended reproduction
(Lévai, 1989: 185). Putting it more explicitly and more precisely: primitive (original) accumulation
of capital is expropriation of absolute surplus value produced by labour formally subsumed under
capital (i.e. of a negative “historical and moral element” deduced from wages and incomes as a result
of the “historical and moral” pressure of pre-capitalist modes on the specifically capitalist mode of
reproduction a labour power), whereas the source of the specifically capitalist (using our own term:
organic) accumulation of capital is production of relative surplus value (that is a positive difference
between the value and the price of production of labour power) based on the real subsumption of
labour under capital. Clearly, the two modes of subsumption of labour under, and accumulation of,
capital coexist in and by each other (Lévai, 1983: 47) and represent “states” (phases) in space but
definitely not “stages” (periods) in time as originally suggested by Walt Withman Rostow (Rostow,
1958 and 1990). What some mainstream economists praised loudly as “modernisation” was but the
expansion of specifically capitalistaccumulation, spreading the capitalist social and economicrelations
throughout the globe.? The pattern (“model”) of modernisation based on growing productivity of
and increasing consumption by labour has, however, got to enter into imperfect competition with

recurrent and concurrent patterns.

Interpretations of Modernisation and Modernity
The motto we chose to the present introduction into the complexities of sustainable development
is one of the most controversial statements by Marx - if interpreted out of the original context.
Alexander Gerschenkron, however, made a considerable, though somewhat tautological, comment on

it which we feel obliged to quote at some length:

s In his Ontology of Social Being, George Lukacs, Hungarian philosopher, discussing the “universalisation of capitalist production”
in some detail, explicitly referred to and relied on the Marxian distinction between primitive and specifically capitalist modes of
accumulation (Lukécs, 1986) what one of his best renegade students, Agnes Heller, is apparently unaware of (Heller, 1991). Anyhow,
it seems to be relevant to cite Marx’s forgotten text at some length here again:

‘With the formal subsumption of labour under capital the compulsion to perform surplus labour, and to create leisure time necessary
for development independently of material production, differs only in form from what had obtained under the earlier mode of
production. ... But this formal change is one which increases the continuity and intensity of labour; it is more favourable to the
development of versatility among the workers, and hence to increasing diversity in modes of working and ways of earning a living.
Lastly, it dissolves the relationship between the owners of the conditions of labour and the workers into a relationship of sale
and purchase, a purely financial relationship. In consequence the process of exploitation is stripped of every patriarchal, political
or even religious cloak. It remains true, of course, that the relations of production themselves create a new relation of supremacy
and subordination ... But the more capitalist production sticks fast in this formal relationship, the less the relationship itself will
evolve, since for the most part it is based on small capitalists who differ only slightly from the workers in their education and their
activities. The variations which can occur in the relation of supremacy and subordination without affecting the mode of production
can be seen best where rural and domestic secondary industries, undertaken primarily to satisfy the needs of individual families,
are transformed into autonomous branches of capitalist industry.” (Marx, 1990a: 1026-1027)



“A good deal of our thinking about industrialisation of backward countries is dominated -
consciously or unconsciously - by the grand Marxian generalisation according to which it is the
history of advanced or established industrial countries which traces out the road of development
for the more backward countries. [...] There is no doubt that in some broad sense this generalisation
has validity. It is meaningful to say that Germany, between the middle and the end of the last century,
followed the road which England began to tread at an earlier time. But one should beware of accepting
such a generalisation too whole-heartedly. For the half-truth that it contains is likely to conceal the
existence of the other half - that is to say, in several very important respects the development of a
backward country may, by the very virtue of its backwardness, tend to differ fundamentally from that

of an advanced country,” (Gerschenkron, 1962: 6-7)

As regards the other half of the truth, we invite the readers’ attention to a letter to the Editorial
Board of the Russian journal Otechestvenniye Zapiski (written in 1877 but never mailed and which
was found by Engels among Marx’s papers after the death of the author), in which Marx made a

concluding remark as follows:

“.. events strikingly analogous but taking place in different historical surroundings led to totally
different results. By studying each of these forms of evolution separately and then comparing them
one can easily find the clue to this phenomenon, but one will never arrive there by using as one’s
master key a general historico-philosophical theory, the supreme virtue of which consists in being
supra-historical.” (Marx-Engels, 1975: 294)

For us it is Tamas Szentes’s committed message (Szentes, 1985 and 2003) and Kalman Kulcsar’s
enlightened argumentation (Kulcsar, 1992), in particular, and Ralph Dahrendorf’s sparkling and
penetrating book?*, in general, that reinforce our conviction in the feasibility of complex and rational
way of thinking about modernisation and modernity. Reviewing the seminal contribution of Andre
Gunder Frank to the co-evolutionary interpretation of “development of underdevelopment” in
world capitalist economy, Szentes grasps the differences between the lines of imitative (“catch-up”)
“Westernisation” transplanted from outside and of complex socio-economic development based
on autochthonous (“take-off”) modernisation with an insight. (cf. Szentes, 1985: 296) Few are the
authors who - although not referring to the implications of the theory of complex systems explicitly -

are interpreting interdependency as multiple mutual but genuinely asymmetrical determinations and

« “I myself spoke of »post-capitalist society« in my book on Class. And under influence of the excitable 1970s, I began a long
manuscript entitled »Modernity in Eclipse«, which fortunately I did not publish. The redeeming feature of its title is that it avoids
»postismg, though only just; an eclipse passes and through a glass darkly one can see the sun return unscathed. For me at any rate,
the sun of modernity has returned.” (Dahrendorf, 1988: xiv)



- consequently - the world economy as historically evolved organic (i.e. non-linear and dynamical)
system, such as Szentes. (cf. Szentes, 2003: 73)

Kulcsar, the late “father” of modern Hungarian sociology, with imposing intuition proved that
the question of modernisation cannot and should not be reduced to problems of semantics or
to the “Modernisation vs. Westernisation” (taking-off as opposed to catching-up) dichotomy of
“developmentalism”. He, applying the criterion of “organic development”, came to the social and
economic content of the concept of modernisation closer than any other Hungarian author (the
writings of whom we are familiar with) before, but at the point of defining the social resources of
modernisation, that is the sources of specifically capitalist or “organic” accumulation, he came to a
sudden stop. (cf. Kulcsar, 1992: 25) As we have already indicated above, the revolutionary transition
from original (primitive) accumulation of capital to organic (specifically capitalist) accumulation,
and the concomitant evolutionary socialisation of production and consumption in the broad sense,
created the social and economic infrastructure of self-sustained growth® of modern capitalism
and accommodated the superstructure of legal and political development of modern state. Original
accumulation of merchant’s and usurer’s capital, referred to by Marx® as “antediluvian”, played
decisive but different roles in the history of the various regions of the emerging world capitalist
system.

“The transition from the feudal mode of production takes place in two different ways. The producer
may become a merchant and capitalist, in contrast to the agricultural natural economy and the guild-
bound handicraft of medieval urban industry. This is the really revolutionary way. Alternatively,
however, the merchant may take direct control of production himself. But however frequently this
occurs as a historical transition ... it cannot bring about the overthrow of the old mode of production
by itself, but rather preserves and retains it as its own precondition. ... This method always stands in

the way of the genuine capitalist mode of production and disappears with its development. Without

sPlease note: self-sustained growth and sustainable development are but two concepts with different meanings but some authors insist
on using those not only interchangeably but also speak of “sustainable growth” in the sense of self-sustained growth. Rostow raised
theissue of advancing from the stage of take-off to that of self-sustained growth in his studies published in the early 1950s (cf. Rostow,
1958), and he elaborated a consistent theory in his impressive book on the same problem. (Rostow, 1990) The concept of sustainable
development is, in contrast, used by professional economists in the sense of “ecologically rational development” all over the world
eversincethereport by the UN Commission of Environment and Developmentheaded by Gro Harlem Brundtland has been published
(Notre avenir a tous. Montreal: Editions du Fleuve, 1988). Notwithstanding the genuine Marxian idea of sustainability as follows:
“From the standpoint of a higher socio-economic formation, the private property of particular individuals in the earth will appear
just as absurd as the private property of one man in another man. Even an entire society, a nation, or all simultaneously existing
societies taken together, are not the owners of the earth. They are simply its possessors, its beneficiaries, and have to bequeath it
in an improved state to succeeding generations, as boni patres familias.” (Marx, 1992: 911)

¢ “Circulation, or the exchange of commodities, creates no value. It can be understood, therefore, why, in our analysis of the
primary form of capital, the form in which it determines the economic organisation of modern society [emphasis ours — L.L., P.Sz.], we
have entirely left out of consideration its well known and so to speak antediluvian forms, merchant’s capital and usurer’s capital.”
(Marx, 1990: 266)



revolutionising the mode of production, it simply worsens the conditions of the direct producers,
transforms them into mere wage-labourers and proletarians under worse conditions than those
directly subsumed by capital, appropriating their surplus labour on the basis of the old mode of
production.” (Marx, 1992: 452-453)

Social and Economic Complexity
“... after so many failed prophecies, is it not in the interest of social science to embrace complexity,

be it at some sacrifice of its claim to predictive power?” (Hirschman, 1992: 139)

It will be worth quoting Francis G. Elliott’s lucid paper on the relevance of the world vision of
Teilhard de Chardin in order to advance and make the meaning of “complexification” clear right from

the beginning:

“»Complexification« is a term which ... was coined by Teilhard and has since come into common
use. [...] One sees what it means, or rather one is too ready to think that one sees: the accumulation
of matter has allowed its arrangement in complexes from which a new and superior system has
emerged. So far so good. But we should be less ready to agree with someone who allowed himself to
be led into associating the idea of »complex« with the idea of the »complicated, the »involved«, or
the »disordered, since the exact opposite is true. The complexity of the protein is not disorder but
supreme order. An orchestral score is complicated to someone who cannot read music, but it would
be highly incongruous to call Bach’s music complicated. The involved and the indecipherable are only
the apparent and completely external side what is complex. We can only speak of »complexification«
so far as it evokes a hierarchy, the appearance of structures and interconnections, the formation of
order, and, beyond that, the upsurge of an inner dynamism that is both interiorizing and expansive at
the same time.” (Elliott, 1967: 25)

It is at this point where we think it will be convenient to return to the heart of the matter, to the
essence of modernisation, to the complexities of self-sustained social and economic development.
Danny Burns and Stuart Worsley, though somewhat confusingly (mis)interpreting (mixing up) Paul
Narzys Rosenstein-Rodan’s idea of “big push” and Rostow’s “take-oft” (Burns-Worsley, 2015: 9-10),

correctly emphasise:

“Complexity per se is not a problem. [...] The problem is that solutions to problems within complex
environments are constructed as if they weren’t complex. [...] With a fundamental readjustment of

the underlying principles of programmed improvement, development impact is not only possible but



also likely. This depends on understanding how change happens and what sorts of interventions are
congruent with that understanding.” (Burns-Worsley, 2015: 18)

Several authors (e.g. Apter, 1965 and 1968; Black, 1966; Fisichella, 2010; Geyer 2006; Luhmann,
1984; Urry, 2003; Wallerstein et al, 1996) seem to agree that “complexification”, i.e. the evolution
of complex (non-linear and dynamic) social systems, is the driving force of modernisation. It must
be instructive for students of development studies how Ferenc Janossy, Hungarian mathematician-
economist, struggled with the problem of defining the starting point (take-off) of the “avalanche” of
capital accumulation leading to modernity and self-sustained growth. (Janossy, 1979) Rostow did
not hesitate to reinterpret his “stages approach” and embrace the evolutionary complex systems
perspective (Rostow, 1990a) several decades after having published his controversial “Non-Communist
Manifesto”. The booming literature on varieties of capitalism and multiple paths of modernisation (cf.
e.g. Beck et al., 1994; Crouch, 2005; Crouch-Streeck, 1997; Eisenstadt, 2002 and 2003; Hall-Soskice,
2001) explicitly or implicitly proves the feasibility of such a perspective, offering a unifying theory
for comparative social and economic systems analysis of historically evolved diversities of modernity.

Static simplified images of, and linear causal arguments for, an idyllic stationary and sustainable
(“equilibrium”) state are built on serious misconceptions of general systems theory. [t must be clearly
seen that immanent positive and negative loops (including feed-back and feed-forward effects) will
never be in “balance” in an open non-linear dynamical system, such as human society, in general,
and world society, in particular. The only viable alternative is a self-sustained path of social system
evolution within a (steady) state space (zone of attraction), limited by the initial (historical) conditions
of its functioning, from which not only a “big push” but even a relatively minor (disproportionate to
the effect) change in the external (environmental) or in the internal (sub-systemic) conditions may
divert it. An open complex (non-linear dynamical) system cannot and will not per definitionem be
in equilibrium since it is always at the edge of chaos. (cf. Eve et al, 1997) Any intervention in the
functioning of a complex system, however benevolentitappears to be, may resultin unexpected effects,
not to mention counter-effects, and the all-too-well-known side-effects in the fields of e.g. medicine
and environmental protection. Changing the state of a society is adaptive and self-organising process
that would structurally and functionally alter the interdependent and interacting system parameters.
This is exactly what the American, Moroccan and Rumanian authors of the sixth report to the Club
of Rome, James Botkin, Mahdi EImandjra and Mircea Malitza, representing the “three worlds” of that
era, stressed in the hectic 1970s when they tried to open the eyes of humankind to the complexities it
created and, at the same time, broke new paths to bridge the “human gap” in its global development

efforts:



“Humanity is entering a period of extreme alternatives. At the same time that an era of scientific and
technological advancement has brought us unparalleled knowledge and power, we are witnessing the
sudden emergence of a »world problematique« — an enormous tangle of problems in sectors such as
energy, population and food which confront us with unexpected complexity. Unprecedented human
fulfilment and ultimate catastrophe are both possible. What will actually happen, however, depends
on another major - and decisive - factor: human understanding and action. [...] Our reluctance to face
up to unpleasant realities blurs the fact that the current general crisis will get far worse before it can
eventually get better. The few existing evaluations or forecasts are narrow, fragmented, or short-term.
Never is our vast assortment of resources mobilized across disciplines and national boundaries with
a view to pursuing common, global goals on a long-term basis. As a consequence, humanity is pitifully
unprepared to cope with the formidable challenges, threats, and complexities on the immediate
horizon. We must come to understand at least two critical points. One is that humanity as a whole
is moving rapidly towards a momentous crossroads where there will be no room for mistakes. The
second is that we must break this vicious circle of increasing complexity and lagging understanding
while it is still possible to exert influence and some control over our own destiny and future.” (Botkin
etal, 1979: 1-2)
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