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TÁRSADALMI KOHÉZIÓ ÉS HELYI POLITIKA A BALATONNÁL 
Kabai Gergely

DOI: 10.25116/kozelitesek 2018.1-2.1
Bevezetés

A Balaton térsége a hazai régióépítési folyamatok vizsgálatának egyik alkalmas színtere. Funkcionális 

egységet alkotó területe előnyös adottságaival, ugyanakkor belső ellentmondásaival, közigazgatási 

térfelosztásának problémáival a kutatás hasznos terepe lehet.   

A regionális tudomány alapvetően szintetizáló szemléletű, ebből eredően rendkívül széles 

spektrumban értelmezi a térszerveződéseket. Mindezek következtében egységes régiófogalmat sem 

találunk. A különböző régiók és egyéb térkategóriák társadalmi képződmények, az adott közösség 

vagy csoport hozza őket létre. Ebből eredően szükséges a térszerveződéseket a társadalom oldaláról 

is rendszeres vizsgálni.

A Balaton példáján a következőkben a regionalizmus folyamatának egy részegységét kívánom 

körüljárni.

A tanulmány első felében arra keresem a választ, hogy a regionális tudomány szempontjából mit 

is jelenthet a társadalmi kohézió fogalma. Ennek érdekében áttekintem azokat az elméleti kereteket, 

amelyek közelebb visznek a társadalmi kohézió mibenlétének megértéséhez.  

Az elméleti bemutatást követően megpróbálom a társadalmi kohézió régióépítésre gyakorolt 

hatását körülírni. Az elemzés során azt kívánom megközelíteni, hogy a reálpolitika színtere, közvetve a 

területi érdekek érvényesítése milyen kapcsolatban lehet a társadalmi koherenciával és a kapcsolódó 

regionális identitással. 

Mindezeket az elméleti kereteket a gyakorlatban a Balaton térségének példáján keresztül kívánom 

vizsgálni. Ennek érdekében röviden kitérek a balatoni társadalom jellemző sajátosságaira, ezt 

követően pedig a helyi politika működésére és esetleges koherenciájára. 

A társadalmi kohézióról 
A társadalmi kohézióval kapcsolatban nincs egységes fogalomhasználat. Tudományáganként és 

megközelítési módokként változik, hogy a fogalom használói mit értenek alatta. A következőkben a 

tanulmány témája szempontjából fontos társadalmi kohézió-megközelítéseket tekintem át.   

Régiófogalmának1 meghatározása során Nemes Nagy  azt a folyamatot vizsgálta, amelynek alapján 

egy térségből régió jön létre. A folyamat első lépcsőfoka a regionalizáció. Ennek során születnek meg 

a régió határai, és válik a környezetétől szimbolikusan vagy akár ténylegesen elkülönültté. A második 

1 Nemes Nagy József megfogalmazása szerint „a régió lehatárolt, a környezetétől elkülönülő területi egység a nemzeti és a 
települési szint között, amelyet a társadalmi folyamatok széles körét átfogó, soktényezős társadalmi-gazdasági összekapcsoltság 
(kohézió), lakosainak érzékelhető regionális összetartozása (identitástudata), valamint érdemi irányítási hatáskörű és 
önállóságú regionális intézmények rendszere fog tartós egységbe.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)
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elem a regionalizálódás. E folyamat lényege az erős belső társadalmi és gazdasági kohézió. A harmadik 

régiót alkotó folyamat a regionalizmus. A régiók kialakulása túlmutat a belső gazdasági és társadalmi 

kohézión valamint a határok kijelölésén, a társadalom tagjai részéről közös tudatot, identitást 

felételez. Ezzel párhuzamosan létrejön a terület (politikai) intézményrendszere, érdekképviselete is. 

(Nemes Nagy, 2009. 187–188.)

Bár Nemes Nagy a gazdaságot erősebb kohéziós erőnek tekinti a regionalizálódás során, nem 

vitatja el a társadalmi kohézió szerepét sem. A fogalmat az alábbiak szerint írja körül: „Az erős belső 

összetartozás esélye szempontjából fontos tényező a természeti, az etnikai-vallási egyveretűség, a sűrű 

hálót alkotó településhálózati kapcsolatrendszer, a történelmi hagyományok összetartó ereje, az erős 

belső kooperációs kapcsolatokkal is rendelkező gazdasági térszerveződés.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)

A társadalmi kohéziónak számos szociológiai és közgazdasági irányú megközelítése is létezik. Az 

egyik: „Az úgynevezett folyamatközpontú elmélet szerint a társadalmi kohézió nem más, mint egy 

állandósult folyamat, amelynek során az emberek közösségben értékeket osztanak meg egymással és 

egyenlő feltételek mellett közösen próbálnak megfelelni a kihívásoknak. Azonban egy másik definíció 

szerint a társadalmi kohézió, tulajdonképpen a kapcsolatok ’állama’, ahol a társadalom tagjai kiterjedt 

kapcsolatban vannak egymással, ami a bizalmon, a ’hovatartozás’ érzésén, illetve a részvételi akaraton 

alapul.” (Csery, é.n. 2.)

A közgazdasági megközelítés szerint a társadalmi kohézió szerves kapcsolatban van a gazdaság 

teljesítményével. Az állandó körforgás folyamatában a kohézió több együttműködést generál a 

gazdasági szereplők között, ami nagyobb gazdasági hasznot indukál, és ez tovább növeli a kohézió 

mértékét. E folyamatban az állam képes érdemben beavatkozni: a javak újraelosztásával képes a 

társadalmi kohéziót befolyásolni (oktatás, szociális védőháló, civilek stb.). (Csery, é.n. 3.) E társadalmi 

kohézió-megközelítésnél lényegében az adott társadalom egyes elemei közötti együttműködés 

kialakításán van a hangsúly.     

Ez utóbbi közgazdasági jellegű megközelítéshez áll legközelebb (az uniós szakpolitikák egyik 

fontos elemeként) a kohéziós politikákon belül a társadalmi kohézió. Az európai politikában a 

társadalmi kohézió jelenleg elsősorban a szociális ellátások, életminőség, szociálpolitika, szegénység 

felszámolása tématerületek oldaláról használatos. A társadalmi kohézió azoknak a szakpolitikáknak 

az átfogó fogalmi kerete, amelyek az európai polgárok közötti életminőségi különbségeket kívánják 

csökkenteni. Mindezek ellenére az uniós gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasználat a társadalmi 

kohézióval kapcsolatban. (Juhász, 2006. 10.)      

Nyilvánvaló, hogy ezek a megközelítések önmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy leírják a 

térszerveződés szempontjából alkalmazható társadalmi koherencia pontos mibenlétét. A fogalmat 

így inkább körülírni érdemes: „A kohézió fogalma, mint oly sok más, némi megkésettséggel érkezett 

a társadalomtudományokba. Egyfajta metaforaként fogható fel a ’társadalmi kohézió’ fogalom 
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annak jelölésére, hogy az önös érdekeiket amúgy követni szándékozó individuumokat mi teszi mégis 

közösségi, társas, társadalmi lénnyé. Szótári meghatározásában valamiféle összetartó erő, így 

társadalomtudományos alkalmazásában azt kellene meghatározni, mi a társadalomban ez a bizonyos 

összetartó erő.” (Tausz, 2006. 7.)

Tértudományi megközelítésben nem egyszerű feladat annak meghatározása, hogy miként tudjuk 

ezt a bizonyos összetartó erőt meghatározni. Nemes Nagy fentebb idézett koherencia megközelítése 

jól körülírja azt, hogy hányféle elemmel és alkotórésszel kell számolnunk. 

Ha területi szinten próbáljuk meghatározni, hogy mi lehet a legalapvetőbb összetartó erő, amely egy 

koherens társadalomhoz nélkülözhetetlen, akkor alapvetőnek az összetartozástudatot, a közösségi 

és regionális identitást tarthatjuk. E dolgozat keretei között nem célom a (meglehetősen széles 

spektrumon mozgó) regionális identitás-fogalmak és -megközelítések ismertetése. Egy térség vagy 

régió esetében nem beszélhetünk koherens társadalomról, ha hiányzik az összetartozástudat.  „Az 

identitás a régiófogalom része, méghozzá annak domináns eleme, hiszen éppen a közös identitás, a 

régió és annak lakói közötti harmónia, egység az, ami a régiót megkülönbözteti az egyszerű fizikai 

tértől, ami úgymond ’személyiséget’ kölcsönöz az adott térségnek. A közös identitás társadalmi, területi, 

történelmi és kulturális gyökerekre nyúlik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturális elemekben, 

sajátos dialektusban, hagyományokban, természeti-táji, illetve épített környezetben, de akár gazdasági 

sikerességben is. A regionális identitás egyszerre tudatos és emocionális azonosulás, kötődés egy 

térséghez (régióhoz), amely történelmi és területi szocializációs folyamat eredményeként jön létre. Az 

emocionális kötődés erősen függ pl. attól, hogy mennyi ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen 

formában és menyire kötődik az ott élőkhöz.” (Raagma és Paasi nyomán; Nárai, 2009. 138.) 

A fenti társadalmi kohézió-megközelítéseket még egy aspektussal érdemes kiegészíteni,  és 

ez a politika szférája. A Nemes Nagy által felvázolt régióalkotási folyamat logikáját követve csak 

akkor jutunk el a regionalizálódástól a regionalizmusig (belső kohéziótól az intézményesültségig, 

érdekképviseletig), ha a társadalom egyes csoportjai közötti összetartozás van olyan hatásfokú, hogy 

a politika színterére kiterjessze hatását. A regionális tudományokban a területi identitásnál bővebb 

keretek között érdemes tárgyalni a társadalmi koherencia mibenlétét, a fentiek alapján érdemes 

kiterjeszteni a politika szereplőinek elemzésére is.   

E politikai érdekképviselet mértékének meghatározása szintén problémákba ütközik. Relatív értékű 

folyamatok határozzák meg, hogy egy-egy politikai közegben mi tekinthető koherens helyi politikának. 

Ezen felül elválasztásra szorul két eltérő dimenzió is: a politikai érdekképviselet koherenciája eltérő 

lehet belső ügyekben valamint a térség (régió) nemzetállami szint felé irányuló képviseletében.

A helyi, regionális érdekek, szándékok és értékek politikai képviselete azonban még nem feltétlenül 

vezet el a regionalizmusig. Egyfajta korlátozott megjelenésében csak a helyi problémák és vágyak 

politikai színtérre emeléseként jelenik meg, és nem feltétlenül az adott téregység központi hatalommal 
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szembeni megfogalmazásaként. A folyamat végül elvezethet a tényleges regionalizmus-törekvésekig. 

„Mindez azzal jár, hogy a  regionalizmus mozgalma  a  helyi társadalmat  nevezi ki a nemzet helyébe, 

a régiót teszi a lokálisan még kezelhető makro-egység képzetének helyébe, ezért elveti a centralizmus 

minden sémáját, és a perifériák nevében (gyakran igen radikális) kritikát gyakorol az állam ellen egy 

önkormányzati típusú szociális terv szorgalmazásával, amely az identitás elve vagy érzése alapján a 

kulturális diverzitást értékeli többre, mint a makropolitika bármely más képződményét.” (A. Gergely, 

2005.)  

Összességében, ha egy koherens társadalmú régióról, téregységről kívánunk beszélni, akkor 

minden olyan szempontot érdemes vizsgálat alá vonni, amely a fentiek során szerepelt. Az identitás, 

helyi politikai interakciók, társadalmi aktivitás és törésvonalak, jövedelmi és életminőségi viszonyok, 

közbizalom stb. mind elemzés tárgyát képezhetik. A helyi társadalom kohéziójából levezethető 

politika a területi érdekképviselet alapvető feltétele. Ha helyi társadalmi csoportok részéről nincs 

meg a kényszerítő erő, akkor a központi hatalommal szembeni bárminemű törekvések fel sem 

merülnek. A társadalom koherenciája a gazdasági versenyképesség alapja is, mint annak hátterét a 

fenti elméletek is érintették.    

A balatoni társadalom koherenciája, regionális identitás és helyi politika
A Balaton térsége bizonyos értelemben a viszonylag alaposan kutatott területek közé tartozik. Ennek 

ellenére (itt nem részletezendő okok miatt) a helyi társadalom jelenlegi képét kialakító folyamatokról 

viszonylag kevés és meglehetősen időszakos információkkal rendelkezünk. A társadalmi kohézió és 

helyi politika viszonyának megértéséhez az alapvető tendenciák felvázolása a meglévő adatok alapján 

lehetséges.

A következőkben a „Balaton régió” kifejezés használatát tudatosan mellőzöm. Épp a fenti 

régiófogalom nyomán láthatjuk, hogy a Balaton jelenleg nem tartozik ebbe a térkategóriába. E 

tanulmány egyik célja annak körüljárása, hogy a fenti régióelmélet egy szegmense miként jelenik meg 

a Balaton térségében. Jelen dolgozat szándékosan nem él a tér konkrét lehatárolásával sem, mivel 

az elemzés szempontjából ez jelenleg nem indokolt. A fejlesztéspolitikai funkciójú Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzetet (BKÜ) szokás „Balaton régióként” említeni, ugyanakkor az ezt alkotó 179 településnél 

elemzésem valamivel szűkebb területre terjed ki. 

Legújabban Schleicher (2010) kutatásai írták le a balatoni társadalom összetettségét és egyfajta 

gyökértelenségét. A szerző rámutatott, hogy az elmúlt több mint 100 évben a helyi társadalmat 

állandósult törésvonalak mentén működő, eltérő elvárású érdekcsoportok alkotják. A balatoni 

társadalom legfőbb csoportjai az itt élő „őslakosok”, beköltözők, a pár hónapot vagy akár az év 

jelentős részében a tónál tartózkodó üdülőtulajdonosok és a pár napot-hetet itt töltő turisták. Egy-

egy egyén életében a fenti balatoni társadalmi kategóriák nem feltétlenül állandók: egy turista válhat 
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üdülőtulajdonossá, később letelepülővé, egy idő után pedig szinte valódi helyi lakosnak érezheti 

magát. A folyamat fordítva is igaz: egy elvándorolt őslakos később üdülőtulajdonosként térhet vissza.

Mindezt kiegészíthetjük az éves szinten itt letelepült, vagy 8–10 hónapot itt tartózkodó külföldi 

ingatlantulajdonossal is. E társadalmi csoport még kevéssé kiterjedt érdekérvényesítő erővel bír, de 

a 2000-es években számos olyan szervezet alakult, amelyek a Balatonnál tartózkodó külföldieket 

kívánták képviselni. (Bokor et al. 2004.)  

Az érdekcsoportok között – nem szükséges részletezni – alapvető ellentétek húzódnak, hiszen más-

más hasznát kívánják élvezni a Balaton nyújtotta lehetőségeknek. A múltban ilyen viták zajlottak pl. 

a legelőtársulatok és a fürdőegyesületek között a vízparti területek birtoklásáért; vagy pl. a tihanyi 

lakosság kitelepítésének 1940-es években megfogalmazandó terve körül, hogy ott egy idegenforgalmi 

célokat szolgáló skanzen alakulhasson. Schleicher megfogalmazása szerint az elmúlt több mint 100 

évben egyfajta kultúrharc folyt a Balaton, a balatoniság birtoklásáért. (Schleicher, 2010.) 

A helyi társadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is léteznek, és a múltbéliekhez nagyon 

hasonló problémák mentén szerveződnek. Ennek bemutatására két aktuális példát emelek ki.

A Balaton egyik legfontosabb turisztikai vonzereje napjainkban a Zamárdiban évről évre 

megrendezett, fiatalok tömegét vonzó Balaton Sound könnyűzenei fesztivál. 2013 őszén a sajtóban 

számos helyen megjelent, hogy névtelen levélben megfenyegették Zamárdi jegyzőjét,  ne engedélyezze 

a jövőben a rendezvény megtartását. A város polgármestere nyilatkozataiban elmondta, hogy a 

rendezvény ideje alatt akár a lakosság tízszerese is a településen tartózkodik, amely a programnak 

köszönhetően komoly bevételekre tesz szert. „Az állandó lakosok már elfogadták, hogy a tömegeket 

szórakoztató, a városnak is sokat hozó rendezvényért az előkészületekkel és az utólagos teendőkkel együtt 

nagyjából két hétig el kell tűrniük a nehézségeket, például az érintett strand korlátozott használata 

miatt. Jellemzően az üdülőtulajdonosok panaszkodnak és tiltakoznak újra és újra – magyarázta.”2

Arra sajnos nincs mód, hogy e rövid tanulmány keretei között az összes hozzászólást idézzem, de 

a különböző álláspontokat legjobban jellemzőknek érdemes helyet adni. Néhány, a rendezvény ellen 

szóló vélemény az üdülőtulajdonosok oldaláról:

„…Azoknak akiknek a szomszédságába szerveznek ilyet az meg menjen máshova lakni, pihenni? A 

polgármester, a jegyző, a képviselő-testület nem lát mást csak a bevételt, a pénzt. Nem csodálkozom, ha 

valaki bekattan…”

„Ki dönthet arról népszavazás nélkül, hogy »tízszer annyian tartózkodnak a 2700 lakosú Zamárdiban, 

mint amennyi a népessége«!!! Ez felháborító!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg a helyi lakosokat, vagy a 

nyaralótulajdonosokat, aki fizetik a rengeteg adó, hogy ugyan már szeretnétek-e egy fesztivál közepén 

nyaralni? És már nem csak az a rohadt Sound van ott. Már a csóró Strandfesztivált is oda hozták, még 

több részeggel!...”
2 http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfenyegettek-zamardi-jegyzojet.html
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Két vélemény a másik oldalról:
„Szerintem meg nem kell 3 napból akkora cirkuszt csinálni és fenyegetőzni, a bevétel meg igenis kell a 

városnak, különösen a mai helyzetben!”

„Az utat is elbontanám és a csatornázást is megszüntetném az ilyen 4 napért síró barmoknál mint te.”

A helyi társadalom összetettségének és konfliktusokkal terhelt jellegének egy másik példáját hozza 

egy az e tanulmány készülésének idején megjelent sajtóhír is.  

A balatonkenesei Alsóréti Üdülő Egyesület 2013 októberében levélben fordult Orbán Viktor 

miniszterelnökhöz, hogy tegye lehetővé az üdülőtulajdonosok szavazati jogát azon a településen is, 

amelyen az ingatlanuk található. „Horváth József egyesületi elnök azt mondta: természetesen nem a 

helyi lakosság jogainak csorbítását akarják, csak érdekérvényesítési lehetőséget az üdülők létszáma és 

az általuk befizetett adók arányában, intézményesített keretek között. Javasolják, hogy a választójogi 

törvényben biztosítsák: a nyaralótulajdonosok levél útján voksolhassanak a települési polgármester- és 

képviselőválasztáson és emellett persze ezt az állandó lakhelyükön is tehessék meg. Azt szeretnék, hogy 

ahol a nyaralóingatlanok száma eléri az állandó lakosú ingatlanok számát, ott kapjanak beleszólási, 

döntési, vétójogot a nagy létszámot tömörítő civil szervezetek. Úgy vélik, a nyaralóingatlanoktól befolyó 

adók 30-40 százalékát vissza kellene forgatni az üdülőterületek fejlesztésére, az idegenforgalmi adónak 

pedig a teljes egészét arra a területre kellene költeni, ahonnan az befolyt.”3 A kettős szavazati joggal 

rendelkező állampolgárokká válni kívánó tulajdonosokat képviselő egyesület elnökének szavain túl 

a sajtóhír a korábbi teljesen hasonló, más településeken zajlott kezdeményezésekről is beszámolt. 

E két kiragadott példa is mutatja, hogy egységes érdekek mentén szerveződő balatoni társadalomról 

nagyon korlátozott értelemben beszélhetünk. A már évszázados múltra visszatekintő törésvonalak ma 

is jelen vannak. Felmerül a kérdés: egy ilyen érdekellentétektől terhes társadalomról mondhatjuk-e 

hogy koherens, van-e benne bármilyen összetartó erő? 

A nagyfokú széttagolódás mellett Oláh Miklós 2000-es évek elején végzett kutatásai rámutattak, 

hogy erős területi identitás létezik a Balatonnál, gyakorlatilag minden érintett társadalmi csoport 

körében.

2001-ben a BKÜ és a környezetében található települések vezetőinek bevonásával zajlottak 

kutatások, amelyek azt támasztották alá, hogy a helyi politika szintjén is jelen van az összetartozás 

tudata, markáns igény a balatoniságra. 

2002-es kérdőíves kutatások rámutattak, hogy a helyi lakosok egyöntetű véleménye szerint 

minimálisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy beköltöző teljesen balatoninak tarthassa magát. A 

lakosok túlnyomó többségének mindennapi feladatai, ügyei a BKÜ területén belül zajlottak, ami az 

erős belső interakciókra utal. 

Későbbi vizsgálatok rávilágítottak, hogy a Balaton önállósodásának gondolatatát a megkérdezettek 
3 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-szerint-ez-vicc-523434
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jelentős része támogatja: az önkormányzás valamilyen formájának támogatottsága 82%-os volt a 

2000-es években, míg a teljes közigazgatási autonómiát a megkérdezettek 81%-a pártolta volna. 

(Lásd pl: Oláh, 2002, 2003, 2006, 2007.)

A 2000-es évek első felében végzett reprezentatív kutatások szerint a balatoni üdülőtulajdonosok 

41%-a tartotta magát „balatoni embernek”. A hazai társadalmi elit körében is határozott balatoni 

kötődés volt kimutatható. (Balatoni Integrációs Ügynökség 2004, 2006.)

Az egyes társadalmi csoportok balatoni identitása nem feltétlenül jelentené automatikusan azt, hogy 

az összetartozás tudata is érvényesül. Hogy az eltérő érdekek balatonisága végső soron elválasztja 

vagy összeköti a helyi társadalom állandó vagy ideiglenes tagjait, arra nehezen lehet választ adni. 

A helyi társadalom nagyfokú szervezettsége, ami pl. a civil szervezetek országosan is kimagasló 

számában is megmutatkozik, mindenesetre mutatja a valamilyen közös cél iránti erős elkötelezettség 

mértéket. Hasonló összekötő kapocsra utalnak a 20. századot végigkísérő önrendelkezési törekvések 

is, kezdve a „Balaton fürdővármegye” gondolatával, az 1919-ben Keszthelyen kikiáltott „Balaton 

vármegyén” s az 1945 előtti kiterjedt helyi szerveződéseken át egészen napjainkig, amikor továbbra is 

markáns törekvés az önálló (valamilyen autonóm jogosítványokkal rendelkező) régió, a közigazgatás  

átalakítása, vagy a saját uniós fejlesztési forráskerettel rendelkező BKÜ. (Lásd pl. Agg, 1999.)

A regionalizmus folyamatában a Balaton térsége esetében fontos elem, hogy bár önálló 

területigazgatása sosem volt, de az intézményesültségre a 20. elejétől a helyi érintettek körében 

markáns igény volt és van jelenleg is. Ezt az igényt a központi kormányzatok sosem ismerték 

el. A Balatonra létrehozott állami szervek kivétel nélkül csak a fejlesztések összehangolására és 

végrehajtására, vagy egy-egy speciális feladat megoldására jöttek létre (pl. Balatoni Intéző Bizottság 

1931–1992; Balatonfejlesztési Tárcaközi Bizottság 1971–1979, vagy Balatoni Fejlesztési Tanács 1997-

től stb.). Ezzel szemben az egyes problémák érintettjei számos esetben létre tudták hozni azokat a 

szervezeteiket, amelyek intézmények hiányában közös balatoni feladatokat vállalnak fel  (Balatoni 

Szövetség, Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége, Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége, Balatoni 

Regionális TDM Szövetség stb.). (Lásd pl.: Balaton, a természetes régió, 2013. 34–38.)

A fragmentált társadalom nyomán szükséges megvizsgálni, hogy a helyi politika  és érdekképviselet 

tud-e működni. Fő kérdés, hogy a balatoni identitás és a csoportérdekek képesek-e a balatoni 

politikában is a kohéziót és összhangot megteremteni. Megjelenik-e a helyi politika aktorai körében a 

balatoniság gondolata, problémái, vagy pedig a helyi (önkormányzati, választókerületi) érdekek sokkal 

erősebb mozgósító erőt jelentenek? 

A balatoni társadalom és politika kapcsolata szempontjából fontos tétel, hogy csak az állandó lakosság 

rendelkezik szavazati joggal. A társadalmi töréspontok valójában a balatoni politikai színtéren közvetlenül 

nem jelentkeznek. Éppen ennek ellensúlyozására láttuk a fenti kiemelt példát: egy érdekcsoport törekvését 

a döntéshozatali részvételre.  
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A helyi politikai színtér működését néhány példán keresztül mutatom be. Az első eset a 2010-es 

választások helyi színterét érinti. A megválaszolandó kérdés az, hogy a politikai hívószavak körében, 

a választók mozgósítása érdekében a „balatoniság”, a „mi balatoniak” gondolata megjelent-e a 

képviselőjelölteknél. A másik eset pedig egy jelenleg is zajló vitára világít rá, a Balatoni Hajózási 

Zrt. (BAHART) mint közös balatoni vagyontárgy sorsa körüli, térségen belüli nézeteltérésekre. A 

harmadik rövid példa pont a közös balatoni politikai színtér létrehozására alakult Balatoni Szövetség 

problémáit érinti. 

Az első esetben a vizsgálatom tárgya, hogy a képviselőjelöltek politikai megszólalásaiban milyen 

formában jelent meg a Balaton, balatoniság gondolata a 2010-es országgyűlési választások kampánya 

során. A kérdés az, hogy az adott választókörzet határain túlnyúlva az egész Balatont érintő problémák 

megoldására tett javaslatok is megjelennek-e a kommunikációban; van-e a balatoniság akkora 

hangsúlyú, hogy érdemes választási szlogenné tenni.  

A tájékozódást öt, a Balatonnal közvetlenül érintkező választókerület területére szűkítettem le (Zala 

megye 3. számú, Somogy megye 3. és 4. számú, Veszprém megye 2. és 4. számú választókerületére). 

Forrásként a három megyei napilap internetes archívumát használtam fel, amelyben az öt 

választókerület összesen 15 egyéni jelöltjének megszólalásait kerestem meg a 2010. február 1. és április 

30. közötti időintervallumban, tehát a választást megelőző időszakban és az azt követő pár hétben. 

(E forrástípus jellegéből adódóan a megállapítások csak bizonyos korlátok között értelmezhetők. 

Minden megszólalás és sajtóban megjelent hír bemutatására nincs lehetőség e tanulmány keretei 

között, de néhány jellemző példa jól kiragadható.) 

Zala megye 3. számú választókörzetében, Keszthely központtal megjelent az össz-balatoni érdekek 

kapcsán a Balaton-törvény módosítása érdekében történő lobbizás, vagy a balatoni horgászturizmus 

fejlesztése (Manninger Jenő – Fidesz); a Balaton-térség világörökségi címre törekvés, de csak 

Hévíztől Tihanyig (Mohácsi József – MSZP), illetve a balatoni szezonhosszabbítás motorcsónakok 

használatának engedélyezésével (Papp Ervin – Jobbik).4       

Veszprém megye Balatonfüred központú 2. választókörzetében gyakorlott balatoni politikusként 

Dr. Bóka István a Fidesz színeiben fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a Balaton Fejlesztési Tanács 

szerepének erősítését szeretné elérni, több fejlesztési forrást szeretne a Balatonra. Ezen felül a Balaton 

önálló fejlesztéspolitikai régióvá válását is pártolná, vagy hogy a megyékkel szemben e terület kapjon 

nagyobb jogosítványokat. Az MSZP-s Nagy Jenő megválasztása esetén jelentős turizmusfejlesztést 

kívánt elérni, módosította volna a Balaton-törvényt a háttértelepülések érdekében, ezen felül egy 

önálló Balaton-régió gondolatát is pártolta. Kepli Lajos a Jobbik színeiben a Balatonnal szemben 

inkább a megyék szerepét erősítette volna, ugyanakkor nagy turizmusfejlesztési programot ígért a 

4 http://zaol.hu/cimlapon/mit-tenne-ha-megvalasztanak-hat-kerdes-a-jeloltekhez-a-3-valasztokorzetben-1437037
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helyi vállalkozások számára, valamint a Balaton  mint üdülőhely  elérhetősgét  mindenki számára.5     

Veszprém megye 4. választókörzetének a központja a Balatontól távolabb található, Tapolcán. 

Feltételezhetően ez is közrejátszhatott abban, hogy az elemzett időszakban, a vizsgált sajtótermékben 

megszólaló jelöltek a Balaton kérdését egyáltalán nem említették.   

Somogy megye két érintett választókörzete (Siófok és Balatonboglár) kapcsán az internetes írott 

médiában a kampányidőszakra vonatkozóan nem találtam a teljes Balatonra vonatkozó érdemi 

információkat (ami nem zárja ki, hogy egyéb felületeken ne jelenhetett volna meg a Balaton témája). 

E rövid tájékozódás két korlátozott következtetés levonását teszi lehetővé. Egyrészt balatoni 

politikusként érdemes a választók megszólítása érdekében össz-balatoni problémákat a zászlókra 

tűzni. Másrészt, pl. a tapolcai választókerület esetében  jól látszik, hogy ahol a vízparti részek kisebb 

súllyal szerepelnek, a balatoniság hangsúlyozása sem volt olyan fontos.  

A következő példa a gyakorlati politika balatoni színterét mutatja be.

2008 tavaszán több éves tárgyalássorozat után született meg az állami döntés, hogy a Magyar 

Állam a Balatoni Hajózási Rt. (BAHART) 51%-os részvénycsomagját átadja 22 partmenti település 

önkormányzatának, akik így egy több milliárd Ft értékű, szimbolikusan is jelentős vagyontárgyhoz 

jutottak. (A többi részvény már korábban is önkormányzati tulajdonban volt.) Az átadás idején 

már nyilvánvaló volt, hogy balatoni önkormányzatok számára megoldhatatlan gondokat okoz az 

átvétel, mivel az állam feltételként jelölte meg, hogy az új tulajdonosoknak 4 éven belül 2 milliárd Ft 

tőkeemelést kell végrehajtaniuk.6

Az érintett önkormányzatok anyagi helyzete nem tette lehetővé a tőkeemelést. Ezen felül többen 

a részvényekre úgy tekintettek, mint könnyen értékesíthető eszközökre, amelyekből a befolyt 

bevétel más kiadásokra fordítható. Ennek következtében 2008-tól kezdődően jelentősen átalakult 

a tulajdonosi szerkezet. 2013-ban Siófoké a BAHART részvények több mint 40%-a. Ez a túlsúly 

érzékenyen érinti a 9%-os tulajdonrésszel bíró Balatonfüred és más települések érdekeit. (Keszthely 

12%-os tulajdonhányadát likviditási gondjai kezelésére szinte a kezdetektől értékesíteni kívánta, a 

BAHART körüli vitákhoz a források szerint érdemben nem csatlakozott.)

2013 nyarán a BAHART 450 millió Ft-ért megvásárolt egy Siófok Város Önkormányzatának 

tulajdonában lévő cégtől egy ingatlant, amelyből 200 millió Ft-ot azonnal kifizetett. A BAHART 

közgyűlése nélkül jóváhagyott tranzakció nyomán Balatonfüred rendkívüli közgyűlést hívott össze, 

amely a vezérigazgató leváltását és az ügylet körüli részleteket tárgyalta volna. Sajtóhírek szerint 

Siófok a befolyt 450 millió Ft-ot további BAHART részvények vásárlására és tőkeemelésre fordította 

volna, hogy elérje a 46%-os tulajdoni hányadot.7

5 http://veol.hu/belfold/balaton-regio-es-turizmus-valaszolnak-a-2-es-valasztokerulet-kepviselojeloltjei-1335189
6 http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20080523-balatoni-hajozas-bahart.html
⁷ http://nol.hu/belfold/haborog_a_balaton?ref=sso
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Az összehívott közgyűlésen 2013 augusztusában egy tulajdonos önkormányzat sem jelent meg.8

2013 őszén az elmaradt közgyűlést végül megtartották, és az érintett települések lényegében 

összezártak Siófokkal szemben. A tanácskozás ugyan jóváhagyta a kritizált tranzakciót, de csak 410 millió 

Ft-os értékben. Ezen felül közgyűlési határozat tiltotta meg, hogy 2017 előtt, más önkormányzatokat 

megelőzve Siófok további tőkeemelést hajtson végre, s ezzel még nagyobb tulajdoni hányadot szerezzen.

A hírt kommentáló sajtóvélemény foglalta össze a helyi aggodalmakat: „Mostanra ezzel odajutottunk, 

hogy az állandó vevő, a siófoki önkormányzat 40 százalék fölé emelte részét, sőt ma már 46% lenne, ha a 

közgyűlés jóváhagyja a korábban a megkerülésével hozott ilyen döntést. De nem is kell ekkora tulajdonrész, 

hiszen mindig lehet találni olyant, aki saját érdek, ellentét, vagy jó fizetség alapján adja a szavazatát. A 

legutóbbi döntések azt jelzik, hogy még vannak ellensúlyok. De lassan odajutunk, hogy egy erőközpontból 

dönthetik el, lesz-e menetrendszerű hajózás Almádiban, Alsóőrsön, vagy Kenesén, vagy mi lesz a füredi 

kikötővel.”9

A harmadik példámként hozott Balatoni Szövetség 1991-ben alakult újjá, s az 1944 előtt működött nagy 

múltú szervezet szellemiségét kívánta felidézni. A Szövetség a kezdetektől abból a célból jött létre, hogy 

a helyi önkormányzatok összefogásával egyrészt képes legyen a balatoni érdekeket képviselni, másrészt 

belső érdekharmonizációs együttműködési fórum legyen. A Szövetség munkájának  megítélése nem 

tartozik e tanulmány céljai közé, viszont fontos tény, hogy a szervezetnek sosem sikerült a térség vagy 

a későbbiekben a BKÜ minden önkormányzatát a tagjai között tudnia. Az 1990-es évek eredményes 

lobbitevékenységei után a szervezet munkája napjainkban már csak néhány szűk területre korlátozódik 

(szúnyogirtás, borverseny, strandok minőségbiztosítása). (Lásd: Balatoni Szövetség honlapja.) Ezzel 

együtt a résztvevő önkormányzatok száma évről évre csökken: a korábban a százat megközelítő 

tagból napjainkra már alig több mint hetven résztvevő maradt.10 A helyi politikai együttműködések 

iránti érdektelenséget jól mutatja, hogy előfordul a tagdíjat nem fizető önkormányzatok kizárása a 

szervezetből. A Szövetség munkájának kényszerpályáját ugyanakkor jól mutatja, hogy a tagdíjat szintén 

nem fizető és érdemi feladatokat ellátó három érintett megyei önkormányzatot nem zárják ki a tagjaik 

közül, mert azok valamilyen legitimációs tényezőt jelentenek. Hasonló eset zajlott le 2013-nyarán: „Az 

elnökség egyhangúlag elfogadta  Bóka István balatonfüredi polgármester javaslatát, hogy a tagdíjat 

régóta nem fizető három balatoni megye éves hozzájárulásának a mértékét a korábbi 800 ezer forint helyett 

30 ezer forintban állapítsák meg, de ne zárják ki őket a tagságukból. Indoklása szerint a szervezetnek nem 

érdeke, hogy a megyék ne legyenek tagjai, mivel a 2014–2020-as uniós költségvetési periódusban több 

tízmilliárd forintnyi fejlesztési forrással rendelkezhetnek. A szervezet ugyanakkor a tagdíj nemfizetése 

miatt Marcalit kizárta soraiból.”11      

8 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/senki-sem-ment-el-a-bahart-kozgyulesere-510568
9 http://veol.hu/hirek/nem-a-tokeemelesre-1573099
10 lásd pl: http://veol.hu/hirek/valaszut-elott-a-balatoni-szovetseg-1532719
11 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/balatoni-szovetseg-harom-megye-maradhat-marcalit-kizartak-502391
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Következtetések:
A fentiek során a balatoni társadalom és a helyi politika napjainkban tapasztalható működésének 

megvilágítására tettem kísérletet.

Megállapításom szerint a helyi társadalom törésvonalai csaknem ugyanazok jelenleg is, mint 

az elmúlt évszázad során. Ennek nyomán nem ritkák az egyes csoportok közötti éles ellentétek és 

elmérgesedő problémák. Mindezt két aktuális példával illusztráltam.

Az érdekellentétektől terhes helyi társadalmat ilyen értelemben csak nagyon kis mértékben 

tarthatjuk koherensnek. Látszólag ellentmondva ennek, bizonyos értelemben mégis erős 

koherenciáról beszélhetünk, mivel minden balatoni társadalmi csoport és érdekkör részéről komoly 

regionális identitás-jellemzők voltak kimutathatók a 2000-es években.

Mindezek ellenére regionális szinten, a helyi politika területén csak nagyon kevéssé beszélhetünk 

koherenciáról. Ha esetleg a kommunikáció szintjén megjelenik is, a gyakorlati politikában nagyon kevés 

esélye van annak, hogy a teljes Balaton-térséget érintő kérdésben koherens döntés, érdekegyeztetés 

jöjjön létre. Mindezt kiválóan példázza a BAHART bemutatott esete, vagy a Balatoni Szövetség lefelé 

ívelő sorsa.

A regionális politikai koherencia hiányának több oka lehet.
A helyi társadalomban tapasztalható érdekellentétek csak kisebb súllyal eshetnek a latba azzal, hogy 

minden település más elképzelést fogalmaz meg az adottságainak és helyi érdekeknek megfelelően.

A politikai koherencia hiánya mögött sokkal inkább az erőforrások megszerzése érdekében végzett 

tevékenység áll. A Balatonhoz érkező erőforrások felhasználásáról az elmúlt 100 évben sosem 

valamilyen helyi elosztási rendszerben döntöttek, hanem vagy a központi hatalom, vagy a megyék, 

vagy az elmúlt uniós fejlesztési időszakban a fejlesztési régiók színterén. (Ez alól csak a Balaton 

Fejlesztési Tanács hatáskörében szétosztott források jelentenek kivételt 1997-től napjainkig, de ezek 

volumenükben messze elmaradnak a máshonnan érkező támogatásoktól.)

A közigazgatási és fejlesztési környezet konzerválta azt, hogy a Balaton-térségen belül a 

helyhatóságok vagy egyéb politikai szereplők nem a belső koherencia irányában tesznek lépéseket, 

hanem adott megyéjük vagy régiójuk felé. A helyi szereplőket semmi sem ösztönzi arra érdemben, 

hogy komolyabb együttműködéseket hozzanak létre.

A következő fejlesztési időszakban 2014–2020 között ez a folyamat két irányt vehet. A balatoni 

belső kohéziót tovább gyengítheti, hogy a területfejlesztés új, középszintű szereplői a megyék 

lesznek. A megyei források megszerzéséért való tevékenység bomlasztó erővel hathat a tó körüli 

szereplők együttműködésére. Ugyanakkor, ha a Balaton-térség a következő fejlesztési időszak során 

önálló fejlesztési keretet kaphat, az jó eséllyel a kohézió erősítését segítheti elő. Egy Balatonra szóló 

forráscsomag létrehozásáról még nem döntött a fejlesztéspolitika, de előremutató, hogy az Országos 
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Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció a megyék mellett fejlesztési középszintnek a Balatont 

is elismeri, és meghatározza sajátos fejlesztési igényeit. „A Balaton parti városhalmaz ugyanakkor 

rendkívül hasonló gazdasági, társadalmi és környezeti eredetű településfejlesztési, településszerkezeti 

problémákkal és lehetőségekkel bír, ezért egységes kezelése és a települések fejlesztési együttműködése 

elengedhetetlen.” (OFTK. 214.) Emellett a jelenleg társadalmi vita alatt álló 2014–2020-as operatív 

programok körében a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Programban már szerepel egy 

önálló balatoni ITI: „A Balaton térség gazdaságfejlesztési programja keretében a Balaton térségének 

komplex fejlesztéséhez kívánunk hozzájárulni…” (GINOP, 37.)

A bevezetőben felvázolt kérdésre visszatérve megállapíthatom, hogy hiába van meg a balatoni 

társadalom helyi csoportjai között az identitás alapú koherencia, ez a politika színterére csak 

korlátozottan tud hatni. E mögött részben a társadalmi érdekcsoportok széttagoltsága áll, így nem 

tudnak egységes hatást gyakorolni a politikára. Másrészt legalább ilyen fontosak a térségre ható külső 

tényezők (adott esetben a fejlesztéspolitika, vagy akár a pártpolitika), amelyek a kialakuló politikai 

kohéziót gyengítik.

Ebből következően, ha az adott térség helyi társadalmában nincs meg az identitáson túlmutató 

érdekegyeztetésen alapuló konszenzus és kohézió, akkor nagyon kevés esély  van arra, hogy a politikai 

regionalizmus is megszülessen. Mindezt a külső tényezők jelentősen befolyásolják.       

A következő időszakban számos elemzési szempont jöhet szóba ahhoz, hogy a balatoni társadalom 

és politika integritásáról további képet alkossunk. Ennek egyik legfontosabb eleme a 2014-es 

országgyűlési, illetve helyhatósági választás. Az események közelebbi vizsgálata, a jelöltek és 

mandátumot szerzettek programalkotása sok információval szolgál a közelebbi témánkról. A 

fejlesztéspolitika újjáalakuló rendszerének és a helyi politikai fórumoknak a vizsgálata szintén 

további értékelhető információkkal szolgálhat.   

A téma további vizsgálata közelebb vihet minket a hazai regionalizmus kérdéskörének teljesebb 

megértéséhez. 
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„Nem toleráljuk tovább azokat az embereket, akik visszaélnek a szociális rendszerrel, akik zaklatják 

a törvénytisztelő polgárokat, zavarják a nyugodt életet a városokban és a falvakban. Elég volt a 

toleranciából!”

(Robert Fico)1

A kelet-közép-európai városok fejlődése jelentősen eltér a nyugat-európai városokétól. A roma 

közösségek régóta állandó részét képezik a szlovák városoknak, de az egyes településeken az 

integrációjuk foka és minősége változó. Szlovákiában körülbelül a romák fele volt képes valamilyen 

szinten alkalmazkodni a többségi társdalomhoz. Ezek a romák integráltan élnek a városokban a 

helyi lakossággal. A roma kisebbség másik része  viszont izoláltan él a városok egyes részein vagy 

a szélén, illetve a városok mellett. Ezeket a közösségeket a szociális és etnikai izoláció jellemzi, 

amely egyes esetekben eltérő lehet. A roma közösségek ún. városi gettókat alakítottak ki, a város 

egészéhez hasonlítva kevésbé integráltak. Ezek között a gettókban élő romák között jellemzően 

magas a munkanélküliség, a kulturális elzártság, a város hivatalos életéből való kitaszítottság, az 

elmélyülő társadalmi izoláció, amely összefügg a többségi társadalom részéről való elutasítással. 

Ezeket a közösségeket a különböző mutatók szerint felosztották szegregáltra, szeparáltra, integrált-

koncentráltra és integrált szóródottra. 

 

Roma helyzetkép két szegregált telepről

„Ha az integráció teljes értékű, akkor akceptálni kell a másságot, a nyelvet, a kultúrát. Csak azért 

integrálódni, hogy megfeleljünk a többségi társadalom elképzeléseinek, hogy ne legyenek konfliktusok, 

az nem integráció. Ez önmagunk megtagadása.”

A kelet-közép-európai városok fejlődése jelentősen eltér a nyugat-európai városokétól. A roma 

közösségek régóta állandó részét képezik a szlovák városoknak, de az egyes településeken az 

integrációjuk foka és minősége változó. Szlovákiában körülbelül a romák fele volt képes valamilyen 

szinten alkalmazkodni a többségi társdalomhoz. Ezek a romák integráltan élnek a városokban a 

helyi lakossággal. A roma kisebbség másik része  viszont izoláltan él a városok egyes részein vagy 
1 Šuvada, Martin: Rómovia v slovenských mestách, Bratislava, Matica slovenská Politologický odbor, 2015. 13. p.
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a szélén, illetve a városok mellett. Ezeket a közösségeket a szociális és etnikai izoláció jellemzi, 

amely egyes esetekben eltérő lehet. A roma közösségek ún. városi gettókat alakítottak ki, a város 

egészéhez hasonlítva kevésbé integráltak. Ezek között a gettókban élő romák között jellemzően 

magas a munkanélküliség, a kulturális elzártság, a város hivatalos életéből való kitaszítottság, az 

elmélyülő társadalmi izoláció, amely összefügg a többségi társadalom részéről való elutasítással. 

Ezeket a közösségeket a különböző mutatók szerint felosztották szegregáltra, szeparáltra, integrált-

koncentráltra és integrált szóródottra.2 

E szerint a szegregált romatelepülések önálló települési formákat alkotnak, amelyek bizonyos 

távolságra helyezkednek el a várostól. A szeparáltnak  nevezett települések a város szélén 

találhatók, s a várostól természetes vagy művileg kialakított kerítéssel vannak elválasztva. Az 

integrált romatelepülések azok, amelyek közvetlenül a városban fekszenek, s feloszthatók integrált-

koncentráltra, ahol a roma lakosság koncentráltan él egy térségben és integrált szétszórtra, ahol 

a roma közösség szétszórva él a többségi közösségben. Ez a négy fajta roma településtípus létezik 

a szlovák szakterminológia szerint jelenleg az országban.3 A kutatáskor a konkrét mutatókat is 

meghatározták az egyes csoportokra, így például szegregáltnak azt a települést nyilvánították, amely 

a városon túl vagy annak a szélén volt, nem volt vízvezetéke és az illegális lakhelyek száma magasabb 

volt a 20%-nál. A szociológusok és több romakutató szerint is, az adott település szegregáltságát 

vagy integráltságát nem térben kéne meghatározni, hanem a többség által a társadalomból való 

kirekesztettségük  mértékével. Ezt a jelenlegi terminológiát sokan negatívnak tartják és igyekeznek 

finomabb elnevezési módokat találni. 

Jelenleg problémát okoz Szlovákiában a romák belső migrációja, ahol a helyi polgármesterek ezeket 

nem hajlandók számon tartani. A migrációk néha csak szezonálisak, megélhetéshez köthetők. Az 

emberek nem jelentkeznek ideiglenes lakhelyre, ennek ellenére hosszú ideig az állandó lakhelyükön 

kívül élnek. A hivatalos szervek gyakran e felett szemet hunynak. Körülbelül 24 800 roma lakos él az 

állandó lakcímén kívül.4  

A város nem egy homogén egység, hanem gyakran diametrálisan különböző szegmensekből tevődik 

össze. A koncentrált roma lakosság a térségnek egy ilyen szegmensén él. A városnak ezen területei 

válnak a kutatás több szempontjából érdekessé. Ebben a munkában összehasonlítok két szegregált 

roma közösséget, egy nagyon fiatalt és Szlovákia területének egyik legrégebbi cigány közösségét.

A szlovák városokban a koncentrált roma közösségek létrejötte új keletű, a roma negyedek, az 

úgynevezett „panel” roma gettók a legfiatalabbak. Ritka az olyan város, ahol nem 20. századi szocialista 

képződmény a koncentrált roma közösség. Egy ilyen különleges város Homonna, amelynek roma tábora, a 

2 Šuvada, Martin: Rómovia v slovenských mestách, Bratislava: Matica slovenská Politologický odbor, 2015. 13. p. 
3 Šuvada, 2015. 14–15. p.
4 Kvetoslava Matlovičová – René Matlovič – Alexander Mušinka – Anna Židová: Rómovia na Slovensku: základné charakteristiky 

Rómskej populácie na Slovensku s dôrazom na priestorové aspekty ich diferenciácie, 77. p.
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Szirtalja a 19. századból való, bizonyítja ezt a tábor temetője, amely önálló roma temető, Közép-Európában 

is ritkaság számba megy, tehát egy történelmi múlttal rendelkező roma táborról van szó. 

A homonnai cigányok életéről 1728-ból van az első adat, amikor is egyetlen cigány élt a városban, 

úgynevezett Fedák. Az 1771-es Zemplén megyei cigányok összeírásánál két család homonnai 

származású volt, Csáky gróf és Van Dernáth grófnő szolgái voltak. Száz évvel később, az 1893-as 

összeírásnál Homonnán már 168 cigány lakos élt, ez által Zemplén megyében az első helyre kerültek a 

cigány lakosság számát tekintve. 1900-ban a homonnai városi iratokból már cigány-telep létezéséről 

vannak feljegyzések.5 1931-ben már 52 házról van feljegyzés, ezekben a házakban 249 személy 

lakott. A 30-as évek elején Homonnán az általános iskolába már néhány cigány család gyereke is 

járt. Ebben az időben Kassán, Léván és Homonnán önálló cigány iskolák működtek.6 Homonnai 

iskolában körülbelül 90 gyerek tanult, 1945-ben egy fabarakkot építettek az iskola számára, ahol két 

osztály működött. Létezett egy kör a felnőtt, roma írástudatlan lakosok számára is, ahol az alapokat 

sajátíthatták el írásból, olvasásból és számolásból.7

A második világháború után a Szirtalja roma táborban tífusz ütötte fel a fejét. 1954-ben a Csehszlovák 

vöröskereszt „megbízott” személyeket küldött, akik a mentálhigiéniára tanították a roma tábor 

lakosait. Ez után állandó céllá vált a tábor likvidálása. Számos járvány ellenére, ami sújtotta a tábort, 

jelenleg is az egyik legnagyobb tömbben élő cigány közösségnek számít Szlovákiában. 

A szocialista időszak alatt az 50-es, 60-as és a 70-es években igyekeztek megszüntetni az egész 

tábort, ami majdnem sikerült is. Szirtalja felnőtt lakosságának a többségét megpróbálták átköltöztetni 

Csehországba. A kelet-szlovákiai romákat České Budejovicére telepítették, főleg Szirtalja táborból, 

Csernőből, a Kassa melletti Miszlókáról, Iglóról, Poprádról és Liptószentmiklósról. České Budejovicén 

1950-ben 110 roma élt a városban, főleg ideiglenes barakkokban. A roma lakosok száma az 50-es 

évek végére 341 főre duzzadt a városban, ez a mag itt is maradt.8 

 Ez volt a módszer a roma-kérdés megoldására a szocialista időkben. A Szirtalja tábor ebben az 

időben „kirakati helyként működött”, ez szimbolizálta a roma-probléma sikeres megoldását. Ebben 

az időszakban számos külföldi delegáció és a média emberei megfordultak itt, hogy megnézzék a 

„csodát”, hiszen az intézkedéseknek köszönhetőén jóformán likvidálták a tábort. 

Csehország az egyesség ellenére tiltakozott az ilyen fokú áttelepítések miatt, többek között azért 

is, mert észrevehetővé vált, hogy egy áttelepített zárt közösséget nem tudnak a saját társadalmukba 

integrálni. Ennek ellenére még a 80-as években is próbálkoztak ezzel a módszerrel. Az áttelepített 

roma lakosság többszörösen hátrányos helyzetbe került, nem beszélte a cseh nyelvet, a szlovák nyelvet 

5 Bodorová Oľga: Ľudová architektúra a spôsob bývania Rómov v Gemeri-Malohonte, Rimavská Sobota, Ex print, 2001. 4. p. 
6 Bodorová Oľga: Ľudová architektúra a spôsob bývania Rómov v Gemeri-Malohonte, Rimavská Sobota, Ex print, 2001. 6–10. p.
7 Horváthová, Emília: Cigáni na Slovensku, Bratislava, Vydavateľstvo Sav, 1964. 101.p. 
8 Davidová, Eva: Romano drom: cesty Romů 1945–1990: změny v postavení a způsobu života Romů v Čechách, na Moravě 

a na Slovensku, Olomouc, Univerzita Palackého, 1995. 245. p. 
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sem, és a megszokott környezettől egy teljesen új, számára életidegen közösségbe került. A többségük 

ezért visszajött Homonnára, az itt lévő legnagyobb vegyi üzemben, a Chemlonban dolgoztak, ahol a 

6000 munkás 90 százaléka roma származású volt. A szocialista időkben megpróbálták kulturálisan 

és szociálisan is integrálni őket.9 

Már a tábor teljes megszűnéséről beszéltek, amikor is 1989-ben társadalmi változás történt, és ez 

magával hozta Szirtalja lakosságának többszörös növekedését. Jelenleg Felső-Zemplén területének ez 

a legnagyobb roma tábora. 

Észak-Dél irányba 300 méter hosszú, Kelet-Nyugat irányba 200 méter széles, két nemzeti 

park határolja, az egyik a Nemzeti Természetvédelmi Terület a Homonnai Sólyom és a Nemzeti 

Természetvédelmi Terület Homonna. A tábor területén egy patak folyik keresztül. A terület fő tengelyét 

a Peticse, Helmecke, Kisortovány irányába vezető út adja. Négy bérház, számos családiház, apró kunyhó 

és lakókocsi alkotja a tábort. A családi házak a tábor legszélén állnak, némelyik egész villa nagyságú, 

aranyozott oroszlán védi a bejáratot, itt laknak a módosabb romák, akik vagy külföldről jöttek haza, 

vagy itthon gazdagodtak meg, például uzsorából. Közeledve a tábor központjához, egyre kisebbek 

és kisebbek a házak. A többségük már csak összetákolt putri és lakókocsi. Maguk a táborlakók is 

szegregálják egymást, a beköltözöttek a kisebb családi házakban és bérlakásokban laknak, míg az 

őslakosok, akiknek a felmenői is mindig itt éltek, a putrikban és lakókocsikban. Ők a roma nyelv szerint 

a degesek, a tisztátlanok, mivel a felmenőik kutya- és lóhúst is ettek. A bérlakásokba be van vezetve a 

víz, és eredetileg a csatornázás is megoldott volt, de jelenleg már felújításra szorul, némelyik lakásnak 

nincs ajtaja, de tv-antennája már mindnek van. Ez minden koncentrált cigány lakóközösségre jellemző. 

A két bérház között fatartók vannak, itt parkolnak az autóikkal, ezért a vajda egy behajtani tilos táblát 

tétetett ki, hogy a mentőautók adott esetben bejöhessenek. Az infrastruktúra nem megoldott, a 

mellékutcák nincsenek lebetonozva, csak a telepen keresztül haladó főút és a főbb épületekhez vezető 

út. A kommunális hulladék elszállítása sem megoldott. A lakásokba nem szívesen, de azért beengedtek. 

Az eredeti állapothoz képest a bérház néhány lakását módosították, nagyobb tereket alakítottak ki, 

s nem mindenki számára volt fontos, hogy a konyha nagy legyen, vagy több szobás legyen az adott 

lakás. A tábor  lakosságát vajda irányítja, akinek az irodája a tábor központjában található, mögötte 

pedig a közösségi központ. Saját intézményeik léteznek: iskola, óvoda, élelmiszerüzlet, kocsma. A 

kormány által támogatott egyházi vonal, az Apostoli Egyház végez missziókat náluk. Dinamikusan 

fejlődik az egyházuk, pozitív hatással van az itteni közösségre. Az egyik legnagyobb kívánságuk 

egy közösségi ház építése volt, ahol az egyháztagok összegyűlhetnének. A tábor lakóinak másik 

csoportja halottasház építését tartotta fontosnak, mivel a temető a legközelebbi lakástól is több mint 

egy kilométerre fekszik. A temető Közép-Európában is egyedülálló cigány temetőnek számít a régi 

sírjai miatt. A lakosság nagy csalódására a tábor közepén felépítettek egy kintről halottasháznak 
9 A „szociális integráció” alatt nagy összegű szociális juttatásokat értünk. 
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tűnő templomot, amelynek az infrastruktúrája nincs megoldva, a víz nincs bevezetve, nincs fűtés, 

nincs WC, a csatornázás sem megoldott és a belső tér sincs kialakítva. Az emberek maguk sem értik, 

hogy miért épült. Ez a kormány „ajándéka”, halottasháznak nem felel meg, s templomi funkcióját 

sem tudja ellátni. Közösségi házra lett volna szükségük, nem templomra, mivel a megszokottól eltérő 

egyházi életet élnek. Ez a beruházás nem egyedi eset a roma településeken. Élő példa arra, hogy 

nem értik meg őket, s a tervek, a jóindulatú segítség ellenére is félresiklanak. Véleményem szerint 

ebben az esetben a „jóindulat” megkérdőjelezhető, mert két funkciót szerettek volna egy épülettel 

letudni, amire az Uniótól kapták az anyagi támogatást. Az ennyire rosszul kivitelezett tervek is csak 

kölcsönösen erősítik a konfliktusokat és a roma közösség negatív megítélését. Hiszen a közmédiában 

egy sikeres pályázatról és fejlesztésről nyilatkoznak, míg a valóságban egy rosszul kivitelezett tervről 

van szó. A roma és nem roma lakosság közti ellentétet szítja az a tény, hogy a roma lakosok a telepről 

a helyi közlekedést igénybe veszik, így a Peticse, Helmecke és Kisortovány felé utazók nem férnek fel 

a helyi járatokra. Ezek turisták által látogatott terültek, így akinek nincs más közlekedési eszköze, 

az nehezen tudja megközelíteni az adott területeket.10 A megoldást egyértelműen a sűrűbb helyi 

közlekedés jelentené. 

A város felé körülbelül 30 méterre a teleptől már nem cigányok által lakott övezet található, ahonnan 

a kilátás a telepre esik. Egyértelmű, hogy ez is egy újabb ütközőpont a roma és a többségi etnikum 

között, mert ezeknek a lakásoknak az értéke csökkent. A Peticse felé vezető úton, körülbelül 1,5 km-

re a teleptől található a Szociális Szolgáltatások Háza, ahol mentálisan zavart gyerekeket és fiatalokat 

kezelnek, 0,5 km-re tovább, az erdőben pedig szanatórium van a tbc-sek számára, amely nem tölti be 

a funkcióját, mert jelenleg rehabilitációs központként működik kábítószeresek számára.

A telep jelenlegi lakossága szlovák cigánynak vallja magát, és csak egy kis része szlováknak. A 

Homanna városából kitelepített, közüzemi díjakat nem fizető romákat is a táborba költöztették. 

Ezen kívül külföldről is hazaköltözött néhány család, ezek a hatások is nagyban elősegítették a tábor 

lakóinak identitásváltását. Ez alatt azt értem, hogy a beköltözések előtt mindenki romának vallotta 

magát, és később ez módosult szlovák romára. Az identitásváltás ellenére nyelvi módosulás nem 

történt, mert egymás közt szinte kizárólag a helyi kelet-szlovákiai roma nyelvjárást használják, nagyon 

büszkék a roma kultúrájukra, többségük hagyományos öltözéket visel. Működik a hagyományőrző 

néptánccsoport, amelynek a kicsiktől a felnőttekig mindenki tagja lehet. Az iskolájuk kétnyelvű, 

az épületen belül roma szimbólumok vannak elhelyezve, ezzel is erősítve az identitástudatukat. A 

temetőben található sírok különlegessége, hogy a fejfákon a feliratok a megszokottól eltérően az 

ellenkező oldalon vannak. A helyi roma lakosság referendumban kérte, hogy Szirtalja közigazgatásilag 

önálló legyen, s ne tartozzon Homonnához. Ez nem valósult meg. 

10 Ott tartózkodásom idején is többször hangos veszekedés tört ki az itt lakók és a Peticse felé utazók között. Ez a helyiek szerint 
állandó konfliktust képez. 
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A gömöri régióban bizonyított adatok szerint a roma lakosság a 16. században telepedett le.11 Ebben 

a régióban a cigányok főleg az egyes uradalmakban és falvakban éltek, vezetőjük a vajda volt, akit 

az adott földesúr erősített meg a hivatalában. A Rimaszombat környékén használt különböző dűlők 

elnevezései is bizonyítják, hogy régóta itt élnek (Cigány-völgy, Cigány-erdő, stb.).12 Az 1770–1774-es 

felmérések szerint ennek a régiónak a romái főleg lovakkal kereskedtek. Az 1776-os összeírás szerint 

Gömör vármegyében 275 cigány család élt, ez összesen 1116 személyt jelentett. A vármegye adatai 

szerint a cigány családok alacsony életszínvonalon éltek, főleg a falvak határaiban laktak putriban, 

29 család pedig sátorban, családiházban csak nagyon kevesen éltek.13 A ruhaviseletükkel azonban 

alkalmazkodtak a többségi társadalomhoz, csak körülbelül 25%-uk öltözködött hagyományosan. 

Az 1785-ös vármegyei jelentés szerint 20 cigány gyerek járt iskolába, és a többségük szolgálóként 

dolgozott vagy nevelésre volt kiadva családokhoz.14 1785-ben Rimaszombatban 9 roma család élt 

és 7 roma gyerek járt iskolába, akiknek vezetéknevei Bari, Csonka és Oláh voltak.15 A gömöri régió 

legismertebb roma származású személyei a két zenész, Czinka Panna és Barna Mihály voltak, ők 

a 18. századi Magyarország legismertebb cigányzenészei közé tartoztak. Rimaszombatban a 19. 

században Borzó nevű cigányprímás élt, eltemetve is a helyi Rimaszombati temetőben van, rajta kívül 

Rimaszombatban működött Dombi Márton, aki magának Ferenc Józsefnek is zenélt. A 19. századi 

írásos adatok bizonyítják, hogy Rimaszombat és Tamásfala közt létezett egy vajda által vezetett cigány-

telep, amelynek a lakói a városban szolgáltak és a várostól bérelték a földet, ahol éltek. 1893-ban 

Gömör-Kishont vármegyében a mai Szlovákia területén élő cigány lakosságnak a 15%-a lakott. 1929–

1931 között három oláh cigány család telepedett le Rimaszombattól nem messze. A rimaszombati 

adatok szerint a vándorló életmódot folytató cigány családok főleg vasgyűjtéssel, csontgyűjtéssel 

foglalkoztak. Sok volt közülük kovács, a Rimaszombatban élő nem cigány kézművesek panaszkodtak 

rájuk, mert ők olcsóbban dolgoztak.16

Rimaszombat vásárváros volt, és ez által sok oláh cigány megfordult erre. Az utolsó vándorcigányok 

a 20. század 60-as éveiben telepedtek le itt. Gömör volt az utolsó olyan régiója Szlovákiának, ahol 

a 20. század 50-es éveiben még néhány roma család félig vagy teljesen földbevájt kunyhóban élt.17 

Tífusz tört ki Rimaszombatban 1957-ben. A feljegyzések szerint 1945–1967 között a városban és 

környékén magas volt a bűnözés.18 A vándorcigányok kötelező letelepedéséről szóló törvény 1958-

ban lépett életbe, s Rimaszombat környékére nagyon sok oláh, lovári cigány telepedett le, akik 

11 Šuvada, Martin: Rómovia v slovenských mestách, Bratislava, Matica slovenská Politologický odbor, 2015. 13. p.
12 Bodorová : Ľudová architektúra a spôsob bývania Rómov v Gemeri-Malohonte, Rimavská Sobota, Ex print, 2001. 14. p.
13 Horváthová: Cigáni na Slovensku, Bratislava, Vydavateľstvo Sav, 1964. 120–122. p. 
14 Horváthová: Cigáni na Slovensku, Bratislava, Vydavateľstvo Sav, 1964. 200. p. 
15 Bodorová: Ľudová architektúra a spôsob bývania Rómov v Gemeri-Malohonte, Rimavská Sobota, Ex print, 2001. 60. p. 
16 Šuvada, Martin: Rómovia v slovenských mestách, Bratislava, Matica slovenská Politologický odbor, 2015. 13. p.
17 Bodorová, Oľga: Ľudová architektúra a spôsob bývania Rómov v Gemeri-Malohonte, Rimavská Sobota, Ex print, 2001. 61–69. p.
18 Jurová, Anna: Historický vývoj rómskych osád na Slovensku a problematika vlastníckych vzťahov k pôde, In: Hirt, T.–Jakoubek: 

Rómske osady na nychodnom Slovensku hľadiska terenného antropologického výskumu,Bratislava, Dolis s.r.o., 2008. 142. p. 
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azelőtt főleg lókereskedelemmel foglalkoztak. A város nem tudott számukra adekvát lakóhelyeket 

biztosítani, így ők továbbra is a saját ekhós szekereikben laktak, azon kívül a Sereg nevű telepen 

romungrók éltek, akik már régebben letelepedtek. A Rimaszombathoz tartozó Tamásfalán sok roma 

zenész család élt. A 70-es évek társadalmi kulturális integrációs elképzelése szerint a roma-problémát 

gyors tempóban akarták megoldani, ezért házakat építettek, munkahelyeket biztosítottak számukra, 

és bőkezű szociális juttatásokban részesültek a nem dolgozók. Az elképzelés lényege a „kunyhók” 

felszámolása volt. Nyomást gyakoroltak a roma családokra, telepeiket felszámolták és beköltöztették 

őket az újonnan épített panel-lakásokba. Ekkor jött létre a Dúsa úti lakótelep Rimaszombatban. 

Az eredeti városfejlesztési tervek szerint ezek az   állami luxuslakások orvosok számára készültek, 

akik azonban nem voltak hajlandóak beköltözni, mivel itt eredetileg mocsár volt. Ezzel egyidőben 

felszámolták a Sereg nevű roma telepet és a lakóit beköltöztették ezekbe a lakásokba. Négy lakást 

1975-ben magyar ajkú roma család kapott itt. Öt évvel később oláh cigányok költöztek a többi lakásba. 

A Dúsa úti lakótelepen a vajda funkciója továbbra is érvényben maradt, de hozzá csak a lovári cigányok 

tartoztak. A közmédia a 90-es években a romák sikertelen asszimilációjára emlékeztetett a Dúsa úti 

lakótelep bemutatásával; „Már pár hónappal az új lakásokba való beköltözésük után a lakásokat és a 

közös helységeket amortizálták, leépítették. Később a lakáshivatal kijavította és felújította, amit lehetett, 

de minden újra megismétlődött. Dúsa úti lakótelep, a „fekete-város” Rimaszombat szégyene lett, s a nem 

cigány lakosság számára teher és félelmet keltő hellyé vált.”19 

Jelenleg a telep közigazgatásilag ugyan Rimaszombathoz tartozik, de a várostól szeparált részen 

fekszik. A telepen szinte kizárólag magyar ajkú romák élnek. A Dósa úti lakótelep egész Közép-

Szlovákiában a legnagyobb koncentrált roma közösség. A város dél-nyugati részén terül el, körülbelül 

egy km-re a városhatártól. Ez a távolság a bizonyítéka annak, hogy a telep nem integrált része a 

városnak, hiszen egy mező választja el tőle, és szociálisan a leghátrányosabb része Rimaszombatnak. 

Az ellentétét képezi Akasztóhegynek, ahol a luxusnegyed van, s az északi részén fekszik a városnak. 

A telep szembetűnően leromlott állapotban van. A kultúrházból, amely a telep elején állt, már csak 

az oszlopok maradtak meg. Rögtön mellette van a szociális munkások központja és az egészségügyi 

központ. Az egész telep hat bérházból áll, amelyből öt négyszintes, a hatodik ötszintes. A telep elején 

egy épületben élelmiszert árulnak és ugyanebben az épületben található a kocsma is. A telep déli 

határa a Méhi-patak, amelyben gyakran mosnak. Az iskola is a telep déli részén van. Közvetlenül 

az általános iskola mellett van egy nyilvános vízcsap, amely az egyetlen lehetősége az ötödik 

lakóház közösségének, hogy ívóvízhez jusson. Különlegessége ennek a telepnek, hogy a cigányok 

két csoportja lakja: a romungrók és az oláh cigányok. Az oláh cigányok a 20. század közepén még 

vándoréletmódot folytattak. A két csoport különbözik egymástól, s gyakori köztük a feszültség és az 

ebből adódó konfliktus. A szociális gondozók szerint a telep etnikai összetétele a következő: 75% 
19 Lom, Ján: O nevešednom experimente na jednom rómskom sídlisku, In: Obecné noviny, 1992/2. 10–11. p. 
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magyar ajkú roma, 15% oláh cigány és 10% szlovák roma. A lovári nyelvet csak az oláh cigányok 

beszélik.20 A magyar romák csak magyarul beszélnek. A helyi szociális dolgozó asszisztense szerint, 

aki a telepen él és saját statisztikai adatokkal rendelkezik, az összetétel egy kicsit más. Szerinte a 

Dúsa úti lakótelepen 60%-ban él magyar ajkú roma, akik végképp nem beszélik a cigány nyelvet; 

35%-ban élnek oláh cigányok, kik a lovárit beszélik, és körülbelül 5% a szlovák romungrók aránya, 

akik szlovákul beszélnek. Annak ellenére, hogy számbelileg az oláh cigányok vannak kisebbségben, 

ők a telep „hangadói”. Ezen a telepen is nagyon sok olyan ember él, akinek itt nincs állandó lakhelye, 

néhány személy pedig magyar állampolgár. Körülbelül 1200 ember lakja a telepet, és nagyjából 1000 

főnek van állandó lakhelye. A 150 lakásban 206 család él. A lakások 50 százalékában három generáció 

él együtt. Létezik olyan is, ahol 17 ember lakik együtt, s abból 11 gyerek. Az itt élő szociális munkás 

segítője szerint  körülbelül 31 gyerek születik egy évben. A Dúsa úti lakótelepen élők nem keverednek 

más helyről származó cigányokkal. Rimaszombatnak Tamásfala nevű részén él nagyobb cigány 

közösség. A telep lakásai egy, kettő, három és négy szobásak. Ezen a telepen csak bérházak vannak, az 

egyetlen nem hivatalosan felépített „épület” egy fáskamra. A telepen alsó tagozatos az általános iskola 

és magyar tannyelvű. Az iskola bővítésre szorul, mivel csak három tanterem felel meg a normáknak, 

a többi helység szűk a tanításhoz. Vannak osztályok, amelyek a folyosón kaptak helyet. Az iskolát 

és az óvodát 188 gyerek látogatja, már képtelenek többet befogadni, de a demográfiai adatok azt 

az előrejelzést adják, hogy a gyerekek száma növekedni fog. Az iskolában nyolc tanár, egy speciális 

pedagógiát végzett szlovák igazgatónő, egy nevelőnő, két óvónő, egy gondnok és két asszisztens 

dolgozik.21 Az igazgatónő szerint az iskolának sürgősen bővülnie kell, akár konténer tantermekkel 

is.22 A jelenlegi roma kormánybiztos célul tűzte ki, hogy minden gyerek óvodába és iskolába járjon, 

többek közt ezért is fontos a roma telepeken az óvodák, iskolák bővítése. Dél-Szlovákia egész területén 

nagy a munkanélküliség, Rimaszombatra és környékére ez fokozottan érvényes, még a többségi 

társadalomba tartozó lakosoknak sincs munkahelyük. Ennek következménye a lakásmaffia és az 

uzsora megjelenése a telepen. Az összes lakótelepi épület magénkézben van, a város, Rimaszombat 

mind a hat bérházat eladta. Régebben a telepről Németországba jártak dolgozni, főleg zenélni, de 

most már ez a lehetőség is beszűkült.

A régi és az új roma telep is szinte ugyanazokkal a problémákkal küszködik, annak ellenére, hogy 

az új lakótelep erőszakosan lett kialakítva. Mind a két telepen megmutatkozik a cigány és a többségi 

társadalom közti ellentét, amihez nagyban hozzájárul a közmédia, amely az igazságot előszeretettel 

elferdítve mutatja be. Erre jó példa a Szirtalja táborban felépített templom/halottasház, amit 

nagyszabású beruházásként mutattak be, ugyanakkor a tábor lakói számára csak egy újabb csalódás. 

20 Jurová Anna: Historický vývoj rómskych osád na Slovensku a problematika vlastníckych vzťahov k pôde, In: Hirt, T.–Jakoubek: 
Rómske osady na nychodnom Slovensku hľadiska terenného antropologického výskumu, Bratislava, Dolis s.r.o., 2008. 142. p.

21 Az iskola étkezdével rendelkezik, ahol 2 euro egy hónapra az ellátás. 
22 Harkácson már ilyen típusú iskolában zajlik a tanítás. 
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Ők csalódnak a kormányban, a lakosság meg zúgolódik, hogy újabb közpénzeket áldoznak a telepre. A 

Dúsa úti lakótelep problémáihoz is negatívan áll a rimaszombati közösség, mondván: „minek újítani a 

lakásokat, épületeket, ha úgyis tönkreteszik, lelakják”. Egyértelmű, hogy az erőszakos integráció nem 

hozhat eredményt, s ami a többségi társadalomnak luxuslakást jelent, nem biztos, hogy a kisebbségnek 

is, hiszen más életformához voltak szokva, és nem ők az egyetlen népcsoport a világon, akik ilyen 

nehézségekkel küszködnek.23 Annak ellenére, hogy a kormány nem szeretné gettósítani a telepeket, 

tapasztalatom alapján minden egyes lépése vagy megoldása ahhoz vezet, vagy azt segíti elő. A Luník 

IX., kassai roma lakótelep is egy új beruházás előtt áll: a cél „felújítani a lakásokat és csökkenteni az itt 

lakók számát”. De már ennél az új stratégiai programnál is látszik, hogy csak megismétlik a múltbéli 

hibákat.
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A Kárpátaljáról elszármazott világiak és szimbolikusan hagyományőrzők sokkal kevésbé 

intézményesített közösséget alkotnak, mint a vallásos haszid csoportok. Évente szerveznek ugyan 

találkozókat, például Izraelben pészách utolsó szombatján a Bet Shemen-i erdőben, illetve az 

egykori munkaszolgálatosok, túlélők máig fenntartanak lazán szervezett kapcsolathálókat, léteznek 

kisebb kulturális örökségvédelmi célból létrehozott egyesületek (amelyek Izraelben és Amerikában 

voltaképpen betagolódnak a magyar zsidóság kulturális örökségvédelmi közösségébe). Ám még 

az egykori cionista szervezetek aktív tagjai is mára már sokkal inkább olyan informális emlékező-

közösségeket alkotnak, amelyekben a háború előtti kárpátaljai városok, közösségek emléke, szubjektív 

öröksége képezi létformájuk, identitásuk, családtörténetük jelentős részét. Ezért ebben az írásban a 

szekuláris túlélők Kárpátalja-emlékezetének formáival foglalkozom. 

Tanulmányomban azt a generációt vizsgálom, amely többszörösen úgy érzi, hogy a zsidóság 

történelmi pillanatának utolsó tanúja: egyrészt a kárpátaljai zsidók lakta városkák illuzórikusan 

„egységes”, „hagyományos” békebeli stetl létmódjának széttöredezésére is emlékszik, amelyet talán 

már gyerekkorában is nosztalgikusan érzékelhetett, másrészt a kárpátaljai zsidóság teljes pusztulását 

is utolsó tanúként beszélheti el. 

 Dolgozatom kérdései arra irányulnak, hogy miként emlékeznek a Shoá-túlélők Kárpátaljára, miként 

örökítik át a lokális emlékezet alakzatait a következő generációknak, önmaguknak, az emlékezetőrzés 

intézményeinek, illetve miként válnak toposzokká, motívumokká a szervezett emlékezet azon szüzséi, 

amelyek a történetek leitmotívumaivá lettek már számos ismert elbeszélés közvetítésével. Hipotézisem 

szerint az emlékezet elvárt, ismert struktúrákra, motívumokra hangolva cselekményesíti a múltat 

ahhoz, hogy beírja magát az európai zsidó/ európai/ csak a zsidók európai (?) történetírásába.1 

Hogyan integrálja a múlt hozadékát a jelenbe a veszteség-tapasztalatokra épülő biográfia? Milyen 

Kárpátalja-képzet él a Shoá után és a Szovjetunió utolsó évtizedében alijázók emlékében? A 

történetek olvasatához tartozik az is, hogy a mai visszaemlékezők számos shoá-történetet olvastak, 

többféle holokauszt filmet láttak, a zsidó emlékezés szervezői meghatározott módon kérdeznek, 

dokumentálnak, klasszifikálnak, archiválnak, ezáltal mintegy kondicionálva az emlékezetet. A lieux de 

mémoire-hoz (az emlékezés helyéhez) kapcsolódó emlékek, a megélt és az akadémiai történetírásból 

ismert közelmúlt történeti kontextusában íródó családtörténet témái, idézési modalitásai, állandó 

jelzői ezért sokszor összecsengenek. Nemcsak amiatt, mert az emlékezet megszervezésében 

1 A zsidó történetírás hovatartozásáról vö. például Vörös Kati Michael Silber kötetéről írt fejtegetéseit. Vörös Kati: Magyar zsidó 
történet mint zsidó történelem, Buksz, 2009, 200.; Silber Michael (szerk.): Magyar zsidó történelem – másképp, Múlt és Jövő, 2008.
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kialakultak adott módszerek, kérdőívstruktúrák, hanem mert a 20. századi zsidó memoárirodalom 

retorikája, szerkezeti egységei, felépítése, hangneme, az adott események tematizálása olyan analóg 

intertextuális szövegkörnyezetben jön létre, amely folklórként működve egyfajta makro-struktúrát 

képez a biográfiák, memoárok, visszaemlékezések végtelen továbbszerkesztése alá.

A következőkben néhány visszatérő emlékmotívumot vizsgálok meg a fenti kérdésfelvetés alapján 

a saját interjúimat (mintegy 25 interjú), a Centropa kutatócsoportja által rögzített élettörténeteket 

(5 élettörténet), háttéranyagként a Jad Vashemben őrzött élettörténeteket figyelembe véve, illetve a 

kárpátaljai zsidó memoárirodalmat elemezve.

Ahhoz, hogy megértsük a zsidó történetsratégiák erkölcsi igazolásait, toposzainak értékkonnotációit, 

az argumentumok okozati moralitását, tudatosítani kell a zsidó biográfiákat gyűjtő emlékezéspolitika 

célját is. Például a Záhor alapítvány, a Centropa, de még a Jad Vashem célja is elsősorban didaktikai akar 

lenni,2 a múlt tudományos sűrűleírását hivatott elvégezni, amelyben a memoár-módszer a történelmi 

tapasztalatok személyes alulnézetét adja. Az emlékezés így morális kérdések megfogalmazását 

teheti árnyaltabbá, társadalompszichológiai tanulságokat összegezhet, történelmi tudatosságra int. 

Ugyanakkor nem utolsósorban a túlélők és leszármazottak családtörténetének felépítésében is segít: 

narratív formát ad annak, akinek a történet (sokáig) elbeszélhetetlen maradt.3 A narráció okozati 

lóugrásokkal ha nem is értelmezhető, de legalább az abszurditást émikus/étikus ki-be lépésekkel 

taxonomikusan követhetővé, olvashatóvá teszi. A szövegvisszatekintés átlátható okozatiságokkal 

rendelkező jelen idejéből szinte skizoid módon értelmezhetetlen múltbeli történéseket, döntéseket, 

tapasztalatokat tesz láthatóvá, merevít ki – önreflexív módon – voltaképpen az elbeszélő számára 

is. Például milyen „szemléletváltásokat” igényelnek a szövegek keletkezésekor már abszurddá váló 

ideológiák, paradigmák, rendszerek fogságában megélt családi drámák: a szerkesztés koherencia-

elvei felfüggesztődnek például abban a történetben, amikor a család teljesen kitagadta az interjúalany 

nővérét, mivel nem zsidóhoz ment férjhez Munkácson. Az anyja szabályszerűen süvét ült, elgyászolta 

az addig pótanyaként imádott idősebb nővért, majd a nevét sem volt szabad kiejteni, még az 

Auschwitzba tartó vagonokban sem. Néhány mondattal később az elbeszélő magyarázó megjegyzések 

igénye nélkül említi, hogy mindhárom fia nem zsidó házastársat választott, és ez is ugyanolyan 

rezignáltsággal természetes. 

2 A Yad Vashem ars poeticája: „A felejtés száműzetés. Az emlékezés szabadulás.” (Báál Sém Tov) Elsődlegesforrásokra támaszkodva, 
személyes történetekre építve kívánunk segítséget nyújtani a holokauszt és más genocídiumok oktatásához, tolerancia-oktatáshoz. 
Az emlékezés fontosságát hangsúlyozzuk a társadalmi traumák feldolgozásában. Szeretnénk, ha a következő generációk 
érzékenyen közelítenének a közelmúlt társadalmi traumáihoz, segítséget kívánunk adni ahhoz, hogy a XX. század drámai 
társadalmi eseményeinek következményeire megértő empátiával tekinthessenek. Rögzítjük, dokumentáljuk és archiváljuk a 
személyes emlékeket: interjúkat, visszaemlékezéseket, írott memoárokat, fotókat és dokumentumokat, és hozzáférhetővé tesszük 
őket weboldalunkon és nyomtatott kiadványainkban.” (www.yadvashem.org)

3 A jelenségről lásd György Péter: Apám helyett, Budapest, Magvető, 2011.
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Az emlékezés szervezői többnyire azon jó szándékból indulnak ki, hogy minél több személyes fotót, 

dokumentumot, minél egyénibben színezett élettörténetet gyűjtenek össze4 és ezt minél alaposabb 

kontextusfeltárással vizsgálják,5 annál érthetőbbé válik a 20. századi zsidó történelem, amelyben az 

igazságot a sokféle élő vallomás változatos és plasztikus részleteinek összecsengése igazolná. Mintha 

a személyes résztvétel elbeszélésével (a Jad Vashem a testimonial terminust használja), a tanúság 

sűrűleírása révén gerjeszthető empátia lenne a „másik, a letűnt, az eltűnt világ” megértéséhez 

szükséges hermeneutikai kulcs, hiszen minél empatikusabban közelíthető a történelem, annál 

kevésbé ütközik a múlt érthetetlennek minősített „másságának” megértést kioltó argumentumába. 

Azonban úgy tűnik, a Shoá eddig ismert oral historyja mélyen rögzítette az európai zsidó 

élettörténetek retorikai és tematizálási lehetőségeit: ha arra vagyunk kíváncsiak, miként emlékeznek 

az elszármazók Munkácsra, Beregszászra, Ungvárra, Nagyszőlősre, hogyan éltek, a visszaemlékezők 

többnyire akkor is a Shoá-történeteikből tudnak építkezni, ha a legkevésbé akarnak a holokausztról még 

egyszer beszélni (mivel általában egyszer már valamilyen szervezet felkérésére beszéltek).6 Különös 

módon az egykori életvitel felidézésének keretei önkéntelenül, reflektálatlanul is, de kitapinthatóan 

a holokauszttagadó vagy a holokauszt tapasztalatát más történelmi katasztrófa tükrében relativizáló, 

vagy a zsidóság európai jelenlétét elbanalizáló érvekre adott magyarázatok lesznek.7 

Az általánosítások elkerülhetetlen bűnébe esve, csupán tendenciákat letapogatva megállapítható, 

hogy mélyebb különbségek vannak a már a háború előtt is asszimilálódó kárpátaljai családból 

bevallottan szekulárissá válók között a tekintetben, hogy a mai Ukrajnában, Magyarországon, Izraelben 

vagy az Egyesült Államokban folytatják az életüket, illetve a szerint, hogy a visszaemlékezők gyerekei 

milyen zsidó identitást választanak maguknak. Lényegesen átírja a hely emlékezetét az emigráció 

időpontja. Azok, akik a háború után hagyták el Kárpátalját és soha nem akartak utána visszalátogatni 

4 A Jad Vashemben több mint 30.000 élettörténet, több tízezer napló, memoár alkotja a visszaemlékezés korpuszt. Céljuknak 
a gyűjtést, vizsgálatot és a publikussá tételt jelölik meg. „the task of Yad Vashem is to collect, examine and publish testimony of the 
disaster and the heroism it called forth…”.

5 A Centropa alapítvány jelszava szerint arra kíváncsiak, miként éltek, és nem arra, hogy miként haltak meg a zsidók a 20. 
században. Adatbázisukban jelenleg angolul több mint 1300 (1910–1935 között született) túlélővel készített interjú és 20 000 fénykép 
érhető el. A magyar oldalon több mint 220 családtörténet és a hozzátartozó közel 5000 darab fénykép található, de vannak német, 
lengyel, román, orosz, bulgár, cseh stb. nyelven készült interjúk, élettörténetek. A kárpátaljaiak élettörténete többnyire oroszul 
készült.

6 Erős Ferenc: A válság szociálpszichológiája, Budapest, T-Twins,  1993;Erős Ferenc:  A zsidó identitás Magyarországon a második 
világháború után, in: Holocaust emlékkönyv, Budapest, 1994. 200–205.; Erős Ferenc–Echmann Bea: Az identitásfejlődés tükröződése 
az önéletrajzi elbeszélésekben –  Gondolatok egy másodikgenerációs interjú kapcsán, In: Erős Ferenc (szerk.) Azonosság és különbözőség 
–  Tanulmányok az identitásról és az előítéletekről, Budapest, Sciencia Humana. 1996., 97–113.; Erős Ferenc–Kovács András: The 
Biographical Method in the Study of Jewish Identity, in: Hofer Tamás–Nidermüller Péter (eds.) Life History as Cultural Construction/
Performence, Budapest, MTA, Néprajzi Intézet, 1988. 345–356.

7 Az emlékezéspolitika feldolgozás-változásairól vö. pl. Aleida Assmann gondolatait, aki szerint a kritikai Vergangenheitsbewältigung 
időszaka a nyolcvanas évek közepén lezárult, azóta inkább a „múltmegőrzés” (Vergangenhetisbewahrung) és a megbékélési 
politikával próbálkoznak (Versöhnungspolitik). Aleida Assmann: Wendepunkte der deutschen Erinnerungsgeschichte, in: Ute 
Frevert és Aleida Assmann: Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Von Umgang mit deutschen Vergangenheiten seit 
1945, Stuttgart, DVA, 1999.
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(az interjúalanyok több mint egyharmada), sokkal szélsőségesebb érzelmi végletekben emlékeznek, 

míg akik a Szovjetunió idején jöttek el, immár felnőttként is feldolgozhatták a városok, helyek 

drasztikus átváltozását, tanúi lehettek a változás következményeinek, ha nem is békéltek meg az 

egykori közösségeket ért változásokkal, de Kárpátalja-történetük nem zárul be végérvényesen az 

alijával. Ugyanakkor – szemben az Izraelben újjáépítkező, a háború után közvetlenül alijázókkal, 

akik zökkenőmentesebben élik meg a szekularitásukat – a Szovjetunióban családot alapítók a ’80-as 

évektől egyre fontosabbnak tartották a gyerekeik vallásos nevelését, a szimbolikus hagyományőrzést. 

Az általam vizsgált interjúkban két véglet van: a Kárpátalja-nosztalgia annál reménytelenebbül 

zárul be a háború előtti idill és az utána következő borzalmak kontrasztjával legfeljebb a hivatalos 

történelem, irodalom távolságába, minél kevesebb kapcsolódása van egy zsidónak mondható 

családtörténet folytatásához. Ahol a történelmi, társadalmi akkulturációs interakciók kiiktatják a 

túlélők szempontjából a zsidó kultúrának tartott elemeket a leszármazottak életéből, ott a szülőföld-

nosztalgia a múlt történelmi exegézissel fejtegethető „másságok” furcsaságává lesz. Azokban az 

esetekben, ahol a túlélők a következő generáció számára történeteiket, kulturális tudásukat – számukra 

zsidó kulturális tartományban – „hasznosítani” tudják, a múlt tapasztalati tőkéje konvertálható bázist 

képez a családtörténet koherens folytatásához. Különös tanulsága az interjúknak az is, hogy minden 

olyan emlék, történet, tapasztalat, amely a háború utáni Kárpátaljához kapcsolódik (azok számára, 

akik a ’80-as évek elejéig még a Szovjetunióban éltek), a háború előtti zsidó kisvárosok részletezőbb, 

nosztalgikusabb autenticitás illúziójának perspektívájába kerül, és szűkszavúan vázlatosra 

zsugorodik. Mintha még nem lenne kidolgozva az a nyelvi, tematikai keret, az élettörténeti struktúra, 

amivel a túlélés utáni szovjet zsidó életről lehetne beszélni, vagy ennek már méltó helye sem lenne 

az élettörténetekben. Ez teljesen szemben áll az Izraelben letelepedettek elbeszéléseivel, akiknek a 

háború utáni családtörténete az aliját követően nyer értelmet, az élettörténetben ettől kezdve vált 

produktív szemléletűvé és épül fel perspektivikusan sokfelé ágazó cselekményszálra bomolva.

 Az Izraelben és az Amerikában letelepedettek háború utáni élettörténetei között az az alapvető 

különbség látszik, hogy noha mindkét életstratégia a kivándorlók második generációjától a 

magánéletben is teljes nyelvváltást és jelentős kulturális adaptációt követelt, mégis úgy tűnik, mintha 

az Amerikában letelepedettek és leszármazottaik sokkal inkább kelet-európaiságukból építenék fel 

az amerikai zsidó identitásukat önmaguk és a következő generáció számára is. Míg ezzel szemben 

mintha Izraelben az egységes nemzeti identitás8 koherenciájára törekvő történelemszemlélet és az 

alija utáni beilleszkedés politikájának elkerülhetetlen áramlatában csak egy már leülepedő izraeli-

8 Az izraeli nemzetteremtés szolgálatába állított európai történelmi múlthasználat különféle történelemszemléletek ütközéséről 
l. David N. Meyers: Re-Inventing the Jewish Past: European Jewish Intellectuals and the Zionist return to history, Oxford, 1996. Vagy érdemes 
megfigyelni az európai nemzetiségi származás szerepét az izraeli történelemkönyvekben és történelmi szöveggyűjteményekben. 
Vö. ehhez Jakob Katz oktatáspolitikai törekvéseit egy nemzeti történelmi tudat megteremtése érdekében: Jakob Katz: Israel and 
the Nations, 3 köt, Jerusalem, 1945–1950
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zsidó identitás elfogadása és interiorizálása után engedhetnék meg maguknak (néhány évtizeddel 

később) az európai gyökerekhez való nosztalgikus visszanyúlást. 

Talán a múltidézés egyik technikája a családtörténetet „meggyógyító” gettó-nosztalgia. A gettó-

nosztalgiát a kulturális viselkedés visszatérő kísérteteként az asszimiláció, modernizáció termékének 

tartják,9 amelyben a zsidó gettólét irodalmi, művészeti ábrázolásban romantizálódik. Gondolunk itt 

Moses Hess, Karl Emil Frazos, Daniel Stauben, Leopold Weisel, Alexandre Weil, Berthold Auerbach 

vagy éppen Heine recepciójára, netán Solomon Alexander Hart munkáinak hatására.10 Talán még 

nagyobb hatása van azoknak a ponyvatörténeteknek, dallamoknak, emléktárgyaknak, gettó-

zsáner reprodukcióknak, amelyek a háztartásokat dekorálták, majd a filmek, történetek, termékek 

judaizálására használt ún. zsidó kulturális specifikumok kultúr-sztereotípiákká merevedtek.11 A 

romantizált gettó-fikciót ugyanakkor szintén egy illúzió hozta létre: a sosemvolt hagyományos 

vallásos egység (az ortodoxia retrospektív fikciójának)12 elvesztése fölötti sajnálkozás, a szubjektív 

idő mindenkori elkerülhetetlen történeti veszteségtapasztalata. A háború előtti kárpátaljai zsidóság 

éppen az a generáció, amely a kulturális emlékezet mechanizmusában a hagyományos életformára 

úgy emlékezhet, mint éppen e széttöredezés utolsó óráinak tanúja, amit megerősített az is, hogy a  

körülötte levő történelmi és valláskritikai diskurzus folyamatos referenciáival tudatosított. A vallásos, 

hagyományos világ szétfoszlásának történelmi képzetei,13 illetve a tudatos asszimilációs folyamatok 

az ezek következményeivel való folyamatos számvetés, sajtóreflexió, belső megszorítások, reformok 

és külső rendeletek között zajlottak.14 Kárpátalján azonban az asszimiláció fenyegetésére (a 400 

hitközség egy kivételével mindegyike ortodox) az éppen hagyományosnak tartott hagyományba 

menekülés szolgált társadalmi válaszként.

Ha megfigyeljük, hogy milyen városképet őriznek, építenek újra és idéznek ezek az élettörténetek, 

voltaképpen az oppenheimi vagy G. E. Opitz-i 19. századi asszimilációs félelemtől vezérelt zsidó gettó-

nosztalgiájának szomorú arcai, a közösség melengető családias hangulatai, a vallás misztifikált ősisége, 

a gyerekkor bája, a meggyötört sorsok spiritualitásának nagysága, a leleményesség és túlélés furfangjai 

9 Hess, Jonathan M.: Leopold Kompert and the Work of Nostalgia: The Cultural Capital of German Jewish Ghetto Fiction, Jewish 
Quarterly Review, 97. 4., 2007. 576–615.; Cohen I. Richard: Nosztalgia és a „gettóba való visszatérés”, Múlt és jövő, 2002/2-3. 19–40.

10 Veidlinger, Jeffrey: Jewish Public Culture in the Late Russian Empire, Indiana University Press, Bloomington, 2009; Hess, Jonathan 
M: Leopold Kompert and the Work of Nostalgia: The Cultural Capital of German Jewish Ghetto Fiction, Jewish Quarterly Review, 97. 4., 
2007. 576–615.

11 A nosztalgia-irodalomról még Susan Steward: On Longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection, 
Duke University Press, 1993;  Edwars S. Casey: The World of Nostalgia, Man and World 20, 1987, 61–384.

12 Vö. Silber Michael: Az ortodoxia kitalálása, in: Magyar zsidó történelem – másképp, Múlt és Jövő, 2008.; Walter Pietsch: Reform 
és ortodoxia – A magyar zsidóság belépése a modern világba, Múlt és Jövõ kiadó 1999

13 Katz, Jakov:  A végzetes szakadás. Ortodox és neológ szétválás a Magyar zsidóságban: a szakadás eredete, befolyása és 
következményei, in: Múlt és jövő 1991/1. 49–55.;  Katz, Jakov: Kifelé a gettóból, MTA Judaisztikai Kutatócsoport, 1995; Katz, Jakov: 
Végzetes szakadás. Az ortodoxia kiválása a zsidó hitközségekből Magyarországon és Németországban, Múlt és Jövő Kiadó, Budapest, 
1999; Katz, Jakov: Hagyomány és válság, Múlt és Jövő Kiadó, Budapest, 2005. 

14 Karády, Viktor: „Asszimiláció és társadalmi krízis. A magyar-zsidó társadalomtörténet konjunkturális vizsgálatához.” 
Világosság 1993/3.  33–60; Kovács András: Az asszimilációs dilemma,  Világosság 1988/ 8-9.  605–613; 
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köszönnek vissza egy még fájdalmasabban bájosabb, kelet-európaibb stetl-nosztalgiában. Érthető módon 

az amerikai/izraeli és a Szovjetunióban élő visszaemlékezők nosztalgia-repertoárja a környező populáris 

kultúra által forgalmazott zsidó kultúrelemeket ötvözi. Az Izraeliek számára eufemizálódott pesti zsidó 

„fake-lore” és „folklorizmus”-nak nevezett nosztalgia-kultúra (zsidó humor, zsidó gasztronómia, magyar 

nóta) keveredhet a munkácsival, ungvárival. Az Amerikában letelepedettek számára a Hegedüs a háztetőn 

atmoszférája szolgál a beregszászi benyomások szamárvezetőjeként, ahogy az egyik történetben 

megfogalmazódik: „Mintha hegedűszó szólt volna az utcán”. (Igaz, kiderült, hogy akár lehetséges is volt, 

mivel a család az általuk vezetett kocsma mellett lakott.) Nyilván itt az „olyan mintha” és az autenticitás-

átélésének illúzióján keresztül tudatos játszmákról van szó, amelyekben a felek összekacsintanak, az 

autenticitást kereső/felidéző fogyasztó és az „autentikus zsidó kultúrát” forgalmazó/megidéző egy 

ahistorikus élményt keres, élményt árul, egy természetes lelki igényt szolgál ki.

Egyik legfontosabb elem ebben a kárpátaljai kisvárosok, falvak 20. század elejére kialakult zsidó arca, 

amelyet különös módon pozitívvá fordult antiszemita kölcsön-frazeológiával írnak le: „Munkács teljesen 

elzsidósult…” „Zsidó kézen volt addigra már a kereskedelem, ipar. […] Zsidó kézen volt a teljes faárusítás.”15 

A 25 életútinterjú, élettörténet visszatérő emlékezetalakzata az egykori város zsidó közösségének 

számaránya, illetve a hagyományos zsidó életformát kiszolgáló infrastruktúra, amely etnikailag olvashatóvá, 

biztonságosan „belakhatóvá” otthonossá, sajáttá tette a várost. „Szombaton minden zárva volt. A nem 

zsidók is tudták, mindent pénteken be kell szerezni a vasárnaphoz, mert a zsidó üzletek péntek délben 

bezártak”. “Jött a samesz, kiabálta, jön a szombat, jön a szombat, ilyenkor húzták le a kirakatokat, zártak 

be”.16 Minden munkácsi és ungvári interjúalany, de minden Munkácsról készült tanulmány is első 

paragrafusai között említi, hogy a város fele zsidó volt, mintha az arányok tennék az azután történtek 

elfogadhatatlanságát még elfogadhatatlanabbá. Mint tudjuk, a források szerint 1921-ben Ruszinszkó 

604 745 lakosából 93 023 volt zsidó, a népesség 15,28%-a. A kárpátaljai zsidók közül 79 722 vallotta 

magát zsidó nemzetiségűnek (a zsidóság 85,7%-a), 1939 után viszont anyanyelv szerint 70%-uk volt 

magyar, a többi jiddis, szlovák és ruszin. A csehszlovák állam külön nemzetiségként tartotta számon a 

zsidókat, hogy ezzel csökkentse a magyarok és németek számarányát. 1941-ben éppen fordítva, ahhoz, 

hogy a a magyarság száma legyen magasabb, a magyar nyelvű zsidókat magyarnak tekintették, és csak 

a jiddis anyanyelvűeket jegyezték be zsidónak (78 699 fő). Ebben az időben Kárpátalja területének 

összlakossága 1 031 815 fő volt, ebből a zsidó vallásúak száma 146 199, vagyis a lakosság 14, 2% -a. 

A háború előtt a kárpátaljai városokban a zsidóság aránya legfőképpen Munkácson volt magas, 43%, 

Ungváron 27%, Nagybereznán 31%, Beregszászon 30%, Nagyszöllősön 31%, Alsóvereckén 24%, 

Huszton 26%.17 

15 Vö. erről Karády Viktor: Önazonosítás és sorsválasztás. A zsidó csoportazonosság történelmi alakváltozásai Magyarországon, Új 
Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 34–35. 

16 Sch.I. Munkács, Interjúkészítés 2011, New York, V. K. Zs.
17 Stark Tamás: Zsidóság a vészkorszakban és a felszabadulás után 1933–1955, MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 1995; 
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 Nyilván a nosztalgia-szervezte idézési modalitásokat a vészkorszak utáni zsidó város teljes 

elpusztulása erősíti fel,18 hiszen nemcsak az addig rendezettnek érzékelt élet-ritmus, világkép, a 

kultúra és a város, hanem a teljes családi és társadalmi kapcsolatháló is megsemmisült.19 Talán éppen 

ezért az elszármazók későbbi közösségei – akiket a vallás, a haszidizmus vagy organikus, rokoni szálak 

nem kötnek össze – csupán az emlékezésre épülhetnek, és így válnak emlékezésközösségekké. Az 

integrációteremtés, a közösség összetartozását erősítő eszközök egyike, a „mi sokan együtt” toposz 

majdnem mindegyik visszaemlékezésben megjelenik: „Munkács zsidó város volt. Így is nevezték: a kis 

Jeruzsálem, itt volt a haszidizmus központja. Munkács lakosságának több mint felét zsidók tették ki, 

ez mintegy tizenötezer embert jelentett”.20 Az emlékezet szubjektivizálja a számokat, főként, ha a „mi” 

és „ők” kontúrjait igyekszik meghúzni: „Munkácson majdnem csak zsidók laktak, nem is emlékszem, 

csak egy-két nem zsidó szomszédra. Úgy is hívták az utcánkat, Zsidó utca. Csak később, az iskolában 

láttam, hogy nem zsidók is vannak, pedig mi nem voltunk sem haszidok, sem ortodoxok”.21 Valóban 

voltak olyan világi elemi iskolák, ahol az osztály teljes létszáma zsidó gyerekekből tevődött össze,22 

ám a visszaemlékezés természetesen szépít, homályosít, dramatizál. „A kézművesek, mesteremberek 

javarésze zsidó volt. A kereskedelemben is meghatározó volt a szerepük. Volt néhány zsidó üzlet a 

külvárosban is, de azok sábát idején nem nyitottak ki, és ehhez a nem zsidó származású helybéliek 

is alkalmazkodtak, úgyhogy péntek délig elintézték a bevásárlást […]. No és ott voltak még a zsidó 

értelmiségiek, orvosok, tanárok, jogászok.”23 „Szombatonként a város kihalt, a zsidók a zsinagógába 

mentek. Szombaton minden üzlet és műhely be volt zárva, mert a kereskedők és az iparosok zsidók 

voltak. A nem zsidó emberek is hozzászoktak ehhez az életvitelhez. Tudták, hogy szombaton szinte 

semmit sem lehet venni, majdnem minden üzlet zárva van. Ezért aztán ők is csütörtökön, pénteken 

vásároltak be, mint a zsidók. Sok zsidónak volt műhelye, üzeme. A kereskedelem gyakorlatilag 

zsidó kézben volt, a kis boltocskáktól kezdve a nagy üzletekig. A faanyagok nagykereskedelmével 

is a zsidók foglalkoztak. Ez egy teljes termelési lánc volt. Először is voltak favágó szövetkezetek, ők 

vágták a fát, aztán a faanyagot fűrésztelepekre szállították, ezek is zsidók tulajdonában álltak, onnan 

Stark Tamás: Kísérlet a zsidó népesség számának behatárolására, in: Kovács András (szerk.) Zsidók a mai Magyarországon, Múlt 
és Jövő Kiadó, Budapest, 2002. 101–127; (vö Ságvári Ágnes: Holocaust Kárpátalján 1941, Múltunk, 1999/2. 115–154. és Ságvári Ágnes: 
Tanulmányok a Magyarországi Holokauszt történetéből, Napvilág Kiadó, 2002. 24–40; Haraszti György: Két világ határán, Múlt és Jövő 
Kiadó, Budapest, 1999 

18Karsai László: Zsidó sors Kárpátalján 1944-ben, Múlt és jövő, 1991/3. 60–66.; Tóth Gábor: „Az eltávolítás haladéktalanul végrehajtandó” 
– Deportálások Kárpátalján a második világhábor idején, Európai Kisebbségkutatások, Műhelytanulmányok, 32, Budapest, 2008. 

19 Braham, Randolph L.: The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary, Columbia UP, New York, 1994.; Braham, Randolph L.: 
„Rescue Operations in Hungary: Myths and Realities.”, East European Quarterly 38.2 (2004): 173–204.

20 E. G. Született Munkácson 1923-ban, az interjút készítette: Inna Galina, az interjúkészítés időpontja: 2003. április, az interjút 
fordította: Jagodics Edit, Centropa. 

21 S. I. Született 1933-ban Munkácson, interjúkészítés  2012, V. K. Zs.
22 Vö. Bányai Viktória tanulmányát ebben a kötetben: Bányai Viktória–Fediec Csilla–Kmoróczy Szonja Ráhel: Történelem és örökség 

a dualizmus korától napjainkig,  Aposztróf Kiadó, Budapest, 2013
23 H. T. Az interjút készítette: Ella Levickaja, az interjúkészítés időpontja: 2003. október, fordította: Molnár János, Centropa.
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pedig a földolgozott fa nagykereskedelmi raktárakba került, ahol mindent meg lehetett vásárolni: a 

házépítéshez szükséges deszkáktól, gerendáktól kezdve a tűzifáig. Sok gazdag ember volt, de persze a 

zsidók között sokkal több volt a szegény ember, mint a gazdag. Nagyon sok zsidó iparos volt: szabók, 

cipészek, asztalosok, lakatosok. A fodrászok is mind zsidók voltak. Munkácson volt egy szokatlan 

foglalkozás, amit nők űztek. Minden férjes zsidó asszony parókát viselt. […]. Munkácson körülbelül 

húsz zsinagóga és imaház volt. Mindegyiknek saját rabbija volt, és minden rabbit egy samesz szolgált 

ki. Sok héder volt. A melamedeken kívül dolgoztak ott még behelferek, azaz segítők. A gyerekeket 

hároméves kortól adták héderbe, és a csöppségekre vigyázni kellett. Ez volt a behelfer feladata. Voltak 

emberek, akik körülmetélték az újszülötteket, őket mohélnak hívták. Voltak, akik vallásos könyveket, 

imatartozékokat és egyéb, az ünnepekhez szükséges dolgot árusítottak. Munkácson két sajhet volt. Az 

egyik zsinagóga mellett volt egy ház, ott dolgoztak a sajhetek. A zsidók főleg baromfit ettek: csirkét, 

libát. Nem maguk vágták le az állatokat, mindig elvitték a sajhethez. Ezt a helyet slobriknak hívták. A 

slobrik a Munkács környéki dialektusban használatos szó volt. Volt benne egy nagy szoba, ahol sábesz 

előtt mindig rengeteg ember gyűlt össze. A pult mögött ott állt mindkét sajhet.”24

A város zsidóságának leírásában a gyerekkor, a békebeli idők elveszett szociográfiai paradicsoma 

feletti nosztalgia-retorika szervezi a visszaemlékezések zömét. A nosztalgikus emlékezet-stratégiák 

része a kisváros közösségének és a család harmonikus együttélésének pozitív megidézése, a 

koherenciát teremtő szükséges cselekmény-elemek szubjektív eltúlzása, a szegénység, a nyomor 

eufemizálása, az idillikus és borzalmas kontrasztja, az átmenetek ködösítése, a vallási rituálék 

bájosítása, az ünnepek romantikus felmagasztosulása, az interiorizált pozitív zsidó sztereotípiák 

zsidó önképbe épített szituatív használata (tanulás, intelligencia, nyelvtudás, alkalmazkodási 

képesség) vagy a konfliktusok, ellentétek eltörlése. Például az interjúk  gyakran kiemelik (általában 

rákérdezés nélkül is) a háború előtti kárpátaljai nemzetiségek idillikus békés együttélését. K. M.: 

„A háború előtt Kárpátalján nem volt antiszemitizmus. Huszt járásban éltek románok, magyarok, 

csehek, ukránok, zsidók, együtt élt minden nemzetiség, semmiféle ellenségeskedés nem volt. Mind 

jó barátságban voltak, a szomszédok segítettek egymásnak. Nem nemzetiség szerint osztályozták 

egymást az emberek sem Ausztria-Magyarországon, sem a csehek idején.”25 H. T.: „Munkácson 

nem volt antiszemitizmus, sem az osztrák-magyar, sem a csehszlovák fennhatóság idején.”26 S. H. 

Ungvárról: „A második világháborúig ez egy kis kellemes európai városka volt mintegy negyvenezer 

fős lakossággal […] Ungvár lakossága soknemzetiségű volt. Éltek ott magyarok, csehek, rutének, 

24 E. G. Született Munkácson 1923-ban, az interjút készítette: Inna Galina, az interjúkészítés időpontja: 2003. április, az interjút 
fordította: Jagodics Edit, Centropa. 

25 K. M. Királyházán született 1891-ben. 2003-ban lejegyzett életinterjú, az interjút készítette: Ella Levickaja, fordította: Herczeg 
Ferenc (centropa.org).

26 H. T. Az interjút készítette: Ella Levickaja, az interjúkészítés időpontja: 2003. október, fordította: Molnár János.
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zsidók, kis számban oroszok, cigányok. A zsidók Ungvár lakosságának mintegy harmadát képezték. 

A különböző nemzetiségű emberek Ungváron barátságban éltek egymással, nem volt konfliktus a 

nemzetiségek között. Ungvár zsidó lakossága főleg, de nem kizárólag iparral és kereskedelemmel 

foglalkozott. Voltak zsidó orvosok, ügyvédek, tanárok is. Persze a zsidók között sokkal több volt a 

szegény, mint a jómódú ember.” K. B. Munkácsról:  „szimbiózisban éltünk itt rutének, csehek, magyarok, 

németek, románok. Egyik kölcsönt adott, másik megtermelte, másik eladta, harmadik könyvelte, volt 

akinek földje, gazdasága volt, boltja, negyediknek kocsmája, kézről kézre összedolgoztunk mint egy 

nagy masina, nem volt itt semmi baj, hogy ki zsidó, ki magyar, beszéltünk mi minden nyelven, mikor 

milyen volt az igény.”27 „[A nagybereznai iskolában] semmiféle antiszemita megnyilvánulás nem volt. 

Megesett, hogy verekedtünk, veszekedtünk, de ennek nem volt nemzetiségi színezete. A barátaim 

között voltak zsidók is, nem zsidók is.”28

Az emlékezet kontrasztokban a későbbi tapasztalatokhoz viszonyítva cselekményesíti retrospektíve 

a benyomásokat, ebben a kronologikus tapasztalatban pedig a munkatáborok és Auschwitz felől a 

háború előtti időszak a gyerekkor idealizálása mellett a béke, a „békeidők” történelmi idealizálásával 

is tetéződik. Európai viszonylatban ugyan békésebb viszonyok között élt itt a zsidóság, de a népi 

antiszemitizmus hiánya a békítő emlékezés túlzása, hiszen számos pogromról, vérvádról, judeofób 

babonák terjedéséről, az antiszemita sajtó virágzásáról és komoly nemzetiségi ellentétekről tudunk 

ebből a korból.29

Mintha minden nap sábesz lett volna 
A szekuláris elszármazottaknak nemcsak saját vallástalanságukkal kell megbirkózniuk, hanem 

a kárpátaljai haszidizmus kialakult mítoszával is, amelynek népszerű örökségéből kizárva érzik 

magukat. A vallásos életforma (amelyből már kiléptek) egyrészt a múlttal való megbékélés és a 

múlt jelenbe integráló szándékával elevenedik meg, másrészt – paradox módón – a „meghaladott”, 

elhagyott „sötét” világ képzeteként is továbbél. „Az, hogy a nővérem egy nem zsidóhoz ment hozzá, 

szörnyű tragédia volt a szülők számára. Anyám egy hétig süvet ült Szerénáért, ahogy a halottakért 

szokás. És többet nem volt hajlandó Szerénával találkozni. Bár Szeréna férje jó férj és csodálatos 

ember volt, nem volt zsidó. Egy időben Munkácson laktak, kivettek egy lakást, én meg is látogattam 

őket. Anyámnak nem mondtam meg, hogy Szerénához megyek. Anyám soha többé nem látta őt, a 

jelenlétében Szerénának még a nevét sem volt szabad említeni. Ezért aztán Szeréna a férjével Ungvárra 

költözött, mert Munkácson nem tudtak volna megmaradni a szóbeszéd és a szülők miatt. A vagonban, 
27 T. C. Ungvár, interjúkészítés 2012, Izrael.
28 S. H. Ungvár, az interjút készítette: Ella Levickaja, az interjúkészítés időpontja: 2004, az interjút fordította: Jagodics Edit.
29 Karády Viktor: Zsidóság Európában a modern korban, Új Mandátum, Budapest, 2000, 31–373; Gyurgyák János: A zsidókérdés 

Magyarországon,  Osiris, Budapest, 2001;  Vörös Kati: The Jewish Question, Hungarian Sociology and the normalization of antisemitizm, 
Patterns of Prejudice, Volume 44., 2010; Vörös Kati: Judapesti Buleváron, Médiakutató, 2003 tavasz . Vagy irodalmi intencióval:  
Illés Béla: Kárpáti rapszódia, Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 1983; Schön Dezső: Istenkeresők a Kárpátok alatt, Kolozsvár, 1991. 
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ami Auschwitzba vitt minket, mondtam anyámnak, hogy „Jó lenne tudni, mi lehet Cikával”. Szerénát 

ugyanis otthon Cikának becéztük. Anyám erre azt mondta: „Ne is beszélj róla, nem akarom hallani. […] 

A fiainkat úgy neveltük, ahogy a szovjet gyerekeket nevelték. Kisdobosok, úttörők, komszomoltagok 

voltak. Orosz iskolában tanultak. Otthon magyarul beszéltünk, de magyarul nagyon rosszul tudnak, 

bár tudnak beszélni magyarul, ha muszáj. Ezenkívül még angolul tanultak mindketten. A jiddist a 

családban gyakorlatilag nem használjuk. Egyáltalán nem! De ők tudtak a zsidó hagyományokról. 

A zsidó ünnepeket sohasem felejtettük el, de nem tartottuk őket. Zsidó ünnepeken elmeséltük a 

gyerekeinknek, hogy miről szólnak ezek az ünnepek. Megmutattuk nekik, milyen játékokat játszottunk 

mi annak idején.”30

„Ortodox családban nevelkedtem, jesivában tanultam, de a holokauszt után nem lehetett ezt tovább. 

Az a világ szétesett. Nem volt kivel várni a szombatot. A zsidó vallást nem lehet magányos áhítatban 

ünnepelni. Kell a nagy asztal és hozzá a család. Manistana, afikomán nélkül nincs Széder este. 

Nagycsalád nélkül nincs vallás. Az ünnepekben a készülődés a legjobb. Mi gyerekek vittük a csirkét 

a sajterhez. Ma már pékség, sajter, mikve, nyüzsgő síl nélkül, mi lehet? […] Persze, hogy kommunista 

lettem, végre egyenjogú, megkülönböztetés nélkül […]. Most csak magányos és kiábrándult vagyok. 

De azért a gyerekeim valamit tovább visznek. 1998-ban alijázott a lányom, utána a fiam is, de onnan 

mindketten mentek tovább Amerikába.31

A tradicionális életforma az egykori család és a szegénység asszociációs láncába tartozik. A 

veszteség-érzet idézi fel, azáltal a vallásosság nosztalgikus zsánerképpé válik, ebben az idillben a 

történetmondó a szegénységgel is megbékél. „Azok voltak életem legszebb évei. Soha többet nem 

éreztem annyira felszabadultnak magam. nem kellett szégyellni, hogy zsidók vagyunk, mert mindenki 

az volt. […] Ha visszaemlékszem, az az érzésem, mintha mindig szólt volna az utcán egy hegedűszó. 

Meglehet, mert a kocsma mellett laktunk, de mégsem hiszem, csak így él bennem. Mintha minden 
nap sábesz lett volna… […] Az utcán mindenki jiddisül beszélt. Ki is volt írva jiddisül, magyarul. Jöttek 

az ünnepek, jött a szombat, Rosh Ha Sana, Jom Kipur, Szukott, Hanuka. Az évnek megvolt a rendje, 

ma már évszakok sincsenek, akkor lassabban telt az idő, és minden nap volt valami szívmelengetően 

fájdalmas vagy boldogságos. A melamed megdicsért az apámnak, emlékszem, ugrálva mentem haza 

[…], minden apróság nagy öröm volt. A nagyapám mindig adott cukorkát, diót és játékokat.”32

„Minden évnek megvolt a maga rendje, minden ünnepet megtartottunk, pedig nem voltunk nagyon 

ortodoxok.” „Most már nem is tudom, mikor vannak az ünnepek, néha kapok a hitközségtől naptárat. 

Pészachkor hoznak maceszt is. De már csak kidobom, egyedül nem ér semmit. Gyerekkoromban 

a legszebbek a Széderek voltak. Mindenhonnan jöttek a rokonok. A második este sok vendégünk 

30 G. T. Munkácson, az interjút készítette: Inna Galina, az interjúkészítés időpontja: 2003. április, az interjút fordította: Jagodics 
Edit, Centropa.

31 B. Z. Interjúkészítés 2011, New York.
32 B. Sz. Ungváron született 1930-ban. Interjúkészítés New York, 2011, V. K. ZS.
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volt. Mindig én találtam meg az áfikománt. […] A szukában megtiszteltetés volt vendéget látni. 

Elmondhatatlanul szépek voltak ezek az ünnepek. Anyám gyönyörű szép nő volt, sötét haja volt. nem 

viselt parókát. Nem voltunk nagyon vallásosok, de kósert tartottunk, és ünnepnapon sosem nyitottunk 

ki. Ünnepekkor mi gyerekek mindenfélét játszottunk, a játékoknak is értelme volt.”33

„Minden munkácsi zsidó annak rendje és módja szerint megünnepelte az ünnepeket. […] A 

legtöbb zsidó minden reggel járt a zsinagógába. Esténként az esti imára is jártak. Néhányan otthon 

imádkoztak, ez nem számított elítélendőnek. A zsidó fiúknak minden nap el kellett menniük a 

zsinagógába imádkozni. A vallásosság általános volt, a szülők elvárták. Anyám még inkább, mint apám, 

ügyelt arra, hogy minden fia reggel feltétlenül felkösse a tfilint és imádkozzon. […] Olyan elő nem 

fordulhatott például, hogy valaki rágyújtott volna szombaton. Egy-egy udvarban több zsidó család is 

lakott, és mindenki tudta, hogy a szomszéd szeme elől nem lehet elrejtőzni. Az emberek féltek, hogy 

a szomszédok megszólják őket. Ilyen zsidó udvarok voltak akkoriban. Nem lehetett elbújni, mindenki 

tudott a másikról, nem lehetett megszegni az általánosan elfogadott normákat, zsidó tradíciókat, 

vallási törvényeket.”34 

A történetekben alig van nyoma Munkácson zajló vallási ellentéteknek, cionista konfliktusoknak 

vagy a gazdaságtörténet által feltárt szegénységnek. Kárpátalját az alamizsnakérők földjének nevezték, 

amit a „levegőből élők” (luftmenschen), az adományokból túlélők laknak,35 a történetekben azonban a 

vallási hagyományosság keretei között a múlt minden nem említett vagy ködösített nehézsége eltűnik 

a vallásos báj cukormáza alatt: „nagyon szegények lehettünk, mert édesanyám kölcsönből sütötte a 

kenyeret, […] de mintha minden nap sábesz lett volna […] a játékokra emlékszem, minden ünnepnek 

megvolt a gyerekjátéka, purimkor a kereplő, denderli hanukára. […] nem voltunk szegények, a család, 

a hagyományok gazdaggá tettek. Gazdagabbá, mint most vagyunk.”36 

A fenti idézetekben a hagyományosság ugyanakkor a gyermekévek aranykorának a rendmértékét 

is jelöli: identitásban, időben, értékrendszerben feltételezett egykori statikus, biztonságos, rend, 

rendszer illúzióját kelti. Az ünnepek idillikus emlékfoszlányait a szekuláris túlélők emléktárgyakként, 

kegytárgyakként őrzik, amelyek a hanyatló, elmúló, kiüresedett idő tapasztalatának ellenszegülhetnek, 

és amint a történetekben olvasható, a magányos jelenben érzelmi és esztétikai oázist képezek. 

A visszaemlékezések nélkülözhetetlen eleme a pozitív zsidó sztereotípiák sűrítése, ami a nemzetiségi 

békés együttéléshez hasonlóan a vallási konfliktusokat is kisimítja, a szegénységet találékony 

szorgalmas hétköznapokként szerénységgé szépíti, a nélkülözést összetartó szeretetté írja át, és a 

szépirodalom, film, festészet, iparművészet motívumaival valódi idillikus chagalli, oppenheimi stetl-
33 V. H. Munkács, Interjúkészítés 2012, Izrael.
34 G. T. Munkács, az interjút készítette: Inna Galina, az interjúkészítés időpontja: 2003. április, az interjút fordította: Jagodics Edit, 

Centropa. 
35 Jelinek, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora: The Jews of Subcarpathian Rus’ and Mukachevo, East European Monographs, 

2008, 193–195. 
36 M. Ch. Beregszász, interjúkészítés 2012, Boston, V. K. Zs. 
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jellegű jiddiskájtot fest. „A háború előtt felhőtlen boldogságban éltünk. Szegények voltunk, de mindig 

voltak szegényebbek is, és csütörtökön gyűjtöttük nekik a szombatra valót. Nagy családban nőttünk fel, 

mindig voltak nálunk nagynénik, unokatestvérek barátok. […] Nappal hallatszott a sáhrisz mormolása 

[…] Minden házból hallatszott péntek este a Sálom Álechem… […] Jom Kipurkor elcsendesült a város, 

a légy zümmögését is lehetett hallani, és fehérben suhantak a vallásosok. Kittliben.”37

„A zsidóság itt úgy élt, mint egy nagy család, volt szóbeszéd is, de mindenki számíthatott a másikra. 

a szegényeket segítették, ez meg volt szervezve. A rebbe asztalánál minden szombaton külön volt 

terítve a szegényeknek, de minden héten mi is befogadtunk valakit, édesanyám tett is félre mindig 

nekik bárcheszrevalót.”38 

„Itt nem tudtuk, mi az, hogy egyedül lenni. Egymás mellett nyüzsögtünk, ismertünk mindenkit, 

tudtunk mindenkiről mindent. Több család éltünk egy nagy udvaron. Mind zsidók, persze. Nagyon 

jó volt egy nagy közösség kicsi része lenni. Az életünk a rokonok, barátok között telt, viccelődtünk, 

nevettünk, ajvékoltunk, de együtt voltunk. Ma már senki sem él ebből a vidám társaságból. Mind 

megölték őket. […] Most eltelik a hét, hogy senkivel sem beszélek.” 

 

A visszaemlékezésekben a kárpátaljai színnek tűnhetnek, ám voltaképpen ezek különféle zsidó 

kulturális interakciókat és létmódokat jelölő nyelvváltások, amelyekben a nyelvek retrospektíve 

emocionális tartalommal, erkölcsi konnotációval töltődnek fel: a jiddis az autenticitás jelölőjeként 

a zsidó hagyományos életformához kapcsolódást hivatott hangsúlyozni számukra, a cseh a gyors 

adaptivitást, az orosz a kozmopolitizmust, az angol, francia, latin és görög az irodalmi műveltséget, a 

német a monarchiával, az orosz, később a Szovjetunióval való szolidaritást, a túlélés ügyeskedését is 

jelölheti, a magyar a hétköznapok, az asszimiláció nyelve. A szekulárisok számára a héber a történelem 

új fejezetének nyelve; az európai nyelvi sokszínűség múltjából való felszabadulásként az új generáció 

lehetősége egy egységes nyelvre. Jellemző a következő nyelvi változatosság:39 „Otthon magyarul 

beszéltünk, a szüleink egymással még jiddisül, a nagyszüleinkkel mi is csak jiddisül, az iskolában a 

csehek idején csehül, egymással, mi testvérek abban az időben csak csehül, aztán a mi gyerekeinkkel 

már csak oroszul, most a nagyobbik unokáim már csak héberül válaszolnak a szüleiknek, a Kijevben 

élő fiam a családban ukránul beszélnek […] a fogságban az amerikaiaknak fordítottam franciára. 

Amikor összejövünk a családdal itt nyáron, már megszokott, hogy 5-6 nyelvet váltogatunk, hogy a 

kis család értse, vagy a gyerekek ne értsék. […] amikor Laciékkal (testvérek) Ungvárról beszélünk, az 

oroszt keverjük a csehvel, […] a fiam azt mondja politikáról csak héberül lehet beszélni, munkáról meg 

37 V. S. munkácsi, született 1933-ban.
38 Sch. T. munkácsi, született 1930-ban. Interjúkészítés, New York, 2012, V. K. Zs.
39 Jelinek, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora: The Jews of Subcarpathian Rus’ and Mukachevo, East European Monographs, 

2008, 27–28. 
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angolul.”40 Vagy: „Otthon jiddisül beszéltünk. Mindannyian jól tudtunk magyarul. 1918 után, amikor a 

cseh nyelv lett a hivatalos, a szüleim nemigen tudtak megtanulni csehül, a szomszédokkal továbbra is 

magyarul beszéltek. De mi, gyerekek hamar elsajátítottuk a cseh nyelvet is. Tudtunk még mindannyian 

ruszinul is.”41 A kárpátaljai zsidók nyelvváltásainak társadalmi kontextusvizsgálata alátámasztja azt a 

hipotézist, miszerint az etnicitás, etnikus kultúrák társadalmi interakciókban vizsgálhatóak, a nyelv 

(és ennek kulturális hozadéka) nem tapad a társadalmi etnikai csoporthoz, nem határolja be, nem 

rögzíti az etnikai csoportot adott kulturális specifikumokhoz. 

 „Mi abban különböztünk, hogy mindig tanultunk”
„Reggel elmentünk a héderbe, utána a rendes iskolába, este vissza a héderbe, otthon késő éjjelig 

tanultunk apánkkal. […] A tanárok tudták is, hogy nekünk kétszer annyit kell tanulni.”42 „Nagybereznán 

két héder volt […] Mi pedig, fiúk hároméves korunkban kezdtünk a héderbe járni. Négyéves 

korunkban már elkezdtük tanulni a héber ábécét, addig meg hallás után tanultuk a héber szavakat. 

A héderben jiddissel is foglalkoztunk, megtanultunk írni és olvasni, tanultunk a zsidó történelemről, 

hagyományokról és vallásról. A héderbe hétéves korunkig jártunk, és akkor kezdődött az oktatás 

az általános iskolában. Nagybereznán nem volt zsidó iskola. Mindannyian, a nővérem is és Leopold 

öcsém is a nyolcosztályos ukrán iskolába jártunk. Koedukált iskola volt, a fiúk és a lányok együtt 

tanultak. Az osztályban sok zsidó gyerek volt, és voltak ukránok [rutének] is és magyarok is.”43

„Mi háromszor annyit tanultunk és tízszer többet jártunk iskolába, mint a magyarok vagy a ruszinok. 

Jártunk héderbe, azok is, akik nem voltunk olyan vallásosok, a héder mellett a rendes iskolába, aztán a 

szüleink küldtek tovább cseh gimnáziumba, hogy jól tanuljunk meg csehül is, németül is, onnan meg mind 

elvégeztük a kereskedelmi főiskolát. Legtöbben mentek egyetemre, főiskolába, ahova lehetett, olyan, 

hogy tanulatlan zsidó, nem volt. A lányok is továbbtanultak. Egyszerű iparos gyerek is így volt nevelve.”44 

„meg kellett felelnünk, mindig azt hallottuk, hogy a zsidók legfontosabb kötelessége a tanulás, mi ezt 

visszük magunkkal, bárhová kerültünk, túléltünk, alkalmazkodtunk. […] a Tórában minden benne van. 

A melamed azt mondta, olvasd el, el kellett olvasni héberül, de legfontosabb, hogy utána meg kellett 

magyarázni. Nem mondta, hogy tévedünk, hanem hogy jobban, jobban, mit gondolunk róla, voltunk 6 

évesek és magyaráztuk. Aki nem is szeretett tanulni, megtanulta használni az eszét, amikor mindent 

elvesznek, csak az marad, amit megtanulsz. A másik (világi) iskolában nem kellett gondolkodni, ott 

bemagoltatták a verset, értem, nem értem, tudjam. El is felejtettem mindent.” 45

40 Sch. J. Ungváron született 1929-ben. 2012-ben Izraelben lejegyzett interjú, V. K. Zs. 
41 S. H. Ungvár, az interjút készítette: Ella Levickaja, az interjúkészítés időpontja: 2004. Az interjút fordította: Jagodics Edit.
42 B. T. Nagyberezna, 2012-ben Izraelben lejegyzett interjú, V. K.  Zs.
43 S. H. Ungvár, született Nagybereznán. Az interjút készítette: Ella Levickaja. Az interjúkészítés időpontja: 2004. Az interjút 

fordította: Jagodics Edit.
44 A. C. született Munkácson, 1928-ban. Interjúkészítés 2011, V. K. ZS., New York.
45 D. T. 1928-ban született Huszt járásban. Interjúkészítés 2012, V.K.ZS., Izrael.
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„nekünk ez olyan természetes volt, hogy ebben különbözünk a parasztoktól, hogy ahányan testvérek 

voltunk, mind hamar mentünk tanulni, három éves korban már küldtek a héderbe. Mások akkor 

tanultak beszélni, mi már két-három nyelven tanultunk, ettől voltunk zsidók. akkor nem tudtam, hogy 

ez milyen büszkeség, belenevelődtünk ebbe a morálba.” „Azt mondják, a zsidók mind elvégzik legalább 

az orvostudományi egyetemet, vagy ügyvédek lesznek, nálunk ez így is volt, én nem tudtam, mert akkor 

bejöttek a zsidótörvények, de aztán a háború után csak elvégeztem én is, a feleségem is az orvosit. Az 

én szüleim és az övé is mind orvosok voltak, még az anyja is tanult az orvosin Bécsben, a nagybátyáim 

is mind tanultak. Ma már az unokáim Izraelből Magyarországra mennek az orvosira, nem tudnak 

magyarul, de mégis oda mennek, pedig már mind itt születtek Izraelben, a nagyobbik Pestre, a kicsi 

éppen Nagyváradra.”

Az elszármazott nőkről szóló szakirodalom kiemeli, hogy míg egyrészt a nők azok, akik a családi minhágok 

és a vallási hagyomány gyakorlatára felügyelnek, ugyanakkor a környező többségi társadalomhoz 

viszonyítva magasabb arányban tanulnak tovább, és csak látszólag paradox módon ők viszik haza a 

fogyasztás újdonságait, a lakberendezés, öltözködés, gasztronómia divatjait is.46 „Anyám beíratott egy 

lányok számára létrehozott héderbe. Azt szerette volna, ha megtanulok imádkozni és héberül olvasni. 

Ennek a hédernek Béjt-Jákob volt a neve. […] Hatéves koromban beírattak a cseh elemi iskolába, ami 

egy négyosztályos elemi iskola volt. Volt zsidó iskola is Munkácson, de a szüleink cseh iskolába küldtek 

minket, mert ez készített elő a kereskedelmi akadémiára. Az elemi iskola után volt egy másik iskola, 

ami az oktatás második lépcsőfokát jelentette. Az is négy éves volt, utána pedig volt még egy egyéves 

felkészítő kurzus a kereskedelmi akadémiára.” (G. T.)

„Amikor három éves lettem, a szüleim beírattak egy héderbe. […] A héderben a foglalkozások fél hétkor 

kezdődtek, úgyhogy édesanyám minden nap fél hatkor keltett. Annak a hédernek, ahova én jártam, nem volt 

külön épülete, a tanítás a melamed lakásának egy kicsi, szegényes szobájában folyt, az épület a zsinagóga 

kertjében volt. […] A héder első osztályában tanultuk meg az ábécét. A második évben már ismertük az 

alef-bészt, már tudtunk imákat olvasni. Négyéves kortól imákat olvastunk. A harmadik osztályban, öt-

hat éves korunkban kezdtük tanulmányozni a Tórát. Ott ugyanolyan a nyelvezet, mint az imáknál, csak 

hozzájön még a nekudot. […] Minden osztályban más rebbe tanított minket, és mindegyikük pontosan az 

abban az osztályban való tanításra volt fölkészítve. […] Harmadiktól kezdve a rebbe minden csütörtökön 

ellenőrizte a tudásunkat. […] be kellett iratkozni az elemi iskolába. Csehszlovákiában léteztek cseh 

oktatási nyelvű elemi iskolák zsidó gyermekek számára. Az iskolák koedukáltak voltak, a fiúk és a lányok 

együtt tanultak. Hatéves kortól fogva párhuzamosan jártunk az iskolába és a héderbe. A iskolában kilenc 

órakor kezdődött a tanítás. Otthon megreggeliztünk, és szokás szerint a héderbe mentünk, fél hétre. 

46 Vö erről pl. Kaplan Marion A. The Making of the Jewish Middle Class: Women, Family, and Identity in Imperial Germany, 
Oxford University Press, 1991. Hyman, Paula E.: Traditionism and Village Jews in 19th-Century Western and Central Europe: Local 
Persistence and Urban Nostalgia. In: Jack Wertheimer (ed.): The Uses of Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. The Jewish 
Theological Seminary of America, New York – Jerusalem. 1993. /191-201.
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Imádkoztunk, fél kilencig tanultunk, aztán mentünk az iskolába, […] aztán hazamentünk ebédelni, és 

visszamentünk a héderbe. Estig a héderben voltak foglalkozások. Késő este pedig, miután hazamentünk a 

héderből, nekiültünk a leckének. [...] Az iskola világi volt. Emlékszem, amikor iskolába kerültem, édesapám 

levágta a pajeszomat, nyilván nem akarta, hogy ily módon elkülönüljek a többiektől, attól tartott, hogy 

emiatt majd csúfolni fognak. […] Sok minden, amit az iskolában tanítottak, éles ellentétben állt azzal, amit 

a héderben tudtam meg, és ez engem összezavart. Emlékszem, egyszer az iskolai természetrajzóra után 

könnyes szemmel mentem oda édesapámhoz, és ezt kérdeztem tőle: »A rebbe azt mondja, hogy Isten hat 

nap alatt teremtette a világot, az iskolában pedig teljesen mást meséltek nekünk. Az egyik a másikkal nem 

fér össze. Kinek higgyek, a rebbének vagy a tanárnak?« […] Azt mondta: »Hallgasd meg mindkettőt. Amit 

a rebbe mond neked, azt tanuld meg a héder számára, azt pedig, amit a tanár követel meg tőled, tanuld 

meg az iskolának. Ha felnősz, majd rájössz, hogy s mint van ez.« Az iskolában kitűnő tanuló voltam, és a 

héderben is elég jól teljesítettem, így hát különösebb probléma nem volt velem. Szombaton a nagyapám 

mindig várta, mikor megyek már hozzájuk, és ellenőrizte, mit tanultam a héderben azon a héten. Ha 

elégedett volt velem, cukorkát kaptam tőle.” 47 

„Kicsi gyerek korunktól belénk volt nevelve, hogy otthon jiddisül mit tanulunk, a héderbe héberül és 

jiddisül mit, és az iskolában mást, aztán jesivába mentem, de utána filozófiát is tanultam. Utána mégis 

jogász lettem. Apám mondta, fiam, ameddig a jogász diplomád nincs meg, addig szót sem tudsz érteni 

itthon. Egy igazán jó Talmud-magyarázónak mindenhez kell érteni. A Talmudban minden benne van. Ez 

nem közhely, nálunk a jogtudomány a családi beszélgetések része volt, ez nagy különbség volt köztünk és 

a haszidok között, mi ismertük ezt is, azt is, ők csak a vallásos tanulást tartották fontosnak. Mi olvastuk a 

híreket, az újságot akkor is.”48

A zsidó oktatásügy viszontagságos történetében49 a kárpátaljai zsidó oktatás sajátosan alakult. 

Az interjúk szubjektivizálása a statisztikákkal ellentétben építkezik, amelyek szerint Kárpátalján 

az iskoláztatás a régió zsidó lakta területeihez képest alacsonyabb volt, a visszaemlékezők mégis a 

tanulást életük központi értékének, feladatának, sokszor mentsváruknak tekintették, mintegy nem 

haszid identitásuk zsidó differentia specificájaként idézik fel. A szigorú, változatos iskolai örökség az 

élettörténetekben rendkívül domináns szerepet kap, a gyerekkor elbeszélésének mintegy egyharmadát 

teszi ki, a stetl felidézésének közvetlen asszociációs láncába sodródva. A konvertálható vallási oktatás 

hangsúlyozása, a talmudi logika érvényesítése későbbi világi pályákon talán éppen azért értékelődik fel 

a pozitív zsidó sztereotípiák és a „nehéz, de boldog” gyerekkor képzetében, hogy a jelen felől értelmet, 

létjogosultságot nyerjen az elődök által megteremtett, majd elveszett paradicsom működtetésébe 

fektetett szellemi, spirituális energia. Azok számára is, akik soha utána nem használták a vallási tudást. 

47 E. G. 1923-ban született Munkácson. Centropa, az interjút készítette Galina Ivana, fordította Jagodics Edit.
48 V. P. Huszton született 1927-ben, interjúkészítés V. K. ZS. New York 2011.
49 Bányai Viktória: Zsidó oktatásügy Magyarországon, 1780–1850, Gondolat, Budapest, 2005
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Az utólagos értéktöltethez járul az interjúalanyok által említett két pozitív zsidó sztereotípia (a zsidók 

magas iskolázottsága, illetve Izraelben a Szovjetunió területéről alijázottak műveltségének, tudományos 

kvalifikációjának pozitív megítélése). A két hasonló pozitív sztereotípia egymást erősítő kontaminálódása 

az újrakezdők identitásépítésében hangsúlyos szerepet kap.

A gettó autenticitása
A stetl-nosztalgia egyik szervezőeleme a veszteségérzet, a veszteségre adott reakció, az autentikus 

értékek, autentikus múlt keresése, megteremtése, „újrafeltalálása”. A hagyomány az adott statikus 

(egykor, az aranykorban) változatlannak képzelt igaziságából indul ki. A kulturális viselkedés, kulturális 

emlékezet általában az első ismert formát gondolja el „eredetinek”, valódinak, vagy azt tartja „igazán” 

hagyományosnak, ahogy a jelenséget három generációval előbb látta, ahogy a mindenkori nagyszülők 

eljártak. A korai néprajztudomány feltételezése is hasonlóan vetítette ki az értelmiségi réteg autenticitás-

kereső pszichológiai igényét a népi kultúra adott esztétikus elemeire, autentikusnak, romlatlannak, 

tisztának címkézve a társadalomtörténetből kiragadott kulturális jelenségek adott pillanatképét, minden 

további kulturális változást hamisításnak, hanyatlásnak, pusztulásnak ítélve.50 A régi munkácsiak, 

beregszásziak, ungváriak „igazi zsidók” voltak, életformájuk, gyötrelmeik spirituális és intellektuális 

nagyságukat jelentik, az elszármazott szekulárisok számára a zsidóság európai autenticitását. A New 

York-i munkácsi közösségre mondja B. E.: „Ezek itt nem igazi haszidok már, azt se tudják, eszik vagy isszák, 

itt nőttek fel mind New Yorkban, legtöbbjük sohasem volt otthon.” Egy másik adatközlő, D. T.  ugyanerről: 

„Munkácson mi az igazi haszidokat láttuk. […] ezek itt chábádnyikok. De itt New Yorkban a munkácsi 

rebe követői sem igazi munkácsi haszidok már.” Egy Washingtonban letelepedett munkácsi férfi: „El sem 

megyek itt zsinagógába, csak felidegesítem magam. Nem csinálják jól, azt nem úgy kell. […] Mégiscsak 

a munkácsi rebénél tanultam.” „Akkor mi igazából tartottuk a szombatot, nem volt automata lámpa, 

sábeszlift, meg mit tudom én, esetleg jött a sábesz goj segíteni.” „Az valódi zsidó közösség volt, nem úgy 

mint itt. Minden csütörtökön az udvarra kitettük a szegényeknek az adományt, ha kellett valami, mentünk 

át, ha elutaztunk, mindenhol várt valaki, nagyon nagy volt a család.” Az otthon, a lieux de memoire-ből 

való közvetlen tapasztalati részesedés írja fölül a mások hagyományossághoz való jogát, függetlenül ezek 

ún. „egyetemes” zsidó vallási tudásától. Deutsch Gábor Képeslapok a múltból c. visszaemlékezéseiben 

Ungvári Vili bácsi Budapesten egyik zsinagógáról a másikra járva keresi az „otthoni igazi” jiddis nyelvet. 

Egyik zsinagógában sem talál rá a kiejtés otthoni izére, kiábrándulva és megkeseredve veszekszik az 

emberekkel.51 Hasonlóan reménytelenül a gyerekkor autentikus ízeit keresve: „Kerestem a pontos 

receptet, […] mindenhol kipróbálom, ha megyünk vissza és elkérem a receptet, de pont úgy csinálom, 

50 Bendix Regina: In Search  of Authenticity, The University of Wisconsin Press, 1997; Shills Edward:  Tradition, The University f 
Chicago Press, 1981 

51 Deutsch Gábor: Képeslapok a múltból, Gabbiano Print, Budapest, 2010, 158
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teljesen egyszerű, de azóta sem ettem olyan látkét, amit a nagyanyám sütött Hanukára. […] A lábos 

lehetett más, vagy a tűzhely, nem tudom…” 

Az lieux de memoirie autenticitásának mítosza olyan „ahistorikus helytörténetet” tart fenn az 

emlékezőkben, amelyre a jelen történetiségéből van szükség a jövő számára. Noha a legtöbb interjúban 

a kárpátaljai életforma muzealizált zárványként tételeződik, még a legmagányosabb, legidősebb és 

utód nélkül maradt elszármazott története is jövőorientált: azzal a nem titkolt céllal mondják el újra és 

újra, hogy az alulnézet mikro-történetein keresztül a múlt valamiképp kommunikálhatóvá váljon, vagy 

legalábbis palackozva legyen egy esetleges jövőbeli megértés számára. „Három évvel ezelőtt Tilda és én 

Auschwitzba utaztunk egy csoporttal a hmelnyicki Heszedből. Én voltam a csoport rabbija, nekem kellett 

kádist mondanom az Auschwitzban elhunytakért. Beszéltem a csoport tagjainak arról, hogy mi történt 

velünk, és mi lett a családunk sorsa. Ebben a csoportban mi voltunk az egyetlenek, akik nem hallomásból 

ismerték Auschwitzot, a többiek Ukrajna különböző gettóit járták meg. Nagyon nehéz volt ez az út 

számunkra. Amikor a kádist mondtam, Tilda azt hitte, hogy ott helyben meghalok: remegett a lábam, 

remegett a kezem, elcsuklott a hangom. Nagyon félelmetes volt. Persze azért próbáltam tartani magam, 

hiszen nem voltam egyedül. A tárlatvezető meghallotta, hogy Tildával magyarul beszélünk egymással, azt 

gondolta, hogy Magyarországról jöttünk, és átvitt minket a magyar terembe. Ott az összes falat beborítva, 

ábécé rendben vannak fölírva a nevek. A plafontól egészen a padlóig. Megtaláltam közöttük édesapám és 

Jidl bácsikám nevét. Nem tudom, hogyan éltem túl azt a percet. A neveik lent voltak. Lehajoltam, amikor 

olvastam a listát, elestem, és nem tudtam fölkelni. Még emlékezni is szörnyű rá. De emlékezni kell rá, és 

el kell mesélni, hogy soha ne ismétlődjön meg.” 52

Oda többet soha nem mennék vissza
„Kárpátaljára soha többet nem mentem vissza, de még Pestre sem. Volt rá alkalom, a barátok szerveztek 

kirándulást, mentek. […] Nekem nincs erőm. […] Egyszer elmondtam már mi történt. Felvették videóra, 

ha kérdezik, ott van, ezt nincs miért itt megint kinyitni. Elmondtam, eltelt, nem lehet ezt minden nap 

ébren tartani.”53 

„Nem tudnék soha visszamenni Munkácsra. Amikor hazajöttem Auschwitzból, egy hétig szomszédoknál 

aludtam, nem lehetett abba az udvarba már bemenni. Laktak már ott, de nem azért, nem is akartam 

küzdeni. Hatalmas szoba volt, nagy zöld ebédlőasztallal a közepén, mindenkinek megvolt a helye. Senki 

sem jött haza. Hogy menjen vissza az ember? Nem csak az emberek vesztek oda, egy egész élet, egész 

világ, Európa egyik arca tűnt el. […] Egyik nagynéném jött vissza.”54 

 „Sem én, sem feleségem soha többet nem akartunk Ungvárra látogatni. A feleségemmel, […] ha nem 

52 E. G. Született Munkácson 1923-ban, az interjút készítette: Inna Galina, az interjúkészítés időpontja: 2003. április, az interjút 
fordította: Jagodics Edit.

53 C. R. Beregszász, 1929-ben született, New York 2011.
54 O. I. Beregszász, 1924-ben született, Boston 2011. 
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muszáj, nem is beszélünk többet magyarul. Igaz, jiddisül sem sokat, már csak viccből. Magyarul nem is 

akarok. Tanulj meg héberül, ez már egy új világ.”55 

Az „idehaza” és „odahaza”56 eddig tárgyalt erőteljes ellentéte jön létre, amikor a túlélők  alijázás, 

emigrálás után tudatosan nem akarnak visszamenni arra a helyre, amely már nem az a hely, kicsúszik 

az emlékek alól a tér fizikai realitása. Míg az előző történetekben a nosztalgikus térbeliesített emlék-

rekonstrukció koherenciát teremtett a családtörténetben, nehézkes érzelmi attitűdökkel, de integrálta 

a múltat a jelenbe, a tudatos hallgatás, tagadás, felejtés, törlés, elfordulás szándéka nem teszi el nem 

mondottá a történetet, csak éppen a trauma-elfojtás keretében „mondja” el: „ezt” nem tudom elmondani, 

„oda” nem tudok visszatérni. (Számtalan kísértetiesen hasonló történet van arról, hogy a túlélők a 

háború után leírják a történteket, vagy a táborban vezetnek naplót, majd ezt félretéve soha többet nem 

beszélnek az élményeikről. Majdnem mindegyik ilyen esetben valamilyen véletlen során derül fény 

a naplóra).57 Az emlékezés alakzatai egy térbeli hely kapcsán öltenek alakot, ez esetben az emlékek 

helyei a tér asszociációs láncával magukkal ragadják azt, ami ebből a sodrásból kimarad, már csak olyan 

foszlány, ami tudatosan szaggatott.58

A másik oldalon találjuk a szekulárisok szimbolikus hagyomány revival kísérleteit, amelyek zsidó 

identitás funkciója főként az Amerikába kivándorlók és a Kárpátalján maradtak körében jelentős. Az 

újonnan „újragyakorolt” emlékezőrituálékkal, akárhol legyenek is, az autenticitástól távolinak idegen, új 

környezetben teremtenek otthonosságot: „40 év múlva újra kaddist mondtam”. „A gyerekeimnek egynek 

sem volt zsidó esküvője, de az unokáimnak igen.” „A kisebbikkel gyertyát gyújtok, pedig soha azelőtt 

nem tettem, csak gyerekkoromban.” A zsidó identitáspolitika instrumentális lehetőségei biztosítják, 

hogy nemcsak az elszármazottaknak, hanem az otthon maradt munkácsi, ungvári, beregszászi, huszti 

családtörténeteknek is legyen még „zsidó fejezete”.59 Közösségszervező szervezetek érkeznek, kisebb 

közösségeket működtetnek a nem vallásosak körében is a közösségi rituálékon keresztül. Nyilván nem 

lehet „visszatérni” a hagyományba, hiszen a hagyomány a társadalmi interakciókban a történelmi, 

politikai folyamatokkal változott, inkább a „longue durée” hagyomány-képzetbe60 szimbolikus idézési 

technikákkal történik visszalépés, amelyet már a „revival politika” szervez.

55 F. T. Született Várpalánkán 1933-ban. Az interjú 2011-ben készült, Izraelben.
56 A terminust l. Braudel kapcsán Gábor György: Az otthon idegensége – az idegenség otthonossága, Világosság, 2007, 11-12, 77. Vö. 

Braudel, Fernand: Történelem és társadalomtudományok – A hosszú időtartam, Századok, 1972, 988–1012.
57 Louise Vasvári… György Péter: Apám helyett, Magvető, 2011.
58 Assmann, Jan: A kulturális emlékezet, Atlantisz, Budapest,  1999, 39.
59 Klier, D. John:  The Jewish Press and the Jewish Identity: Leningrad/St. Petersburg 1989–1992, in:  New Jewish Identities: 

Contemporary Europe and Beyond,  Ed. Gitelman–Barry–Kovács,  Central European University Press, Budapest, 2003, 139-15; Rékai 
Miklós:  A munkácsi zsidók „terített asztala”,  Osiris, Budapest, 1997

60 Braudel, Fernand: Történelem és társadalomtudományok  – A hosszú időtartam, Századok, 1972. 988–1012.
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Bevezetés
A vonatkozó bibliográfia tanulmányozása után megállapíthatjuk, hogy Imre Sándor alakjával és 

tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. század eleji színre lépése óta nem telt el olyan 

évtized, amikor ne lett volna terítéken munkássága pedagógiai körökben, időszerűsége ezáltal is 

bizonyított. Az ítéletek, recenziók felhangja többnyire pozitív volt, de az aktuális közgondolkodás és 

történelmi háttér adta ideológiák mindig más aspektusban mutatták be őt. Esszémben, kiválasztva 

egy-egy róla szóló, különböző időben keletkezett írást, életútjának mérföldköveit és főbb alkotásain 

keresztül pedagógiai irányvonalait követve próbálom a műfaj adta keretek között rekonstruálni 

a szakirodalom egy-egy szeletének viszonyulását az Imre Sándor-jelenséghez. Nyilván a téma 

terjedelmes, ezért esszében csak bemutatásra, jelzésre vállalkozom, mélységek érintése nélkül.

Imre Sándor élete és munkássága
Magyarország későbbi vallás- és közoktatásügyi minisztere, a nyelvész tanár nagyapjával1 

megegyező nevű Imre Sándor felsőfokú tanulmányait 1894–1898 között a kolozsvári Magyar 

Királyi Ferenc József Tudományegyetemen folytatta, majd két évvel később német-magyar szakos 

középiskolai tanári diplomát is itt szerzett, és még ez évben egyetemi doktor lett. Értekezését Alvinczi 

Péter kassai magyar papról írta, mely munkája szülővárosában még a 19. században nyomtatásban is 

megjelent (Imre 1898). 

Példaképe, tanító mestere ebben az időszakban Schneller István volt. „A köztem és Schneller közti 

különbség az én tanultságbeli fogyatékosságomnak tudható be” –  jegyzete fel egyszer egy kettőjük 

pedagógiájáról tartott emlékbeszéd leírt szövege mellé (Deák 1996: 272).

Schneller és általa Imre is a nevelés legfontosabb céljának nem a tudományos oktatást, „hanem az 

ember erkölcsösödésének elősegítését, az emberben születése óta meglévő autonóm gondolkozásra és 

cselekvésre való lehetőség – más szavakkal, Kant álláspontját átvéve – a jóakarat kibontakoztatását 

tekintette” (Kékes Szabó 1998: 377).

Martinkó József (2005) tanulmánya foglalkozik részletesen Imre Sándor erkölcsfogalmával, amire 

természetesen nagy hatása volt példaképe, Schneller nézeteinek, hiszen mindketten az egyén erkölcsi 

fejlődésének hívei. A múlt században minden jelentősebb pedagógiai gondolkodó fontosnak találta 

1 Imre Sándor (Hegyközpályi, 1820. augusztus 6. – Hódmezővásárhely, 1900. december 21.) elsősorban nyelvészként volt jelentős, 
de irodalomtörténészként és folkloristaként is számon tartjuk. 1858-tól a Magyar Tudományos Akadémia levelező, 1879-től rendes 
tagja, 1878-tól a Kisfaludy Társaság rendes tagja volt. Kevesen tudják, de jó kapcsolatot ápolt debreceni osztálytársával, Arany 
Jánossal, és részt vett Kossuth Pesti Hírlapjának szerkesztésében.
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nyilatkozni a témában. Ami érdekes, hogy bár elméletük rokon volt, a gyakorlati megvalósításra különböző 

megoldásokat találtak. Martinkó szerint a legkoherensebb erkölcsrendszer Imrénél tapasztalható.

Véleményem szerint Martinkó József ebben a tanulmányában igazán aktuális irányvonalat mutat 

Imre erkölcsszemlélete mai értelmezhetőségének és hasznosíthatóságának filológiai és gyakorlati 

kérdésfelvetésekor, ezért számomra nagyon figyelemfelkeltő és elgondolkodtató az útmutatása Imre 

tevékenységének további kutatására vonatkozóan.

Továbblépve Imre életének következő tárgyalandó szakaszára, tanulmányai körülményeinek 

ismertetésével kell folytatnunk.

Egyetemi tanulmányainak befejezése után, 1899–1900-ben Imre Sándor felkereste a németországi 

egyetemeket, járt Heidelbergben, Lipcsében, Strassburgban, Berlinben, Jénában, majd 1900–1908 között a 

kolozsvári református kollégium főgimnáziumának tanára volt. 1904-ben a kolozsvári tudományegyetem 

magántanára lett, elsősorban a Gróf Széchenyi István nézetei a nevelésről (Imre 1904) című munkája 

alapján – ezzel a korszakával Tóth Gábor (1998) foglalkozott részletesen.

Első jelentősebb publikációit is komoly érdeklődés övezte már, Rácz Gyula (1903) recenziója korai válasz 

volt Imre Gróf Széchenyi István nézetei a nevelésről című művére. 

A szerző Imréhez hasonlóan Hódmezővásárhelyen született, de három évvel korábban, 1874-ben, és 

szintén Kolozsváron folytatott tanulmányokat, ahol bölcsészdoktori oklevelet is szerzett. 1909–1915 

között előbb a Fővárosi Könyvtár könyvtárosa, később a Fővárosi Statisztikai Hivatal titkára volt, majd 

közgazdasági író, statisztikus (Kenyeres 2001).

Nyilvánvalóan nem lehet elvonatkoztatni attól, hogy Rácz érezhetően szimpatizált Imrével, erre utal 

gyakran fogalmazási stílusa: „Jelen alkalommal értékes s igen érdekes könyvének, mely egy hosszabb sorozat 

első tagja, – első részében buzgó lelkiismeretességgel állítja össze rendszerben Széchenyi Istvánnak kiadott 

és irott műveiből: Széchenyi nevelési elméletét. […] Imre dr.-nak pedig melegen gratulálunk és várjuk az 

érdekes folytatást”.2

 Recenziójában Rácz a mű méltatása mellett időnként internacionális szakmai kontextusba helyezve 

Imrét, olyan alkotók elé sorolja, mint kora népszerű amerikai szociológusa, Franklin Henry Giddings, vagy 

a német pedagógus előd,  Paul Gerhard Natorp.

Természetesen az említett stílus nem von le Imre művének értékéből, de nagyban hozzájárulhat az 

Imre-kultusz korai, szakirodalmi alapjaihoz.

Következő lényeges állomásként említhetjük meg, hogy Imre egyetemi magántanári kinevezését 

1910-ben erősítették meg a magyar nevelés története tárgykörben a kolozsvári Magyar Királyi Ferenc 

József Tudományegyetemen, de ezt megelőzően már 1908–tól egészen 1918-ig a Paedagogium 

pedagógiai tanára, majd igazgatója volt. 

2 A fettelés Rácz Gyula mai szemmel túlzó, de korának megfelelő, romantikára jellemző stílusa érzékeltetésére 
Szűts-Novák Ritától származik.
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Imre Sándor fontos munkát végzett a tanterv modernizálásában is ekkor,  javaslatait a Polgáriskolai 

Közlöny 1910. évi március 1-i és áprilisi számában ismertette. A Paedagogiummal (Budapesti Polgári 

Iskolai Tanítóképző) való kapcsolatáról kimerítően szól Tóth Gábor már említett cikke (Tóth Gábor, 

1998.), ami neveléstörténeti szempontból releváns, hiszen a szerző mind az akkori oktatásügy és 

a fennállásának problémáival birkózó Paedagogium, mind annak tanára és később igazgatója, Imre 

Sándor ottani pályafutását érintette.  Imre Sándor számos fontos gondolata fogalmazódott meg 

ezekben az években, amik a továbbiakban is visszatérnek munkásságában; hangsúlyozza például a 

tanárjelöltek tudatosságra,  polgári iskolai tanárrá nevelésének kérdését. 

1912-ben jelent meg Nemzetnevelés: jegyzetek a magyar művelődési politikához (Imre 1912) című 

tanulmánykötete, amit számos hasonló tematikájú dokumentum követ (Imre, 1919, 1943). Fontos év 

volt ez szakmai életében, ahogy elmondhatjuk ezt Tettamanti Béla pszichológus, pedagógus tanárról 

is, aki ekkor nyerte el rendes tanári kinevezését, és még ebben az évben megjelent első pedagógiai 

dolgozata Lélektani ismeretek a nevelés munkájában címmel (Gácser-Pukánszky 1989). 

Ez utóbbiról annyit mindenképpen érdemes itt megemlíteni, hogy filozófiát Alexander Bernáttól, 

pszichológiát Pauer Imrétől, pedagógiát Fináczy Ernőtől tanult. Filozófiai-pedagógiai gondolkodására 

többek között  Wilhelm Dilthey,  Schneller István,  Imre Sándor  volt még a legnagyobb hatással, 

és ahogy Schablauerné Kertész Katalin (1987) is kitér rá a nyolcvanas évek közepén a Tettamanti 

emlékkötetben, nézetei Imréivel nagyon sok helyen hasonlóságot mutatnak. A szerző utal arra, hogy 

a negyvenes években a nemzetnevelés mint fogalom a tévesen hozzátapadt fasiszta ideológia miatt 

pejoratív jelentést kapott, s emiatt Imre Sándor is vesztett átmenetileg népszerűségéből.         

Tettamanti Béla Imréről szóló nekrológja (Tettamanti 1945) ebből az időből származik, de Rácz 

korábbi írásával szemben a szerző egy kiforrottabb személyiségre és életútra reflektált, mély 

veszteségérzettel és csalódott felismeréssel, hogy Imre elvesztésének nem volt meg az elvárható 

visszhangja sem nevelői körökben, sem a társadalom egészében:

„Imre Sándor, a magyar művelődéspolitika és elméleti neveléstudomány legnagyobb képviselője […] 

elvesztésével az a férfiú hullott ki közülünk, akire az új, romjaiból fölépülő Magyarországon munkálkodók 

táborának szüksége lett volna, aki egyik vezető munkatársa lehetett volna művelődéspolitikai 

törekvéseinknek, közoktatásügyünk megkívánt átszervezésének”. 

Tettamanti Imre Sándor szakmai nagyságának méltatása mellett kitér a nemzet fogalmának 

ideológiai mentesítésére, ezzel is legalizálva Imre neveléstudományban betöltött, nem elhanyagolható 

négy évtizedes elméleti és gyakorlati szerepét.

Véleményem szerint elmondhatjuk, hogy míg Rácz még bőven az embert, a barátot, a példaképet 

ítélte meg Imre művével kapcsolatos írásában, és kevés hangsúlyt fektetett a tények ábrázolására, 

Tettamanti már egy egész pályaképről tudott számot adni. Később írásaiban és gyakorlatában is 

továbbvitte elődje irányelveit, gondozva ezzel kultuszát a nehezebb történelmi korszakokban is.  
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Imre neveléssel kapcsolatos munkáiról számos kisebb recenzió jelent meg az 1920-as, 1930-

as években, de ezek nagyrészt Ráczéhoz hasonlóan még nem adtak Imre Sándor munkásságáról 

koncepciózus leírást, a recenziók csak az egyes művek, sok esetben idealizált dicséretében merültek 

ki (Frank 1928). Kivételt képez ebben Gyulai Ágost (1935) beszámolója az 1934-ben, Szegeden, 

Imre szerkesztésében megjelent Nevelésügyi tanulmányok című kötetről, amelyben   saját diákjai 

tanulmányai jelentek meg. Gyulai nem csupán az elemzett könyvről szól, hanem Imre életének egy 

szakaszáról, a Ferenc József Tudományegyetem pedagógiai tanszékén és a szegedi egyetem Pedagógiai 

Intézetében töltött időről is számot ad, mert – ahogy a recenzióból körvonalazódik – a kötet elkészítése 

után Imre a „budapesti műegyetem pedagógia tanszékének égisze alatt” folytatta alkotó munkáját.

A 20. század első felében Imre társasági tagságainak3 a száma az egekbe rúgott, és ismert, hogy a 

kritikák nagy részének helyet adó Magyar paedagógia4 című újság szerkesztője is volt néhány évig. 

Ehhez még hozzájárultak politikai ambíciói és betöltött tisztségei, hiszen 1918 és 1924 között előbb 

helyettes-államtitkári, majd adminisztratív államtitkári funkciót töltött be a Vallás- és Közoktatásügyi 

Minisztériumban, majd az ideiglenes hivatalnokkormányban, más néven a Friedrich István-kormányban 

töltött be a vallás- és közoktatási miniszteri posztot. Talán nem meglepő, hogy független írás objektív 

szerzőtől alig jelent meg Imréről ekkoriban.

A független szerzőség és időbeliség aspektusából vizsgálja a témát Pukánszky Béla tanulmánya Imre Sándor 

neveléstana címmel (Pukánszky 1995: 339), amelybe a szerző megfelelő objektivitással és szakmai háttérrel 

elemzi Imre neveléssel kapcsolatos műveit, középpontba helyezve a Neveléstan (Imre 1929) című munkát:

„A nemzetnevelés-koncepcióban foglalt egyik lényeges kívánalom a »nevelői gondolkodás« terjesztése. […] 

Imre Sándor páratlanul gazdag tudomány-népszerűsítő munkásságával ennek a nevelői gondolatnak a minél 

tágabb körökben való meggyökerezését kívánta elősegíteni.”

A magyar neveléstörténetben a háborús történelmi körülmények során pedagógiai problémákkal kellett 

szembenéznie az oktatásnak is, amelyek két csoportra oszthatóak, egyrészt a háború hatására milyen etikai 

problémák merülnek fel az iskolákban, másrészt milyen következményei voltak a háborúnak a közoktatásban. 

Egymás után jelentek meg a nevelés és a háború problémáit együtt tárgyaló cikkek. Imre Sándor is azonnal 

reagált az eseményekre, számos háborúval kapcsolatos tanulmánya született (Imre 1942, 1943).

Így épül fel 45 tanulmányból az 1943-ban a Studium kiadásában megjelent  Háborús élet, megújhodás, 

nemzetnevelés című kötete, amiről szintén Gyulai Ágost írt érdekes sorokat (Gyulai 1943) a Magyar 

Paedagógiában (ebben az időben szerkesztője is volt a lapnak):5  

3 A fontosabb társasági tagságai: Magyar Paedagogiai Társaság (1906–1945), Magyar Pszichológiai Társaság (választmányi tag), 
Magyar Pestalozzi Társaság (1906–), Magyar Gyermektanulmányi Társaság  (1908–), Magyar Filozófiai Társaság (választmányi tag 
1913–), Irodalomtörténeti Társaság (választmányi tag 1913–)

4 Magyar paedagógia: a „Magyar Paedagógiai Társaság” folyóirata, fel. szerk. Csengeri János, Budapest, Franklin Társulat K., 1892-
5 Gyulai Ágost felsőoktatás-szervező, neveléstörténész ars poeticája Lányi Katalin könyvében olvasható: „...a tanári, vagyis 

pedagógiai pályámnak azonban csak az irodalmi szakmai tartalma vonzott mindig, a tanításra magára, vagyis a pedagógiai 
gyakorlati részére nem gondoltam” (Lányi, 1997)
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 „Imre Sándor lelki világában az 1914-ben kitört világháború olyan mélyreható élmény volt, mely – nemzete 

sorsáért való aggódásában – központi helyre került nevelői gondolkodásában is, egész akkori közéleti és irodalmi 

tevékenységét determinálta, konkrét célt adott a világháború utáni évtizedekben kívánatos megújhódás 

számára, hogy annál pontosabban megvilágosodjék a tőle régebben alkotott nemzetnevelés nagyjelentőségű 

fogalma. Szerzőnk maga így mondja előszavában: Akkor minden gondolatunkat a háborús élet kormányozta; 

megújhódás szükségét éreztük s alapvető segítségét a nemzetnevelésben láttuk.”

E sorok Imre Sándort már gondoskodó atyai szereppel ruházzák fel, a  virtuális imázs itt már a 

Tettamanti-nekrológban két évvel később megfogalmazott  erőt és bölcsességet sugározza. Egyet 

kell értenem Gyulaival abban, hogy Imre munkája a nevelői gondoskodás megtestesülése, azonban 

továbblépve a leírtakon, véleményem szerint a tanulmányokban visszatérő központi tradicionális 

irányvonalat (lásd nemzeti örökség) felváltja egy előremutató innovációs törekvés (lásd háború utáni 

felépülés az oktatásügyben). Ez a újszerű megközelítés csírájában már a Gróf Széchenyi István nézetei 

a nevelésről (Imre 1904) című munkájában is jelen volt, amikor a gyakorlat fontosságára célzott: 

„A nevelés elméletét nem elvont elméletnek nevezett okoskodások állapítják meg, sőt éppen az életnek 

kell benne alapul szolgálnia […] alkotója a jövőbe néz.” 

Imre Sándor munkáinak recepciója
Imre Sándor tevékenységéről halála után is sok elméleti munka született, de számos tartalmaz ezek 

közül elavult nézeteket vagy politikai propagandát, mint például Heksch Ágnes ( Heksch 1959, 1969) 

írásai.

A szerző monográfiája (Heksch 1959) egyértelműen hiánypótló dokumentum Imre Sándorról. 

Egyrészt mert egyedülálló hosszúságban, 299 oldalon szól Imre művelődéspolitikai tevékenységéről, 

másrészt pedig próbálja végre a túlzott nacionalizmussal vádolt Imrét rehabilitálni , azonban sajnos 

ehhez egy másik politikai ideológiát hív segítségül (Heksch 1969: 9):

„A szocialista alapból fakadt és arra visszaható neveléstudomány a maga szocializmust építő 

munkáját –  amint ezt Marx és Lenin tanításából világosan látjuk –  csak akkor végezheti eredményesen, 

ha átdolgozza, bírálat alá veszi, a munkásmozgalom szempontjából ellenőrzi a tudomány előzményeit, 

és belőlük olyan következtetéseket von le, amelyeket annak előtte a polgári keretek korlátoztak.”6

Vagy: „A nemzetnevelés a lehetséges magyar nevelés a szocializmus viszonyai között is.”

Természetesen nem marasztalhatjuk el stílusáért Heksch Ágnest, aki a kor kívánalmai szerint írta 

meg dolgozatát, hiszen nyilvánvalóan ez volt az ára, hogy sok helytálló megállapítást is tehessen Imre 

Sándor személyiségére nézve, amelyek elősegítették az Imre-kultusz újbóli, megérdemelt térnyerését 

hazánkban (Heksch 1969: 10): 

6 A fettelés Szűts-Novák Ritától származik.
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„Imre személyében a nemzetnevelés olyan rendszerezőre talált, akiről bízvást elmondhatjuk: 

neveléstudományunknak az eddigi időkig egyik legjelentősebb alakja, akiben szellemi és erkölcsi 

kiválóság találkozik kivételes tudományos tájékozottsággal.”

Egy életmű méltó helyre kerül
Az Imre munkásságáról szóló szakirodalom tárgyalásakor, ha nem is törekszünk a teljességre, 

mindenképpen ki kell emelni a Budapesti Műszaki Egyetem Műszaki Pedagógia Tanszékének 2010-

es emlékkonferenciáján elhangzott előadásokat közreadó  füzetet (szerk. Benedek 2011).

A kötet a sokszínű Imre Sándornak állít emléket, természetesen  középpontban a Műegyetem 

Pedagógiai Intézetének élén, illetve a budapesti Műszaki Egyetem  rektoraként végzett munkájának 

bemutatásával, de külön rész szól a kezdetekről, Széchenyi szerepéről is Imre munkásságában. 

Benedek András bevezető tanulmányában (Benedek 2011) kijelenti, hogy Imre Sándor személyében 

az elméleti tudós és a gyakorlati oktató pedagógus korszerű eszménye is példaértékű módon 

megjelent. 

Összegzésül tehát elmondhatjuk, hogy Imre puritán személyisége, Széchenyitől elsajátított 

nemzetnevelési elvei, az ideológiáknak ellenálló erkölcsi tartása, a támadások dacára internacionális 

és dinamikus nevelési irányai, a háborús években az oktatásügy mellett folytatott, gyakorlatban is 

kibontakozó harca egyaránt hozzájárul ahhoz, hogy további összehasonlításokat és elemzéseket 

végezzünk a témában, akár a Martinkó és Pukánszky által felkínált nyomon. Engem foglalkoztat 

továbbá, hogy mennyiben lehetséges a régi gyakorlatra építeni, vagyis azt aktualizálni, és esetleg a 

modern technológiát követve, digitális eszközökkel oktatni és közvetíteni Imre Sándor örökségét. 

Ez az irány, amivel a jövőben érdemes foglalkozni, és az Imre Sándor-kultuszt egy magasabb szinten 

továbbépíteni.
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A haszontalanul hasznosság fogalma máris kétes mint cím, a hatalmi erő és a hasznosság pedig 

nemcsak a hatékonyságok durva és kíméletlen világát idézi, de a közhasznúságra elemi módon 

rácáfoló világnézet vagy korszakos államideológia asszociációjától sem esik távol.

Márpedig, ha igaznak látszik, ha csak „publicisztikusnak” akár, de erőszak és politika jegyesek – 

minden külön értesítés helyett (…hogy József Attila, pénztelen és kiszolgáltatott, kun és félig székely 

elődökre hivatkozó, örökkön vitatott egzisztenciájú állampolgár korszakos kifejezését kölcsönözzem 

rokon szándékú közlésemhez…). Korszakos fogalom ez, nemcsak emlékezetben megmaradt „bon mot”, 

de az állapotok talán azóta sem lettek rózsakertiek, s a lakonikus kijelentések győzedelmes tálalása 

ugyancsak maradt a magyar bankelnöktől is, aki számára az állam lakosainak adó-, jövedelem- és 

közpénz-hányada erőteljesen elveszíti alapvetően közadóztatásból és banki kamatszedésből származó 

funkcióját, amikor jegybanki alapítványokba osztják, porciózzák, maszatolják és csorgatják szét, nem 

feledve az államkassza hasznát és a társadalom állam-eltartó jószándékának elegendő hányadát is. E 

mindenkori „közhaszon” egykoron, amikor még Hobbes alapműve vagy a civil társadalom állammal 

vívandó küzdelme volt soron elméleti vitákban és kora-kapitalista állampolitikákban, valahogyan 

kitermelte azt a „jellegét”, amely a mindenki hasznára beállított öko-gazdaság és pénzügypolitika 

keretein belül végbement, vagy másképpen szólva végülis csúfosan befuccsolt. Becsődölt mint 

állampolitikai eszme a polgári társadalom építésével, a lenini gazdaságpolitika alap-stratégiájával, a 

„fejlett szocializmus” ideológiai elveivel, majd a privatizációs korszak delelőjén is, s egyáltalán, mióta 

az állam és társadalom viszonya aktuálisan tele lehetett tétekkel és befutókkal, vállalkozókkal és 

elbukókkal, fölhalmozókkal és ügyeskedőkkel – hisz maga az „álladalom” (ahogyan a reformkori magyar 

közjog nevezte) még fő funkciójában a feudális előjogok és kiváltságok polgárosodást gátoló hatásait 

igyekezett lefaragni a fennálló hierarchiákról, de immár feledte ezt a feladat-tudatát is. Azóta a polgári 

lét a kiszolgáltatottság antropológiájának témaköre lett, a mélyszegénység esélyeinek perspektívája, 

a re-feudalizáció terepe és a globális kapitalizálódás egyes nemzeti szférákra lebontott variánsa 

immár. Továbbá az erőszak mint politika kapott legitimitást, az erőhatalom mint állampolgárok elleni 

stratégiai eszköz vált „eszélyessé”, s az alárendelés művészete mint kortárs közpolitikai vállalkozás 

mindezek okán talán már egyre kevésbé okoz meglepetést. Az állam mint közhatalom hordozója, 

az államfenntartó állampolgár („államalkotó tényező”) mint végső soron önmaga és társadalma 
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ellen uralmat létrehozó szereplő (mint választópolgár) ma már ismét csak sápad, megkésve ébred, 

vagy oppozícióba szorul, midőn konstatálja, hogy az állampolgárok már körülötte is rádöbbentek: 

saját vállukon a magas-politikába fölkapaszkodott egyedek élnek és visszaélnek a bizalmi tőke 

immár kihelyezett adományával, s a „köz” hatalma mint elidegenült eszközhatalom mutatkozik 

a magasabb szférákban, erődökkel és fegyveresekkel védett társadalmi övezetekbe vonul vissza 

„közfunkcióként”, s megüli a közpénzen és közérdekből létrehozott intézmények közpolgárok elleni 

bástyáit, szertartásait, felhalmozási ünnepeit, törzsi osztozkodási rítusait.

E körvonalak között most kíméletesen nem indulok nyomába a makropolitikai, mezo- és mikropolitikai 

világoknak, mert e föltételezett feloszthatósággal már eközben úgy kellene számolnom, mintha 

közmegegyezésesen tudni kéne bánnunk egyúttal a „politikai” jelzővel, fogalommal, tartalommal is. 

Pedig ez (is) épp olyan, aminek az ókori fogalomkeresések óta sem alakult ki egynemű és egyértelmű 

definíciója. Annyi azonban biztosan közmegegyezés tárgya lett, hogy a köz-ért csak közös megoldás, 

csak képviseleti eszköztár és közhasznú intézményesültség működhet jogérvényesen. Ámde a KÖZ 

mibenléte, a KÖZÖSSÉG egyezményes meghatározása, a TÁRSADALOM alkalmazott definíciója épp 

oly lebegővé lett, mint az Emberiség és az emberség meghatározása, amelyek hiába többé-kevésbé 

egykorúak az Ember önmeghatározásával mint kísérlettel, további jelentés-árnyalatokban immár 

annyiféle pontosításra érdemesültek, ahány torokból csak előbukkannak. Az emberlét „abszolútuma”, 

az Ember kiteljesedési perspektívája vagy önmagában vett „tökéletessége”, sőt „társas lény” mivolta 

és kooperációra képes hajlandóságai immár nem csupán az ember és természet kapcsolatrend 

egyensúlyos részei lettek, hanem tagolt összképek formájába simultak, melyeken túl már a család, 

a törzs, a nemzet, a beláthatóan lakott tér kisebb univerzumai mint társas viszonyok, rokonságok, 

szomszédságok, kapcsolathálók egész hatalmas rendje/rendszere találhatók meg, s valahol az elméleti 

közelítések „magasában” ezek formálják a társadalom képét, majd ezek rendszerező „tagolásába” 

kapcsolódik be a társas lét makro-rendszereinek (emberiség, összlakosság, élővilág, „társadalmak”) 

összefüggés-tartománya is. Ámde egykor, a 18–19. századi modellek formájában az állam maga is ide 

tartozott a közfelfogásban! Emlékezzünk csak a „természetjog” fogalmára, mennyi átértelmezésen 

ment át pár száz éve alatt! Sőt, majdan a 20. század során az ember tanulmányozása az ősök 

létformáinak összefüggés-rendszere értelmében számos kísérlet formájában szolgálta a mélyebb, 

árnyaltabb megértést, no meg azt a kérdéskört is, miképpen tagolódnak a kortárs társadalmak, egymás 

között milyen szférái lépnek kölcsönhatásba, mi módon formálnak határokat, együttműködéseket 

és konfliktusokat. E kapcsolat- és konfliktus-történet azután a társadalomkutatók révén immár 

nemcsak a makro-univerzumok, hanem a kis terekben zajló nagy jelentőségű változásokat is 

méricskélni, belátni képes közösségkutatások, szociálpszichológiák, pedagógiák, filozófiák részévé is 

vált, nemegyszer önnön társadalmi-szervezeti előzményeit kutatva az előtörténet, az egyértelműen 
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államiasított körülmények, részben meg az állam-alatti szintű szerveződésmódok tanulmányozásai 

révén. Ez a társadalomtörténeti, szociológiai, szociálantropológiai vagy szociálpszichológiai szféra 

lett idővel a közösségkutatások fő terepe, s ugyanez maradt a politikai világok kutatásának szférája 

is. Ehhez pedig klasszikus ókori, modern polgári vagy épp ősi kisközösségi ideák kapcsolódtak, nem 

utolsósorban a demokrácia-kutatások és a közpolitikai gyakorlat mai kulcsproblémái mentén.

A hatalom, az uralom és uralkodás, ellenoldalán pedig a KÖZ-ért való cselekvés alapmodellje, 

a demokrácia immár évszázadok óta nemcsak tárgya a politikai gondolkodásnak, célja és tétje az 

emberek közötti együttműködésnek, de korunk alapkérdéseinek olyan súlyú döntéshozatali kockázata 

lett, amelyet nem épeszű immár a „szaktekintélyekre” bízni vagy a közpolitika fő manipulátorainak 

gondjaiba ajánlani. Időközben viszont a démosz-felfogások klasszikusaitól makro- és mikro-térben is oly 

távolságokra szorultunk/sodródtunk ki, hogy az elvont és közbeszéd-szerűen pontatlan demokrácia-

fogalomhoz, vagy annak hatékony és várva várt működéséhez túl sok és túl tárgyatlan remény 

kapcsolódott. A politikai rendszerváltó, illetve az átmenetet elősegíteni próbáló közviselkedésben 

időközben nagyon érdekes magatartás-elem kapott hangsúlyt, valamiféle pozitív elvek és szabályok 

értelmében, mi több, a KÖZ „képviseletében”. Ez az interaktív kapcsolatra, ugyanakkor folytonos 

változásra nyitott attitűd a közjó filozófiáját követi elvileg, s beleértődik közéletünk, társadalmunk, 

megváltozott intézményrendszerünk, nyilvánosságunk egész demokratikus arzenálja, a „minden 

jóban osztozunk” illúziója, a „merhetünk magunk lenni” bátorsága, vagy a „Tied a világ, Magadnak 

építed” tévképzete és evidens csalódása is. De mert a társadalmi közjó értékképzete régtől fogva 

rokonságba került a demokratikusan szervezett társadalmak kollektív érdekminőségével, majd ennek 

elszánt keresése és mindenkori normaként pártolása szinte azonossá vált a társadalompolitikával, a 

politikai közgondolkodással, ezért a közszabadságok rendszere és alapelvei (mint amilyen a szólás- és 

vallásszabadság vagy a félelemtől és nélkülözéstől mentesség) több évszázados karriert futottak be a 

nyugati demokráciákban, sajátos uralmi normává, hatalompolitikai értéktartalommá váltak közben. 

Volna is kitől tanulnunk az előzményeket, a folyamatot, az értékelveket és normákat illetően... Csak 

hát épp e „volna” ne volna olyan biztosan reménytelen…! Mily tüneményes lehetne, ha bizonyosak 

lehetnénk abban, hogy a társadalmi közjó képzetéhez nem társult (szinte kezdeteitől) valamiféle 

szkeptikus kritika, ügyeskedő visszaélések egész rendszere, megtévesztések és becsapások korszakos 

ideológiája is többféle, amely egykor már ismert is volt sok helyütt a világban, hisz példaképpen a 

legharsányabb és legősibb „demokráciában”, az athéniben, vagy az Egyesült Államok alapító atyáinak 

teremtő gondoskodása idején is a demokratikus illúziók ellenében fogalmazódott meg. Mindkettőben 

látványos volt a démosz kisebbségéből kimaradó többség csalódottsága, az erre következően már 

„többséginek” nevezett döntéshozatalban lehetetlenné váló kisebbségi máskéntgondolás joga és a 

csalódottak szub-köztársasága, alávetett életvilága. Majd a 20. század második felében a közjóról 
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vallott nyugati felfogások kritikái oly mértékben megszaporodtak, hogy nyugodtan beszélhetünk 

ennek alapján már a nyugati társadalmak válságáról, a tételezett vagy tervezett társadalmi közjó 

lehetetlenségéről, a kiszolgáltatottság egyetemessé válásának új, de a korábbiaknál még totálisabb 

korszakáról is. Illetőleg, beszélnek ők maguk is épp eleget, a társadalmi felkelések egész új 

történetírási adattárat alkotnak, a pártoskodók vagy mozgalmárok alternatív valóságokban léteznek, 

a filozófusok ’68-ban, a közgazdászok a ’70-es években, majd a politológusok a nyolcvanasokban, 

fejlődéskutatók a kilencvenesekben, a Római Klub-osok az európai felelősség-gondolat kezdeteitől, a 

konzervatívok rendszeresen, demokraták hektikusan, néppártiak lekezelően, populisták harsányan 

szólnak mindezekről az elmúlt egy évszázad során is. Fényesen kiderült tehát ezekből a gondolat- és 

értékrendi törekvésekből, árnyalatokból, vehemenciákból is, hogy a szabad intézményeket eredetileg 

olyan emberek gondolták ki, akik hittek a korlátozások ama racionális rendszerében, amelyet a 

közjó filozófiájának nevezhettek a polgárosodások kezdeteinél. Mintegy párhuzamos történeti 

gondolkodásmódok révén időközben azonban (például a brit Bill of Rights 1689-es jogok nyilatkozata, 

vagy a francia felvilágosodás és az amerikai államok első, 1787-es alkotmánya óta) a nyugati liberális 

demokráciák kudarcai, hovatovább a legdemokratikusabbnak tartott kormányzatok bénulásai 

is fölhívták a figyelmet arra, hogy a végrehajtó hatalom gyengülése és a kormányzati tevékenység 

társadalmi presszió alá kerülése olyan merevségekhez és manipulációkhoz vezet, amelyek miatt ma 

már a demokráciák számos tipikus betegsége is megfogalmazható. Nem utolsósorban épp az elnyomó, 

vagy elnyomás új módjait kiépítő politikai hatalmak és „közpolitikai” tartalmukat sajátlagosan elveszítő 

erőszakpolitikák kapnak lábra emiatt. Tehát ha létezik vagy létezhet is demokratikus fejlődés elvére 

épülő közgondolkodás, legalább annyira létezhet és formálódó állapotában, megbújtan is egzisztál 

az antidemokratikus „közjó”-felfogás, amely egyúttal megváltó erőpolitikai stratégia, az önmagát 

felhatalmazó/felkenő elnyomás társadalom- és politikatörténete is.

Kérdés persze, hogy a hatalomról és demokratikus rendszerekről szólva egyszersmind beszélünk-e 

a közjó filozófiájáról, a nyugati demokráciák riasztó kudarcairól, a „Mindenkori Nép” kormányzási 

feladatairól és a hatalom bénulásának históriájáról, illetve alternatíváiról, vagy minden kortárs 

jelenség ma már drámai figyelmeztetésként szól, akár az államrezon vagy a végrehajtó hatalom 

sikerképességének vagy kudarcra ítéltségének kérdései, akár a globálisként fenyegető krízisek vagy 

a makrotársadalmi összehasonlítások merülnek föl konkrétan. Persze, nem „illiberális” államképet 

dédelgetve, s nem is ázsiai típusú sikerorientált társadalmakban látva a jövőképet érdemes 

mindezekről merengeni… – de hogy itt az ideje belátások, mérlegelések és döntések felé elindulni, 

az immár bizonyossá lett az europaizációs, globalizációs, illiberalizációs vagy új feudalizmust 

célul kitűző állammonopolista úrhatnámságok piacra jutása alkalmával… Megvannak ennek 

előzményei is, hisz már a hatvanas-hetvenes években megfogalmazódott a korabeli közpolitikában 
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„legalkotmányosabbnak” tekintett amerikai államiság vitathatósága az alárendelt uralmi terek, a 

helyi társadalmak tárgykörében (emlékezetes nemcsak Seymour Martin Lipset Political Man című 

könyve 1960-ból, Robert A. Dahl Forradalom után? és A pluralista demokrácia dilemmái a hetvenes 

években, Habermas, Bourdieu és Foucault hatalomelméletei erre következően is), melyek a politikai 

szféra túlzott túltengés-igényét vészesen fenyegetőnek ítélték már ekkoriban, s azóta nem különbül. 

Áldás-átok, hogy azóta minket is elért már a jótékony szkepszis, mely a történéseket körülöleli, de a 

reményeket sem hagyja végképp pusztulni…

A pusztulás, szétbomlás a részben a függő függetlenségek mentén sem érdektelen ezért az 

alighanem legtekintélyesebb teoretikus, Francis Fukuyama korszakos koncepcióival ellenpontozott 

gondolatmenetére fordítani kontrasztos figyelmet: egykönnyen átlátható, hogy az amerikai 

tradíció-kötött állampolitikai, kormányzati stratégia, kül- és nemzetpolitikai testcselek jellegzetes 

korszaka az Alaptörvény kora óta is számos történelmi, mozgalmi és uralkodási kerülőút ellenére a 

stabilan megmaradt alapelvekre épül. A neokonzervatív hagyomány is a demokrácia, autonómia és 

hatalomgyakorlás mindenkori „válaszútját” emeli fókuszba, s ennek fölmutatásával Fukuyama sem 

tesz kevesebbet, mint a demokrácia rangképességét nevezi meg, bármily lehangolt végkicsengéssel 

komponálja monografikus műveit. Viszont ha Fukuyama Amerika válaszúton. Demokrácia, hatalom 

és a neokonzervatív örökség című munkájában1 a Bush-örökség úttévesztésével és a 2001. 09. 11. 

óta érvényben lévő amerikai külpolitikai rizikóvállalás szimbolikus szférában végbemenő bukásával 

foglalkozik, nyílt pártszakadás vagy világnézeti meghasonlás formájában is a többi neokonzervatívval 

folytatott vitát tükrözve… – akkor e négyésfélszáz oldalas monográfia nem egykönnyen lesöpörhető 

a maga tagoltságával, árnyalt és gazdagon hivatkozott forrásanyagával, teorikus és historikus bázison 

fogant körképével, s nem politikai pamflet formájában, hanem angolszász típusú szaktudományi 

eleganciával és meggyőző erővel. Fukuyama az alapelvekből indul ki, a neokonzervatív örökséggel 

folytatja, fenyegetés és kockázat stratégiai háborúival, amerikai kivételességtudatból fakadó 

nemzetközi legitimációval és a fejlődés társadalomátalakítási teorémáival teljesíti ki mindezt, hogy 

majd a világrend intézményeinek újragondolásával és egy másfajta USA-külpolitika körképével 

zárja. A belső ív több ponton „az amerikai gondolkodás bezárulásának” ideológiai alapjait felfejtő 

Allan Bloom-féle felfogás kritikai felülbírálásával érintkezik, a Nemzeti Érdek és a Közérdek című 

folyóiratok szellemi horizontjával, az USA biztonságpolitikai háttérszervezeteinek stratégiai tervező 

tevékenységével, meg az Új Amerikai Évszázadért projekt Clinton elnököt Irak elleni támadásra 

ösztökélő ideológiai hatásmechanizmusokkal. Ezenközben látja és vallja be Fukuyama: „Arra a 

következtetésre jutottam, hogy a neokonzervativizmus politikai szimbólumként és gondolatkörként 

egyaránt olyasvalamivé fejlődött, amit nem tudok többé támogatni. Amint e könyvben bemutatni 
1 Századvég Kiadó, Budapest, 2006., 223 oldal.
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igyekszem, a neokonzervativizmus koherens elvek együttesén alapult, amelyek a hidegháború során 

nagyjában-egészében ésszerű külpolitikához vezettek mind itthon, mind külföldön. Az alapelvek azonban 

sokféleképpen értelmezhetők, és a kilencvenes években egy olyan amerikai külpolitika igazolására 

szolgáltak, amely túlhangsúlyozta az erő alkalmazását, és logikusan vezetett az iraki háborúhoz” (9. old.). 

Ezt az úttévesztést és a Bush-kormányzat utáni állam alternatíváit vezeti végig a könyvön, a háborút 

mint az egypólusú világrend „fenntartás nélküli sikereként” elkönyvelt, „demokratikus realizmusként” 

triumfáló stratégiát 2004-ben már  igazságtalan és indokolatlan háborúviselési következményként 

taglalja egy akkori (A neokonzervatív pillanat című) írásában, amely a korábbi keményvonalas Izrael-

ellenes politika bírálatát termelte ki magából, s ennek „az apokaliptikus muzulmán világ fennálló 

fenyegetéséről” szóló téziseivel is vitába száll. A háborús és konfliktusgeneráló külpolitika, mely az 

USA-n belül is kialakította a Belbiztonsági Hivatal ügynökségét, keresztülvitte a Kongresszuson a 

hazafiassági törvényt, szélesebb jogkört adott a belügyi hatóságoknak, megtámadta Afganisztánt, s 

meghirdette a „megelőző háború” doktrínáját, majd megtámadta Szaddam Husszein rendszerét is 

a tömegpusztító fegyverek birtoklása miatt, ami éppoly alaptalan volt, mint a tálibok elleni szilaj 

vádak… Mindezek inkább a folytonos hadviselés légkörét, s korántsem a féken tartás taktikáját 

jelezték, ami részint régi amerikai policy, s benne méltó szerepe van a neokonzervatív „realisták” 

hangjának, részint tükrözi az erőpolitikával szembeni liberális internacionalisták jogon és nemzetközi 

harmónián alapuló rend eljövetelében való reménykedését, továbbá a nacionalisták „nemzeti 

érdekeket szemellenzős, biztonságcentrikus módon” kezelő, izolacionista és idegenellenes attitűdjét, 

valamint a hidegháborúból még itt maradt „realista versus neokonzervatív” hagyomány követőire 

tagolható csoportok hatalmi szerepköreit is. Mindezekből a világ válaszaként a „lágy ellensúlyozás” 

következik, az amerikai hegemóniára törekvés és a globális Amerika-ellenesség kibomlása is, a belső 

nemzetépítési stratégiák térnyerése és küzdelme éppúgy, mint a más államokban kiváltható rokon- 

és ellenszenv manipulálása (19–21. old.). Olyan kérdések viszont, mint Kína, Észak-Korea, koszovói 

háború, Darfur-folyamat, START-egyezmények, ENSZ, Világbank és NATO-építés, Nicaragua, Kuba, 

Fülöp-szigetek, Dominikai Köztársaság, afrikai államok és közel-keleti konfliktusok kezelése – már 

nem képezték a közmegegyezéses, legitim hatalomgyakorlat tárgyát, ahogyan a költségvetés hadászati 

befektetései vagy a külföldi államokban USA-párti politikák sikerre segítésének megannyi kísérlete 

sem (142–175. old.). A nemzetközi együttműködésben tehát a legitimáció és az uralmi hatékonyság 

kontrasztba került, végjátszmákra kényszerült, s nemegyszer veszteségekbe torkollott. Mindennek 

újragondolása és a hagyományos, szuverenitáson alapuló világrend-építési gyakorlat háborúmentes 

övezetek kialakítását célzó stratégiai célrendszerének súlyba helyezése csak akkor lehetséges, ha 

a fejlődő világ szegénységét, demokrácia-deficitjét, hiányzó szuverenitását együtt mérlegeljük az 

Államok éppen akut doktrínáival (175–202. old.).
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Az a kérdés: vajon nem kellene-e az USA-nak önkorlátozást gyakorolnia, vagy hogy a fékek 

és ellensúlyok rendszerébe vetett amerikai hit és a koncentrált hatalommal szembeni evidens 

bizalmatlanság még jószándékú és erőteljes legitimáció esetén is meglévő attitűdje jogos-e, s 

megőrizhető-e a bizalom hazai meg nemzetközi téren, egyúttal fölveti a kiterjeszthető másik kérdést, 

hogy élhet-e hatalmával a kormányzat, amikor elkerülhetetlen a kihívásokkal összefüggő szembesülés 

(például szeptember 11., vagy analógiaképpen a mai Trump-ellenes felhorkanások tömegei)… Mindez 

egyben annak is vitatható témaköre, hogy a világ egyedüli szuperhatalma által elkövetett hibák 

megbocsáthatóak-e, s ha rávilágítanak a jóindulatú hegemónia elkerülhetetlen fogyatékosságára, 

szükséges és lehetséges-e „nem csupán jóindulatúnak, de körültekintőnek és okosnak is lennie…” 

– immár nem csupán az amerikai szupremácia fő problémája, hanem az ítélőképesség korlátozott 

mivoltára, sérülékenységére is utal (201–203. old.). Ha ugyanis „Amerika válaszúton” van, akkor az 

államépítés, a 21. század kihívásaival szembeni Common Sense sem csupán szervezeti problematika, 

hanem egész földrésznyi hangos populizmus méltatlan visszhangja is.

Mindez – ma már tudjuk, látjuk, elszenvedjük – nem kis hányadában végigsöpör a kelet-európai 

tájakon is, kapcsolati kultúrák, kormányzati ideológiák, uralmi manipulációk sokaságával. 

Mindezekkel szemben ott marad az alternatíva kérdése: elviselni, vagy fölháborodni, tiltakozni 

vagy meglovagolni a közjó nevében szétterjedő uralmiság kínálkozó lehetőségeit? A közjóval és 

közvéleménnyel szembeni egykori felfogásmódok, így például Walter Lippmann tapasztalati anyaga 

is arra alapoz, hogy a közvélemény nyomása csak reményekből és félelmekből táplálkozik, ezért tehát 

képtelen arra, hogy mint tömeg a valóság teljes komplexitását figyelembe vegye.2 Mint a húszas 

évek politikai kommunikációjának, a harmincas évek közvéleményének és a negyvenes évektől 

a liberális közjólétiség bírálatának megalkotója, Lippmann is okkal figyelmeztet rá, hogy mivel a 

demokrácia a köztudatban a népuralmat, a nép kormányzati feladatokba, döntésekbe beleszólását, 

szervezett érdekképviseletek közjogilag biztosított rendszerét asszociálja, ezért talán ki kell végre 

mondani, hogy „a nép képes megadni vagy megtagadni hozzájárulását ahhoz, hogy kormányozzák..., 

megválaszthatja a kormányt, helyeselheti vagy kifogásolhatja a tevékenységét, de nem láthatja el a 

kormányzás feladatait, mert a nép maga nem képes kormányozni. ...Ahol a tömeg véleménye uralja 

a kormányt, ott kóros zűrzavar van a hatalom valódi funkcióit illetően, a zűrzavar pedig a bénultság 

határáig gyengítheti a kormányzás hatékonyságát”. A XX. században a nyugati demokráciákban a 

néptömegek nemegyszer olyan hatalomra tettek szert, amit már képtelenek gyakorolni, s a választott 

kormányok ezzel párhuzamosan viszont elveszítették a kormányzati hatalmat, vagyis képtelenek 

már kormányozni. Mi több, a népre támaszkodó demokratikus kormányzatokról eddig még nem 

sikerült bebizonyítani, hogy mindig és bármikor garantálják a jó kormányzást, s azt sem, hogy ha egy 
2 Walter Lippmann: A közjó filozófiája (The Public Philosophy, 1955), Bagolyvár Kiadó, Budapest, 1993.
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országban a sok rossz jelenség miatt kézzelfoghatóvá válik az elégedetlenség, akkor ott okvetlenül 

demokráciával váltják fel az oligarchiát vagy a monarchiát.

Nos, hát itt tartunk, talán itt…, talán még messzebb. S talán épp emiatt különösen figyelemre méltó 

jelenség az, hogy a rendszerváltás utáni poszt-szocialista kormányzatok (nem különbül mint elődeik) 

a közérdeket egyenlővé próbálták tenni azzal, amit a választási eredmények jeleztek, függetlenül 

attól, hogy az uralkodó közvélemény esetleg a kritikus pillanatokban destruktívan tévedett, vagy 

épp a politikai feltételrendszer szimbolikus szférájában voltak más, mögöttes tartalmak, amelyek 

jelentése és jelentősége kihatott a választási magatartásra, a közvélekedésre, a tanácstalanságra és 

megosztottságra, az egymás ellen uszíthatóságra is. S mert a közvélemény a maga megnövekedett 

hatalma birtokában olykor veszélyes döntések uraként mutatkozhat be – talán nem azért, mert „az 

istenadta nép” korlátoltabb lenne, mint politikusai, vagy mert a társadalmi érdekosztottság mögöttes 

politikai tartalmak és vágyak politikai (alkalmilag esetleg csak pártpolitikai) formákba öntött 

változataira adja szavazatát, hanem mert a társadalom politikai közviselkedése, politikai kultúrája 

a nagy, közös, korszakos tagadás-válaszokon kívül még aligha mutatkozik meg árnyaltabb kortárs 

demokrácia-variánsokban. De azért is rejt magában veszélyeket a „népi kormányzás” kísérlete, mert 

a közvélemény megkésett válasza a mindenkori politika kihívásaira meglehetősen ki van szolgáltatva 

a nagy kollektív tehetetlenségnek, a hömpölygő (ám ciklikus) mozgásoknak, s szükségképpen 

lassabb, mint egyes egyének vagy érdekcsoportok politikai reflexválasza. Ezekhez járul hozzá az 

is, hogy rendszerint nincs olyan kormányzati érdek, amely elemi kötelességének tartaná, hogy a 

társadalmat mindenről és sürgősen informálja – vagyis kritikus döntések előtt aligha fordulhat elő, 

hogy a nyilvánossággal a teljes igazságot közlik, építve arra, hogy meghallja a gyakorlati döntéshez 

elengedhetetlenül szükséges sokoldalú közléseket, netán bele is szólhat érdemi dolgokba. Amikor 

pedig a komplex közlések egyszerűsödnek, amikor a bonyolultból egyszerű lesz, a komplexből 

irányzatos, a feltételesből abszolút, a relatívból pedig szükségszerű – akkor „az igazság” többnyire 

radikális ferdítéseket szenved el.

A közjó ezen a módon fikcióvá, definiálatlan fogalommá, egyszer-s-mindenkori hivatkozási alappá, 

legitimációs forrássá válik, s annál inkább, minél kevesebb valóságalapja van kiteljesedésének. Az 

anomáliák egyike (bár nem magában áll, sőt rögvest magába is foglalja részben a másik anomáliát), 

jellegzetesen demagóg érvelés tárgyaként az volt, hogy a rendszerváltó választások a Nép véleményét 

mint a szavazópolgárok összességének véleményét fejezik ki, vagyis a Nemzet, a történelmi 

közösség (más főhatalom által elvitathatatlan) érdekeinek kifejeződése vagy közvetítése. Igen ám 

– mondja egy hasonló helyzetre Lippmann –, de a modern demokrácia döntő problémája abból a 

tényből fakad, hogy ez a feltételezés hamis. A szavazópolgárokra nem lehet úgy támaszkodni, mint 
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akik a Népet képviselik. A választások idején nem A NÉP szavaz, s főként nem értelmezhető maga 

a szavazás úgy, mint az egész közösség életbevágó érdekeinek adekvát kifejeződése. Az Egyesült 

Államok 1787-es alkotmányát körülbelül negyven fő írta alá kilenc állam nevében, s az alkotmány 

elrendeltetett az Államok összes népe számára, holott nem szavaztak a rabszolgák, a nők, s csakis a 

kívánatosnak minősített vagyoni és egyéb körülmények korlátozásainak megfelelők voksolhattak: a 

közel négymilliós választójogosult népességből ötszázezer fő. Többségi jóváhagyásról tehát szó sem 

lehetett, mi több, az USÁ-ban még 1952-ben is csupán a népesség 40%-a hagyta jóvá saját kormányát. 

A szavazópolgárok összekeverése a néppel tehát olyan hamis jogcím, amit akkor hívnak segítségül, 

amikor a népképviseleti gyűlés önérdekűen igazolja a végrehajtó hatalom birtoklását, a demagóg 

politikusok pedig magánérdekűen igazolják a közéleti emberek megfélemedését. A nép egy töredéke 

szavazópolgárként a Nép hatalmával ruházza föl magát – s ebbe a keretbe foglaltatik az a csel is, 

mely szerint az egész közösség érdekei nem egyebek, mint az adott pillanatban a közösséget alkotó 

tagok érdekeinek összege. Ez a láthatatlan, nem létező közösség ad racionális alapot, legitimitást a 

kormányzatnak. S ez a „virtuális reprezentáció” olyan doktrína része, sőt alapja lett, amelynek az a 

feladata, hogy elfogadtassa, elhitesse: mivel a Nép mint kollektív jogi személy az igazi tulajdonosa 

a legfelsőbb hatalomnak, mint szavazópolgárok összessége arra is jogosult, hogy megválassza, kik 

képviseljék őt, kik képviseljék a közérdeket, kik jelenítsék meg a közjót. S ez így van a 18. század végi 

Anglia, Franciaország, Amerika kormányai esetében – hogyan is lehetne hát másképp minálunk?

Másképp? Miként másképp, s milyen előképek, mintázatok alapján? Kiket követve vagy elkerülve, 

megtisztelve vagy bírálattal illetve? Hiszen a politikai demokrácia a tömegtársadalmak szervezettségi 

szintjén igen új keletű jelenség. Az angolok 1922-ben jutottak el a 43%-os reprezentációig, a 

franciák 1951-ben érték el az 51%-ot, az északi demokráciák még a XIX. század végén is alig jutottak 

odáig, hogy a népesség 5 százaléka válasszon. Ehhez járul az is, hogy mivel az uralomviselő sorsa a 

választásoktól függ, a végrehajtó hatalom képviselője mindig gyengébb, mint a választott hatalomé. 

A modern demokratikus kormányok természetesen kiterjedten megformált, szervezeti kultúrával is 

régóta rendelkező nagy kormányok, mind személyi állományukat, mind terveik sokrétűségét, mind 

pedig intervenciós lehetőségeiket tekintve, de nagyságuk még nem jelenti azt, hogy erősek is, hiszen 

a puffadtság éppúgy lehet a gyengeség jele is, és lehet szerves képtelenség arra, hogy ellenálljanak 

a partikuláris érdekeknek, a hivatalnoki kar nyomásának, a lobbiknak stb. A legfőbb végrehajtói 

hivatalt választással kell betölteni, de ebből hiányzik az öröklés, a szokásjog, a rang és a kiválósági 

hierarchia hatása, vagyis a hatalom képviselőinek nincs olyan rangjuk és hűbérbirtokuk, ami 

háttérként szolgálhatna ahhoz, hogy lelkiismeretükre hallgassanak, ne pedig rövidtávú érdekeikre. 

Mivel rövid ideig vannak a hatalomban, s ahhoz, hogy ott legyenek, manőverezniük és manipulálniok 

kell a frakciók és érdekcsoportok között, politikájukat pedig úgy kell megvalósítaniuk, hogy az vonzó 
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legyen a közvélemény csoportjai, hangadói előtt –  nem lehetnek tekintettel a mindennapi élet 

realitásaira, s nem érdekük ismeretekkel bírni a valóságról, vagy netán tekintettel lenni arra...

Más, bár nem hanyagolható kérdés, hogy a küzdelem és elnyomás sémája, avagy ellenpontjaként 

a szerződés és a zsarnokság témaköre a XX. század végét szinte teljességgel meghatározó 

alapkérdésekké lettek Foucault elemző analógiái során. Börtön-könyvében, a pszichiátria vagy 

a háborús küzdelem mechanizmusainak filozófiai válaszkeresései kapcsán elmondható, hogy az 

erőszaknak nem föltétlenül maguk a politikusok tekintik részeként az elnyomás mechanizmusait. Kell 

ehhez a (civil) társadalom és uralkodó hatalom közötti egyezményes alku,3 kell legyen az elnyomás 

mechanizmusainak kialakult rendszere és konvenciói, s mivel Clausewitz tételét megfordítva (mely 

szerint a hatalom a háború folytatása más eszközökkel) azt vallja: „a politika a háború folytatása 

más eszközökkel”, így hát ezzel együtt azt is kifejti (sok előadásból álló egyetemi sorozatában), hogy 

egyfelől az uralkodó erőszakhoz mindig egy „hatalomviszony szolgál, amelyet háborúban, háború által 

létesítettek, történelmileg meghatározott, adott pillanatban”, s ehhez szükséges, hogy mindezt „akkor 

nem az átruházás, szerződés, elidegenítés fogalmai szerint elemezzük, ne is a termelési viszonyokat 

megerősítő funkcionális elemek szerint, hanem először is és mindenekelőtt a harc, a szembenállás vagy 

a háború fogalmai alapján”; másfelől attól, hogy a hatalom a békét hirdette meg a háború ellenében, 

„még egyáltalán nem mond le a háború eszközeiről, és nem semlegesíti az egyensúlyvesztést, amely 

a háború utolsó csatájában jutott kifejezésre. A politikai hatalomnak e hipotézisben az volna a 

szerepe, hogy folyamatosan átírja e hatalomviszonyt egy csendes háború útján az intézményben, 

a gazdasági egyenlőtlenségekben, a nyelvben, sőt az emberek testében”; következőleg „a politika a 

háború folytatása más eszközökkel: vagyis a politika a háborúban megnyilvánuló erők egyensúlyát 

vesztett állapotának szankcionálása és meghosszabbítása. Ám e tétel megfordítása mást is akar 

mondani: tudniillik, hogy e ’civil békén’ belül a politikai küzdelmek, a hatalomért folyó hatalmi 

harcok, az erőviszonyok módosulásai, bizonyos szempontok hangsúlyozása, megfordítások stb. – 

mindez egy politikai rendszerben nem interpretálható csupán a háború folytatásaként. Hanem a 

háború epizódjaiként, szétforgácsolásaként, mozgásaként értelmezendő. Soha nem írnánk alá, hogy 

ez még mindig ugyanannak a háborúnak a története, ha már a béke és intézményei történetéről van 

szó”, de ettől ez még mindig ugyanaz. Sőt: „Ezzel pedig a következőt akarom mondani: a hatalom 

klasszikus jogi elméletében a hatalmat olyan jognak tekintették, amely birtokolható, mint általában a 

javak, adományozható és elvehető, teljességgel vagy részleteiben, egy jogi vagy jogalkotói aktus által, 

e pillanatban nem nagyon fontos, hogy átruházásról vagy szerződésről van-e szó. A hatalom konkrét, 

3 Michel Foucault: „Il faut défendre la société.” Cours au Collège de France, 1976. Seuil/Gallimard, 1997. Az idézetek e „Mi a 
hatalom” sorozatból valók, lásd http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/michel-foucault-mi-hatalom-eloadasok-collcge-
de-france-ban-reszlet-0 
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amelyet minden egyén birtokol, és teljességgel vagy részben átruház egy hatalom, politikai uralkodói 

hatalom megalkotásához. A politikai hatalom létrehozása tehát e sorozatban bonyolódik le, abban 

az elméleti összességben, amelyre utalok, egy jogi művelet modellje alapján, amely a szerződéses 

csere rendjéről való. Következésképpen ez nyilvánvaló analógia, amely ezen elméletekben mindvégig 

jelen van a hatalom és a javak, a hatalom és a természeti kincsek között”. Mivel pedig „a hatalom 

mindenesetre az elnyomás szerve, ez a mai szótárban a hatalomnak majdhogynem homéroszi jelzője. 

Akkor pedig a hatalom elemzése lényegileg először is ne az elnyomás mechanizmusainak elemzése 

legyen”.

Az elnyomás mechanizmusaihoz pedig hozzátartozik a képviselet uralása, az ellenbeszélők és 

szolgalelkűek egyensúlyban tartásának technikája is. Mert bár a szavazópolgárok választják a 

kormányzót, szenátort, helyi-középszintű vezetőt, nem „birtokolják” azt/őket, nincs tényleges joguk 

és eszközük arra, hogy irányítsák. A kormányzó pedig hivatalának tartozik kötelezettséggel és nem a 

választópolgároknak. Utóbbiaknak is csak az a feladatuk, hogy gondoskodjanak a hivatal betöltéséről, 

s nem az, hogy igazgassák a hivatalt betöltő személyt. A helyzet tehát alapvetően ellentmond annak a 

demokráciáról vallott népszerű felfogásnak, mely szerint a demokráciában a közéleti emberek a nép 

(vagyis a szavazópolgárok) szolgái. Ráadásul alapvető különbség van a végrehajtást gyakorló személy 

és a képviseletet gyakorló személy között, mert a végrehajtónak becsületbeli kötelessége, hogy úgy 

tekintsen magára, mint választói ügynökére, a képviselőtől ezt az ésszerűség és az általános közérdek 

korlátai között igenis elvárják, az erkölcsi értékrend részét képezi. Nem lehetne tehát államelnök vagy 

miniszter, aki megengedheti magának, hogy hivatalát valamely ügyfele, valamely érdekszövetség vagy 

pártja előmozdítására használja fel. Tetteiben szinte sosem lehetne úgy mutatkoznia, mint aki politikát 

játszik, hiszen az ő erénye elsődlegesen a közérdek iránti hűség, s végső esetben (akár képmutató 

tisztelettel) a közjónak kellene adóznia. A civilizált és főleg a modern állam rendjéhez és szabadság-

elveihez szorosan hozzátartozik, hogy a szavazópolgárokat hatékonyan és intézményesen képviseljék 

– de a képviseletet (nevezzük mondjuk pártnak, ügyvivő testületnek, civil kezdeményezésnek, 

érdekkijárónak akár) a legrobosztusabb demokráciában sem szabad összekeverni a kormányzással, 

a közérdekű szerveződésmódok komplex kezelésének felelős technikájával.

Mindezek mellett4 a nyugati társadalmak hagyománya szerint a civilizált kormányzás alapját 

az a feltételezés képezi, hogy a kormányzás és a képviselet funkciója egyensúlyban van, hogy ezek 

4 A három kötet, amire fennebb utaltam, kapcsolódna újabb három opusz ismertetéséhez (John Lukacs: Hozzászólások a legújabb 
kori magyar történelemhez /2013/; Berit Bliesemann de Guevara & Tatjana Reiber szerk: Karizma és hatalom /2011/; Ernesto 
Laclau: A populista ész /2011/ – hogy több szakmai munkát ebbe az írásba már ne is próbáljak beleszuszakolni), melyeknek mind 
az amerikai „álom” és földrésznyi „valóság” kontrasztjában megvan a maga nacionalista, etatista és populista verziója, ahogy a 
kelet-európai úrhatnámságok és erőszakpolitikák terén ugyancsak számos verziója lenne fölidézhető.
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egymást ellenőrzik, korlátozzák, ellensúlyozzák, kiegészítik, tájékoztatják és ösztönzik. Az elmúlt 

fél évszázadban azonban e régi uralmi logika sérelmet szenvedett, a „két hatalom” egyensúlya 

súlyosan megbomlott. Életképtelenné tették, legyengítették és kizsigerelték a végrehajtó hatalmat, 

eldurvították a kormányzatit, és függővé varázsolták a tényleges képviseletit. Úgy is lehetne mondani: 

a köztársasági típusú uralkodói hatalom, lévén teljesen szekularizált, meglehetősen sokat veszített 

erkölcsi súlyából, mert megfosztották a benne rejlő magasztosság illúziójától.

Közismert, hogy az átmenetek és strukturális rendszerváltások első kétszáz éve mindig drámai. 

Az összetorlódott átmenet, amelyben a puha diktatúrából a parlamentáris autokráciába, a keleti 

hovátartozásból a nyugatiba, a termelő struktúrák felől a szolgáltatóiba, a biztonságosságból a 

bizonytalanságba, a nemzeti zárkózottságból a regionális nyitásba araszolunk át, még korántsem 

képes érvényesíteni azt a politikai filozófiát, amely a liberális életmód és társadalomfelfogás 

mellett a közjó érvényesítését célozza meg. Megtörtént minálunk már az, ami a francia forradalom 

szent céljaként a plebejusok és a polgárság vágyképeként megfogalmazódott: az uralkodó osztály 

megdöntése és kiszorítása árán végbemenő felszabadulás. A nyugati fejlődés másik alaptípusa 

viszont nem a véres thermidor, hanem az alkotmányos átfejlődés útja, amelyben már olyan törvények 

vezetnek olyan társadalmi erőket, amelyek és akik az egyenlőséggel szemben álló és igazságtalan 

folyamatokat, elveket, törekvéseket kell korlátozzák. Mint Diderot fogalmazta meg: „Légy óvatos 

azokkal, akik rendet akarnak teremteni; igazgatni annyit tesz, mint hatalmat szerezni mások felett és 

ezzel bajba sodorni őket...”. 

E bajkeverés kollektív erővel való csökkentése, valamint a közjóra hivatkozó, s a maga uralmát 

doktrínákra építő új hatalom ellenőrzésének megoldása lenne a mindenkori kortárs társadalom 

feladata. A pártállami rendszer lényegi vonása volt, hogy a maga forradalmát tekintette az uralom 

alapjának, alkotó aktusnak, amely után már minden magától megoldódik (s ami mégsem, az 

kiiktatható). A poszt-szocialista kormányzat az internacionális keretet részint a térben tágította 

virtuálisan, részben nemzetivé szűkítette, mintha az új doktrína önálló szervezőerővé válhatott 

volna, de csakis ott, ahol a magunk kézenfekvő határai még megrajzolhatóak. Az ezt követő újabb, 

illiberális vagy despotizmusra hajazó doktrína már úgy tesz, mintha nem lenne semmi fontosabb, 

mint a többségi döntés támogatta közjó-doktrína. Az őutánuk következő majdani doktrínáról még 

korai lenne indulatos vagy reménykeltően bizalom-ittas jelzőkkel szólni – de a nyugati társadalmak is 

megpróbáltak vigyázni arra, hogy a közmegegyezés nevében fenntartsák a közérdeknek azt a látszatát, 

amely elfedte a társadalmakat valóságosan is megosztó vallási, erkölcsi, ideológiai, etnikai, uralmi, 

gazdasági és innovációs viszonyokat. Csakhogy a jelen században ez már lehetetlennek bizonyult, ez 

a körültekintő szabály, a komplexitás valódi elve immár nem működik. Csak addig működött, amíg 
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az emberek nagy tömegei nem voltak olyan mélységesen elégedetlenek, mint amilyenek most, s 

nem voltak annyira sem tájékozottak, kommunikatívak, amilyenek most már akár lehetnek is. Olyan 

társadalomban volt csak fenntartható a közjó ideológiája, amely biztonságos, haladó, gazdagodó volt, 

és nem kellett szembenéznie a mai kihívásokkal.

A nyugati társadalmakban még mindig fennállnak azok az intézmények, amelyek a közjó filozófiájára 

épültek. De olyan köz használja már őket, amelyet nem tanítottak meg erre a filozófiára, s ezért többé 

már nem is ragaszkodik hozzá; továbbá mások lettek az életmód-minták, mások az erkölcsök, más 

az idő- és térszemlélet, mások a nemzetközi viszonyok, a mozgások, a civilizáció tartalmai. Minálunk 

ráadásul még ki sem alakultak igazán a közjó intézményei, vagy csak olyan formában, hogy hamis 

politikai premisszákra épültek és így idejekorán érvénytelenekké váltak. Nemzedékek tanulták meg 

azt, hogy higgyenek egy szocialista közjó filozófiájában, egy magasabb életszínvonal felé való állandó 

haladásban, s nem is készülhettek föl arra, mit jelent a politikai szabadság megváltozott struktúrája 

közepette a külvilág elhúzódó-növekvő válságával együtt járó kudarcokat és az elszigetelődést átélni, 

elviselni, vagy a társadalmi normák változását bizalommal és egyúttal kételkedéssel elfogadni, 

az esélyekről egyezkedni, a mozgásokat széttagolva látni, a hatásokat csőstül elszenvedni, az 

alkupozíciókat szüntelenül változtatni, a reményeket és eszményeket napra nap cserélni...

A korai, felhalmozó típusú kapitalista gazdaság és a modern piacgazdaság is küzd azzal a lehangoló 

felismeréssel, hogy minden filozófia valamilyen emberi szándék eszköze, következésképpen minden 

igazság énközpontú és egyéni érdekracionalitáson alapul. Vagyis nincs általánosan bevett ismérv arra, 

hogy mi az igaz és a hamis, mi a jó és a rossz azon kívül, amit a szavazók, a fogyasztók akarata szerint 

ilyesminek lehetne tartani, vagy feltételezhető a többségükről, hogy minek tartják az őket körülvevő 

jelenségeket. Egyre gyakoribb, hogy a deklaráltan vagy furfangosan zsarnoki kormány is képessé válik 

eredményesen képviselni azt, hogy a szabad társadalomban kellenek alkalmazkodási szándékok, 

kiegyezési kísérletek, személyes érdekeket korlátozó intézmények, „megszorító intézkedések”, de a 

„szabadság” puszta meghatározásában önhatalmúan is kivagyi hatalom sokkal szimplábban megoldja 

ezt: vagy nem foglalkozik saját definíciója hitelességével, vagy megtorolja a kételkedőkön, ha elvitatják, 

esetleg csupán ráhagyja a definíciók gyártóira, hogy küzdjenek meg a fogalmakkal, ő maga addig is 

a háttérben a mindenkori kormányzat konszenzusos-egyensúlyos rendszeréből a többség nevében/

révén választott kisebbségként tolja az ügyeket, elvitathatatlan legitimitással, megmásíthatatlan 

udvarhűséggel. Ezenközben pedig a hajdan partnerként, demokratikusan indult kisebbségi liberálisok 

nemcsak átmosódtak a halkuló többségbe, de egyenesen deliberalizálódtak, fölszámolták önmagukat, 

elsimultak az ellenkezés vagy ellenzékiség minoritásai között, s lettek hangtalan hang, láthatatlan 

képzet, vagy kollektív emlékezeti kontraszt a nemzeti demokrácia-történetben…
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A már nem korai, hanem jelenkori (jelzős) kapitalizmusok állami univerzumai (liberális állam, ipari 

állam, gyarmatosító állam, jóléti állam, gondoskodó állam, szociális és válságkezelő, globalizált és 

kockázatviselő, vállalkozó és új tekintélyelvű stb. formációk) a kortárs világ olyan ideálképeit testesítik 

meg, melyekben már régen nincs szó búzamezőkről, patakpartról, játszóházról vagy nyelviskoláról, 

templomi kórusról vagy érdekegyeztetésről, s amiről egyáltalán szó van, az is totális és globális és 

multipoláris és hiperszofisztikált. A maga kisstílű, lokális, szomszédsági és privát világaiban megrekedt 

kistársadalmak többsége azonban nem képes mindezen meta-szintű változások átlátására, értésére – 

s még kevésbé befolyásolására. Lehetséges, hogy e perszonális szükségletek belátása, megfogalmazása 

még a huszadik században is számos társadalomban elemi igény volt, s nemcsak korszakos közérzet, 

demokratikus iskolázottság, toleráns történelem eredménye lehetett, de ama kollektív felismerésé 

is, hogy másként nem megy. Ennek döbbenete azonban mindenkit magára hagyott, elszigetelt, 

kiszolgáltatottá tett. Továbbá megfosztottá is, szegényebbé attól az illúziótól, hogy valamije van, 

sajátja, tulajdona, birtokolható jószága, akár szellemi, anyagi vagy morális, de saját, tulajdonolható. 

Márpedig a közjó etikájában és filozófiájában a tulajdonhoz való abszolút jog – miként bármilyen 

jog, ami más embert is érint – nem fogadható el. Sőt, ezt követelni és elfogadását kikényszeríteni a 

törvényesség és a civilizáció határain kívülre esik. Emiatt az abszolút magántulajdon elkerülhetetlenül 

aggasztó eredményekre vezet. Még a törvényhozóknak is csak alig-alig van módjuk szakítani azzal 

a hagyománnyal, hogy a tulajdon védelme és a törvény alkotása egymásért való társadalmi célok. 

Így és ezért a tulajdonosok és a tulajdon nélküliek között semmiféle megegyezéses kölcsönösség, 

ésszerű kölcsönhatás nem működik az ésszerű párbeszéd határain belül. Az egy Népen belül ilyetén 

mód kialakuló „két nemzet” jóval hosszabb távon jelent történelmi konfliktusforrást, mint azt akár 

nemzeti, akár szocialista, akár kereszténydemokrata pártpolitikával befolyásolni lehetne. Erőpolitika 

ez, helyenként erőszakpolitika is, intim háború a megszokott fegyvernemeken túl, veszélyesség-tudat 

nélkül és közhaszon helyett.

A törvények a legtöbb olyan társadalomban, amely már túljutott a szokáscselekvések rendszerén, 

csakis úgy érvényesülhetnek, ha az államot és közképviseleti, végrehajtó ágazatait olyan emberek 

irányítják, akik a társadalmi szerződéseket minimum a maguk számára kötelezőnek érzik. Ott és ahol 

ez elmarad, ahol a bírák és bankárok, a törvényhozók és törvénytisztelők, a törvények végrehajtói 

és a közerkölcs alaptételei nem ragaszkodnak már hozzájuk, ott az alkotmányok, szerződések, 

közmegegyezések pusztán „holt levelek”, a személyes és a kollektív szabadságot egyaránt korlátozó 

eszközök maradnak. S hogy maradnak, azt látjuk az országosra, sőt földrész-méretűre hízott maffiák, 

totálisan korrupttá vált kormányok, világpusztításra is elszánt uralkodók köznapi históriáiból. 
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Valójában persze sosem voltak a politika és erőszak e jegyességének felkentjei, tanúi vagy násznépei, 

s talán nem is lehetségesek olyan specifikus „szerződések”, közös javakra garanciálisan érvényes 

megállapodások, amelyek átfognák a „jó társadalom” íratlan szabályait, a kötelességektől a jóízlésig, a 

felelősségtől a morálig, ellenőrzéstől a korrekcióig. Ráadásul a közjó morálja és filozofikus jelentősége 

föltehetően jelentős mértékben elveszítette intellektuális és materiális hitelét az elmúlt évtizedekben. 

A mai „társadalmi közjó” meghatározásában és legitimitásának érvényesítésében egyelőre a 

politikai hatalom birtokosai ragadták magukhoz a jogot, javarészt olyanok, akik ha nem is vetik el 

az alkotmányos demokrácia elveit, de gyakorlati tetteikben nemigen követik azokat. A társadalmi 

hanyatlás e tekintetben is az ő kezükben van. Amennyiben ezt a zuhanást megakadályozni vagy 

legalább korlátozni próbálnánk, lehetőségünk maradna arra, hogy a társadalmunkban egyre inkább 

hiányzó erkölcsi törvények megőrzésével, a fokozatos piaci barbarizálódás korlátozásával vagy az 

erőszak és az ezerféle agresszió feltételeinek nehezítésével valamelyes korlátot vessünk a civilizálatlan 

politikai magatartások érvényesülésének. Gyakorlati szabályok szónoki kinyilatkoztatására nincs 

itt szükség. A cselekvés és tisztesség, meggyőződés és közviselkedési normák határait mindenki 

pontosan érzi, aki hajlamos egyetlen kortársára odafigyelni, s annak érdekeit és értékeit megérteni. S 

ha csupán néhányan teszik mindezt sikeresen, talán már visszaállhat a remény, hogy van a társadalmi 

köz-nek olyan életvilága, amely az egymásnak ellentmondó és egymással versengő személyes világok 

sokasága felett legalább részben uralkodhat, szuverén hatást gyakorolhat. Enélkül a bizonyosság 

(vagy legalább remény) nélkül mindennemű harc hiábavaló, s minden cselekvőkészség bénult marad. 

Vagy hát alapja új erőknek, politikáknak, hatalmaknak, melyek újra elveszítik, vagy épp visszanyerik 

közakarat-jellegüket…
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The concept of complexity (i.e. non-linear dynamics) makes tremendous (epochal) contribution 

to general systems analysis in the sense that it offers the broadest possible (“unifying”) theoretical 

perspective not only for natural (physical, chemical and biological) but also for social systems research. 

The integrating and differentiating effects (convergent and divergent tendencies) of globalisation and 

regionalisation are such complex social phenomena, involving multiple mutual determinations and 

positive and negative feed-back/feed-forward effects among the sub-systems of the world system, 

the current understanding and proper interpretation of which would require the application of the 

most advanced and appropriate means of scientific inquiry from students of humanities in the broad 

sense. To view the inseparable aspects of socio-economic structure and function as a whole was made 

possible by the advent and intervention of the (not so) new science of complexity. According to the 

report by the Gulbenkian Commission, set up by outstanding scholars of various disciplines from all 

over the world:2

“The importance of complex systems analysis for the analysis of social science is far-reaching. 

Historical social systems are quite clearly composed of multiple, interacting units, characterized 

by the emergence and evolution for nested hierarchical organization and structure, and complex 

spatiotemporal behavior. Furthermore, in addition to the kind of complexity exhibited by nonlinear 

dynamic systems with fixed, microscopic mechanisms of interaction, historical social systems are 

composed of individual elements capable of internal adaptation and learning as a result of their 

experience. This adds a new level of complexity (one which is shared with evolutionary biology 

and ecology) beyond that of the nonlinear dynamics of traditional physical systems. The conceptual 

framework offered by evolutionary complex systems as developed by the natural sciences presents 

to the social sciences a coherent set of ideas that matches long-standing views in the social sciences, 

particularly among those who have been resistant to the forms of nomothetic analysis inspired by 

the science of linear equilibria. Scientific analysis based on the dynamics of nonequilibria, with its 

1 This is the revised version of our original English language piece, published only in German so far (Lévai–Szatmári, 2013).
2 Immanuel Wallerstein (USA), chair of the Commission, sociology; Calestous Juma (Kenya), science and technology studies; Evelyn 

Fox Keller (USA), physics; Jürgen Kocka (Germany), history; Dominique Lecourt (France), philosophy; Valentin Y. Mudimbe (Zaire), 
Romance languages; Kinhide Mushakoji (Japan), political science; Ilya Prigogine (Belgium), chemistry; Peter J. Taylor (UK), geography; 
Michel-Rolph Trouillot (Haiti), anthropology.
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emphasis on multiple futures, bifurcation and choice, historical dependence, and, for some, intrinsic 

and inherent uncertainty resonates well with important traditions of the social sciences.” (Wallerstein 

et al., 1996: 63–64)

Modes of Accumulation of Capital

“The country that is more developed industrially only shows,

 to the less developed, the image of its own future.” (Marx, 1990: 91)

In the late 1980s, paraphrasing the Marxian maxim – “the country that is less developed industrially 

only shows, to the more developed, the image of its own past” (Lévai, 1989: 185) – one of us called 

attention to the adverse social and economic developments in Eastern Europe of that time. The 

image shown by less developed to the more developed countries reflects the phenomena of the 

historical socio-economic patterns of primitive accumulation of capital. The phase of primitive 

(original) accumulation, when capital comes into the world “dripping from head to toe, from 

every pore, with blood and dirt” (Marx, 1990: 926), does not, as a matter of fact, end in a historical 

period of modern (“liberal”) capitalist social and economic relations having become predominant. 

Pre-capitalist (“traditional”) modes of production, providing the original sources of capital 

accumulation, turn to be “overcome and preserved”, subordinated and reproduced, by capital. In 

Marx’s own words as he put it in his rediscovered and long celebrated but finally forgotten and 

neglected chapter of Das Kapital: 

“If the production of absolute surplus-value was the material expression of the formal subsumption 

of labour under capital, then the production of relative surplus-value may be viewed as its real 

subsumption. At any rate, if we consider the two forms of surplus-value, absolute and relative, 

separately, we shall see that absolute surplus-value always precedes relative. To these forms of 

surplus-value there correspond two separate forms of the subsumption of labour under capital, 

or two distinct forms of capitalist production. And here too one form always precedes the other, 

although the second form, the more highly developed one, can provide the foundations for the 

introduction of the first in new branches of industry. […] The form based on absolute surplus-value 

is what I call the formal subsumption of labour under capital. I do so because it is only formally 

distinct from earlier modes of production on whose foundations it arises spontaneously (or is 

introduced), either when the producer is self-employing or when the immediate producers are 

forced to deliver surplus labour to others. All that changes is that compulsion is applied, i.e. the 

method by which surplus labour is extorted.” (Marx, 1990a: 1025)
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 “Pure” (closed) capitalist economy, though theoretically capable of self-sustained growth, 

penetrates and permeates surviving (“impure”) pre-capitalist socio-economic relations, sponges on 

them, thus exploiting extra sources of self-sustaining capital accumulation, i.e. extended reproduction 

(Lévai, 1989: 185). Putting it more explicitly and more precisely: primitive (original) accumulation 

of capital is expropriation of absolute surplus value produced by labour formally subsumed under 

capital (i.e. of a negative “historical and moral element” deduced from wages and incomes as a result 

of the “historical and moral” pressure of pre-capitalist modes on the specifically capitalist mode of 

reproduction a labour power), whereas the source of the specifically capitalist (using our own term: 

organic) accumulation of capital is production of relative surplus value (that is a positive difference 

between the value and the price of production of labour power) based on the real subsumption of 

labour under capital. Clearly, the two modes of subsumption of labour under, and accumulation of, 

capital coexist in and by each other (Lévai, 1983: 47) and represent “states” (phases) in space but 

definitely not “stages” (periods) in time as originally suggested by Walt Withman Rostow (Rostow, 

1958 and 1990). What some mainstream economists praised loudly as “modernisation” was but the 

expansion of specifically capitalist accumulation, spreading the capitalist social and economic relations 

throughout the globe.3 The pattern (“model”) of modernisation based on growing productivity of 

and increasing consumption by labour has, however, got to enter into imperfect competition with 

recurrent and concurrent patterns.

Interpretations of Modernisation and Modernity
The motto we chose to the present introduction into the complexities of sustainable development 

is one of the most controversial statements by Marx – if interpreted out of the original context. 

Alexander Gerschenkron, however, made a considerable, though somewhat tautological, comment on 

it which we feel obliged to quote at some length:

3 In his Ontology of Social Being, George Lukács, Hungarian philosopher, discussing the “universalisation of capitalist production” 
in some detail, explicitly referred to and relied on the Marxian distinction between primitive and specifically capitalist modes of 
accumulation (Lukács, 1986) what one of his best renegade students, Ágnes Heller, is apparently unaware of (Heller, 1991). Anyhow, 
it seems to be relevant to cite Marx’s forgotten text at some length here again:

“With the formal subsumption of labour under capital the compulsion to perform surplus labour, and to create leisure time necessary 
for development independently of material production, differs only in form from what had obtained under the earlier mode of 
production. … But this formal change is one which increases the continuity and intensity of labour; it is more favourable to the 
development of versatility among the workers, and hence to increasing diversity in modes of working and ways of earning a living. 
Lastly, it dissolves the relationship between the owners of the conditions of labour and the workers into a relationship of sale 
and purchase, a purely financial relationship. In consequence the process of exploitation is stripped of every patriarchal, political 
or even religious cloak. It remains true, of course, that the relations of production themselves create a new relation of supremacy 
and subordination … But the more capitalist production sticks fast in this formal relationship, the less the relationship itself will 
evolve, since for the most part it is based on small capitalists who differ only slightly from the workers in their education and their 
activities. The variations which can occur in the relation of supremacy and subordination without affecting the mode of production 
can be seen best where rural and domestic secondary industries, undertaken primarily to satisfy the needs of individual families, 
are transformed into autonomous branches of capitalist industry.” (Marx, 1990a: 1026–1027)
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 “A good deal of our thinking about industrialisation of backward countries is dominated – 

consciously or unconsciously – by the grand Marxian generalisation according to which it is the 

history of advanced or established industrial countries which traces out the road of development 

for the more backward countries. [...] There is no doubt that in some broad sense this generalisation 

has validity. It is meaningful to say that Germany, between the middle and the end of the last century, 

followed the road which England began to tread at an earlier time. But one should beware of accepting 

such a generalisation too whole-heartedly. For the half-truth that it contains is likely to conceal the 

existence of the other half – that is to say, in several very important respects the development of a 

backward country may, by the very virtue of its backwardness, tend to differ fundamentally from that 

of an advanced country,” (Gerschenkron, 1962: 6–7)

As regards the other half of the truth, we invite the readers’ attention to a letter to the Editorial 

Board of the Russian journal Otechestvenniye Zapiski (written in 1877 but never mailed and which 

was found by Engels among Marx’s papers after the death of the author), in which Marx made a 

concluding remark as follows:

“... events strikingly analogous but taking place in different historical surroundings led to totally 

different results. By studying each of these forms of evolution separately and then comparing them 

one can easily find the clue to this phenomenon, but one will never arrive there by using as one’s 

master key a general historico-philosophical theory, the supreme virtue of which consists in being 

supra-historical.” (Marx–Engels, 1975: 294)

For us it is Tamás Szentes’s committed message (Szentes, 1985 and 2003) and Kálmán Kulcsár’s 

enlightened argumentation (Kulcsár, 1992), in particular, and Ralph Dahrendorf’s sparkling and 

penetrating book4, in general, that reinforce our conviction in the feasibility of complex and rational 

way of thinking about modernisation and modernity. Reviewing the seminal contribution of Andre 

Gunder Frank to the co-evolutionary interpretation of “development of underdevelopment” in 

world capitalist economy, Szentes grasps the differences between the lines of imitative (“catch-up”) 

“Westernisation” transplanted from outside and of complex socio-economic development based 

on autochthonous (“take-off”) modernisation with an insight. (cf. Szentes, 1985: 296) Few are the 

authors who – although not referring to the implications of the theory of complex systems explicitly – 

are interpreting interdependency as multiple mutual but genuinely asymmetrical determinations and 

4 “I myself spoke of »post-capitalist society« in my book on Class. And under influence of the excitable 1970s, I began a long 
manuscript entitled »Modernity in Eclipse«, which fortunately I did not publish. The redeeming feature of its title is that it avoids 
»postism«, though only just; an eclipse passes and through a glass darkly one can see the sun return unscathed. For me at any rate, 
the sun of modernity has returned.” (Dahrendorf, 1988: xiv)
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– consequently – the world economy as historically evolved organic (i.e. non-linear and dynamical) 

system, such as Szentes.  (cf. Szentes, 2003: 73)

Kulcsár, the late “father” of modern Hungarian sociology, with imposing intuition proved that 

the question of modernisation cannot and should not be reduced to problems of semantics or 

to the “Modernisation vs. Westernisation” (taking-off as opposed to catching-up) dichotomy of 

“developmentalism”. He, applying the criterion of “organic development”, came to the social and 

economic content of the concept of modernisation closer than any other Hungarian author (the 

writings of whom we are familiar with) before, but at the point of defining the social resources of 

modernisation, that is the sources of specifically capitalist or “organic” accumulation, he came to a 

sudden stop. (cf. Kulcsár, 1992: 25) As we have already indicated above, the revolutionary transition 

from original (primitive) accumulation of capital to organic (specifically capitalist) accumulation, 

and the concomitant evolutionary socialisation of production and consumption in the broad sense, 

created the social and economic infrastructure of self-sustained growth5 of modern capitalism 

and accommodated the superstructure of legal and political development of modern state. Original 

accumulation of merchant’s and usurer’s capital, referred to by Marx6 as “antediluvian”, played 

decisive but different roles in the history of the various regions of the emerging world capitalist 

system.

“The transition from the feudal mode of production takes place in two different ways. The producer 

may become a merchant and capitalist, in contrast to the agricultural natural economy and the guild-

bound handicraft of medieval urban industry. This is the really revolutionary way. Alternatively, 

however, the merchant may take direct control of production himself. But however frequently this 

occurs as a historical transition … it cannot bring about the overthrow of the old mode of production 

by itself, but rather preserves and retains it as its own precondition. … This method always stands in 

the way of the genuine capitalist mode of production and disappears with its development. Without 

5 Please note: self-sustained growth and sustainable development are but two concepts with different meanings but some authors insist 
on using those not only interchangeably but also speak of “sustainable growth” in the sense of self-sustained growth. Rostow raised 
the issue of advancing from the stage of take-off to that of self-sustained growth in his studies published in the early 1950s (cf. Rostow, 
1958), and he elaborated a consistent theory in his impressive book on the same problem. (Rostow, 1990) The concept of sustainable 
development is, in contrast, used by professional economists in the sense of “ecologically rational development” all over the world 
ever since the report by the UN Commission of Environment and Development headed by Gro Harlem Brundtland has been published 
(Notre avenir a tous. Montreal: Éditions du Fleuve, 1988). Notwithstanding the genuine Marxian idea of sustainability as follows: 
“From the standpoint of a higher socio-economic formation, the private property of particular individuals in the earth will appear 
just as absurd as the private property of one man in another man. Even an entire society, a nation, or all simultaneously existing 
societies taken together, are not the owners of the earth. They are simply its possessors, its beneficiaries, and have to bequeath it 
in an improved state to succeeding generations, as boni patres familias.” (Marx, 1992: 911)

6 “Circulation, or the exchange of commodities, creates no value. It can be understood, therefore, why, in our analysis of the 
primary form of capital, the form in which it determines the economic organisation of modern society [emphasis ours – I.L., P.Sz.], we 
have entirely left out of consideration its well known and so to speak antediluvian forms, merchant’s capital and usurer’s capital.” 
(Marx, 1990: 266)
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revolutionising the mode of production, it simply worsens the conditions of the direct producers, 

transforms them into mere wage-labourers and proletarians under worse conditions than those 

directly subsumed by capital, appropriating their surplus labour on the basis of the old mode of 

production.” (Marx, 1992: 452–453)

Social and Economic Complexity
“… after so many failed prophecies, is it not in the interest of social science to embrace complexity,

 be it at some sacrifice of its claim to predictive power?”  (Hirschman, 1992: 139)

It will be worth quoting Francis G. Elliott’s lucid paper on the relevance of the world vision of 

Teilhard de Chardin  in order to advance and make the meaning of  “complexification” clear right from 

the beginning:

“»Complexification« is a term which ... was coined by Teilhard and has since come into common 

use. [...] One sees what it means, or rather one is too ready to think that one sees: the accumulation 

of matter has allowed its arrangement in complexes from which a new and superior system has 

emerged. So far so good. But we should be less ready to agree with someone who allowed himself to 

be led into associating the idea of »complex« with the idea of the »complicated«, the »involved«, or 

the »disordered«, since the exact opposite is true. The complexity of the protein is not disorder but 

supreme order. An orchestral score is complicated to someone who cannot read music, but it would 

be highly incongruous to call Bach’s music complicated. The involved and the indecipherable are only 

the apparent and completely external side what is complex. We can only speak of »complexification« 

so far as it evokes a hierarchy, the appearance of structures and interconnections, the formation of 

order, and, beyond that, the upsurge of an inner dynamism that is both interiorizing and expansive at 

the same time.” (Elliott, 1967: 25)

It is at this point where we think it will be convenient to return to the heart of the matter, to the 

essence of modernisation, to the complexities of self-sustained social and economic development. 

Danny Burns and Stuart Worsley, though somewhat confusingly (mis)interpreting (mixing up) Paul 

Narzys Rosenstein-Rodan’s idea of “big push” and Rostow’s “take-off” (Burns–Worsley, 2015: 9–10), 

correctly emphasise:

“Complexity per se is not a problem. [...] The problem is that solutions to problems within complex 

environments are constructed as if they weren’t complex. [...] With a fundamental readjustment of 

the underlying principles of programmed improvement, development impact is not only possible but 
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also likely. This depends on understanding how change happens and what sorts of interventions are 

congruent with that understanding.” (Burns–Worsley, 2015: 18)

Several authors (e.g. Apter, 1965 and 1968; Black, 1966; Fisichella, 2010; Geyer 2006; Luhmann, 

1984; Urry, 2003; Wallerstein et al., 1996) seem to agree that “complexification”, i.e. the evolution 

of complex (non-linear and dynamic) social systems, is the driving force of modernisation. It must 

be instructive for students of development studies how Ferenc Jánossy, Hungarian mathematician-

economist, struggled with the problem of defining the starting point (take-off) of the “avalanche” of 

capital accumulation leading to modernity and self-sustained growth. (Jánossy, 1979) Rostow did 

not hesitate to reinterpret his “stages approach” and embrace the evolutionary complex systems 

perspective (Rostow, 1990a) several decades after having published his controversial “Non-Communist 

Manifesto”. The booming literature on varieties of capitalism and multiple paths of modernisation (cf. 

e.g. Beck et al., 1994; Crouch, 2005; Crouch–Streeck, 1997; Eisenstadt, 2002 and 2003; Hall–Soskice, 

2001) explicitly or implicitly proves the feasibility of such a perspective, offering a unifying theory 

for comparative social and economic systems analysis of historically evolved diversities of modernity. 

Static simplified images of, and linear causal arguments for, an idyllic stationary and sustainable 

(“equilibrium”) state are built on serious misconceptions of general systems theory. It must be clearly 

seen that immanent positive and negative loops (including feed-back and feed-forward effects) will 

never be in “balance” in an open non-linear dynamical system, such as human society, in general, 

and world society, in particular. The only viable alternative is a self-sustained path of social system 

evolution within a (steady) state space (zone of attraction), limited by the initial (historical) conditions 

of its functioning, from which not only a “big push” but even a relatively minor (disproportionate to 

the effect) change in the external (environmental) or in the internal (sub-systemic) conditions may 

divert it. An open complex (non-linear dynamical) system cannot and will not per definitionem be 

in equilibrium since it is always at the edge of chaos. (cf. Eve et al., 1997) Any intervention in the 

functioning of a complex system, however benevolent it appears to be, may result in unexpected effects, 

not to mention counter-effects, and the all-too-well-known side-effects in the fields of e.g. medicine 

and environmental protection. Changing the state of a society is adaptive and self-organising process 

that would structurally and functionally alter the interdependent and interacting system parameters. 

This is exactly what the American, Moroccan and Rumanian authors of the sixth report to the Club 

of Rome, James Botkin, Mahdi Elmandjra and Mircea Malitza, representing the “three worlds” of that 

era, stressed in the hectic 1970s when they tried to open the eyes of humankind to the complexities it 

created and, at the same time, broke new paths to bridge the “human gap” in its global development 

efforts:
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“Humanity is entering a period of extreme alternatives. At the same time that an era of scientific and 

technological advancement has brought us unparalleled knowledge and power, we are witnessing the 

sudden emergence of a »world problematique« – an enormous tangle of problems in sectors such as 

energy, population and food which confront us with unexpected complexity. Unprecedented human 

fulfilment and ultimate catastrophe are both possible. What will actually happen, however, depends 

on another major – and decisive – factor: human understanding and action. […] Our reluctance to face 

up to unpleasant realities blurs the fact that the current general crisis will get far worse before it can 

eventually get better. The few existing evaluations or forecasts are narrow, fragmented, or short-term. 

Never is our vast assortment of resources mobilized across disciplines and national boundaries with 

a view to pursuing common, global goals on a long-term basis. As a consequence, humanity is pitifully 

unprepared to cope with the formidable challenges, threats, and complexities on the immediate 

horizon. We must come to understand at least two critical points. One is that humanity as a whole 

is moving rapidly towards a momentous crossroads where there will be no room for mistakes. The 

second is that we must break this vicious circle of increasing complexity and lagging understanding 

while it is still possible to exert influence and some control over our own destiny and future.” (Botkin 

et al., 1979: 1-2)
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