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abandoned vessels
Transport Canada has
abandoned or derelict vest
waters, undoubtedly an unden
Each is, at least, an eyesore al.
source of environmental contamin
navigational hazard.
The cost to remove an aban
vessel ranges from small change to seve.

hundred thousand dollars, depending on.
complexity. As many old boats near their life =

end, owners are tempted to dump unwanted
vessels in public waters. As litterbugs on
land found at the dawn of anti-litter laws,
penalties for abandoning vessels are needed
to discourage the practice.

But many government agencies are
involved: Transport Canada, the Coast Guard,
federal and provincial environmental agencies,
and local governments. Overlapping agencies
dilute responsibility, cause inefficiency and
foster inaction.

At least M-40 carries some political and
moral weight in calling on the government to
do something.

The bad news is that motions have no
binding legal effect. Furthermore, the wording
of the motion is vague, without specific,
measurable objectives. While M-40 calls upon
the government to “take meaningful steps
within six months,” the provision is not clear

with Oppa
Minister Lisa

The bill ma 0
and was popular. 4 ident it would have
passed. But Parliamentrose soon after | tabled
the bill and it died on the order paper.

In all my work in Parliament, including
two successful Private Members Bills, | was
amazed how hard it was to accomplish real
progress, and how important it was to seize
common ground along the way.

At its best, MPs seriously strive for common
ground — they all voted for M-40. At its
worst, our processes squander opportunities
for progress. Instead of remedies to problems,
we get measures to placate voter

With so many lawmakers an(
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| FOOD BANK
3 uter from C2Skymultisport and Dave

2 "'.‘ from the Whistler Half Marathon would

like to thank all of the walkers, runners, and

volunteers who came out and participated in

the Whistler Food Bank 5km fun run and walk in

support of Whistler Community Services Society.

We raised $1,000 and donated over 80lbs

of food! Thanks to everyone for supporting our
community!

Christine Suter

Whistler

RECYCLING CHANGES WILL
CREATE DUMPING

| recently took a mattress and $15 to the
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TANULMANYOK

KREMER BALAZS

FOGYATEKUGY! ETUD - TORTENETI ES
ANTROPOLOGIAI ALAPVETESEK

emberképek a fogyatékossag apropojan

Ennek az irasnak az aktualitdsat és apropdjat az adja, hogy zajlik az orszag emberem-
lékezet Ota legjelentésebb szocialpolitikai beruhazasi programja, a kdznyelvben legy-
gyakrabban kitagolasnak, intézménytelenitésnek nevezett program. Az igazan 0ssze-
tett, még koltségeiben is nehezen meghatarozhatd, valahol 90 milliard Ft. korali, féképp
Unids forrasokbdl megvaldsuld program, marcsak méretei miatt is jelentds izgalmakat,
varakozasokat - és, mar most is duhdket, indulatos kritikadkat kivaltdo program, amely-
hez kapcsoldédé indulatokat tetézik a fogyatékosokat ma is ellaté intézmények kordali,
rendszeresen el6toré ,balhék” (ilyen volt a gédi Tophaz-nak nevezett intézmény civil
értékelése és ,leleplezése” kapcsan kitort balhé).

A program a ma ,nagy intézményekben” fogyatékossaggal él8, aktiv kord személyek
kis intézményekben torténd elhelyezését és szocialis ellatasat (,kitagolasat”) célozza
meg. A program valdban forradalmi valtozasokat eredményezhet annak belatasaban,
hogy f6éképp az ,értelmi fogyatékosnak”, ,mentalisan sérultnek” titulalt, jelenleg nagy
(értsd: zart, hospitalizalt és némiképp ,bortdnizalt”) intézményben fogyatékossaggal
él6 emberek jelentds hanyada nem Ugy, nem annyira szorul teljes kord kontrolra és el-
latasra, mint amennyire ez evidens a mai intézményi gyakorlatokban. Hogy nem ugy, és
nem annyira ,6rultek”, 6nall6 dontésekre és cselekvésre képtelenek, mint azt magatdl
értet6dden fel szokas tételezni.

A program balhéi a hazai Uniés finanszirozasu programokhoz igen hasonlatos tények-
hez és/vagy gyanukhoz hasonlatosak: tularazasok, korrupciok, tarsadalmi dialégusok
kizarasaval, a bennfentesek atlathatatlan ,mutyijai” nyoman szuletd, csak utélag meg-
ismerhet6 dontések, stb.

A balhék masik kére kimondottan szakpolitikai természet: bar a program budzséje
a hazai szocialpolitikai gyakorlatban hatalmas, am még ez az igen nagy 0sszeg sem
elegendd minden fogyatékos ember ,kitagolasahoz”, sét, talan nem is feltétlentl indo-
kolhato szakmailag az, hogy mindenkit kis, 6nall6 életvitelt lehetdvé tevd intézményben
kelljen elhelyezni.’

! Egyaltaldan nem biztos az, hogy a jelent8s apolast, egészségligyi ellatast, ehhez jelentds tékeértek(
eszkozt és elhelyezési feltételeket, valamint differencialt, tobb specialistat magaba foglalé stabokat meg-
kovetel§ ellatas feltételei egyaltalan biztosithatok-e kicsi, 8-12 fét ellatd intézményekben, vagy, ha elvileg



De, az elvi tisztazatlansagokon tul, van
egy nagyon gyakorlatias probléma is.

Nevezetesen az, hogy a program altal
megvalosuld Uj féréhelyekben nem lehet
tobb embert elhelyezni, mint a jelenlegi
nagy intézményekben él6k harmada-fele,
és ez a létszam is kevesebb, mint az egy-
tizede az orszagban él8 teljes fogyatékos
populacionak, akiknek tdébbsége otthon,
nagyrészt csaladtagja altal gondozva éli
az életét. (Pontos létszamok itt sincse-
nek, alapvet8en elvi, definicios okokbdl,
és nem a statisztikak mérési hibai miatt).
Ebben a helyzetben egyszerGen nem lehet
tudni azt, hogy kik, milyen fogyatékossa-
gi és sulyossagi-halmozottsagi csoportba
tartozdk fognak az uj, kicsi és (mivel a nagy
intézmények rekonstrukcidjara nincs ke-
ret és program, ezért) korszer(ibb féréhe-
lyekre kerulni - és kik maradnak ott vagy
legaldbbis olyan ellatasi formaban (nagy
intézményben, csaladtag gondozasaban
otthon), ahol ma is vannak. Ha azt sem
lehet tudni, hogy kik kertilnek majd a kis
intézményekbe, akkor azt sem lehet meg-
tervezni, hogy ott milyen lesz a bentlakdk
szukségleteihez, allapotahoz, igényeihez
alkalmazkodd szakmai munka, az ellatas
konkrét tartalma.

biztosithatdk is ezek a dologi és emberi feltételek,
akkor ennek mukodtetési koltségeit (bérét, esz-
kdz-amortizaciojat, stb.) finanszirozni lehet.

2 A szam azért bizonytalan, mert a program el8-
készlletei soran kizarolag a fogyatékos emberek
ellatasara specializalédott nagy intézmények féro-
helyeit vették figyelembe, és nem vették figyelem-
be azokat a fogyatékos embereket, akik mas ,nagy
intézményben” (idések otthonai, kérhazi krénikus
és apolasi osztalyok, szanatoriumok, stb.) élnek.

Természetesen, egy ilyen helyzetben na-
gyok a ,helyezkedések”, az érdekharcok, és
szintén a hazai ,pult aléli” hatalmi gyakor-
latokhoz hlen, jelentds a bizonytalansag-
ban tartd lebegtetés is. Ehhez a helyzet-
hez eléggé nehéz ésszerlden viszonyulni,
az indulatok felszinre torése természetes,
és megértéssel szemlélhetjuk azt is, hogy
a jogvédod és érdekképviseleti szervezetek
minden realis teljesithet&séget figyelmen
kival hagyva (hiszen, nem lehet kétszer
annyi embernek ellatast biztositani fele-
annyi féréhelyen), valamennyi fogyatékos
ember kis intézményben torténd elhelye-
zését koveteli.

Lehet, hogy e kis felvezet6vel felcsigaz-
tam az Olvasé érdekl6dését a program és
zlrzavarjai irant - de ha igy is tortént vol-
na, azonnal le is kell htsem ezt a kivancsi-
sagot. Bar ezernyi szocialpolitikai, szocialis
munka és gondozasi, szakpolitikai kérdés-
rél volna mit izgalmasan elmesélni - mind-
ezt ebben az irdsban nem fogom megten-
ni. A gyakorlatias, pénzrél, intézményrél,
gondozasrol szold elddntetlenség jelen-
tds része ugyanis ezer szalon kotédik egy
mélyebb, és talan sulyosabb tisztazatlan
kérdéshez, ahhoz, hogy hogyan is gondol-
kodunk a fogyatékos emberekrdl? Kik 6k,
mitél tekintjuk fogyatékosnak 6ket és mi
a dolgunk és felel8sséglnk velUk? Hogy
jogos-e egyaltalan a fogyatékosokat vala-
mi hatarvonallal elktloniteni az épektdl és
normalisoktél? Vagy, amikor hasonlét te-
szunk, akkor egy illuzio rabjai vagyunk csu-
pan, nem kevés géggel azt hisszuk, hogy



mi épek és normalisak vagyunk, szemben amazokkal, a hatarvonalon tul (az alatt...).

Mindezzel leplezve azt a mindennapi tapasztalasunkat, hogy magunk is kissé bénak és
halyék vagyunk, és, ha netan ma még lehet, hogy igy van, mire megdregszunk, bizonyo-
san kissé vaksik, suketek, 16kottek és nehezen mozgdk leszunk...

Hat, errél fog szoIni ez az iras: milyen ,,antropoldgiai” képunk van a fogyatékossagrol,
illetve, egy fenét: az emberrdl...

Még pontosabban: a fogyatékossagrol és emberrdél sz6l6 ,tarsadalmi konstrukciok-
rol”, ember altal krealt kategoridkrol - amelyek nem feltétlentl szabatosak és pontosak,
amde eléggé gyakran valtoztak és keveredtek egymassal.

A mainstream torténelemfelfogas a modernitast 6sszekapcsolja a szekularizalt raci-
onalitas térnyerésével - a vallasos hittel szemben. Y.N. Harari vérlazitéan provokativ
szellemes kdnyvében? ezt a ,hitben” valé gondolkodast ugy jellemzi, hogy a vilag fon-
tos kérdéseinek magyarazatai és a helyes magatartas szabalyai benne vannak a ,nagy
kdnyvben” (Bibliaban, Koranban, stb.), és a megértés és gondolkodas feladata csupan a
vonatkoz6 passzusok megtalalasa, alkalmazasa, esetleg azok konzekvencidinak helyes
megvonasa. Ez az a kor, amelyben a filoz6fia és a logika csupan a teoldgia segédtudo-
manya. Ez az attitld ez azt is jelenti, hogy, amirdl nem szdl a hit és a vallas - az vagy
nincs is, vagy ha van is, akkor sem érdekes.

A fogyatékossagrol explicit médon nem szdl tul sok vallasi tanitas, és, ami mégis, az
igencsak kevés és attételes. Ami nem azt jelenti, hogy a mai fogalmaink szerinti fogyaté-
kossag nem létezett volna, s6t, a demografiai adatokbdl visszakdvetkeztetve megeshet,
hogy sokkal mindennaposabb része volt az életnek, akkor is, ha kevés nyomat talaljuk
a kategdria 6nallo létének, életének.

Az akadalyozottsag, a korlatozott testi és gondolkodasi képesség olykor valamiféle
pozitiv tartalmu rendkivuli képesség és érdem velejardja. Akadalyozotta és korlatozotta
teheti az embert 6nfeldldozasa, hbsiessége, batorsaga, az a képessége, hogy akar tuda-
tosan, akar bels6jébél vezérelten még maradandd karosodasok (még szélséségesebb
esetben: az élete) aldozataval all ki igazsaga, k6zossége, az 6véi mellett. A fogyatékos-

3 Harari, Y.N. 2017 Sapiens - Az emberiség rovid toérténete. Budapest, Animus Kiado.
* Az iras alabbi részeihez felhasznalom egy projekt munkadokumentumaként 2010-ben szuletett, ko-
rabban az interneten is elérhet6 volt (mara levették), nem publikalt kéziratom szovegét.



sag olykor tehat pusztan valamiféle ,ara”,
velejaréja a hdssé, a martirra valasnak,
az erkolcsi felulemelkedésnek. Mindez
olykor a mai meghatarozasokra, kapcsolt
értelmezésekre is kihat: az egyértelmden
pozitiv tartalmu segitségnek tartott, le-
galtalanosabb tamogatasi format ma is
~rokkant-nyugdijnak”, azaz, originalisan a
haboruban hési érdemeket szerzett hadi-
rokkantakra cimzett ellatasnak hivjuk, de
ezen tul is, magat a fogyatékossagot, az
akadalyozottsagot sokan eleve valamiféle
hdsiességnek, rendkivili lelkierével jard
jelenségnek tudjak be.

Némiképp masfajta, de szintén pozitiv
tartalmu kategorizaciét alapoz meg az,
hogy bizonyos magas presztizsG tevé-
kenységek (isteni szolgalatok, a kdzvetités
ember és isten kozott, a mivészi és tudo-
manyos alkotasok, a kettd kombinacidja-
ként, igen jellemz8en az egyhazi zene stb.)
valamiféle eksztazist, a foldi [éttél eltavo-
lodott dnkivuleti allapotban valé tényke-
dést jelent. Ez a fajta magas presztizs(,
gyakran foldontuli kapcsolatokat sejtetd
allapot gyakran pozitiv fényben tunteti fel
azokat is, akiknek az afféle allanddsult alla-
potuk hasonlatos az ihletett pillanatokban
eksztazisba es6, magas megbecsultségl
emberekével. Olyannyira, hogy bizonyos
feltételezések szerint a torzsi kulturakban
gyakran az allandésult isteni kapcsolat-
nak tudtak be e megvaltozott tudatalla-
potokat, hogy maga az értelmi, mentalis
és magatartasi korlatozottsagnak olykor
samanisztikus képességeket és adottsa-

gokat is tulajdonitottak. Ennek egyfajta
Ujkori leszarmazottja az, hogy bizonyos
mentalis, értelmi allapotokat egyszerre
tekintenek valamiféle fogyatékossagnak,
korlatozottsagnak, am ezzel egyutt, vala-
miféle rendkivuli, isteni adottsagnak is.
llyen rendkivuli és értékes, az altaldanosan
megvaltozott képességet kisérd extra ké-
pesség lehet a nagy monotdnia-tlrés, a
rendkivuli megfigyel6képesség és memo-
ria, a ,megszallott”, emberfeletti akaratos-
sag és elszantsag, a rendkivali muzikalitas
vagy a kifinomult tapintasi képesség.

Amint a rendkivuliség transzcendens tar-
talmu jelentései is a modernitas el6ttrol
szarmaznak, ugy a mai szemmel meglepé,
az akadalyozottsagot, fogyatékossagot a
vilag természetes velejardjaként érzékeld
felfogasok is igencsak régre nyulnak visz-
sza. Mai fejjel is természetesnek tartjuk
bizonyos helyzetekben azt, hogy az em-
berek egy része életfunkciéiban akadalyo-
zott, korlatozott, hogy nem képes egyma-
ga boldogulni. Tipikusan ilyen, masoktol is
fuggd, folyamatosan segitségekre szoruld
élethelyzet a kisgyerekkor, az anyatdl és

> Ebben a vonatkozasban a leginkabb ,foldontuli
csodabogarak” az autistak, akik ontorvenyd, gyak-
ran aszocialis magatartasaik mellett gyakran a nor-
malist messze meghaladdé memoria-képességek-
kel, ,fényképezd agyakkal” is rendelkeznek, amint
azt Dustin Hoffmann el is jatszotta az Es6emberben.



szul6ktél vald fuggés vagy a kulonféle érzékszervi, mozgasi és mentalis allapotromla-
sokkal jaro Oregedés. Ezeket a nagyon is tipikus, minden ember életében el6fordulo
helyzeteket a modern kor embere életkoronként, az életciklus specialis részeként hata-
rolja el - és a két széls6 allapot, a ,gyerekkor” és az ,,6regseg” kozotti koztes id6szakra
vonatkoztatja a normalitashoz fiz6d6 kategdriait, normait. Mindez messze nem volt igy
mindig, pl. Philippe Ariés® fejtegetéseinek kulcseleme az, hogy a gyerekre is ,kis felnétt-
ként” tekintett a felvilagosodas el6tti korok embere. Ha viszont sem a gyerekkor, sem
az id6skor akadalyozottsaga, korlatozottsaga, fuggd és gondozasra szoruld élethelyze-
te életkor szerint nem valik el a normalis, 6nall6 és felndtt életkor-szakaszoktdl, akkor
érthetd az, ha az életkorban nem elhatarolt felndttkori akadalyozottsag, korlatozott-
sag sem valik ,rendkivuli”, norman kivuliként megkulonbdztetett allapotta. Ezt a fajta
~normalis beilleszkedési szokasrendszert” gyakran szokas érzékeltetni azzal, hogy az
archaikus falukdzdsségek gyakorlatilag természetes tagként fogadtak be és éltek egyutt
a ,falu bolondjaval” is.”

Az akadalyozottsag, korlatozottsag, sét akar a fogyatékossa teveés egyaltaldan nem fel-
tétlenul valamiféle transzcendenciakban magyarazhat6é kortlmény. Ember alkotta a
korlatozottsagot szandékkal el6allité olyan eszkozoket, mint a kaloda, a béklyd vagy az
erényov; ember épitette a kimondottan az akadalyozottsagot, a szabadsagvesztést cél-
26 bortonoket és akkor nem kellene részletezni azokat az emberi dontéseket és tette-
ket, amelyek olykor megvakitassal, fulbe 6lom dntésével, a tolvaj kezének levagasaval,
azaz fogyatékossa tevéssel rottak ki buntetéseket. Az akadalyozottsag, a korlatozottsag,
a fogyatékossag ezekben az esetekben nyilvanvaléan valamiféle elkdvetett b(n utan
jaré bGnhodések. Tovabbi analizis targya lehetne az, hogy mikor, milyen bdnok utan,
milyen itél6székek éltek a fogyatékossa tétel gyakorlataval, mikor volt a fogyatékossag
valami isten elleni vétek inkvizicids buntetése-blnh&dése, vagy mikor és hol volt (van)
szokas levagni a tolvaj lopos kezét.

Ami azonban a részletek nélkul is vilagos, az az, hogy olykor a fogyatékossagnak, az
akadalyozottsagnak az eredete, az oka a blinhdz, a moralis belatas akadalyozottsaghoz
és erkolcsi fogyatékossaghoz kothetd, afféle ,jogos kdvetkezmeény”, ,kijaré buntetés”.
Hogy a fogyatékossa valast megel6zi valamiféle bidn, és ennyiben az akadalyozottsag,

¢ Aries Ph. 1987 Gyermek, csaldd, haldl. Budapest, Gondolat.

7 A beilleszkedett, a k6zosség altal befogadott ,falu bolondja” nemigen dokumentalt a tarsadalom-
tudomanyokban, viszont kulonféle romantikus felhangokkal gyakori visszatérd, olyan figuraja mdvészi
alkotasoknak, regényeknek, szinmUveknek, filmeknek, mint pl. Pepin bacsi a Sérgydri capricco-bol.



a korlatozottsag, de még a tartds betegség
is valamiféle isteni vagy vilagi buntetés.?

A kapitalizmus kialakulasahoz (a hagyo-
manyos kdzdsségek felbomlasahoz, a
nagyvarosok kialakulasahoz, a bérmunka
altalanossa valasahoz, stb. - ennyiben még
a ,beérett modernitast” megel6z6 korszak-
hoz) koétheté az, hogy a korabban az élet
természetes velejardjanak tekintett norman
kivUli adottsagok és képességek, kulondsen
a megvaltozott képességek - teherré valtak.
Teherré valtak a csaladira zsugorodott ko-
z6ssegekben, a megndvekedett mobilitasok
kdzben, vesztesek lettek a munkaerdpiaci
versenyben és altalaban egy individualizal6-
do vilagban mindenben gyengébbek lettek.®
A kategoria persze nem egyik pillanatrél a
masikra valt tarsadalmiva, ha valaki ponto-
san akarna a folyamatot elemezni, akkor leg-
inkabb sajatos szempontd mlelemzéseken
(pl. Victor Hugo Quasimodo-jatdl az irodalmi

§ Tanulsagos lenne e ,fogyatékossag mint a bdn
nyoman jaro blinh6dés” legendavilag feldolgozasa
a mai magyar kozélet és bulvar-média vilagaban,
Molnar Oszkar, edelényi polgarmester és a nevé-
hez kapcsolédo folklor a roma gyerekek korében
el6forduld szuletési rendellenességek ,biln-okai-
rol”, vagy éppen az olykor az ezoterikus férumokon
fellelhetd hitvilagrél, amely szerint a fogyatékos
emberek valamilyen blnt kovettek el lélekvandor-
last megeldz8 el6z6 élettikben. Mi ezt most nem
tesszuk meg.

 Lennard ). Davis a ,normalitas” - és ezzel egyutt,
az ,abnormalitas”, a csokkent értékd normalitas”
massziv kategoériainak kialakulasat a XIX. szazadra
datalja. Lasd Davis L. J.: Constructing Normalcy. In
Davis L.J. (szerk.) 1997 The disability studies reader.
New York - London, Routledge.

és képzdmulvészeti groteszk kialakulasaig)
vagy sajatos tudomanytorténeti elemzése-
ken (a Gauss harang, a harang-gérbe, mint
a normalisnak feltételezett kozép és a nem
tul normalis szélek képzetének matematikai
leképzése) keresztll tehetné ezt meg.

Ilgen, a modernitas kialakulasa nem kis
részben a normalitas fogalmanak és norma-
va valasanak korszaka, amelyben a norman
kivali és a norman kivuliek nagyrészt elve-
szitik a rendkivuliséghez kapcsolédé ilyen
vagy olyan pozitiv képzeteket és értékeket. A
norman kivuliség, az nem pusztan semleges
leiré fogalomma, hanem a ,,nem-kivanatos”,
a ,rendetlen” (értsd: nem rendes), a nem
j6ézan, a nem értékes értelemben mindsitd
tartalmat kifejezd attitddé is valt.

Anélkul, hogy részletesebben belemen-
nénk, a modernitas kora a kiszamithato-
sag, az elbre lathatdsag és tervezhetdség
racionadlis és szekularizalt kultuszanak a
kora. A tudomanyos gondolkodas térnye-
rése az élet minden teruletén, a vilag dol-
gainak a torvények alapjan valo el6re kal-
kulalhatésagaba vetett hit (amely alapjan
el6re kalkulalhatéva tehet6 az tzletmenet
és annak sikeressége épp ugy, mint a gyo-
gyulas folyamata) nemcsak a gondolko-
dasra, hanem az élet szervezésére is nagy
hatast gyakorolt. A ,,toérvények mindenkire
egyforman kiterjed6 hatalma” eleve az al-



kotmanyos jogrend és allamisag ,normalis”, helyes és kivanatos keretei kozé szabalyozta
az életet - amihez képest a norman kivuli, az egyszerre jogséertévé és torvényen kivulivé is
valt. A tarsadalmi és gazdasagi élet olyan intézményesult keretekbe terel6dott, amelyek
a torvényen felll is, a magatartasokat kiszamithatéan szokasossa és megbizhatéan is-
meétlddove igyekezett tenni - a tdmegtermelésben el6allé termékek minbségétdl kezdve
a hivatalok eljarasrendjeinek tisztazasaig és unalmas burokraciakba val6 szervezéséig.

Ami ebbe nem ,fér bele”, ami ebben az értelemben ,nem normalis”, az vagy mar most
is normaseértd, vagy legalabbis jelentés kockazat a dolgok kiszamithaté mederben tart-
hatésagara. A normalitas modern kultuszaban minden megvaltozott és ,mas” képesség,
emberi dllapot - az vagy mar eleve normasért6 vagy annak a magas kockazatat jelenti.

Amire a normalitdsban hivd modern vilag értelemszerlen, csak és kizarolag sziszte-
matikus, elére kiszamithato, el6re szabalyozott, szokasszerlien mikodo - intézményes
megoldasokkal képes reagalni. Kiszamithatd, szabalyszerGen mdkodd intézmények
viszont csak akkor és azaltal mdkddhetnek, ha a helyzeteket és a teenddket a sajat
szempontjabdl j6l definialt kategdriakba képesek rendezni. Amely kategoridk az egyes
esetekrdl, emberekrdl eldre kiszamithatéan meghatarozzak, hogy 6k kicsodak e masi-
nériakban és mi a teendd veluk.

A fogyatékossag pontossagra torekvé kategériainak és tzemszerlen mikddtetendé
kezelésmodjuknak ez a korszak alakitotta ki fogalmi és mUkodési kereteit.™

Amint az maskor és mas esetekben is megtortént és maskor és mashol is komoly za-
varokat allitott el6 - a kategoriak és az intézmények ettél fogva az eredeti problématol
fuggetlenedve, 6nallo életre keltek. Az akadalyozottsag, a korlatozott képességek és rész-
vételek kérdései helyett a fogyatékossag kategdriaiba sorolasai valtak donté kérdéssé és
a kategoriakban vald pontossagra és formalizaltsagra torekvés valt meghatarozova.

Azok a jol meghatarozhato, j6l elhatarolhaté szempontok uraltak el a gondolkodast,
mint miéta all fenn a nem normalis allapot és milyen koérulményt lehet az okanak te-
kinteni (szlletés, baleset, betegség, oregedés, stb.)? Hogy milyen szervek milyen diag-
nozissal kifejezhetd karosodasaban irhatd le pontosan és tudomanyosan a jelenség,
végsd soron, hogy kinek milyen intézményi utakat, algoritmusokat hataroz meg tudo-
manyosan beazonositott abnormalitasa és az ebbdl szarmaztatott jog, az intézményi és
hivatali szabalyozas.

Azaz, minden elnagyoltsag és ,sprdédség” ellenére nem tul nagy tévedés a moderni-
tas koranak alapvet6 akadalyozottsag és fogyatékossag-tugyi koncepcidjat abban meg-

10 Amint azt korabban jeleztlk, a fogalomalkotas és az intézményi mikodésmddok egymast erdsi-
t6 hatalom-teremtd és -muikodtetd mechanizmusai iranyitottak M. Foucault érdekl6dését is részben a
torténelem, részben olyan intézmények kialakulasanak torténete felé, mint amilyen a modern borton
vagy a pszichiatria. Es, kiszamithatéan, ezen elemzések konkl(zi6i az ,intézménytelenités” poszt-modern
proféciai.



ragadni, hogy egyfeldl, miképpen lehet
néven nevezni és kisz(rni a normalitason
kivilre es® képességeket, képességhia-
nyokat. Talan még egyszerlbben: a fo-
gyatékossag az éptdl és normalistdl vald
patologikus eltérést jelentett, és a pato-
logikussag kritériuma az orvosi diagnoézis
volt. Hasonl6an a betegségekhez, aminek
neve és diagnodzisa lett - az betegség és/
vagy fogyatékossag, aminek meg nem, az
legfeljebb szerencsétlenség, baleset."

Masfel6l, hogy miképpen lehet védeni
a normalitds dominanciajat, akar a nem
normalisok tavol tartasaval (ha ugy tetszik:
szandékolt kirekesztésével), vagy optima-
lis esetben, miképpen lehet a normalita-
son kivulieket-alattiakat visszaterelni a
normalitas szféraiba.

Harari a mar idézett munkajaban a pre-
modernitasbdl a modernitas felé torténd
atmenet meghataroz6 elemének a , kivan-
csi embernek” a reneszansz koruli megje-
lenését tekinti. Ez a kivancsi ember, ez el6-
deihez képest tudataban van annak, hogy
nem tud mindent, és nincsen minden (lé-
nyeges) tudas benne a nagy kényvekben.
Es, nem csupan gy bambulva és mereng-

' Hogy egy peéldaval éljek: a vaksagot okozdé
szindromaknak orvosi nevik van, és igy a vaksag is
diagnosztizalhato fogyatékossag. Ha valakinek ma-
radando séruléseket, sotét malyva-foltokat hagyva
leégett fél arca, csonkult az orra-flle - annak nincs
orvosi neve, 6nallé kategériaként hasznalt diagno-
zisa, igy az nem fogyatékossag.

ve, filozofalgatva kivancsi, hanem a kivan-
csisag a szenvedélye, ami hajtja. Ez a re-
neszansz kivancsiskodo, ez szenvedéllyel
keresi nemcsak a vilag szépségeit, hanem
a mozgatoit is. Leonardo nemcsak Mona
Lisa mosolyanak titkat akarja felfedezni és
megfesteni, de a lovak izomzatat is visz-
szavezeti az er6karok ismert mikodésére,
ahogy majd néhany szaz év mulva Galvani
a békacombok rangasanak elektrofiziolo-
giajaban is felfedeznival6t taldljon. Terme-
szetesen, ennek a kivancsi korszaknak a
leger6teljesebb sajatossaga az, hogy ez az
id8szak maga felfedezések kora - uj foéld-
részeké, népeké, valldsoké.

A ,felfedezések kora”, amint azt Ormos
Maria kivalé konyve ezernyi példaval ala-
tamasztja,”> az egyszerre a hoditasok és
gyarmatositasok kora. A kivancsisag szen-
vedélye, az egyszerre a ,szerzés”, és a
~hasznositas” szenvedélye is, némiképp
ugy, ahogyan a Jazzy Radio reggeli gazda-
sagi mUsoranak szlogenje mondja: ,Nem
mind arany, ami fénylik... de... azért meg-
nézném kozelebbrol!”.

Amikor Ormossal egyetértéleg azt mon-
dom, hogy a kivancsisag a felfedezés szen-
vedélye elvalaszthatatlan a haoditastol,
a leigazastdl, a gyarmatositastél - akkor
ezzel azt is mondom, hogy a kivancsisag
szenvedélye mai fogalmaink szerint ke-
gyetlenné is tette a kivancsi embert. Nem
gonoszsaghbdl és rosszakaratbdl - hanem
a kivancsisag és a szerzés szenvedélyétdl

12-0Ormos Maria 2016 A Fold felfedezése és megho-
ditdsa. Budapest, Kossuth Kiado.



vezérelve, egyszer(ien figyelmen kivul hagyva mindazokat a tényezdket, amelyeket ma
embertelennek, kegyetlennek tartunk. Ha a rabszolgakereskedelmet akarjuk megérte-
ni, és ezért mondjuk, elolvassuk Polanyi Karolynak errél sz6l6, a Dahomey-i ,kereske-
nem jatszik szerepet a kegyetlenség vagy a gonoszsag e bizarr Uzletmenetben. Haszon,
kivancsisag, a megismert lehetdségek felhasznalasa - némiképp épp ugy, ahogyan a
tudomany altalaban is 6sszefonddott a technikaval, technolégiaval, a haszonszerzések
szokassa intézmeényesult szervezeteivel és normaival. A racionalitas hagyomanyardl al-
talaban csak annyit szokas elmondani, hogy mérésekkel, empirikus, evilagi megfigyelé-
sekkel akarta (akarja) felfedezni a féldi vilagot, hogy szekularizalt oksagokat és torveny-
szer(iségeket keres, nem kis részben a jovd kisértése, a problémak megoldasa és hasznos
dolgok megtalalasa érdekében. Pedig, ez a kivancsisag - ez gyakorta egyutt jart a kegyet-
lenségig elfajuld vak, korlatokat nem ismerd szenvedélyességgel is.

Némiképp ebben a kontextusban érthetjuk meg azt, ahogyan a modernitas a , miszti-
kus”, mindmaig nehezen megérthet6, és ktlondsen nehezen ,kezelhetd” fogyatékossa-
gokhoz (ezen belul is, kulondsen az értelmi/mentalis fogyatékossagokhoz) viszonyult.
A megismerés és a szenvedélyes megoldaskeresés mai érzékeléseink szerint szadista
beavatkozasokat (koponyalékelés, lobotomia, elektrosokk, stb.) tettek legitimmé, ami-
hez a fogyatékos emberekkel szembeni er8szakot intézményesit6 , ellatasi formakat” és
eljarasrendeket is elfogadott szokassa kellett tenni.

A fogyatékossaggal élés ennyiben nemcsak sajatos intézményeket, hanem, sajatos
tarsadalmi szerepet is teremtett, amely igen hasonlatos ahhoz, ahogyan Talcott Par-
sons a ,beteg szerepet” leirta,” azzal a nem elhanyagolhatd kulénbséggel, hogy mig a
betegnek csak atmenetileg, betegsége idejére kell elfogadnia ezt a szerepet, a fogyaté-
kossaggal €16 embernek ez életfogytig tarto, tarsadalmi jogallassa valo, tarsadalmilag
elrendelt szerep. Parsons szellemes leirasat atvéve, ez a szerep az orvosi autoritasnak
folyamatosan és mindenre kiterjed6en alavetett szerep, amelyben a betegnek/fogyaté-
kosnak minden orvosi el8irasnak ala kell vetnie magat. Be kell szednie a gydgyszert, kés
ala kell fektdnie, kimélnie kell magat és agyban kell fekidnie, diétaznia kell, sajat élet-
formajat és preferenciait fel kell adnia, stb., amiért, ha ,jél viseli magat”, némi ,masod-
lagos el6énydkre” lehet szert tenni, igy agyba hozzak a teat, aggodalommal érdeklédnek

13 Polanyi K. 1972 Dahomey és a rabszolgakereskedelem - Egy archaikus gazdasdg elemzése. Budapest, KJK.

4 Ennek az intézményesulési folyamatnak a feltarasa és elemzése mindenekel8tt Michel Foucault mun-
kassaganak az érdeme. Lasd pl.: Foucault, M. 2004 A bolondsdg torténete a klasszikus korban. Ford. Sujté
Laszl6. Budapest, Atlantisz Kiado, illetve: Felligyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniko, Cslirds Klara. Budapest,
Latin Betdk, 1990.

15 Parsons, T.: A beteg szerep; a szOveg az azota elhunyt Lakatos Laszl6 altal, tanitvanyai szamara
eldugott francia honlapon olvashaté magyarul: http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/
page31_9.htm (Kéretik nem tul nyilvanosan terjeszteni - mert, még a végén eltlinik onnan... KB).



hogyléte irant, a munkaképtelensége miatt
némi pénzt is kap, pedig nem dolgozik, stb..

Afentieket egymashozillesztve: a fogyaté-
kos |ét, az a személyekben és intézmények-
ben megtestesulé autoritasok folyamatos
kontroljanak alavetett, azok akar kegyetlen
beavatkozasait is tlrni kotelezett tarsadal-
mi helyet, szerepet kijeldl8 allapot.

Ennek a fuggdben tartott szerepnek csu-
pan némiképp finomitott és modernizalt
szokasrendje a ,gondozas”, a ,gondos-
kodas” -

paternalizmus kifejez6dései.

amely fogalmak szétarilag is a

Ez az a hagyomany, amit a fogyatékossa-
gi szakirodalom ,orvosi modellként”, me-
dikalis modellként” szokott leirni. Az orvosi
diagndzistdl flgg a patologikus allapot, a
Gauss-harang szélén val6 elhelyezkedés,
a normalitas hataran kivul esés tarsadal-
milag elfogadott ,ténye” - és e tény diag-
nosztizaldsa nyoman a fogyatékossaggal
él6 embernek nincs mas valasztasa, mint
elfogadnia a ra tarsadalmi normak altal ki-
osztott ,szerepet”, a fuggést, és akar a ke-
gyetlenségek tlrését is.

A nacizmus és a Holokauszt végsé meg-
oldas-keresése, vagy Mengele szenvedé-
lyes kivancsisaga messze tulment a ke-
gyetlenul szenvedélyes kivancsisagnak, a
racionalitasnak az emberiség altal eltlr-
het6 hatarain. A nacik feletti gy6zelem
sajatos katarzisaban szulettek meg olyan,

lényegében a teljes emberiség altal elfoga-
dott és jovahagyott dokumentumok, mint
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
amely az emberi faj valamennyi egyedé-
hez, szuletése okan és jogan hozzarendel
téle elvalaszthatatlan szabadsagokat és jo-
gokat. Ugyanennek a korszaknak a terme-
ke az NSZK alkotmanya, amelynek elsd so-
rat az Eurdpai Unid Chartaja is megismétli,
és, amely szerint az emberi méltésag min-
denkire kiterjedé és mindenki altali elis-
merése az alkotmanyos jogok kiindulasi
pontja.

A deklaraciok némi faziskéséssel, lénye-
gében a '60-as évek ember- és polgarjo-
gi mozgalmainak ,harci sikerei” nyoman
kezdtek csak atszivarogni a mindennapos
élet gyakorlataba. Lényegében e mozgal-
mak sikereként konyvelhetjuk el a torvény
el6tti egyenl&ség és a joguralom kiterjedé-
sét az amerikai feketékre, a n6kre - ésigen
jelentds részben, a mozgalmak, kiléndsen
a feministak ,farvizein evezve” a fogyaté-
kossaggal €l6 emberek jogainak kibdvulé-
séreis.”

Mint minden polgarjogi mozgalom fel-
lépése, Ugy a fogyatékossagi mozgalmak
szinrelépése is tabukat dongetett és mérv-
ado tarsadalmi normakat sértett. Ahogyan

16 Bar az ENSZ azota is kiizd hasonlé altalanosan
elfogadott egyezségek 6sszehozasaval - ilyent azo-
ta sem sikeredett elfogadni.

7 A farviz” torténetileg helytallé analégia, annak
ellenére, hogy a fogyatékos mozgalmak szamos
tartalomban és fellépésben id6kdzben ,megel&z-
ték” a tobbi mozgalmat, igy pl. a mara valamennyi
emberjogi mozgalomnak a tarsadalmi dialégusok
alapvetd demokratikus kovetelésévé valt ,semmit
rolunk - nélkulunk” kdvetelés eredetileg a fogyaté-
kos-mozgalmak szlogenje volt.



Rosa Park illetéktelen Ul6helyfoglaldsa a buszon széleskord felhaborodast keltett, ugy
tabukat dongetett a fogyatékos emberek dnrendelkezd, fuggetlen életet jogként vald
elfogadtatasanak igyekezete, nem beszélve olyan prudériakat sértd eretnek gondola-
tokrél, hogy a fogyatékos embereknek is van libidojuk, és lehet szexualis életuk.

Ha a fogyatékossagi mozgalmak f6 csapasiranyat akarnam jellemezni, akkor azt
mondhatnam, hogy az altalanos emberi jogok nyelvét és koncepcidjat alkalmazva az
életfogytig tartd fuggés szerepébdl vald kitorés e kdvetelések Iényege. Amely kuzde-
lem nemcsak a diszkriminativ megkulonboztetések eltorlésére, a ,kemény jogok” ér-
vényesitésére fokuszal, hanem legalabb ennyire a nyelvben, a kategdriahasznalatban
.finoman tovabbéld” meghatarozottsagok felszamolasat is céljanak tekinti. Pusztan il-
lusztrativ szandékkal, ilyen igyekezet az, amikor a fogyatékossaggal él6 emberek sér-
tésnek tekintik azt, ha a fogyatékossag logikai ellentéte az ,egészségesség”, és nem az
.epség” - mivel a fogyatékos emberek nem betegek, nem fognak ebbdl az allapotbdl
.Kigyogyulni” - 6k az ,épekkel” ilyenek (fogyatékossaggal élnek), és ilyenként élik életu-
ket, ilyenként kell elfoglalniuk tarsadalmi helytket. Ugyanilyen, sokaknak ndansznyinak
és jelentéktelennek tlind kovetelés a politikailag korrekt nyelvhasznalat: ne hasznaljuk
a ,fogyatékos” kifejezést, amely az érintett személyek kiemelt, legfontosabb személyi-
ségkarakterének tuntetik fel a fogyatékossagot - hanem, beszéljunk ,koérdlményrél”,
élethelyzetrél akkor, amikor fogyatékossaggal él16 emberekrdl beszélunk.

Afogyatékossag Ugyében a korabbi trendeket meger6sitd jelenség a tarsadalmak ore-
gedése, pontosabban szblva az, hogy a fejlett tarsadalmakban rohamosan csdkkent az
aktiv életkorban elhalalozdk aranya, né az iddsek, kalondsen a 80 feletti, az angol és
nemzetkdzi terminologiaban ,torékeny” (,frail”) idések aranya. Az id6sodés probléma-
ja annyiban identikus a fogyatékossag ugyével, hogy nem maga a kor az, ami sajatos
szukségleteket eredményez (és, ha igy lenne, azzal nem is lehetne mit kezdeni, az id6
kerekét nem lehet visszaforgatni...), hanem az, hogy az id8sek a korral ,fogyatékossa”
valnak. Rosszul latnak, nagyothallanak, nehezen mozognak, és olykor kissé szenilisek
lesznek. Az id6sodés egyszerlien azt eredményezi, hogy a fogyatékossag tobbé nem
marginalis, ritka és egzotikus jelenség - hanem tdmeges, a tarsadalom jelentds részére
nézveést relevans problémava valt.

Korabban azt mondtam, hogy az egyre b&vuld lakossagi csoportok érdekeit megjeleni-
t6 fogyatékossagi (és id6sugyi...) emberjogi mozgalmak az autondm emberi [étet korla-
tozo, jogfoszton gyamkodo, fuggbben tartd orvosi modellt tekintették és tekintik legfébb
ellenséguknek. Az Uj problémaérzékelések és tarsadalmi koncepcidk az orvosi modellel
szemben, annak logikai ellentéteként a ,szocialis modellben” valé gondolkodast valljak
magukénak. Ebben a modellben megeshet, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek az at-



lagosnal nagyobb mennyiségben vesznek
igénybe orvosi szolgaltatasokat, de nem
ez a lényege az 6 jolétuket megerdsito ta-
mogatasoknak, ellatdsoknak. Hanem az,
hogy élhessék a sajat életuket, donthesse-
nek sajat sorsukrol - és ahhoz kaphassak
meg a szukséges tamogatasokat. A hajda-
ni Moricka viccben Moéric azzal dicsekedett
a tanarnéninek, hogy 6 a nyari szinetben
brigadot szervezett arra, hogy egy vak ba-
csit atkisérjenek az aton. A tanarnéni ér-
tetlenkedésére, hogy miért is kell ehhez
egy brigad, Mdricka valasza az volt, hogy
.mert az uristennek sem akart atmenni”.
A fogyatékos mozgalmak gyakorta ugy ér-
zékelik, hogy a létezd ellatasok hasonlato-
sak Mdéricka brigadjahoz - pedig, 6k ahhoz
kérnének segitséget, hogy oda jussanak el,
ahova 6k el akarnak jutni.

Ez a valtas altaldban szimpatiakra talal
a tobbségi tarsadalom és a szakpolitikak
~Szakmai” képvisel6i kdzott - elvileg. Nem
szeretnének olyan hulyének latszani, mint
Méricka. Valdjaban azonban iszonyato-
san nagy nehézségekbe Utkdzik a szocialis
rendszerek hasonld szellemiségl atalaki-
tasa. Egyszerlen azért, mert a hagyoma-
nyos, felugyeletre, gondozasra, kontrolra
berendezkedett intézményeket - a maguk
sematizalt hazirendjeivel, rutinjaival - sok-
kal koénnyebb, olcsébb és hatékonyabb
mU(kodtetni, mint az egyéni életekhez,
adottsagokhoz, igényekhez igazodd szol-
galtatasokat megszervezni. Ha a gyoégy-
pedagdgusok szakmai alapokon eleve el-
dontotték, hogy a vakok szamara a gyogy-

masszérkddeés és kefekdtés a nekik vald
szakma - akkor viszonylag kénnyU a vako-
kat ilyen képzésekbe beleterelni. Ha azon-
ban a vakok kdézul barki ugy vélné, hogy
6 undoriténak tartja mas szerencsétlen
testek taperolasat, viszont tehetséget érez
magaban zenélni, programozni vagy jogot
tanulni (a ,vakos”, beszél6 szamitogépes
programok koraban ezeknek nincsen tech-
nikai akadalya...), akkor egy ilyen differen-
cialt, egy-két embert ,befogadd”, integralt
képzés megszervezése sokkal nehezebb,
mint a tomeges masszér-tanfolyam meg-
szervezésée. Amikor e nehézségekrdl be-
szélek, akkor fontos jeleznem, hogy nem
(messze nem mindig, nem feltétlenul...) az
illetékesek lustasagarol és tehetetlenségé-
rél beszélek, hanem objektiv, megoldando
korulményekrdl: pénzrdl, foglalkoztatott
szakemberrdl és kisérérdl, elhelyezési fel-
tételekrdl - olyanokrél, amelyek nem all-
nak korlatlanul rendelkezésre. Es, innen
nézvést nemcsak ,szemléleti” probléma a
»Szocialis modell” érvényesitése, hanem a
realis lehet6ségek problémaja: nem az a
legjobb segitség, ami elképzelhetd, hanem
az, ami megadhaté. Es, mint ezernyi mas
helyen, a joléti kdzgazdasagtan dilemmaja
itt is sulyos kérdés: nem adhatdé meg min-
denkinek az, ami elvileg barmely egyénnek
megadhat6 lenne, hiszen egy-egy ember
problémajara még igen magas koltségen
is lehetne elég forrast talalni, am nem biz-
tos, hogy mindenkiére is lehet.

Ha ezeket a korlatokat is figyelembe vesz-
szuk, akkor az rajzolédik ki, hogy, mintha



egy igazan fontos kérdésben teljes lenne az 6sszhang a hagyomanyos orvosi modell
és a mozgalmi alapu szocialis modell képvisel6i kozott. Abban, hogy lehet és kell is éles
hatarvonalakat huzni az épek és a fogyatékosok kdzé, akkor is, ha abban van vita, hogy
hol, hogyan és miképp kell meghuzni a hatarokat. Az orvosi modellben az orvosi diag-
nézisok hagyomanyos gyakorlata hizza a hatart a normalis és egészséges, valamint a
patologikus kdzé. A szocialis igazgatasban a jogok és a jogosultsagok huznak hatarvo-
nalat a ,barcas”, ellatasra valé jogukban elismert fogyatékos emberek és azok kozott,
akik nem jogosultak ellatasra, és igy a szakpolitika, az ellatasi rendszerek nem is tekintik
Oket fogyatékossaggal élének. Tudjuk jol, hogy igen gyakran ez a hatarhozé gyakorlat
a végletekig cinikus és aljas, amelynek semmi kdze a fogyatékossag megitéléséhez: ott
hudz hatart, ahol elfogy a pénz, azt és annyi ,val6jaban” fogyatékos embert tekint ,bar-
cas fogyatékosnak”, akiknek az ellatasat finanszirozni, mikodtetni is tudja. De hatarokat
hdznak maguk a polgarjogi mozgalmak is: a fogyatékosok jelentik az ,0véiket”, a sajat
csapatokba verbuvalhatokat, akikkel szemben, ellenségként ott allnak az épek, a tobb-
ség, azok, akikkel szemben kell érvényesiteni a fogyatékossaggal él6k jogait és érdekeit.

Hatarok tehat vannak - akkor is, ha ezek nem a fogyatékos emberek sajatossagaibol
fakado, objektiv és ,természeti” sajatossagok - hanem konvencidk, szokasrendek, tar-
sadalmi konstrukciok.

A posztmodernitas szamos vonatkozasban tagadja a racionalitas eszményét és ,hit-
vilagat”, széls6séges esetben tagadja az objektiv tarsadalmi valésadg megismerhetdsé-
gét, és csak a narrativakban elmesélt, megélt valdsagok realitasat fogadja el. Ez mar
6nmagaban is elég nagy kaoszt eredményez, hiszen a fogyatékossagot, vagy a fogya-
tékossaggal él6 emberekkel vald érintkezés megélt élményeit ktlonféle emberek igen
kaldnb6z6 narrativakban tudjak elmesélni. E kuldnb6z6 narrativakban feltGinnek a pre-
modernitas olykor okkult mitoszai, a fogyatékossaggal szemben megélt érzelmi averzi-
Ok és viszolygasok, a klasszikus modernitas kivancsi és kegyetlen normativ narrativai, és
a kés6-modernitas statuszkoveteld, vagy éppen emancipalt statuszokat megélt narrati-
vai is - amelyek egymassal nehezen 6sszeegyeztethet6k, vagy, még ugy sem.

Ha ezt a kaoszt nem a posztmodern narrativakhoz akarjuk koétni, hanem valamiféle
institucionalista alapallasbdl, a rutinszer(, szokasszerd, gyakran irasba foglalt magatar-
tasok értelmezése fel6l probaljuk megkdzeliteni, akkor némiképp a szokas hatalmardl,
a normak, az intézményi berendezkedések inerciajabdl lehet megértenunk e kaoszt.
lgen, az intézmeényi rutinok olykor ,fundamentalista rugalmatlansaggal” a sajat beren-



dezkedéseiket kovetik, és igazsagukban
megrendithetetlendl - nem vesznek tudo-
mast valtozasokral.

Ebben az értelemben két egymasra ré-
tegzett, egymas mellett €16, dmde egymas-
sal ellentmondasban all6 intézményrend-
szer éli a maga életét. A korabban jelzett,
az ellatd intézményekben és az ellatasok-
hoz valé hozzaférést, jogosultsagot mu-
kodtetd igazgatasi szisztémaban tovabbra
is az ,orvosi modell” az, ami a meghataro-
z06: orvosok, orvosi bizottsagok allapitjak
meg, hogy hivatalosan ki a fogyatékos,
vagy ennek gyakran szinonimajaként a
megvaltozott munkaképességli személy,
és ugyancsak a régimodias orvosi szem-
léletmdd hatja at azokat az ellatdsokat,
amelyek foglalkoznak az immar hivatalos,
,barcas” fogyatékosokkal. Ez egy viszony-
lag zart vilag, eléggé nehéz belekerulni
(Eurdpa fejlett orszagaiban a statisztikak
lényegesen tdbb ,fogyatékos emberrdl”
tudnak, mint nalunk - nagyrészt épp a na-
lunk még mindig igen erds orvosi szemlé-
letnek kdszonhetben) - viszont, kikerulni
sem lehet egyénenként, legfeljebb akkor,
amikor koltségvetési megfaragasoktol ve-
zérelve csdkkenteni kivanjak a fogyatékos-
ként nyilvantartott és ellatott személyek
szamat.

A masik ,intézményesult” paradigma a
jogokra, kulénésen a nemzetkozi szerve-
zetek vonatkozé dokumentumaira (ezen
belll is leginkabb az ENSZ CRPD'8 és ennek

18 Convention on Rights of Poeple with Disabiliti-
es - Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616

europai megerdsitésére) szokas hivatkoz-
ni. A nemzetkozi szervezetek dokumentu-
mai kevéssé tudnak kozvetlenul reagalni
a nemzeti joganyagban szabalyozott, f6-
képp kormanyzati koltségvetésbdl finan-
szirozott intézmények mU(kodtetésének,
menedzselésének mikéntjére - ennyiben
a konkrét szabalyozasi tartalmak helyett,
alapvetéen deklarativ (értsd: normativan
nehezen, vagy nem kikovetelhetd, perel-
het6) modorban a fogyatékossaggal élék
univerzalis tartalommal értelmezhetd jo-
gait igyekeznek megfogalmazni. A mifaji
kotottségek és sajatossagok mogott per-
sze egy sajatos, az egyes orszagok (orvosi
dominanciaju) gyakorlataitol tobbé-kevés-
bé eltérd orientacioval igyekeznek hatni
a létez6 gyakorlatokra: nem a fuggd hely-
zetben nyujtott ellatasokra, hanem en-
nek ellentétére, a sajat életrél meghozan-
do6-meghozhaté autondm dontésekre, a
tagan értelmezett gazdasagi és tarsadalmi
cselekvésre, részvételre, az erre vald ké-
pességre és ehhez val6 jogra fokuszalnak
e jogi anyagok. Am ezek konkrét tartalmai
meég az épek korében sem érvényesithe-
ték maradéktalanul,” kulénosen valsagok

egyezmeny és az ahhoz kapcsolédo Fakultativ Jegy-
z6konyv.

1 Ezt a kort szokas gyakran a ,masodlagos sza-
badsagjogoknak” nevezni, benne a gazdasagi,
kulturalis, szocialis, oktatasi, egészségugyi, foglal-
koztatasi, kornyezeti, stb. jogokkal - amelyekkel
szamos nemzetkdzi dokumentum azzal az ambi-
cidval foglalkozott, mintha az emberi jogokhoz (az
elsédleges szabadsagjogokhoz) hasonléan erds jo-
gokat lehetne elfogadtatni - nem sikerultek, ,nem
jottek be”. Mindebben szerepet jatszott az is, hogy
a'90-es években sokan reménykedtek abban, hogy
az utolsé apartheid rezsim kimulasaval, a hidegha-
boru végével és a keleti blokk 6sszeomlasaval a Il.



idején - és ilyen kérulmények mellett a fogyatékos személyekre valé kiterjesztésuk is
komoly nehézségekbe Utkdzik. Ezzel egyutt, a modernitas kezdetei 6ta mindmaig jog a
leger8sebb ,intézmény”, és ennyiben komoly hivatkozasi alapot ad a kozéleti-politikai
fellépéshez - minden - akar a fentebb jelzett - bizonytalansag ellenére.

Az intézmények kdzotti konfliktusos kaoszt tovabb fokozza az, hogy épp a tarsadalmi
cselekvés és részvétel erdsitésének szolgalataban, a régi mellett egyre kiterjedtebb egy
Ujfajta orvosi paradigma és modell. Ennek a modellnek a térnyerését a felszinen az uj,
gyakran forradalmi orvosi, bio-mérndki innovaciok elterjedésében lehet megfigyelni. E
bio-mérnoki forradalmi valtozasok el8szele az ICT és mas elektro-technologiaknak a fo-
gyatékossaggal él6 emberek igényeihez valé viszonylag konnyld adaptalhatésaga adta
meg: alkalmazasok és programok letoltésével vakok is képesek lehetnek szamitogépet
és mobiltelefont hasznalni, a gondozast gyakorta felvalthatja a tav-kommunikacio (Sky-
pe-on keresztul is is lehet gyégytornat vagy pszichoterapiat folytatni), akkumulatoros
kerekesszékekkel csaknem autényi tavolsagok is beutazhatok, stb.

Mara azonban ezen messze tullépett az orvosi és biolégiai technikai forradalom. Lé-
zeres szemmutétekkel olykor visszaadhato a latas, a fulkagyléba elrejthet6 nagyothal-
|6-készulékkel a csaknem siketek is hallhatnak, mUlabbal az olimpia futédontdjébe ke-
ruléshez elegendd gyorsan is lehet futni. Valészinl azonban, hogy ennél altaldanosabb
hatasu a pszichiatria és a mentalis fogyatékossagok kezelésében végbement gydgysze-
res forradalom: az id6éskori ,agyfényesitok” (igen, a Cavinton, meg a tobbi) és az epilep-
tikus tuneteket tunetmentessé tevd gyogyszeres terapiak mar korabban elterjedtek,
de mara mar szamos egyeb, olyan pszichiatriai és mentalis fogyatékossagi tunet (pl. a
skizofréniak, depresszidk jelentés hanyada) gydgyszeres terapiaval (és a gyogyszerek
rendszeres beszedésének ellendrzésével) tinetmentessé tehetdk, amely szindromak
korabban életfogytig tartd szanatériumi elzarast, olykor szadisztikus beavatkozasokat
vontak magukkal.

Ami miatt itt nem a korabbi orvosi modell korszerUsitésérdl, fejlédéseérdl, hanem egy
teljesen uj szemléletd ,,orvos-modellrdl” kell beszélntink, annak kulcs-szava a tinetmen-
tesség. Az orvoslas teruletén sulyos vitakat gerjeszt ez az iranyultsag: a hagyomanyos
orvosi modell hivei gyakran pusztan ,vakolatnak”, ,make up-nak” tekintik e tinetmen-
tesitd megoldasokat, amelyek valoban ,nem gyogyitanak”, valéban nem szintetik meg
a patologikus elvaltozasok okat és gydkerét. Ebben valdszin(, hogy igazuk van.

vilaghaboru uranihoz hasonlo katartikus allapot lesz Urra a F6ldon - ez sem jott be...

20 Avitak féképpen a pszichiatria koral csucsosodnak. Freud pszichoanalitikus kévetdit sokan és sokféle
okbol tamadjak: a technokrata orvosok nem latjak e terapiak kimeneteit az ,evidence based medicina”
kovetelményeit kielégitdnek, a feministak ruhellik Freud minden tekintetben ,0v alatti”, a szexualis elfoj-
tasokra épitd teodriait, stb. - am egyetlen dologban még Freud legvehemensebb ellenzdi is elismerik e
hagyomany érdemét és értékét. Nevezetesen abban, hogy e hagyomany valéban ,gyogyitani” igyekszik,



Viszont, a tunetmentességre valo sike-
res torekvés egy éppenséggel nem-orvo-
si szempontbdl, a szocialis modell szem-
pontjabdl ,tokéletes” megoldast jelenthet:
lehetdveé teszi a teljes jogu, teljes értékd,
emancipalédott tarsadalmi részvételt és
cselekvést...

Innen nézveést viszont ismét nd a kaosz a
fogyatékossag fogalmanak tisztazasaban:
a fogyatékossag hatarainak orvosi diagno-
zisra épuld, hagyomanyos és intézménye-
sult modszerei érvényuket veszitik akkor
és azaltal, ha az eredetileg a fogyatékos-
sag megallapitasahoz elégséges szimpto-
mak, diagndzisok - kuldonbdzd emberek
esetében, kulonb6z6 mértékben - tunet-
mentessé teheték.

Miel6tt primitiv konzekvencidaimat meg-
vonnam, néhany alapvetést szeretnék
megosztani.

Egyrészt, nem j6 a fogyatékossaggal
szembesulni. Alapvetéen a sajat hulyesé-
geinkkel, bénasagainkkal, vaksisagaink-
kal nem jo szembesulni - és e feszUltség
kognitiv feloldasara tobbféle metddus is
kinalkozik. A tarsadalmi gyakorlatokban és
szokasokban a legaltalanosabb feszultsé-
goldas, az a tagadas: nem, mi nem vagyunk
fogyisok, mi az épek és tokéletesek gbgjé-
vel szemléljuk azokat, akik, na hat igazan
a fogyatékosok. Ezzel egyszersmind le is

tagadhatjuk a magunk esenddségeit, hi-

és nem tunetmentesen ,elfedni” a bajt.

bait, tokéletlenségeit: mi azért [ényegében
.epek” vagyunk, és 6k, azok a fogyatéko-
sok, ez az 6 problémajuk. Szerintem ettél
meég hulyébbek vagyunk, mint dgy, amugy.
Szamomra ugyanis minden jézan gondol-
kodas alapja az onreflexivitds: azok va-
gyunk, akik vagyunk, minden erénytnkkel,
szépséglnkkel és okossagunkkal, és min-
den hibankkal, csunyasagunkkal és osto-
basagunkkal. Ha ezt nem vagyunk képesek
belatni, ha magunkat nem vagyunk képe-
sek igy nézni - akkor nem vagyunk képe-
sek masokat sem elfogadni, nem vagyunk
képesek 6szintének és becsuletesnek len-
ni, €s még szamos mas ostobasagra, bar-
barsagra és becstelenségre is hajlamosak
vagyunk. Ennek az alapvetésnek logikus
kdovetkezménye az, hogy a fogyatékossag
nem egy ,min6ségben” elkulonithetd alla-
pot, hanem, valamiféle fokozatossagban,
gradualitasban értelmezhetd sajatossag:
ki jobban, ki kevésbé; ki ebben, ki abban.
Masrészt, hat szogezzuik le, nem j6 dolog
senkinek a fogyatékossagaval szembesul-
ni, a fogyatékossag, az ,probléma”. A kér-
dés igazabdl nem ennek a kimondasa, pla-
ne nem a stigmajanak bérbe pecsételése
- hanem az, hogy mit lehet e problémaval
kezdeni? Az ember valahogy ugy m(kadik,
hogy azzal tud mit kezdeni, aminek neve
van, amit problémaként beazonositott -
és, aminek enyhitéséhez vannak eszkozei.
Ha nincsenek az enyhitésnek eszkozei,
akkor az maga a sors: télen nagyon hideg
van, nyaron meg nagyon meleg, mindany-
nyian megoregszunk, és az id6 nem fog



visszafelé menni. Ezen lehet keseregni, de nem muszaj, és nem célszer(: ez van, ezzel
egyutt kell élni. Sokaig ugyanilyen sors volt a fogyatékossag is, és bizonyos értelemben
ma is az: nem fog kindni a féllabu hianyzo laba, és valdszinlleg a vak sem fog tobbé lat-
ni. De, amint ezt igyekeztem érzékeltetni, szamos probléma orvosolhatd, megoldhato,
vagy legalabbis enyhithet6. A fogyatékossag kapcsan talan ez a dontd kérdés: mit lehet
megoldani, mit lehet enyhiteni - figyelembe véve azt is, hogy a megoldasok lehet&ségei,
eszkdzei naproél napra valtoznak. Ha ez igy van, akkor a fogyatékossag fogalmat is, mar-
csak emiatt is (tehat, nemcsak a gradualis természete miatt) kell6 rugalmassaggal kell
értelmezni: miben tudhatunk segiteni? Ez nemcsak technikai és technolégiai kérdeés,
nemcsak pénz és forrasok kérdése - hanem nagyon gyakran nyitottsagok és attitidok
kérdése. Nem igaz az, hogy egy kerekes székben Ul6 ember nem tudhat lépcsén lejutni,
hanem csak akadalymentesitett rampan - ha két eléggé erds ember megfogja oldalrdl,
akkor barmilyen lépcsdn fel- és levihetd a kerekes-székes ember is.

Végul, hat nagyon nehéz akar a fenti alapvetések mellett is racionalisan érvelni. Ezek
az alapvetések alapjaban hitek és erkdlcsi megfontolasok. Amint sok mas megfontolas
az emberrdl - nemcsak a fogyatékossaggal él6krél. Nem tudjuk racionalisan megindo-
kolni azt, hogy hol lakik az agyban a szabad akarat; azt, hogy az emberhez Ugy hozza
vannak ragasztva a jogai; vagy azt, hogy felel8sséggel tartozunk egymasért. Szerintem
ezek ,praktikus hitek”, azt hiszem, jobb egy olyan vilagban éIni, ahol a hasonlé hiteket
sokan osztjak (és rossz olyanban, mint mondjuk a miénk, ahol viszonylag kevesen...).
Am ugyanakkor, azt is hiszem, hogy a fundamentalistak gorcsds igyekezete az, hogy
gy0zzon az igazsaguk - jozan emberek inkabb a problémakat akarjak megoldani.

Es, hat akkor visszatérve a téma aktualitdsdhoz.

A kitagolasi programot egy iszonyatosan nagy és jo lehet6ségnek gondolom arra, hogy
szamos ember jobb, emberibb, 6nrendelkez&bb és autonom életet élhessen. Sok (f6-
képp sulyosan és halmozottan fogyatékos) emberrél viszont azt gondolom, hogy nekik
olyan nagyobb mennyiség(, intenzivebb segitségre, apolasra és gondozasra van szuk-
séguk az emberibb [étikhdz, amelyet 6nalléan nem képesek maguknak potolni, és az
altalam elképzelheté feltételek mellett (szakember, pénz, segédeszkdz, elhelyezési fel-
tétel, stb.) ez a szukséges mennyiségl és mindségl segitség a kis intézményekben nem
teremthetd meg. Nem tudom, hogy elvileg megteremthetd-e egyaltalan (mondjuk, nem
hinném, hogy mas nagy intézmények, mondjuk nagy kérhazak kivalthatok lennének kis
intézményekkel), de gyakorlatilag csaknem biztos vagyok abban, hogy az altalam ma és
a belathat6 jévében optimalisnak elképzelhetd igyekezetek és akaratok mellett sem.



A fentiek szerint mindez nem drama: azt, azokat a problémakat kellene megoldani,
amit elvileg meg lehetne. Es, amikor a programmal szembeni kritikdimnak adok hangot,
akkor ez a viszonyitasi alap: korruptan, butan, tisztazatlanul a zavarosokban halaszva,
elleplezve azt, amit tudhatunk és nem tisztazva azt, amit meg lehetne oldani - ugy bi-
zonyosan messze elmaradunk az elvileg megoldhat6 problémak azon lehet6ségeitdl,
amire mégiscsak volna realis esélyunk.

Ez az iras persze nem err6l sz6l. Hanem arrél, hogy milyen képzeteink alapjan miképp
lehetne értelmeznink embert és emberi helyzeteket, épséget és fogyatékossagot ah-
hoz, hogy utana, a tisztazott alapokon kézelebb kertlhessink megoldasokhoz is.



A. GERGELY ANDRAS

PROLIFILM, PROLIHOS, VALLALKOZOI
ELMENYTARSADALOM

Egy kortars hdspolitika nyomaban - vizidk es emlékezet

Negyedszazaddal a kelet-eurdpai rendszervaltasok utan, s a korantsem egynemda ko-
rabbi mivészeti-mUvészetpolitikai korszakvaltozasok id6szakait kdvetden, szinte mu-
latsagos képzet a proletarmdvészet ,eredményeit”, dicséséges opuszait, kemény év-
tizedek alatt megképz6dott vers-, préza-, dal- vagy filmtémeget egynemsitd jelzbvel
illetni. A metaforikus politikai atmenetek ugyanakkor azt jelzik, hogy mintegy varazs-ut-
ton elillant a proletar mint ,korunk hdse” a mUalkotasok témakorei, fészerepl6i kozul.
Legitimacids vakuum keletkezett? Lehasznaltak a proletarsagot a korabbi mivek, s nem
maradt dicséithetd eszmény immar a gyari munkasok, termelésben vagy munkama-
niaban tulteljesitd kéznapi h6sok vilagaban? Vagy egyszerlien csak elmult az alhésok
szakralis korszaka, s lett bel6lUk az Uj korszak hése, aki immar vallalkoz6, a megsz(int
gyarat piaci megrendelésekkel potolni képes menedzser-igazgatd, a termékek mobilita-
sat ,logisztikaval” lebonyolitoé fehérgalléros?

Szamos kisérlet ismeretes, melyek az irodalmi, filmi vagy egyéb vizualis mlvészeti
attrakciokban (performance-okban, portréfestészetben és -szobraszatban, fotdeszté-
tikdban stb.) reprezentalt ,munkash&sok” idealizalasara vallalkozva mintegy megte-
remtették ,korunk hését” az 1950-80-as évek soran, s mindez azutan szakmai vitak
targyava valt/valhatott a mlvészetpolitikai porondon (Karinthy 1985:136-138). De mar
ez sem volt/lehetett el6zmények és el6képek nélkuli: a huszas-harmincas évek moszk-
vai és berlini proletarkorszakanak osztalyideol6giajabdl szarmazé esztétikai, ideoldgiai
hdsforgalmazas oly sokrétl alakformaldsara, amilyen Brecht, Willy Bredel alakjai, vagy
akar a nyolcvanas évek lengyel Watesa-idealizalasa volt, alkalmasint M.M. Hucijev vagy
Mészaros Marta ,antisematikus” filmhd&sei révén megtestesitett alakok, majd tovabb
folytathatd sorban a sematizmus éveinek ,teatralis performansza” (Heltai 1997), majd
a kelet-eurdopai nemzeti h6sok modern panoptikumanak figurai (bévebben Povedak
ed. 2014). A proletarsors ,reneszansza” és oka-indoka azonban szukségképpen meg-
sz(int vagy visszaszorult a politikai rendszervaltas révén atalakult tdrsadalmi struktura-
kép szétmalladozasa id8szakaban. Litvaniaban ma szazbdl 58 foglalkoztatott 6hajtana
6nmenedzseléssel foglalkozni, eurdpai atlagban ez 37, magyarorszagi adatok szerint
39, a svédek kozul csak 22% lenne vallalkozé..." Mi lett, mi maradt a modern mitoszok

' http://www.hrportal.hu/c/a-vallalkozok-korunk-hosei-20130110.html



egyik korszakosan tultengé ,ideal"tipusa-
nak utéélete, mive lett a munkas mint ,ko-
runk hése”, az osztalyideoldgia ,kalapa-
csos embere” a dics-teljes tultengés utani
id6szakban? Van-e még munkashds, s ha
nincs, ki vette at szerepét az élmeénytarsa-
dalmi id8szakban, parhuzamosan milyen
tarsadalmi mobilitasi idealkép jelenik meg
a sodrédo/feltdrekvé/marginalizal6dé kul-
turafogyasztoi szcénaban, no meg aztan
miként zajlik ez atalakulas kulturpolitikai
interpretaldsa? Ha lehet, kultUrakutatasi
céllal és mdlvel6dés-antropolégiai aspek-
tusban az alabbiakat probalom attekinte-
ni, persze csak részbeni, de érvényesnek
tlno valaszt keresve a fentebbi kérdésekre.

Modern mitolégia, mitizalas, mun-
kaslét

A tarsadalmi befogadas esélyei, a ,res-
pektus hermeneutikaja” persze csupan
folottébb elvont kategorizalas szempont-
jabdl kozelitenek a mitikus megjelenési
formakhoz, alaklélektani formulakhoz. Egy
(vagy tdébb) mitosz ,modern” volta, vagyis
korszakos jelenléte, keletkezéstorténete és
narrativ tovabbélése folottébb sok ténye-
z6 fuggvényében mutathato ki, s még tobb
korszakban, értelmezésben jelenik meg
onallo erdként, mogottes tartalmak kife-
jez6jeként. Ezek kdzul kézenfekvéen nem
térhetek ki minden alkotéelemre, vagyis
a ,hésvalogatas” szukségképpen kell tuk-
rézze a sajat mitoszfelfogasomat is. Ez el-
kerulhet§ sem lenne, s nem is térekszem

kevesebbre, csak annyira, amennyiben a
muUalkotasok helyenként tukrei lehetnek
a ,valo vilagnak”, sikerdus sorsoknak vagy
lepusztulé allapotoknak. A kortars nar-
rativak, életmdd-modellek, mindennapi
mitoszok vilagaban keresgélve a munkas
mint hés megjelenését, az (néz6pontom
szerint) tébb tekintetben is dsszefliggést
enged belatni a rendszervaltast kisérd-ko-
vetd hoéslegitimalasi folyamatba, narrativ
kdzpolitikdba és korszakvaltdé mitologiza-
lasba.

Amit itt koruljarni prébalok, az osztaly-
harcos onlegitimacié egyik fajtaja, mely
fordul.
Olyan elkdlénulések, elktléonbdzddések

értelmezéstorténetek  mitoszdba

antropolégiajat szeretném fékuszba ven-
ni, melyek 6sszességlkben egyfajta ,po-
litikai ritologia” kialakuldsaban segitenek.
Politikai ritusként gondolok tehat a ritua-
lis eljarasok kovetkezményeire, kicsit ugy
is, mint Victor Turner, kinek az atmenet
szakaszaban (liminalitas) megképz6dott
communitas-a olyan kiemeld allapotrdl is
sz6l a tarsadalmi dramajatékban, melynek
szerepl6i a mindenkori Masokkal ©ssze-
vetve éppen a ritualis szcénaban kialakult
strukturalis

szerepUknél, pozicidjuknal

fogva lehetnek létuk dramaturgiai hdsei,
rai. Roviden el6legezve mondanddém egyik
alapkérdéset: az érdekelt kozelebbrdl,
hogy a munkaskulturaban szinte szakralis
szerepet nyer6 munkashds miként vesziti
el strukturalis helyzettudatat és statuszat,
middn a globalizacids sodrasok kdzepette
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lényegében folszamolddik mint osztaly, a tarsadalmi struktdraban pedig szinte korsza-
kosan eltnik a munkas mint hds, a munka mint kivaltsag pedig oly rangra jut, hogy
annak abrazolasa még késlekedve sem jelenik meg a mlvészeti szcénaban. Masképpen
szélva: mi kdvetkezik olyankor, ha a kiilleszkedést nem kdveti visszailleszkedés, ha a
liminalis allapot konstans marad, s ha maga a communitas is légiessé valik idokdzben,
s mi el6zi meg ezt? Midon Boglar Lajos a Ritusok sokértékiiségében a kollektiv érzések
megerdsitését (Durkheim), strukturakifejez6 6sszhatast (Radcliffe-Brown), tarsadalmi
viszonylatokat kifejez6 komplex emberi aktivitast (Gluckman), szokas - technika - tra-
dicié sajatos viszonyrendszerét és képzetek rendszerében 6sszefliggd vilagképet meg-
testesitd tineményt nevez meg (Boglar 2002:19-21), e sokrétl sokértékliséggel szinte
kindlja szamomra a lehet6séget, hogy valasztott témakorémhoz kdzelebb merészked-
jek. E kérdéskor és megismerési ritus idézésével kétségtelentl messzi koroket fogok lat-
sz6lag megtenni, mégsem lesz mddon ténylegesen koruljarni a problematika egészét,
s kaléndésen nem a sokértéklség dimenzioi kdzott. Mégis megkisérlem ezt, immaron
masodszorra, mert a proletarirodalom ideoldgiatorténetével egyszer mar a nyolcvanas
évek soran foglalkoztam,? akkor esztétikai befogadasvizsgalati és olvasasszocioldgiai
részmunkalatok mellett a munkashdés irodalmi genezisével és regényszintd, valamint
filmszerepl6i megjelenitésével korvonalaztam: miként van (nincs) jelen a proletar a mua-
vészetekben és a mlvészetek a proletar értékrendben. Am azéta nyilvanvaléan fokoza-
tosan megszind statusba kerult a munkas mint jelenség, a munka mint termelés, és a
réla valo képzeteink szinte egész univerzuma. S6t, az a dilemma is, mely megfosztja az
europai tipusu résztvevé megfigyel6t attdl is, hogy 6nnon léte kockazatait és kozmopo-
litizmusanak ideait az Uj modernitasok korszakaban mar ne pusztan nemzeti vagy fold-
résznyi keretek kozott szemlélje, hanem atlasson globalis dimenzidk felé vezetd utakat,
modosulasokat, trendeket épp annyira.

Munkatarsadalmi el6zmények, avagy toposzok és perspektivak

Mindeme valtozasok megkerulhetetlensége a tarsadalomtudomanyok széles ivén is
nyomon koévethetd. Hadd tegyek itt egy kisebb kort a munka és munkaleiras, tovabba a
mentalis kdrnyezet atalakulasai felé... A folyamat id6i és komplexitasi jellemz&i ugyanis
mindezektdl korantsem fuggetlenek. S ha dnalléan is egy masik tanulmany targya lehet-
ne, itt pusztan jelzésképpen mégis szukséges a téri és id6i jelentés-univerzumok rovid
folidézése. Ugyanis a munkas mint tarsadalmi egyed - mint statisztikai bazisa kortars
tarsadalomtudomanynak, s mint valtozd aktora a tarsadalomnak, vagy épp 0ssztarsa-

2 A. Gergely 1981, 1984, 1985, 1988, 1989.



dalmi megélhetés alarendelt szerepldje,
olykor pedig ,korunk hése” is - szamos
eltéré6 id6szak valtakozd szereptudatu
reprezentansa volt mar. Leggyakrabban
névtelen vagy marginalizalt vildgok hdse,
ahogyan abrazolasra érdemesult Eric
Hobsbawm Primitiv ldzaddk-jaban, majd
késbbb A forradalmak kora oldalain, a Téke
kora, a Nacionalizmus kora, a szélséségek
és a Birodalmak kora olyan metszeteiben,
melyekben a névtelenség, az atmenetiség
biztonsaghianya, a nagy vallalasokban bé-
velked6 merszek, nekibuzdulasok, s féleg
a helyi kdzdsségekben, szubkulturakban,
mikro-milikben zajlod érlelédések kapjak
a fészerepet, vagy ha azt nem is mindig,
akkor a reflektorfényt. A Hétk6znapi hésék
(Hobsbawm 2009) szdvegrészeinek sodra
maga is mint valami Gjraféldolgozott be-
nyomas-egyuttes alkotja meg a torténd
torténelem konstruktumat, vagy a konst-
rukciok maguk a torténelem hajtdkere-
kei az értelmezés teruletén - de nem le-
het véletlen, hogy a szerz6 épp azzal valik
egyedi véleményformalova: mindenhol
és mindig ezt a névtelenségbe oOltozte-
tett ,nemlétez8séget” személyesiti meg
kozvetlen elbeszéldi-tépel6ddi stilusaval.
Tarsadalmi aktorai, 1dzado celebritasai, el-
lenall6i mentén fogant vilagegészben ke-
resztnevikon szolitott termel&k, férfiak és
ndék ikonjai, gazemberek és banditak akar,
akiknek kornyezete, a munkashagyoma-
nyok és szakszervezeti szervezetkdziség
hatarozzak meg a korszakos létfenntartasi

korulményeket: politikus cipészek, viktori-

anus damak, avantgard alkotok, foldfog-
lalé szantovetdk, kéhajigald didkok, sze-
xualis szabadosok lakjak ezt a kiralytalan
és Nagyemberek nélkdli histériat, melynek
egészét az utdkor is hajlamos ,nagyképu-
en lekezeld"” gesztussal ,kisemberek vila-
ganak” elnevezni.

A kisemberek nagysaga” csak perspek-
tiva és kontextus kérdése - 6k maguk, az
érintettek, a hétkéznapi hdsdk éppugy at-
élik a torténelem mivégre-valdsagat, mint
a foléjuk magasoddé urhatnédm vilag lakéi,
csak talan kevesebb korottuk a média, a
celebritas, a reflektorfény vagy a csinnad-
ratta. Azazhogy, sajat kozegUkben épp
annyi hirnév, rangképesség, napi torténel-
mi szereptudat, s6t,,melds dicsvagy” lako-
zik, amennyi a tobbi presztizsvilagokban -
csak éppenséggel masképpen élnek vele.
Amiként a ,vidék hagyomanyai” olyan tra-
dicionalis parasztoknak fontosak, akik élet-
mUve maga a termelés-termés-természe-
talakitas, ugy az érzelmek és tettek a gyari
munkasnak lehetnek ébresztéi, hasonlé-
képpen, mint a mozgalmaroknak vagy a hi-
vatasrendi érdekképvisel6knek; s végtére
a varosi ,h6sok és gazemberek” is ugyan-
ugy sztarjai egy mindennapi életnek, mint
azinstant fogyasztasra szant megasztarok.
Hobsbawm mindig is a vilag sorsat napra
nap alakitani képes érdektelenség-latsza-
tokra helyezi a hangsulyt, félbirizgalja a
figyelmet olyan tuneményekkel, mint pél-
daul a bevandorldék koruli hangulatkeltés,
az idegenek-tdli félelem gépezete, az inau-
tentikusnak tetsz6 viselkedések normava




valasa stb. Ezt az alaptételt, hogy ugyanis az emberiség dont6 tdbbségét a garantaltan
névtelenul maradé emberek alkotjak, szinte kdnnyd is lenne elfogadni, ha nem épp azt
bizonyitana (munkaskaderrel, szév6lannyal, bevandorolt prolival, menektlt avantgard
mUvésszel és tarsaikkal példalézva), hogy életik ugyanannyira komplex és rejtelmes
tud lenni, mint barmely nemzeti hdsé vagy sztaré, csupan kevesebb a ,fejfény”, mely
a médiat vonzang, de cserébe tobb a szlkebb kornyezet megérté és elfogado joviali-
tasa. E negativ vonzer§ éppen az, amit Hobsbawm egész életm(ivével a megnevezésre
forditott figyelem targyava tesz, alazattal hajolva a mindennapi siker, a hdstelen korok
mikrogy&zelmei, a nemes alulmaradas krénikaja szinte minden résztvevdje felé.

Nehéz eldonteni, hogy Hobsbawm torténelem-tedriaja (igaz, sokak szemében az ak-
tualizalt, atformalt mivoltadban is egyfajta posztmarxista hagyatékot tovabbgorgetd to-
nusban) olyan id6t, olyan korokat fog at, melyeket leginkabb a mikrohistéria kovetbi
tematizalnak idénként, vagy pedig univerzalis proletarvilagokat prezental, melyekben
a statusz kevésbé, de épp a jelentés, a kontextus mas, mint az udvari vilag, a tudaselit
vagy a muUvészeti szakalkalmazottak kérében. Ami a ,radikalis hagyomany”, a ,vidéki
hagyomany” és napjaink torténelme fogalmi keretébe befér a tarsadalomtorténetileg
Hobsbawm korabban is feldolgozta proletar-létek vilagaba - az Amerikat gyarmatosité
eurdpai kulturak terjedési kultuszat és a fogyasztdisag korszakos lazat is beszamitva -,
épp az, hogy a névtelen egyén gyakorta ugy jarul hozza korok és kulturak korszakha-
tasaihoz, noha maga sincs tisztaban vele, csak alkotja, formalja mindazt, amit koranak
ritmusa, ciklusai, hompdlygé hatasai megkivannak. De ennyiben is a torténelem alkotd
folyamatainak, a térténelemformald egyénnek tiszteletét kéri, kivanja meg vagy dicsditi
ez a megismeréstudomanyi attitGid, mikozben ez életmod értékei, a korok szemlélet-
modjaban rogzulé mértékletesség vagy szabalyozottsag, alkalmazkodas vagy kiegyen-
sulyozottsag olykor mar nem csupan a kortarsak élményei maradnak, hanem az utékor
visszaemlékez6, elrendezd szemléletmddjanak, 6sszegzd pillantasanak eredményeivé
is lesznek. Ekkor korunk héseit keresve arra is raakadunk, hogy a hétkéznapok Iétmaod-
jainak biztonsaga, civilizatorikus eredmények presztizse talan régtdl fogva nem egyéb
mar, mint rejtett vagy ,manipulalt”, kézben tartott 6sszecsapasok, Utkdzések tompi-
tott allapota, a kiterjed6 veszélyzonak elkerulhetetlensége vagy az id6szakos-ciklikus
konfliktushelyzetek altal megszabott tarsas tér.

Az ipari tarsadalom (Aron 1964; Lukacs 1994; Marcuse 1990; Westergaard - Resler
1985) tobbdimenzids leirasai - mint az jol ismert maxima - legalabb annyira legitimal-
nak is, mint biralnak. Ulrich Beck ezekrdl formalt nézetei (Beck 2008) nemcsak mintegy
folytatjak az atalakul6é euro-amerikai vilagrend strukturalis atrendez6dési elemzéseit,
de az 1986-o0s ,kockazattarsadalom” tedriara évtized multan kovetkezé ,vilagkocka-



zat-tarsadalom” paradoxonainak és rizi-
koelemzéseinek eszkdztaraval egészultek
ki. Még arra is kihatassal, hogy a kocka-
zatokat evidensen uralo-birtoklé hatalom
napjainkra mar a feloszto-kirové hatalom
fegyvertaraval lett gazdagabb, haritasi
és elszenvedési terekben fennhatosagot
privilegizalé intézménnyé valt, mégpe-
dig vilagmeéretekben is hatékonysaggal.
A nemzetkozi politika és a globalizaciés
hompdlygés kiszolgald intézményei részint
vilagméretl kiterjedésekben is kezdtek
gondolkodni (Ujra), részint a megel&zési
vagy kompenzacios tényezdket latolgatva
terjeszkedni igyekeztek, mindezekrdl pe-
dig a perspektivakat igazsagossagi és koc-
kazati térképeken folvazolva korunk elem-
z6i mar megallapitottak, hogy a globalis
pénzugyi kockazatok nem 6nmagukban,
hanem egy reflexiv modernizaciés igény
teoretikus eredményeiként kezelhet6ek
talan, de csak azzal egyutt, ha a réges-rég
megvalaszoltnak tekintett kérdéseket Uj-
rafogalmazzuk és a hagyomany koteléke-
itdl szabaduld sajatos vilagokat a lokalis
sebezhet6ség, globalis egyenlbtlenség és
.metodolégiai kozmopolitizmus” mentén
kezdjuk ujragondolni. Beck A kozmopolita
Eurdpa (2007) Uj modelljének, allamisag
és uralom Uj dialektikajanak fényében a
folyamatok folottébb esedékes Ujragon-
dolasat szorgalmazza, raébresztvén olva-
sojat, hogy a modernitas valsaga magabdl
a modernitas gy6zelmébdl fakad, igy a
vilagkockazatok is torténetileg Uj mindsé-
gek (2008:232), tovabba kalkulalhatatlan

antagonizmusok és globalis kockazatok
kritikai elmélete altal belathaté szféraiban
fogalmazhatok meg. Ez az 6nkonfrontacio
és intézménykritikai attitld (,az intézmé-
nyesult ellentmondasok elmélete” révén
féltamadt) politikai perspektivak szocio-
|6giai belatasaira kell folfigyeljen, s6t bio-
|6giai- vagy orvos-antropologiai kisérletek
(biopolitikai, génmanipulacios és kultura-
lis expléziokra redukalt) eredmeényekre is,
melyek dialektikainak atlatasaban a (tar-
sadalom)tudomany egyre kevésbé illeté-
kes, a ,megakockazatok” talalasara mar a
meédia is alig alkalmas (uo. 233-234), vagy-
is konkrét katasztrofak csédhelyzeteiért
aligha tehet6 felel6ssé. De a ,felel8sséget
vallalé modernitas” Uj programja ma mar
nem megkerulhetd, a kockazattermelés
vildaghaléjaba mindannyian be vagyunk
kapcsol(6d)va, igy a politikai kozosség
mint kommunikativ felel6sség hordozdja
mostantol a Max Weber folallitotta ,inst-
rumentalis racionalitassal” szemben a
.SOKk-, szenvedés- és egyuttérzési logikat”
figyelembe vevd kockazati reflexivitasra
kell épuljon (uo. 240). A modernitas feltar-
toztathatatlan, 6nmaga sikerességének di-
adalmenetébe vetett hitén alapul6 vaksi-
saga épp abbdl a konfliktusos definiciobadl
fakad, mely ,a jovét mint a jelen gyarma-
tat” hatarozza meg, az alland6 valtozast
~haladasnak” tunteti fel, de nem tdr ellen-
hatalmat, s végsd soron ebben all legfébb
hatalma is: a modernség olyan szentségei,
melyek a véletlenségektdl szabadulni proé-
balé emberiség szamara térbelileg eltérd-




en oszlanak meg, ugyanakkor nemcsak szenvedés-palyakat nyitnak, hanem a haladas
helyetti ,progressziét” és ,innovativat” mint olyan metafizikai végcélokat hajlamosak
tételezni, amelyek valami ,Uj Gdvdsség” zalogaként hatnak és csabitanak (i.m. 255-257).

Mindezekrél mint folyamatokrdél tudni, kritikai ralatassal fellvizsgalni, intézménye-
siteni, ,antimodern ambivalencidkkal” korulvenni olyan értelmiségi feladat, melyet a
fejl6édés alapelveinek kontinuitdsa (elvileg hatartalansaga!) mellett az alapintézmények
diszkontinuitasaval kell 6sszhangba hozni (i.m. 258, 274-276), igy a munka léte és értéke,
a korosztalyok viszonya és a munkatlansag termelés-fuggé, de szociabilitast is lefokozd
jellege, tovabba az individualizacié pusztitd voltanak korlatozasa és ,id6tlenségének”
feltlbiralata (,az ego tarsadalma vagy a konyok tarsadalma”, értékek hanyatlasaban
feltind perspektivatlansag) olyan beldthaté kényszerek immar, melyek ,gy6zelmi ko-
vetkezmények”, a maguk valtozast hoz6é rombolberejével egyltt, s kezelhetetlenséguk
ellenében elvarhaté antimodern dialektikat kell alkalmazni.

Beck kozmopolitizmus-kotete, mint oly sok masik kortars opusz is, valahol a veszély
ellenhatalmaként a tarsadalmi mozgalmak esélyét latolgatja, az allam felel6sségét és a
.Kikényszeritett felvilagosodas” pragmatikus ideait a tomegkommunikacié artalmaival
hozza 6sszefuggésbe, a kockazattarsadalmat ,(latens) forradalmi tarsadalomnak” neve-
zi, ,amelyben a normalis és a kivételes allapot keresztezi egymast”, a linearis torténet-
fejlédési képnek befellegzett, helyette ,haladas-pesszimizmus” és ,nemtudas-tagadas”
kora utani ,kritikai szemlélet( tarsadalomelmélet valésagtudomanyi” megalapozasara
van szlkseég, arra is 6vatosan vigyazva, hogy ,a Weber, Adorno vagy Foucault szamara
rémiszt6 panoramakép - az iranyitott vilag tokéletes ellendrzési racionalitasa - a jelen-
kor népeinek tetszd igéret” (276-277. old.). Vallalni kell tehat az értékelés szabadsagat
az értékérvényesités és értékkonszenzus alapjan, vallalni kell a pszichoszocialis vilagkép
Ujraalkotasat a munkas mint modernizacids aktor szereptudatardl, tovabba szembe kell
nézni azzal is, hogy naivitas, ha nem tarjuk fol a modernitas, majd az antimodernitas
apokaliptikus vizioit, ha az evilagi paradicsomokbdl szam(izetést mint inspiraciot tekint-
juk csupan egy Ujrakezdéshez. Azaz: nem lehet nem szamolni a vildgkockazatokkal (ter-
rorizmus, holocaust, 6kologiai krizis, totalizal6doé konfliktusok, haboruk, stb.), de ,sem-
leges” vagy ,értékmentes” elméletek kiagyalasaval sem lehet messzebb jutni, mint egy
folismerések nélkuli tagadas tarsadalomtudomanyi al-valaszaig, a szembenall6 oldalak
kozotti valasztas elkerulésének felelGtlenségeéig (277-279. old.), ez ,elveszett biztonsag”
helyébe nyomulé megtalalt bizonytalansag legitimalasaig. Ezt a raismerést, a jov6épitd
optimizmust megkovetel6 masodik modernitast, az énserkenté varosi munkatarsada-
lom 6rokségét és reményteliségét mérlegeljuk nem tisztan tulfejlett nyugati varospél-
dak mentén, hanem a politika és a gazdasag Uj nyelvét megtanulni kénytelen sajat vila-



gunkban is, ahol az egyének maguk-szabta
életmdd-modellek alapjan formalt, sajatos
jovOképben kiteljesedni probald civil tar-
sadalomra ahitozo6 jovOképét mar megne-
vezni reméli a kortars teoretikus Beck egy
masik kotetében is. A munka szép uj vila-
ga révén (Beck 2009) a fejlett nyugat las-
su, de biztos ,brazilizalodasat” és ez elsd
modernizaciobdl a masodikba megtett
utat mutatja be kuldonb6z8 szcenaridkba
tagolva, de elsdsorban is arra fokuszalva,
hogyan lesz a munka tarsadalmabdl koc-
kazat-tarsadalom, a polgari munka Euré-
pajabdl a posztnacionalis polgari tarsa-
dalom, a nem-folyamatos munkavégzés
vilagabol a globalis apartheid, 6kologiai és
digitalis aldrendeltség, visszavonhat¢ szo-
lidaritas és bizonytalan politikum szerte a
foldrészen, de kilondsen a varosi vilagok-
ban. Beck a belsé terek szolidaritasanak
hianyat, a keres6 munkatél és a klima-
politikatél nem fuggd varoslakod identitas
elbizonytalanodasat a globalis kockazat-
regulaciohoz kapcsolja, az intézményesult
konfliktusok logikajat koveti, a varoslakd
polgarok vilagpolgarokka valasanak tizen-
két tézisével kifejezhet§ individualis elko-
brazil, amerikai, holland és dan példakkal,
a biztos keresd foglalkozastél vehet6 bu-
csu osszképével. Mar nem erd@sitheti meg
(Hannah Arendt nyoman), hogy valasza-
ink lehetnek a politika valsagara, a varosi
~Kipuffogdgaz-megszallottak” helyzetére,
a demokracia valsagara, az értékek valsa-
gara, a kozosség valsagara, a valsag valsa-

gara... Hanem hangsulyoznia kell, hogy a
varosokba koltozés, az agrarium sulyanak
csokkenése, a demokratikus 6nszerve-
z6dés tradicidja, a munkas- és polgarjogi
mozgalmak idejétmult programjai ismé-
telten folvetik annak kérdését: Ujrakezdeni
kell most mar, s csakis ennek képessége
teszi élhetévé, meggydz6vé a reményteli
jovot, (legyen az unidés munkaerdé-politika,
allamnélkuli civil szervezetek territorialis
jelenléte), vagy diaszporaba kényszeruld
migrans és hajléktalan milliok kihivo alla-
potarol kell aggodalmakat fogalmazni, mi-
vel mar nincs hova (és honnan vett min-
takkal?!) integralddniuk, a ,munkavallaloi
tarsadalomba és a dolgoz6 polgar modell-
jébe mar nem tudnak, s a ,kinalati struktu-
rakba”, melyeket a jelen félajanl, mar nem
is akarnak. Ebbél kivezetd utak kozul is a
nagy nemzetallami finanszirozasu szer-
vezetek mellé a mind gyakoribb polgari
onkéntes-munkavégzés valasztasat szor-
galmazza, mely nemzetek alatti, allamtdl
fuggetlen, s ha nem is rangos keresd, de az
0ssz-kozosséget fenntartd kapacitasokkal
kecsegtethet, szemben az ,autoritasok-
kal”, centralizacidval, a nagysag blvdleté-
vel és a kiszoritas politikajaval, az dnkifeje-
zés szabadsagat intézményekkel elnyomo
allami tdlhatalommal. S ha mar a hely
kozdssége (a szomszédsag), a szarmazas
kozossége (a csalad) és a nemzeti kdzds-
ség (hovatartozas, a polgarok allamilag
szervezett szolidaritdsa) mind a multé, a
tér mar nem elhatarolt, varosfalakkal vagy
védmuvekkel tagolt, az adott helyre pedig




nem stabil lakosi, munkavallaldi, strukturalis szereptudattal bird funkcidjaban kétédik
a tarsadalmi tébbség, hanem mozgashoz és informacidhoz jutva 6nmaga szabaditja
fol cselekv6 politikai tereit és alkalmazkodasi energiait, akkor ennek kell az Ujrakezdés
reményének maradnia, tavolsagoktdl fuggetlenedésre és kotottségektbl mentes élet-
vildgokra épulnie, melyben az Uj munkavilag mind tobbek vildga lehet, amennyiben az
onkéntesség mint politikai érték és kozosségi érdek képes ezt megszervezni.:

A transznacionalis kdzosségiség igy lesz (vagy csak lehet) a jovendd kerete és eszkoze,
a tudatos épitkezés interaktiv modellje is, magaba fogadva-foglalva a multbéli tarsadal-
mi struktdrak atalakulé allapotait is. A ,munkatarsadalom”, vagy a helyébe 1ép6 koc-
kazat-tarsadalom ennek alapjan kibontakozni latszo végletes atalakulasa, s ha még ide
vesszuk a nemzetkdzi munkapiaci, munkaerd-vandorlasi trendeket, Uj foldrészek megnyi-
lasat a migracids kibocsatas kapujaként, akkor a mind teljesebb kontraszt még kialtobb
lesz munka, proletarsors, tarsadalmi feltérekvés, strukturalis leszakadas, oktatasi- és tu-
daspiaci szakadékok mentén, vagyis még kontrasztosabb lesz a dramaturgiai szerepe az
élménytarsadalmi vagymodellnek az éhezdtarsadalmi feltételek kozott. A munkas, mint
korabbi korok hése, mint az Uj harmadik rend a munkatlansag tarsadalmaban, mint a
naturalis gazdalkodas instrumentalis eszkdztaranak elidegenult ,alkatrésze” részben Uj
funkciokkal gazdagodik, részben fogalmilag magaba foglalja mar az afrikai olajmunkast,
a liverpooli szévégyari alkalmazottat, a parizsi aszfaltozét, a roman autépalya-fenntartot,
a livorndi péket és a sajghaji repul6téri bérondpakoldt is. Ekként pedig ,,a” munkas sosem
is volt, fogalmi derivatuma csak azt tukrdzte, hogy szazmillioszam léteztek darabbérbdl
élék, kik lassan 6rabéressé, majd kés6bb éhbéressé valtoztak ismét. Irodalmi vagy filmes
abrazolasuk tehat ehhez is alkalmazkodott, a proletar-fogalom historikumaban éppugy
arnyalt eltérésekkel és mintegy ,nemzeti” karakterjegyekkel.

A polgari és ipari korszak kalapacsos hése voltaképpen egy holisztikus modell reprezen-
tansa - a virulens kelet-eurdpai szocializmusok hajnalatél szamitva immar jé harminc-6t-
ven éve a magyar, hatvan-nyolcvan éve az orosz, és mintegy j6 egy-masfél szazada a
nyugati szépirodalom hdstipusai kozott. A funkcionalista-formalista mUveészeti agakban
a munkastipus a kulturatorténet egy evolutiv menetének intézményesedett (f6)szerepld-
je, prototipikus megjelenitédése annak a korabban (jobbara) paraszti, az iparosodassal
azonban varosiva valo és feltdorekvd személyiségnek, aki szamara a mobilitas és a részve-
tel a tarsadalmi mozgasokban az evidens modernizacié elkertlhetetlen Utjanak bejarasat
teljesitette ki. A piacképessé lenni probalé proletar azonban a marginalitasbol és passziv

3, Tobb tarsadalom 6sszehasonlité vizsgalata azt mutatta, hogy a kollektiv identitas nem természete-
sen alakul ki, hanem tarsadalmilag konstrualt, mivel tarsadalmilag meghatarozott mintaju és struktdraju
interakcidok szandékolt vagy nem-szandékolt kdvetkezményeként jon létre. E folyamatban a kdzosségi
hatarok kijel6lése, és a belsd szolidaritas alapjainak megteremtése szimbolikus konstrukcié eredménye”.
Lasd Szasz 2008:6-7.



tdrésbdl egyre inkabb az aktiv-kollektiv tar-
sadalmi szerepldvé valas utjara lépett Euro-
pa-szerte (lam a szakirodalom Adam Smith-
t8l Marxig vagy Bakunyinig), ezt pedig egy
Jfejlédéscentrikus” interpretacié erGsitette
meg, arculatot Oltve a proletar ontudat-
ban, a lassu személyiségfejlédésre kimér-
ten kovetkezd osztalytudatban, a gazdasagi
érdekek mentén a belsd gyarmatositasra
vetemed$ gyaripar megtestesitésében, s
kifejez6déseként ama belsé torésvonalak-
nak, melyeket a parasztisaghol kiemelke-
dés és a polgarsagba bejutas kozé ékelt a
Nyugat-Eurépaban uralkodé polgari, s a Ke-
let-Eurdpaban egzisztald partos hatalom. A
munkas e folyamatban szikségképpen a
hatarokat lebontd, azokon atjard, norma-
szeg6, lazadd, a maga jussat akar kollektiv
er@szak révén is elvevd modellképz6dmeény
statuszaba kerult (az idézett Hobsbawm
mUvei e témakorrdl, vagy az emlékezetes
opusz, Marcuse ,egydimenzidés embere” is
éppugy utalhatok, mint a marxi és engelsi
teoretikus életmU java részének tovabbé-
lése, nem emlitve a marxista és posztmar-
xista francia, olasz, brit Ujmunkasmozgalmi
alternativakat, avagy a premaxista ludditak
eszmeényét), s e korszakos pozicidban harca
megnemesult, céljai kollektiv/dssztarsadal-
mi érdekkifejezésként fogalmazodtak meg
mozgalmi aktivitasokban, csoportideold-
giakban, rendszerellenes oppozicidkban,
majd osztalyuralmi elv(i rendszerideolégi-
abanis.

A munka és a munkat végz6 ember
mint moralis statuszd lény részint atme-

neti fazisu intellektust, részint a korszak
tomegkulturalis ideadltipusat megjelenité
szimbolum (is). Ekképpen nemcsak a tar-
sadalmi-térténeti valtozasokban, hanem
mint a tarsadalmi strukturakép rendszerti-
pikus alakitasaval parhuzamos aktor kerul
a politikai ideolégiak, majd ezek hatterében
az osztalykulturalis célrendszer, valamint
az ehhez illeszkedd , befogadoi” oldal kom-
munikativ szférajanak kiemelt statuszaba.
(Magyaran: a munkas-szerep idealizalo-
ja és kritikusa egyszerre lehet a rendszer
produktumaként kitermel8détt elit, mely a
politikai legitimitasért folyd harcaban egy-
szerre épiti és ,megalkotja” is e strukturalis
poziciot, de valhat a tudomany proletarjava
maga is: a ,munkashds” emitt - példaul a
kapitalizmusban - a rendszertipikus ellen-
zékiség szimbdluma; amott - példaul a szo-
cializmusokban - a rendszerbazis eleme.
De a munkat és munkast idealizalé szakér-
telmiségi alkalmazott egyarant legitimalja
gondolkodasaval és kozbeszédbe kapcso-
l6dasaval is magat a helyzetet - érdemes
itt emlékeztetnink az amerikai szociologia
fél évszazadanak kivald osszefoglaldjat add
Heller Agnes opuszara, mely a tarsadalom-
kutatas munkatarsadalmat legitimalé ha-
tasainak kritikajat adja 1964-ben, maga is
legitimalva ezzel a hazai osztalytarsadalmi
berendezkedés lukacsi normarendjét olyan
rendszerelemz$ statuszban, melynek a
proletarhoz a legkevesebb koze sem lehet!).

Ezaltal a ,munka himnusza” mint
antik eszmény, a modernitas igényeivel
hozott

dsszhangba személyiség mint




mitikus figura tehat ugy kerul az osztalytarsadalmi tudatossag fokuszpontjaba, hogy a
rendszertipikus ideolégia elsddleges célpontjat (,munkassa valas”), legfébb szerepldjét
(,munkasideal”, ,élmunkas”), s6t mintegy ,végcéljat” is reprezentalja (,gy6zedelmes
osztalyharc”, ,proletarallam”). A munka és a munkat végzd ember egyik ,Ostipusa” a
jovborientalt, de alapjaban véve multra hivatkozo legitimitas-keresésnek. Megannyi
mUvészetiizmus épitarra, hogy igéretes jovbképpel igazza le a maga stilaris el6zményeit,
s ez még erdteljesebben igy alakult a proletarirodalom és a ,munkasfilm” abrazolas-
torténetében. A bolsevik programideoldgia a tarsadalmi valtozasok folyamatait
6nmagaig, sajat feladattudataig vezette veégig pragmatikus érvekkel, hogy azutan
messianisztikus joslatként e legitimitas jovObe hosszabbitasaval teljesedjen ki. Az
iranyzatos mUvészetpolitika konstrualta avittos szocreal mégsem csupan a huszas évek
moszkvai vagy berlini, s az 6tvenes évek roman vagy bolgar mivészetiranyitasanak
alapjaiként szolgal, hanem jelen van a nyolcvanas évek kozepének magyar ,termelési
film"-rendelvényei és az osztalyharcos proletarkoltészet opuszai kozott is (lasd:
Munkéastematikaju 1986; Erki 1988). Evszazados idedl tehat, s létéhez prototipikus
kontrasztként a munkakertl6, a munkatlan ,jampec”, a dologtalan osztaly ,burzsod”
tipusa (Weblen 1899) is szolgal.

A partossag és iranyzatossag kérdése az osztalypolitika sértettségeként és az Uj tarsa-
dalmi-hatalmi helyzetbe kerul6 proletaridtus mitizdlasi ritusaként kerult vitak kereszttu-
zébe az 1945 tavaszi elsé pillanatoktol kezdve (ez Lukacs Gyodrgy Moszkvabol visszaér-
kezésének id6napja, amikor egyetlen délutan alatt félszamoltak az egykori Munkdsirok
alkotdi csoportot), s jelen maradt kozel fél évszazadig a hazai mlvészeti agak (szob-
raszat, prézairodalom, szinhaz, koltészet, festészet, filmes abrazolas, dokumentaris-
ta és szociografikus tematikak) kdzott, mégpedig féhelyen. A mlvek és munkasok vi-
szonyanak témakaore az irodalomkritika és a marxista irodalomelmélet fél kdnyvtarnyi
mennyisége mellett kutatasok, irodalmi és esztétikai befogadasvizsgalatok targya lett a
hetvenes évek végétdl (utalni érdemes Jozsa Péter mlveészet és- irodalomszocioldgiai
strukturalizmusara, Kamaras Istvan befogadasvizsgalataira [Makra, Asperjan regényei],
a Mivel8déskutatd Intézet vizsgalataira [Allami Aruhdz, kbrusmozgalmak, Bdstyasétdnyl),
s nem utolsésorban maguk az irék vitaanyagava lett (reprezentativ tematikus kiadvany
a Fiatal irok Jozsef Attila Kore altal provokalt pécsi ,Mdi? Munkds?'-vita volt [1985], ahol
a beszédes kérddjelek mogott kortars esztétak, mlvészetideoldgusok, kritikusok, al-
kotdk is folvonultak ritualisan, de még a nyolcvanas évtized végén is legitim kérdéskor
maradt ez az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének kutatocsoportjai kozott - mondjuk
leghangosabban Veres Andras tanulmanyaiban-kdteteiben, de mellette megannyi mas
korszakos kiadvanyban is).



A,mUmunkas” afféle divattargy a filmtor-
ténetben is, miként a koztéri szobraszat-
ban és palyaudvari pannéfestészetben,
folydirat- és konyvillusztraciéban, kortars
irodalmi dijak vagy kiadasi tamogatasok
rendszerében (nem kivételesen példaul a
Népszava irodalmi mellékleteiben, évkony-
veiben, a Tancsics vagy a Kossuth Kiado
mozgalomtorténeti okositéiban, egyete-
mek és f6iskolak kiadvanyainak sorozata-
iban is). A miveészeti tematikavd és szimbo-
lumhordozé erévé avanzsalt proletdr annak
a ,neveléselv(” alkotas- és befogadas-po-
litikdnak terméke, amely a progresszivitas
hordozéjaként akar sematikus figurakkal
is ,életmintat” kivan adni az egyutgyl be-
fogadonak, tudasra éhes fogyasztoknak,
emberidealt és értékrendet sugallva. Talan
ez az, ami leginkabb vonzza az antropolé-
giai tekintetet: korszakos kultura, tdmeges
idealtermelés és -befogadas, oktrojalt fo-
gyasztodisag, életmindség és értektér, funk-
cionalis hatasok és strukturalis keretek. A
(rabeszéld) stratégiai célok kozott az 1945
utani magyar és kelet-europai filmekben
is demonstralt osztalyharc, a partérde-
kek szolgalata, a polgari torténeti mult
megtagadasa, a szocializmus épitésének
szukségszerd vallalasa kdvetkezetesen
megjelenik: deszakralizalt mult, konstru-
alt jelen, mitikus szerepl6k és normarend.
Kezdetben militans agitacio, késébb spe-
kulativ. manipulacio eszkdze szolgalta a
magyar kulturatorténet ez idészakat, hogy
filmalkotasokban is kifejezésre juthasson
a hatalmi és a gazdasagi viszonyok iranyi-

tasanak kisajatitadsa, a ,polgaribdl a pro-
letarba” igyekvé felépitményi birodalom
atmenetjellegének legitim, s6t forradalmi-
an szukségszerd volta. A politikai hatalom
esztétikai legitimalasa volt a mogottes cél,
a mdveészeti ipar pedig készséggel ,termel-
te” forgatékonyvekbe, almodta regénybe,
versekbe, filmvaszonra a kivant alkotaso-
kat. Am nemcsak a ,minthavalésag” jel-
képes megteremtése, nemcsak partfilme-
sek és kampanylovagok szerzdi attitldje,
Jtalpalatnyi realizmusa” érdekes ebben
a filmtorténeti vonulatban, hanem az a
szocioldgiai és torténeti feltevés is, hogy
a gazdasagpolitikai kampanyok id6szakai
sajatos egybeesést mutatnak a ,munkas-
tematikaju” mualkotasok megsokasoda-
saval, a filmh&sok karaktervaltozasaval...
- vagyis egymast legitimaljak a jovahagyd,
bar nem kulonosképpen egyuttérzd befo-
gadoi tabor élményterében, a szazezres
példanyszamban kiadott kotetekben, a
szovjet h6sok kultuszanak épitésében és
mindezek mUvel6désszocioldgiai legitima-
lasaban is.

Munkafogalom, munkak6zosség,
veszodség, tarsadalmi test

Nem kevéssé meglepd, hogy a latszélag
politika-, ideologia- és ritusfuggetlen tar-
sadalmi tevékenységek kore, melyek valo-
jaban az energia-alkalmazas, el6allitas és
felhasznalads hétkdznapi szertartasait ve-
szik korul (bocsanat érte, ha nem a marxi
szakirodalom, Malthus, Adam Smith, vagy




az aruva valas kulcsfogalmait kajtatom el6, hanem a legmindennapibb tajékozédas
eszkdzeét, a Wikipédiat idézem, amely nyilvanvaléan nem szakmai forras, de tukrozi,
s6t neveli a kdzgondolkodast...), de midén a ,munka-alapu tarsadalom” hangzatos cél-
rendszerének megteremtését emeli be a politikai kommunikacié a tarsadalmi célrend-
szer kellGs kozepébe, a fogalom hatterében ez all: ,Munka: szlav eredetl szo, eredeti
jelentése: kin, gyotrelem, szenvedés, er6feszités, vesz6dség”. Majd igy tovabb: ,A tar-
sadalmak nem nélkuldzhetik a munkat, mert példaul a nem emberi munkaval készult
természeti kincsek, igy a begydjthet6, vadaszhato élelmiszer sem férhetd hozzad munka
nélkul. Ugyanakkor a modern tarsadalmakban a legtdbb ember a munkat terhesnek,
‘buntetésnek’ tekinti, ezért keresi a lehet6séget arra, hogy masok dolgozzanak neki
vagy helyette”.» Ekképpen az ertfeszités, energia-atadas, céliranyos atalakitas, l1étreho-
zas, hasznositas haszonélvezeti része éppen az energiak atadasaban, a fogyasztasban,
a mind kevesebb farasztd tevékenység elvégzésében, vagyis a munka mint a tarsas
ember mas élélényektdl fogalmilag megkuldnbdztetd aktivitas redukalasaban latszik
kiteljesedni. Tevékenység azeért, hogy kevesebb legyen minden nehézkes és faradsa-
gos, veszddséges és gyotrelmes hatasbdl..., hogy megsz(injon a kin, szenvedés, tulélé-
si kizdelem primitiv, biologikus szintje, s megmaradjon az emelkedett, passzionatus
cserefolyamatokra érzékeny cselekvés értelme, sét fokozhatova legyen. A munka mint
blantetés, a munkara kényszerités mint intézményes erdszak a hatalom vagy az er6-
sebbek kezében, kialakitja, legitimalja, tartositja a munkamegosztas rendjét évezredek
(tizezredek) 6ta. Lehet-e akkor - a kérdést atfogalmazva vagy masképpen foltéve - cél
és értékrend része, s6t maximalt tartalma a munka mint kin, vesz6dség, buntetés és
egyszer-s-mindenkori tarsas kotelezettség értéke olyan, hogy abbdl kinlédas-alapu tar-
sadalmat kelljen formalni...? S lehet-e a munkavégz6 egyed megfeszilésének eszkdzmi-
voltat korszakos ideadlla, kozosségi eszménnyé, legitim értékrend alapjava tenni...? Ha
pedig az ennek idealisztikusan megfelelni képes emberi sorsok mlvészi abrazolasanak
témakoréve lesz, lehet-e ennek tartdés hatdasa mondjuk akkor, midén a fejlettnek tekin-
tett nyugat-eurépai nemzetallami piacokon 11-55%-0s munkanélkuliséggel szamolnak
a statisztikak?

Még miel6tt mindenki elunna a felszines politikai publicisztikai és munkatlansag-tor-
téneti tematika kimoédolt kérdésének részletezését, engedtessék attérnem arra, miként
is zajlik le a tarsadalmi hdstipus prezentalasanak ritualis rendszervaltozasa a szimbé-
lumforgalmazo mivészeti agakban, rovidebben: a mintaszolgaltatasban, mely a ritualis
viselkedések tertiletén olyan rejtett jelentéstér, amit a kultiratermelés és az élmény-

* http://hu.wikipedia.org/wiki/Munka_%28k%C3%B6zgazdas%C3%A1g%29



tarsadalmi befogadas kommunikativ szfé-
rajaban lehet tetten érni, bar korantsem a
harsany ideolégiai hatasok, inkabb a mély-
ben zajl6 sodrasok mellékhatasaként. A
kdzgazdasagi gondolkodas munka-fogal-
maban eredendben inherens partnerseg,
szolidaritas, a lathatatlan kéz racionalitasa
és jovendo fejlddési palyak rajzolata-vizio-
ja is szerepel, mint a munkavégzd antro-
poldgiai értelm( kiteljesedésének kedve-
z6 korulménye, motivacidja. A munkabér
mint csereérték a kinos erdfeszitéssel
szemben, mint forgalmi és val6sagos ér-
dekek kondicionaléja, sét az oktatas és is-
meretatadas el&segitdje is, tovabba a for-
malizalt csoportviselkedés szabalyozdja,
kozosségek formaldja is. E primer logika
mentén kialakitott eszményités, szimboli-
zacio gondolkodastorténeti hagyomanyai
itt természetesen nem kell6képpen mé-
lyen idézhetdk, hisz évezredek és vilagké-
pek kiterjedt asszociacios hatterét kellene
elévezetni pusztan egy vazlatos képlethez
is. Azonban a kollektiv tudat épitésében,
a nemzetek gazdasaganak és gazdagsa-
ganak, az allamosodottsag alatti szintd
tarsadalmi szervezddésformak garantalt
létének hatterében minduntalan ott rej-
lik a k6z6s munkavégzés célja, értelme,
eredménye és élménye is. Amikor tehat
muUalkotasok tartalmaban, ,lUzeneteiben”
keressuk vissza a dolgoz6 egyén szimbo-
likus rangjanak megformalasi programijat,
akkor jobbara az idealizalt, eredményes,
gazdagito, felemel6 kozosségi élmény és
kollektiv tudatra ébreszt§ hatasegyuttes

normajardl van szo. Ezzel azonban mar a
valosag leirasanak, tételezésének, egész
konstruktumanak abrazolasi készlete is
képbe kell keruljon.

Ideoldgiai vagy vilagnézeti porondon
tobb évszazada kiemelt fényben tindo-
kol az értelmes és kdzhasznu, kitartd és
eredményes munkavégzés mint olyan
ideal, melynek tartalma tdlmegy a szo-
ciologiai értelmd kapcsolatok, gazdasagi
értelm{ koézhaszon és mentalis értelmd
eredményesség-hasznossag témakorein.
A szimbolikus teljesit6képesség, a sok-
szor szinte spiritualis teljesitmény-tobb-
let tehat a fontossag legitim alakzatainak
keretévé valik, olykor szembesitve vagy
Ujabb évszazadban ala is vetve a haté-
konysag célképzetének. A sokszorozédd
haszontermelés anyagi tokéje mintegy az
dsszes tobbi (mentalis, moralis, kapcsolati,
presztizs-) téke végcéljava szervezddik, s a
hatarok nélkuli gyarapodas képessége a
legsulyosabb mutatdk terébe tor be (lasd
a sporteredményeket, a tudastermelés
akadémiai munkasainak szellemi,mérélé-
ceit”, a fogyasztasi mutatokat a jelképgyar-
t6 média esetében, a virtualis partnerségi
~mutatokat” a lajkoldk és visszajelz6k Fa-
cebook-koreiben, a példanyszam-varazst
a nyomtatott kiadvanyoknal, a nézdék sza-
mat a televizids msoroknal, stb.). A Ka-
pitany-hazaspar jelbeszéd-koteteire ehe-
lyutt csak utalnék: a szerzdk annyit mar
bevezet6jukben is hangsulyoznak, hogy a
szimbodlumelemzések funkcidja részint a

valésagmegismerésben, részint ,a valdsa-
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gon tuli vilaggal valé kapcsolatban” keresett univerzumot tartalmazza, foként olyan ob-
jektivaciékban, mint a kép, a jelentés, a cselekvés, a bevonddas gondolkodastorténeti
anyagai (Kapitany és Kapitany 2002:7-8). Az ikon, a feltoltédés, a kiemelkedés és tar-
sadalomtukrézés mdlvészeti és ritualis folyamataiba értelmezd belevetités révén kerul
szamos olyan imaginarius és transzcendens tartalom, melynek konstruktum mivoltarél
a résztvevok és befogaddk meg vannak ugyan gy6z6dve, mégis képesek akar narrativ,
akar folklorikus, akar szakralis ,benne-léteket” megfogalmazni. (Az arnyaltabb érvelés
kedvéért: mindenki tudta, hogy a munkaslét monotoniaja nem szukségképpen irodalmi
vagy filmes téma, s nem is érdekel kuldndsebben sem munkast, sem parasztot, sem
értelmiségit - de ha ez a kdtelez6 penzum, hat eltlirjuk, bar alkotdi attitidok terén nem
kifejezett 6rémmel... A ,proli-sztorik” is ellepik a polgarsag szimbolikus nimbuszabdl
kiszeretni hajlamos nyugati szépirodalmat és filmtematikat, sét az amerikait még ku-
|6nbul). Ez az emanacids folyamat, a racionalis és irracionalista megkozelitések kultura-
torténeti hagyomanyaiban is jelen van mint kollektiv tudat (és kollektiv tudattalan), jelen
van mint narrdcié, mint ,mas nyelvre val6 atiras” és folklorizdcids flow is. Amennyiben
a gadameri symbolon (,a személy titkos jele”) tartalmaban és jelentésterében a jelolt
személytdl (adott esetben) fuggetlenné valhat, relativizalédhat (Kapitany és Kapitany
2002:8), igazsagtartalmaban pedig éppen reprezentacidés érvényességével hatékony
lehet, akkor nehezen zarhaté ki, hogy hamis mivoltaban is létrehoz valamit, ami krea-
turaként ugyan, mégis kozmegegyezés targyava lehet. Ezt az elfogadasi folyamatot és
hatasegységet nevezem a fentiek értelmében politikai ritualizdcids tiineménynek, mely a
kivetitédés soran tolti be funkcidjat, teljesiti be szerepét, s ennyiben ,kulsévé-idegenné”
valik (Marx) magatél az alkotoi értékteremtéstdl, st befogaddi attitldtdl is. Evidens
maodon jelen van a kozvetitési folyamatban és a rejtett jelentésterekben mind a koz-
lésfeladd, mind a mUvészetbefogaddi funkcio, s jelen a kdzvetités aktusa és eszkdztara
is, de a struktura egésze épp ideologikus voltabol fakaddan fosztja meg a részvevoket
a turneri értelm( ,tarsadalmi drama” atélésétdl. Még csak ,kvazi-communitas” sem all
dssze. Kdzhelyes megallapitas lenne, hogy ma a ,Vilag proletarjai egyesuljetek!” felszé-
litas minden érintettet hdvos hidegen hagyna...

A mUvészetek torténetében nem ritka, hogy a kivulallo (vagy fogyasztoként érdekelt,
ban kettds elvet épit ki: a megismerésre épulé kritériumot, valamint a megrendelésre
épuldt. Az els6 lenne ugyebar a mlvészi alkotd, belatd, intenziv kreaciora bazirozott
folyamat, melyben a mlvész a val6sagmegismerési-ismeretelméleti intenciokat formal-
ja mdalkotasba, s ennek hatterében a megrendel6/szponzor/donator all. Késdbbi, a
barokkot kovetd korszakban e folyamat annyiban modosul, hogy a mUalkotas funk-



cionalitdsahoz (a szakralis mUvészetek
hagyomanyait kovetve, illetve a kollek-
tivisztikus funkciéra nagyobb hangsulyt
helyezve) hozzarendelddik ,a tarsadalom”
mint megrendel6, fogyaszto, mUélvezd
is. (Lasd a ponyva, az olvasasi kultura ter-
jedése, a konyvnyomtatas szazadainak
eredményei, a napisajtd, a magazinok pi-
aca, vagy akar a szakralitas térbeli terulet-
szerzési folyamatainak legkulonb6z6bb
példai réven ismertté valt legitimacios
gyakorlatot). A szocializmuskori és partos
(nyugati) m(vészetiranyitas ezt annyiban
egyszerUsiti, hogy megrendel8nek magat
a politikai féhatalmat, eszmét, iranyza-
tossagot tekinti, a megismerés ,feladatat”
pedig a tarsadalomhoz delegalja, vagyis a
mUvészt a politikai direktiva kivitelez6jének,
a neveld célzatu kozlés tolmdcsanak te-
kinti, magat a folyamatot pedig nemcsak
egyeniranyusitja, hanem praktikus neve-
lési eszkoznek, idedlképzési és mintaszol-
galtatasi feladat végrehajtdsanak gondol-
ja el. Mintegy csak részkérdés, feledhetd
problematika marad, hogy ezenkdzben
maga az alkotas folyamata valik iparsze-
rden funkcionalissa, s szukségképpen el-
tlnik beldle az ismeretelméleti kritérium,
melyet a partos osztalytudat, forradalmas
eszme, épitd utanzat helyettesit. Ez irdnyi-
tott verbalizacioban ugyan mind a kozld,
mind a befogadd, mind pedig a ,megren-
del¢” egyarant folszamolodik, érvényét
vesziti, de evidenssé valik, hogy a f6 céllal,
a tanitas-tanulas aramlataban ily kisszer(
problematikakkal foglalkozni csupan ,bur-

zs0d" kisszerUség vetemedhet. A mdalko-
tas mint ritusformal6 folyamat, az alkotdi
én és a befogadodi kdzeg eszkozorientalt
kezelése mint deszakralizdcios eljarasmod
persze rovidzarlatot okoz a rendszer egé-
szében, de ez mellékessé valik a kdzdsnek
tételezett befogaddi/alkotoi  értékrend
kommunikaciés folyamataban. Vagyis a
kommunikacié kilresedése magat a koz-
lést érvényteleniti el vagy teszi funkcionali-
san, determinaltan hatastalanna.

Boglar Lajos a vallasi kommunikacio ele-
mi hozzatartozdjanak tekinti a kozosségek
és egyének kdzotti verbalis és nonverbalis
informacidéatadast, amely arra épul, hogy
az atvétel soran reflexiora, interakcidra
kerdl sor, s ennek révén a befogad6 ,meg-
valtoztatja viselkedését, elképzeléseit, né-
zeteit, s Uj informaciot juttat vissza” (Bog-
lar 1997:1). Amennyiben pedig itt ritusrol
beszélunk, akkor valamiféle természetfo-
|6ttivel kialakult kommunikacio, Uzenet- és
jelentésvaltas kerul el6térbe. Ritualis vi-
selkedésrdl és szakralizacios keretrdl - mi
tdébb, a ritusnak ,kijaré” megtiszteld ,bele-
helyezésrél” - van tehat szé a fenti tema-
tikdban is, melyben a szakrifikalas eljarasa
elvileg a ,mitikus kéd” atadasaban valosul
meg, az ebben mint folyamatban gyokere-
z6 ,atadas” soran, ebbdl kovetkezbleg az
ember viszonyrendszereinek, emaocidinak,
vagyainak kommunikalasa, felmutatasa,
Ujrateremtése és ajandékozasa zajlik le.
Boglar értelmében véve tehat a tudatositads
mint kézlés (a természetfdlottivel éppugy,
mint a sajat emberi kornyezettel) az em-




ber viszonylatainak Ujraalkotasi folyamata formajaban kerul reakciétérbe, interakcidba.
Nem okvetlenul divinacié ez tehat, nem szimplan egy kisérlet valamely ritualis forma
verbalis nyelvtana révén arra, hogy ,isteni itéletet vagy iranyitast kérjunk” (Boglar 1997:
1), kézvetlen valaszt varjunk a természetfolotti er6ktél. Hanem egyuttal annak is vagy-
kiteljesit6 kommunikacidja, hogy belsddleges és kulsédleges tarsadalmi kdtelékeket
megerdsité ,Ujraalkotasi” gesztusként nyilvanossagra hozzuk és jovahagyjuk a rajtunk
kival allé torvényszer(ségek uralmat is. ,A természetfoldttivel vald verbalis kommu-
nikacid” imaformaja a nemverbalis kommunikacidban kiegészul a ritualis viselkedés-
sel, mely ezt a kreativ kapcsolatépitési strukturat a jovahagyasi-megerdsitési szintérre,
a nyilvanossag elé hozza (Boglar u.o.). Talan er6ltetett parhuzam a szakralis tradiciok
és ritusfolyamatok korébe vonni a primer evilagon tuli erék és instanciak pragmati-
kus készletét (igy a proletarsors, munkdskultira, héstipus, jelképi erejd idedl fogalmat),
de meggy6z8désem, hogy a jelbeszédek egy olyan jelolt kdre volt szerepldje ennek a
kommunikativ szféranak, mely hasonlé konstrukciok kialakitasaban volt érdekelt. A ma-
teridlis (és materialista-marxista) kommunikativ vilag olyan lenyomata ez, melyben az
esztétikum erejét a kiegészit6/potlé/meghaladd jelentéstérrel, mintegy szakralis befo-
gadas és emanacio eszkdzével egésziti ki a politikai mitologizacids aktus.

Ha a szimbdlumok valdban a jelentések kozvetitd eszkozei, mint ahogy az Julian Hay-
nes Stewart alapmuve 6ta (1930) tébb antropolégus és szimbolizmuskutatd gondolja,
akkor a ,rejtett jelentések” (Mary Douglas) korei, a ,mitikus séma” attevédése a tarsa-
dalmi csoportkulturak egyikének tételezett jellegzetes vonasairdl (lasd hdstipus) a ma-
sik tarsas korre (mintegy az 6nmagara ismer6 tarsadalomra), épp ilyen jovahagyasi és
megerdsitési gesztusokbol épitkezéen valnak a mitologizacids folyamat esélyes korul-
ményeive. Ez a kvazi-szakralizacids eljarasmod, mely tehat a szakralis kommunikaciok
emberi és tarsadalmi testek kdzdtt zajlé dominans jegyeinek kisérd, avagy épp lényegi
jelensége, kap uj format akkor, midén a ,két test” (hogy ugyancsak Douglas régi jelkép-
tarabdl vegyek at gyakorlatias meghatarozast, 1995:8-11) kozotti érintkezéseibdl vesz
fol alakzatot: a munkas mint prototipus, a tipus mint ideal a formalis és informalis visel-
kedések ellentétének kozponti jelentéségét erdsiti vagy teszi ritualizalt formaban egy
szerepstruktura (kotelezd) részévé. Ez a kozléstér nyilik meg a mUalkotasok révén is,
melyek bizonyos identitas-kolcsdnzésekre hajlamos mivészetideoldgiai rendszerekben
oz ujraalkotds folyamatdnak részéveé teszik az ember magat - egyuttal persze ki is szolgal-
tatjak egy osztalyelvl értelmezéstorténetnek is, egyfajta ,proletar narrativat” formalva
az ,irastudok” és kortars ,elbeszéldk” legitimizalasi kdlcsonkapcsolatanak.

Mary Douglas tobb valtozatban (Mauss, Parsons, Freud nyoman) utal arra a formalis és
informalis rendszerre, mely a tarsadalom 6nképének, sajat teste felfogasanak és a koz-



viselkedés normativ rendjének feleltethe-
t6 meg. A szerepstrukturakban megjelené
ellentétek Douglas szerint ,antiritualista”
tendenciakként foghatdk fol, mivel ,a for-
malis viselkedésmddokat annal tébbre be-
csulik, minél kiforrottabb az adott tarsada-
lom szerepstrukturaja” (Douglas 1995:9).
Avagy: minél inkabb ,sdrln és vilagosan
artikulalt”, annal tobb ,formalitas jelzi a
tarsadalmi tavolsagot, a jol lathato és elku-
6nUI6 szerepeket, és ennek megfeleléen
az informalis viselkedés a szerepek elmo-
sodasardl, bizalmassagrél és intimitasrol
tanuskodik” (Douglas u.o.). Azzal folytatja
érvelését, hogy van tehat két alapszaba-
lyunk a kifejezd viselkedésre: az els6 az,
hogy egy bizonyos ,kdzlendének” megfe-
lel§ stilus koordinalja a kozlés kulonb6zd
,Csatornait”, a masik: a kifejez6eszkdzként
valé hasznalat soran a megengedett kife-
jez6 viselkedést a kifejezésre juttatando
tarsadalmi rendszer el6irasai korlatozzak.
Ha tehat a munkashds irodalmi és filmes
abrazolasa kotelez6en el6irt ,tanitasi”
trend lesz, s ha erre kifejlett hatalmi kont-
roll épul, akkor a befogaddkra nehezedd
.nyomas er@ssege, ill. gyengesége szerint
elrendezett tarsadalmi rendszerek kozul
azok mutatnak a spektrum »er8s« polusa
felé ndvekvé tendenciat, amelyek a kifeje-
zési formakat igyekeznek testetlenné ten-
ni, mintegy éteri alakot kdlcséndzve nekik”
(Douglas u.o.). Ez utdbbit nevezi Douglas
Jtisztasagi szabalynak”, jelezve, hogy minél
komplexebb egy tarsadalom klasszifikaci-
Osrendszere, és minél er6sebb az ezt fenn-

tarté nyomas, annal inkabb ugy tesznek,
mintha testetlen szellemek kozti érintke-
zésbdl allnanak a tarsadalmi kapcsolatok”
(Douglas u.0.). A tarsadalmi test, s kornye-
zetében a szerepviselkedések rendsze-
rében uralkod6 latszat-szabalyozottsag
normai miatt viszont a kdzviselkedéstdl
.megkoveteltek mellett mas lehetséges
reagalasoknak csak a minimuma van meg,
az alkalmazkodas kovetelményeit preci-
zen artikulaljak, és a szituaciét rendszerint
alig észlelik pszicholégiailag zavaronak”
(Parsons-t idézi Douglas 1995:10). Ezzel
azonban a formalis és informalis vallasi vi-
selkedés mintdjara épitenek, mas szbéval a
ritualizmus és a lelkesuld vallasossag alta-
lanos tarsadalmi el6feltételeit rendszerint
eredménytelenul kivanjak kialakitani, mert
a szimbolikus rendben fennallé szocialis
dimenzidékat sematizaljak, ezekbdl kipe-
reg-kihullik a differencialédas, igy az in-
terperszonalis kapcsolatokban a kotelezé
szerepmintak megkulonboztetédése ala-
kul ki ,kUlsd” és ,bels6” mintazatok alapjan
(,rendszerellenes”, ,ellenzéki”, ,osztalyhar-
cos”, ,elkotelezett” stb. sémakkal), minek
hatasara az ,egyénnek folé rendelt szim-
bolikus értékek” adaptacios sémak szerinti
alakot 6ltenek (Douglas 1995:10).

A sematikus korszak irodalmi opuszai
mellett egy masik mUvészetszociologiai
elemzésben dolgoztam foél az 1945 és 1985
kozotti mivészetpolitikai kampanyok egy
sajatos mufajat, a ,munkasfilmeket”. A
negyven év alatt elkészult 6sszes mozija-
tékfilm mintegy huszondt szazalékaban




kapnak jelentéses szerepet munkashd8sdk, akiknek ,osztalykonfliktusai” és emberi
problémai behizelgben arnyalatlan ,kulturdlis Uzenetet” hordoznak, tételezett prog-
ramcélként iranyozva el a fennall6é szocialis dimenzidk egyeniranyusitott példaszol-
galtatasat. A, mUmunkas” idealtipizalasara elszant stratégiai célok kozott a filmekben is
demonstralt osztalyharc, a partérdekek szolgalata, a mult megtagadasa, a szocializmus
épitésének sziikségszerii vallalasa jelenik meg. Am a meghamisitott tarsadalmi test vizi-
Ojaban nem csupan a munkashds mint divatjelenség volt izgalmas a gazdasagpolitikai
kampanyok id6szakaival egybeeséen, hanem ennek részletei, a ,munkastematikaju”
mUalkotasok megsokasodasaval parhuzamosan karaktert valtd filmhdsok arculatval-
tozasa és szerepmodosulasa is. E ,kulturalis blokk” sémaja attribUtumokkal veszi koral
a szereplOket (mesterséges és kicsinalt hiperrealista gyari kdrnyezet, mar oltdzetérdl is
félismerhetd munkaskader, élmunkas, ,jampec”, [6g0s, ,imperialista Ugynok” stb.), de a
jelképiségnek demonstrativ erdt tulajdonitva szinte normativ ideol6gia hordozéjanak is
tekinti a fohdsdket, akiknek (,tézis/antitézis/szintézis”) épp ,korszerlségét” az osztalylét
erejének megjelenitése igazolja: a meldésok tomegereje, a kaderek burokratikus tehe-
tetlensége, a fénok mindenhatdsaganak proletar szintrél ,jogos” megkérddjelezhetdsé-
ge, az ,osztalyellenségek” leklzdésének programossaga is. A filmekben és regényekben
prezentalt osztalyh6sok id6ével, a hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalomvizsgalati-szo-
ciografikus problematizalasainak hatasara arnyaltabban jelennek meg (emlékeztetdul:
a Szépirodalmi Konyvkiadd ,Magyarorszag felfedezése” sorozata korszakosan ontotta a
gyari szociografiakat, a ,sematikus” munkashds helyébe a problematizalni hajlamos ak-
tor kerul a filmekben és regényekben is, aki vagy teljességgel lektzdi az ellentabor ere-
jét és armanykodasat, vagy legalabb megnemesul egzisztencialis bukasaban is az erkol-
csi magasrend(ség réveén...) - egyszoval olyan ,arnyaltabb” munkasideal valik kapossa,
kinek normativ ideoldgiai szerepe mar részben tukrdzi a tarsadalmilag szukségesnek
latott valtozasokat, melyek nyoman ama bizonyos ,testetlen szellemek” helyébe a vi-
vodo proli lép. Mar amikor [ép, mert a prolifilmek mennyiségi szaporulata csékkend
szintet mutat azéta.

A megjelenités ekkénti valtozasa az osztalylét sematizmusa helyébe szimbolizalja be
a tarsadalmi tulfeszultségek levezetésére hasznalhaté ,masik testet”, majd a korabbi
hdstipus helyébe a ,targyszerd”, étikus leirasba ill6, am eszkdzlétre itélt médiumokat
csempészi. Ezaltal 6sszemossa a mindennapisagot és az exkluzivitast, a ,hatranyos
helyzetb6l” érkezett, ,alulrdl jott” proli helyébe az osztalyuralmi ideolégia altal még to-
leralt, de moralis alkura nem hajlamos ,k6z6sségi lényt” allitja. A demonstrativ arnyalat-
gazdagsag mégis az univerzalis egyén osztalyérdekeltségének megvallasat merész tuk-
rozni, aki ha botlik, csupan mudveltségbeli, szarmazasi-korosztalyi korlatai és hatranyos



(paraszti-vidéki-ingazd) helyzetébdl faka-
d6 korlatai miatt teszi, s ez az esztétikai
Jhitelesités” azok szamara is Uzenetet hor-
doz, megerdsitd lehet, akik az osztalyér-
dek és ideoldgiai propaganda ilyesfajta at-
tételeire, fortélyaira mar nem érzékenyek,
viszont tarsadalmi létuk perspektivajanak
elbizonytalanodasat mar folfogtak.s ,Fo-
lUlrél jovahagyott” hésok ezek, a mdve-
|6déspolitikai panndék és mozivasznak
életes driasai, akik mintha életmodellt hir-
detnének azzal, hogy céliranyosan, tuda-
tositd szandékkal mutogatjak hogylétik
tényeit és kilatastalansaguk tdréshatara-
it. E ,puha marvanyemberek” és devians
prolih6sok a magyar munkasfilmekben a
negyvenes évek végén meég osztalyfenn-
s6bbséget szimbolizald fészereplék (Ker-
tész Pal: Munkdsegység - munkdstobbség;
Jeney Imre: Egy asszony elindul;, Masiassy
Félix: Munkaversennyel gy6z a hdroméves
terv; Apathy Imre: T(z; Mariassy Félix: Kis
Katalin hdzassaga), akik az elvitathatatlan
uralmi rendszer megfellebbezhetetlensé-

> Hasonl6 jelenségrél formal parhuzamos képet
Szasz Antonia is a modernizacié Ut Utjainak, diverzi-
tas-igények Uj jelentkezésének attekintd szemlézése
alkalmaval, ezt irva: ,A Nyugatrdél induld, s az Euro-
pai Uni6 altal is propagalt egyiranyd modernizaci-
0s torekvésekkel szemben a tarsadalom tobbsége
szkeptikus, felkészlletlen vagy rezisztens. Ennek
hatterében a térség tobb évszazados tapasztalata is
meghuzaédik. Itt ugyanis szintén tébb modernizacios
hullam végigsoport - a felekezeti és nemzeti alapon
szervez6dd egyéni- és csoportidentitastol a szoci-
alizmuson és osztalyideoldgian at a kapitalizmusig
és a liberalis demokraciaig -, méghozza olyan gyors
egymasutanban, hogy ezek az identitasok nem egy-
mas helyére, hanem egymas folé telepedtek, és
nem is tudtak igazan megszilardulni, az egyének
belsé részévé valni. S mivel hosszu idén at a moder-
nizalo kisérletek atmenetinek bizonyultak, az ujabb
modernizaciés hullamot mar szkeptikusan fogadja
a tarsadalom”. Lasd Szasz 2008:11-12.

gét (Gertler Viktor: Becstilet és dics6ség; Ke-
leti Marton: Kiskrajcdr; Fabri Zoltan: Eletjel),
személyiségik bonyodalommentes egysé-
gét és kuzdelemképességét népszer(sitet-
ték (Keleti Marton: Az élet hidja; Mariassy
Félix: Egy pikolo vilagos), mar a hatvanas
évektél a szocialis és mentalis egyenl6t-
lenségek kendézetlen hirndkeivé (Gyar-
mathy Livia: Szandy-mandy), ,kritikusaiva”
lettek, a hetvenes évektdl mint a politikai
rendszeren beluli ,problematika” hordo-
z6i mindazt a szocialis feszultséget is ma-
gukra vették (Bacsé Péter: Szikrazo lanyok;
Kitérés; tovabba mas korszakos cimekkel:
Jelenidd; Téglafal mégott, Makra; Szabad
lélegzet, Cséplé Gyuri c. mozik), melyek az
Ujraformalddo rétegkuldonbségekben gyo-
kereztek, s ezzel mintegy magukra vették
mindazok sajnalkozasat, duhét, rossz ru-
hajat, munkasszallasi életmddjat, korlatolt
anyosat és elhizott feleségét, akik a sike-
res irodalmi mudvekben is hasonl6 funkci-
Ora vallalkoztak (Fejes Endre: Rozsdateme-
t6; Kertész Akos: Makra; Asperjan Gyorgy:
Vészkijaratbejarat; Moldova Gyorgy: Akit a
mozdony fistje megcsapott; Csalog Zsolt:
Kilenc cigdny, Konrad Gyorgy: A latogato
stb.). Osszességében elmondhatd, hogy
»a" munkastipus eltlnése és arnyaltabb
arculatok, ,tarsadalmi testmodellek” meg-
jelenése jellemzi mar a posztsematikus
korszakot, a jelenidét, amely épp a mun-
kaer6helyzet, a lakashelyzet, az iskola-
zottsag, az er6s6do tarsadalmi egyenl6t-
lenségek problémakodrével telitddott ettdl
kezdve, s helyet kap immar a mobilitasi és




elhelyezkedési perspektivatlansag, munkarendszeren bellli foloslegesség kozérzete,
melyek mogdtt azonban még mindig az uralkodd osztalyer6 tlnik meghatarozé funk-
ciéval birni.

A proletarfilmes h&skorszak és posztkommunista id6szak (hetvenes-nyolcvanas évek)
sztori-kornyezete, a h8sdk tipusa messzire elidegenedett a kisiparos, gyari, vallalkozdi,
szolgaltatdi vagy akar mas muvészeti iparok kétkezi fizikai munkasaitdl és osztalytuda-
tos élmunkasaitdl, talan épp annyira, mint amennyire a mai filmnéz6 szamara ezek a
sztereotip hésok idegenné lettek azéta. Am nemcsak a mozijaras, filmfogyasztas rend-
szere borult meg a nyolcvanas évek masodik harmadatél, hanem a mozistatisztikak is
azt jelezték: a kor munkasai (szinte ,,cselesen”) ellenalltak a kulturalis gyarmatositasnak,
az intézményes prolifilmtermelés megvasarlasanak, ,fogyasztasanak”. Latvanyossa
valt, hogy a munkastémaju filmek tultengése nem csupan egy képzelt parbeszéd eset-
len és funkciotlan eleme lett, de hiaba is kerult be a mozikba a gazdasagi bonyodalmak,
megélhetési konfliktusok, életmodvaltasi valsagok, tarsadalmi értékromlas, mentalis és
devianciazavarokkal telitett sztorik tobbsége, a filmipar semmiképp sem tukrozhette
a tarsadalmi tomegekben elanyatlanod¢ identitasokat, a munkas presztizshianyat, a
lenézettséget, a hatranyos megkuldnbdztetettséget, amit a tarsadalmi szerepl6k tébb-
sége (a ,masik test”) atélt a korszakban, mert ennek dacara a ,filmpolitika” folyamatos
beavatkozasa a tematikai és h&sformald alkotdi munkaba folyamatos partideolégiai
szukséglet maradt. (Minden egyes partkongresszusi anyag kulturalis blokkja zavartalan
magabiztossaggal tartalmazott ilyesfajta kulturalis el6iranyzatot, ,tematikus megrende-
|ést” még a nyolcvanas években is - fuggetlenul attél, hogy a vélt ,megrendeldk” tabora,
a mozinéz6k tobbsége ,témaidegenné” valt id6kozben, s a folkinalt ,kulsd” identifika-
ciés gesztusok dacara sem volt hajlamos félismerni magat a munkasfilmek tukrében).
Az a jobbara rendkivul differencialatlan szimbdlumrendszer, mely az osztalytudatos
nevelés ritualizmusaba mélyen bekddoltatott, mesésen érdektelen maradt a korszak
(televizidval egyre inkabb folszerelkezd) mozinézd meldsai szamara. A mUmunkasok
mU(vész)filmekben megorokitett vilaga lényegében ,osztalyidegen” maradt a magyar
munkassag kozegében, kiknek statisztikusan dtven szazaléka paraszti vagy kétlaki lét-
modra volt beallitva, egydtdode-egynegyede ingazéként élt akkoriban, haromnegyede
pedig évi egy-két konyvet ha olvasott minddssze, s amikor moziba ment, akkor sem
prolifiimre vagyott.s

Mas - bar ez dssztarsadalmi,imazsépité ritussal” szervesen 6sszefuggd kérdés -, vajon
ki és miért képzelgett komolyan arrél, hogy a szorongatd, idérabl¢, infarktusig dnhajszo-

¢ Ezekr6l Kamaras Istvan olvasaskutatasi felvételei és publikalt kotetei bdséggel szélnak, lasd a biblio-
grafiat.



|6 vagy lesujtdan unalmas hétkoznapi létre
itéltetett tarsadalmi egyedek tomegesen
igénylik életmddjuk gondjainak ujra-até-
lését, esztétikai megduplazddasat, s ér-
demben halasak az eszmeérlel6 képzetek
hatasat vizional6-celebralé movészeti ag
Uj meg Uj opuszaiért. Vajon milyen emoci-
onalis feltdltédési programossagot remeélt
Kiviteleztetni a filmpiac névtelen temati-
kus ,megrendel6je”? S hogyan lett volna
remélhetd, hogy a ,tulajdon képmas” mint
masik tarsadalmi test imaginalt valésagat
és a tarsadalmi tudatossag ébredését ,se-
gité" felvildgositasok megfogannak majd
a ,hiteles” magyar munkas abrazolasara
vagyakoz6 nézékben? Senki és soha nem
adott adekvat valaszt arra, mi jarhatott a
fejében azoknak, akik a virtigli prolitipusok
mellé elszantan igyekeztek ,esélyegyenl6-
sitetten” folzarkdztatni a munkasndéfilmek
egész sorat (Ha megjoén Jozsef..., Orékbe-
fogadds; Kilenc honap; Maddrkdk stb.), és
alaposabb moziszociolégia nélkul is tudni
lehetett, hogy a tényleges munkasnék mo-
zijarasi szokasai meég a férfiakénal is esély-
telenebbek, tehat ha amugy a vasznon
egyenrangusagukat hajszold, szexualis
és érzelmi bantalmaknak kiszolgaltatott,
szimpla oldalbordava lenni akaré melésla-
nyok kdészoéntek vissza, az kinek jelenthe-
tett volna tanulsagos élvezetet?!

A minthavalésag, minthaigazsag és mint-
haélet latvanyossaganak atadasara rend-
szeresitett kommunikaciés eszkoztar alig-
hanem az els6, h6éskorszaki ,Dalolva szép
az élet” (valéban kaptafara készult mon-

danivaléval és kaptafara elgondolt nézo-
nek cimkézve) legyartott tarsadalomképe
egy velejéig hamis vilag illusztracidjaként
funkcionalt, miként a nyolcvanas évek ko-
zepi Mesteremberek (Jeles Andras) vagy az
Egészséges erotika (Timar Péter) ezt oly el-
sépré irénidval rendezéként kifejezte. Am
a klasszikus tervutasitasos sematizmusko-
ri opuszt nemcsak az kulonbdztette meg
a nyolcvanas évek felpuhult cenzurajatol
megtlrt filmkozlésektdl, hogy az illuzio-
nisztikus és bombasztikus légkdrben fo-
ganatositott ,kozlési csatornak” csupan
egy virtualis tarsadalmi test manipulalasra
voltak elszantak. Hanem az is - mint utal-
tam ra -, hogy a filmbeszéd kifejezdesz-
kozként hasznalata soran a megengedett
reprezentacio egy prefixalt tarsadalmi
rendszer ,Uzenetét” kényszerult hordoz-
ni, evvel pedig az alkotoi szabadsagot egy
kifejezésre juttatandd tartalom el8irasa
révén korlatozta. Még izgalmasabb, hogy
a modernkori vagy ,korai posztszocialis-
ta realizmus” mar nem a nyilt, hanem a
piacorientalt, burkolt tervutasitdsos me-
chanizmussal él: azt probalja piacképessé
tenni, ami a politikailag szakralizalt célok
érdekében fogan. A belsd és intézményes
filmcenzdra (mondjuk Tar Béla, Szomjas
Gyorgy, Schiffer Pal vagy Jeles Andras ese-
tében) nem pusztan a forgalmazasi rend-
szer reformjan keresztul, nemcsak a kolt-
ségvetési tamogatasok vagy kopiajogok és
kulfoldi fesztivalnevezések terén érvénye-
siti kvazitotalis szakrifikaciés monopdliu-
mat, hanem hasonléképpen tamogat/tlr/




tilt az irodalom, szociografia, szocioldgia, esztétikai vagy mlvészeti kutatasok terén is.
A valdsagkettdzésben elkotelezett sikerképes alkotd csakis akkor jar a toleralt uton, ha
.Sz6érmentén” kritizal vagy érintbleges tarsadalomismereti studiumait igazolandé hir-
adasokat formal alkotoi oeuvre helyett. Ekképpen a nyolcvanas évek masodik felében
a ,munkastargyu” magyar filmek immar olyan relacionista térben értékelheték csupan,
ahol a viszonyitasi pont, az értékek skalaja, a funkcionalitas, az esztétikai és hiteles-
ségi mércék egy egészen ,masik tarsadalmi test” részei, virtualis és panoptikus ura-
lom kigbzolgésébdl eredd derivatumok, korszakos ,cifra nyomorusag” mutatkozasai.
Sosem készult, még kisérletképpen sem olyan opusz - melyre példaként az etnofilmek
esetében a klasszikus szerzdi mlvek késdi riposztjai voltak (pl. Navajo filmesek, Nanook
az eszkimo) egykori hirességek teljesitményeinek kontrasztjaként -, melyben mondjuk
éppen gyari munkasok készitettek volna ,értelmiségi filmet” vagy ,funkcionariusfilmet”
a munkasfilmek mintajara és tanulsagaival. (Bocsanat, Jeles Andras Mesteremberek-je
ilyen volt, de kivald esztétikai alkalmazott altal megemelt esztétikai kanonban Usztatva,
és szinte Greenaway-i perfektualitassal megvarazsolva).

A magyar jatékfilmes prolitematika pantheonja végul a rendszervaltas vehemens at-
alakulasi dinamikajaban omlott dssze teljességgel. A Wajda-féle Mdrvanyember és Va-
sember utan, mikoron szolidaritas, virtualis és préfétai karrier kampanyos-latvanyos
sikertorténete lengi at egy megvaltozott szerepstruktira belsé és visszhangzo tereit,
tovabba middn minden eresztékében és relativ tulajdonviszonyaiban is totalisan atala-
kul a munkavégzd ember idedlja, kozelesen lehetetlenné valik mar a proletardiskurzus
abrazolasa. J6szerivel a nyolcvanas évek masodik felétdl, a gorbacsovi nyitas utan mar
széles e hazaban lazan ,passzé”-va valik a kalapacsos ember szimbolikus képviselete,
s nemhogy igény vagy szukség nem (volt és) maradt ra, de a politikai mitologizacios
aktusok egyenesen Uj ,korunk hdsét” krealnak: a vallalkozot, a pragmatikus sikerem-
ber, a matrixlényt. Ez pedig a 19. szazad elsd felében és kodzepe-tdjan mar a politikai
rendszerek alapvet6 befolyasolasaba vetett hitére alapulé ,valésagfelmutatas” feladat-
korét teljességgel kiveszi a mlvésze(te)k kezébdl, s atadja a politikusokéba, azon tul is
a médiapolitika terrénumara passzolja. Itt 1ép érvénybe Bourdieu ,gyakorlati észjaras”
néven nevezett cselekvéselméleti tétele, mely szerint a papiron létezd osztalybdl ,valé-
di” osztaly csak akkor valik, ha tagjait politikailag mozgdsitjak valamilyen cél érdekében:
a ,valodi” osztaly, ha valaha is létezett a ,valdésagban” ilyen, mindig csak mint teremtett,
vagyis mozgositott osztaly létezett, az osztalyozasok kdzotti szimbolikus harcok és az
osztallya valas (politikai) harcai végeredményeként johetett létre (...), hogy elfogadtas-
son egy bizonyos tarsadalomfelfogast, illetve olyan osztalyok Iétrehozasa érdekében,
amelyek alapjan feloszthat6 a tarsadalom (Bourdieu 2002:22).



Az a verseny, melyet ezutan korszakos
stratégiaként elfogadott a munkatlanna
valt 6zdi kisebbségi és vagyonosodd szoft-
werfejleszté budai Ujgazdag, fagylaltke-
szitd kisiparos és multivallalati Ugyintézd
egyarant, vagyis a ,mindenki mindenki
ellen” korszaka immar tulvisz a retorikai
illdzidkon, hogy itt még létezik k6zos kép-
zet, tarsadalmilag koélcsondsen osztott
vizié, mely a jelentéssel bird és valami felé
tartd eseménysort lenne képes kivetiteni
a tarsadalmi test Uj allapotarél vagy szer-
ves komponenseinek értékterérdl (lasd
Bourdieu 2002:40, 70). Az a raébredés,
hogy ,a szentség mint attribdtum nem
abszolut fogalom; adott helyzetek termé-
szete hozza létre”, s az a tudas, hogy ,nem
csak a marginalis tarsadalmi allapotokat,
de minden margot, azaz a tarsadalmi ta-
pasztalat elrendezésekor hasznalt hatar-
vonalak peremeit veszélyesnek és szeny-
nyezdnek szoktak tekinteni”, az atmeneti
ritusokban pedig ,minden marginalis vagy
rosszul definiadlt tarsadalmi allapotot ve-
szélyesként kezelnek” (van Gennep, utal-
ja Douglas 2003:79) - mint folyamatok
és allapotok korulmeényei elvezetnek ah-
hoz a mitologizacidés paradoxonhoz, me-
lyet Lévi-Strauss az Asdiwal-ban fogalmaz
meg: ha egy tarsadalmi ritualizacios folya-
matban nincs meg a mitikus alap a sajat
eredetmitoszhoz, el6fordulhat, hogy egy
masik kozdsség ritusainak forditottjaként
épul fél a valésagtukrozés (lasd: Douglas
2003:194-195). Az ,exportalt mitosz” ez
esetben a proletar genealdgiaja, melynek

historikumaban csekély magyar el6torté-
net, de annal tobb atvétel volt jelen: egy
agrarhagyomanyu orszagban er6ltetett
iparositas és importalt munkasideologia
révén kialakitott ,kvazi” tarsadalmi test
mUvészi abrazolasa sokkal esélytelenebb
lesz mar, mint a mUalkotasok tematika-
janak reflexiv bizonytalansagai a torténd
torténelem eseményeihez kapcsolhatdan.
S ez azbta sem valtozott...

A munkasmitosz histéridja, s e tekin-
tetben
+héspolitikdnak” testcseleibdl épul fol s

ideolégiatorténete is annak a
valik funkciondlisan meghatarozéva a
hazai torténelem j6 fél évszazadan ke-
resztll, melynek a kollektiv emlékezetre
utald jellege teljességgel hianyzik mind a
proletarfilmekben, mind az irodalmi h&so-
ket dicstelen létmddjukban megtestesitd
munkasregényekben. Ma pedig, hogy en-
nek is lassan negyedszazada evidens ér-
vénytelenségére raébredhetett egy egész
foldrajzi nagyrégio, a ,kalapacsos ember”
egész mondvacsinalt rituskorét az értel-
mezéstorténetek egy Uj korszaka valtja
fol, beleértve azt is, hogy megsz(int a kul-
turairanyitas érzékelhet6en proletar prog-
ramossaga (nemcsak e téren, de minden
konstruktiv-kreativ mez8ben is), s ami a
rendszervalté évek alatt elfoszl6 emléka-
nyagként megmaradt, annak csupan a je-
lenmultra fokuszalé munkasantropologia
adhat ,nevet”. Ebben a modellvaltasi pe-
riddusban pedig a proletarpolitika kreal-
manya immar teljességgel az értelmezhe-
tetlenségek multbéli korébe, avagy - jobb




esetben - a politikai mitoszkreacioé historikumaba illeszkedik mint végtelenitett liminalis
allapot.

Errél bévebbet pedig az elemzés szamara talan csak a politikai ritologia honi beve-
zetésének Uj perspektivai kinalnak a posztproletar korszak hajnalan. Mire pedig ehhez
hozzdkezdunk, mar vélhet6en egy Ujabb, a proli fogalmaval végleg leszamol¢, de a szol-
galé értelmiséget is proletarizal6 osztalykultura dérgedelmeit és Ujdonatuj paradigmait
leszUnk kénytelenek reflektalni.
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TIMAR LENARD ADAM
A RESZEG ES A RENDOR - ETNOREGIONALIS
ATALAKULASOK MAGYARORSZAGON

két telepulés példajan keresztil

,Udvozldm hazamban! Lépjen be szabadon és 6nszantabol” - Talan a hires horror-tor-
ténet ikonikus sorai adjak vissza leginkabb dolgozatom hangulatat. Valami hasonlé ér-
zés fog el engem az 1945 utani torténelmet tanulmanyozva. Mig a masodik vilaghaboru
egyfajta ,végs6 apokalipszis” a mérhetetlen szenvedéséivel és az emberi brutalitas ku-
|6nféle megnyilvanulasaival (és kisebb mértékben hdsiességgel és martiromsagaval).*
1948-ig azonban mintha valami gotikus rémregényben lennénk. A régi vilag nagyrészt
romokban, amelyet korbedlelnek a modernizacié épuletei. A tdrmelékek kozul ,rég el-
feledett” arnyak fenyegetik ezt a vilagot, megkisérelve befolyasukat kiterjeszteni az Uj
vilagra és az emberekre. Kildndsen a németek kitelepitésénél és elizésénél érzem ezt,
amely sok tekintetben hasonlit, ha méretében és kegyetlenségében nem is éri fel, az
Endldsung és a keleti front eseményeire. Majd ez folytatédik Magyarorszagon a Titoval
valé szakitas utan a délszlav nemzetiségliekkel kapcsolatos banasmoéddal, majd a ku-
lakok kitelepitésében és a kuldnféle koncepcids perekben. A korszak szakirodalmaban
Kelet-Eurépaban ezt pedig a j6 csaladregényekhez méltd mdédon belengi a bukas le-
vegdje, ahogy kiépul a partallam hatalma.

Amit manapsag makro jelenségnek tekintliink, az mas kutatasok alapjan atmeneti kép-
z6dmeénynek tdnik, kilondsen mas tudomanyagak eredményeinek ismeretében. Pél-
daul ilyen a nemzetallamok is, amelyek alatt napjainkban teljesen mast ért a tudomany
és a politikusok. Mégis sokszor ugy interpretaljak ezeket, mint valtozatlan jelenséget.
Egyes részletei valtozhatnak, de 6nmagaban egy platéni idea, azaz valtozatlan (illetve
létezik egy ,ideadlis” formaja is, ha nem is ténylegesen, akkor legaldbbis elméletileg).
Ekként egy politikai mitosz része, amelyet mitikus kod 6lel kérbe. Minden mitoldgia jel-
lemz6je az iddnkivuliség, habar pont a politikai legenda-képzés fontos eleme a rigoré-
zus id6pont-kezelés. Ez nem jelenti az események és a dolgok menetének tudomanyos
leirasat vagy elemzését. A pontos datumok fetisizalasanak két oka van. Az egyik a mo-

', Welcome to my house! Enter freely and of your own free will!". Bram Stoker 1897 Dracula. Archibald
Constable, London, 2. Chapter 15. p. (Bram Stoker: Drakula. Sovago Katalin ford. Eurépa, Budapest, 31. 0.)

2*Vajda Janos Onbiralat cimi kényvében leirta, hogy a polgari tarsadalmaknak inkabb martirokra van
szuksége, mint hdsokre, hogy kialakulhasson. Ebben furcsa moédon a modern konzervativizmus nyugati
képviseldi is egyetértenek.



dern ember szemléletének eltérése a ,pri-
mitiv’ emberétél.? Ez megkdveteli, hogy bi-
zonyos eseményekhez pontos datumokat
rendeljenek. A legnyilvanvalébb ez olyan
JKitalalt” szerepldk esetében, mint Guszev
kapitany.* Korabban azonban el6fordulha-
tott, hogy Toldi Mikl6s Matyas kiraly udva-
raban élt, ugy ahogy az utébbi felvaltotta
lassan Nagy Lajost, mint igazsagos kiraly.
Kulénben nem is csoda, hogy a 19. szazad-
ban, a hazai és nemzetkdzi irodalomban a
nemzetkozi romantikaban kerult , helyére”
Arany Janos munkassaga nyoman. De volt
olyan eset is, amikor semmilyen konkrét
idémegjelolésre nem volt szikség, mert
ugyanugy megeshetett tegnap is, mint
ma. Példaul ,mikor Szent Péter és Isten a
Foldon jart” stb. A modern ember életrit-
musabdl és a politikai tevékenység forma-
jabol fakaddan azonban nehezen viseli és
fogadja el az id6beli bizonytalansagot. A
kivalasztott id6pontok azonban nagyrészt
onkényesek és nem tartalmazhatjak a mo-
gottuk allé - ha egyaltalan tartalmaznak -
tudomanyos eredmények 6sszességeét.

A tudomanyos esszék korlatai ellenére
sok politikai elemz6 bizonyos jelensége-

3 Eurépaban ez a kereszténység elterjedésével
és a kozépkorban a skolasztika és Aqunidi Szent
Tamas tevékenységéhez kotddik. A ciklikus torté-
nelem-szemlélet helyett annak linearis felfogasa
kerUl el6térbe. Az id6t bizonyos meghatarozott és
kitlintetett események kulonitik el egymastdl, van
vége és eleje is.

* Ennek a ,torténetnek” a politikai mitoszban
betoltott szerepérdl j6 tanulmany olvashatunk a
kovetkez6 mivekben: Voros Boldizsar (2006): II-
lés Béla ,Guszev'-Ugye. Multunk 3. sz. 214-225. o.
és Péter Laszl6 (1998): A nemzeti mult legendai és
tilalomfai. In U8. Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a
magyar és kelet-europai torténelembdl. Osiris. Buda-
pest, 92. o.

ket id6tlennek és oroktdl fogva létez6-
nek tekint és forditva, szamos korabban
is felmerult problémardl azt allitjak, hogy
azok a modernizacioval jelentek csak meg.
Jellemzben az ilyen kategdriaba tartozik
a nemzetiségek problémaja is. A hosz-
szura nyult bevezetében mar utaltam r3,
hogy a nemzetallam kialakulasa viszony-
lag révid multra tekint vissza. igy amikor a
nemzetiségek torténetérdl és azok térbeli
elhelyezkedésérdl beszélunk, akkor figye-
lembe kell venni, hogy az sokszor csak az
adott pillanatnyi vagy elképzelt helyzet lei-
rasa. Igazabdl csak azt tanulmanyozhatjuk,
hogy maguk az aktorok mit gondolnak az
adott etnikai relaciokrol és hogy mi a nem-
zet. Rdadasul a legtébb adat, amely a ren-
delkezésunkre all, az valamilyen sz(rén
keresztul jut el a kutatohoz. A szandékos
torzitas eseteit kizarva, amikor a kozvetitd-
nek szandékaban all hamis adatokat nyuj-
tani, mint 1945 utan a népszamlalasakor a
hazai nemzetiségek és kisebbségek tagjai-
nak, mikor hovatartozasukrol nyilatkoztak,
van nem szandékos torzitas is, amellyel
szamolni kell.

A modern nemzetallamok kialakulasa
el6tt a ,nagy” strukturak csak maximum
keretét adtak a sok kicsi helyi, tartoma-
nyi vagy szocialis strukturak zavaros és
bizonytalan konglomeratumanak. Ez attol
fuggetlen volt, hogy mi volt a pontos fel-
épitése (birodalom vagy allam). Ha csak
szigoruan a kvantitativ adatok alapjan ké-
szitjuk el az elemzést, akkor hibas kovet-
keztetést tudunk levonni annak kapcsan,




hogyan zajlott a németek kitelepitése. Kulondsen a népszamlalasok kapcsan fel kell
készulni arra, hogy az adatok els6sorban az azokat megrendel6 szervezet, vagyis az al-
lam narrativajat fogjak tukrozni. (Azt is kell, mert kildnben nem tudja azokat értelmez-
ni és felhasznalni). Hasonl6 problémak adddnak akkor is, ha személyes életut-interjuk
alapjan akarjuk feltarni, mondjuk a kitelepitések hatasat a falusi életre. Egyrészt sokaig
egy elhallgatasi spiral volt jellemzé a témara, masrészt kulsé és belsd okok miatt is az
interjualanyok hajlamosak magukéva tenni a f6 narrativat vagy annak egyes elemeit.

Mivel a legtébb esetben a politologus is irott forrasokkal talalkozik, a leghasznosabb
véleményem szerint, ha a torténettudomany maodszereit és eszkdzeit veszi hasznalat-
ba, kildndsen, ha a régebbi korokba is vissza kivan tekinteni. F6ként a tarsadalomtu-
domany maodszereibdl lehet sokat atvenni, és gondosabb szévegkritikat végezni. Hiaba
készulnek egy kaptafara a kulonféle hivatalos dokumentumok, amelyek jelentds részé-
nél a homogenitas kovetelmény, a legtobbet az elirdsokbdl és a furcsa megjegyzések-
bdl lehet megtudni. Etnikumok és kisebb foldrajzi térségek vizsgalatakor elsésorban a
mikro-torténetiras eredményeire gondolok.> Carlo Ginzburg munkassagat lehet példa-
ként megemliteni, aki egy 16. szazadban élt molnar inkvizicios irataibol kovetkeztetett
annak vilagképére. Ezek a periratok ugyanugy, bar nem akkora mértékben, egy sablon
szerint készultek, mint napjaink burokratikus iratai, de k6zottuk talalhatunk olyan meg-
jegyzéseket, vagy az altala olvasott mUlvek listajat, amelyek ravilagitanak arra, hogy ez a
személy hogyan latta és abrazolta a vilagot (Ginzburg 2011.). Ennél a pontnal meg kell
jegyeznem, hogy a legjobban azok a hivatalos iratok hasznalhat6ak fel erre, amelyek
valamilyen okbdl, a burokracia ,hanyagsaga” vagy képzetlensége folytan, a szakmai fel-
készultsége miatt nagyobb teret engednek az egyéni szempontok megjelenitésének.
Eppen ezért megfelelébb az 1945-1948 korszak tanulmanyozésra, mint az utana kovet-
kezd proletardiktatura id6szaka. Még nem alakultak ki teljes mértékben azok a struk-
turak, amelyek lehetdvé teszik a nagy egységes narrativaba valé bekényszeritést, de a
multé sem érvényesil még teljes mértékben. igy esély nyilik ra, hogy felmérhessiik a
kUuldnb6z6 nézbépontokat.

Masrészt gyakran olyan személyek nézeteirél értesulhettnk, akik kildgnak valami mi-
att az adott tarsadalmi keretbdl. Vagyis egy nagyszaju molnar, aki magat a korulotte
éléknél ,mUveltebbnek” tartja, buszke a kulénallasara vagy mondjuk részeg az adatfor-
ras. A kutatonak ezt is mérlegelnie kell, ha ebbél altaldnositani akar.

5 Sajnos Magyarorszagon a helytdrténetirasban sok esetben még a ,régi” modszerek kdvetése az alta-
lanos. Ez annak a kovetkezménye, hogy sok ilyen muivet laikusok és érdekl6d6k irnak meg, akik sokszor
nincsenek tisztaban a tudomanyos modszertannal sem. Az ezekben fellelhet6 esetleges adatmennyiség
mellett ezek a mlvek altalaban arra torekednek, hogy a helység vagy intézmény torténete hogyan illeszt-
het6 be a nagy nemzeti torténelmi kanonba.



Ki az a cimben emlegetett részeg és ren-
dor? Mikor a magyarorszagi németek tor-
ténetével kapcsolatban kutattam a levél-
tarban, akkor kezembe akadt egy egyszer(
szabalysértési eljaras, amelyet a korjegyz6
a szokasos uton terjesztett a magasabb hi-
1949-ben hozott itéletet. Mint késdbb is-
mertetésre kertlt, a Magyarhertelendrél
és Baraturrdl valdo németek Kkitelepitése
utan elsésorban a ,Felvidékrol” érkeztek
telepesek a két kdzségbe és a kornyékeé-
re (BML. V.145. a. 469/1949). A vadlott,
aki 1912-ben Veszprémben szuletett, és a
blntett idején Baraturon élt, kerult a biré-
sag elé. Ott egy haz és 11 hold féld jutta-
tasban részesult. A helyi kocsma el6tt az
uton fuvarozdkat megallitotta és igazo-
lasra szolitotta fel 8ket. Ennek tanuja volt
tobbek kozott egy kitelepitésre kotelezett
német helyi lakos is. Amikor a renddrjar6r
az Orsre bekisérte, 6ket is, mint a fuvaro-
zO0kat megfenyegette és durva szavakkal
illette. Konkrétan azt mondta a renddrok-
nek, hogy ,ahhoz, amit csinaltak, egy sz***
rendérnek semmi kdze hozza, mert még a
mai napon felmegy VOros Péterheze és el-
rantja az egész renddrseg dolgat, mert a
mai rendOrség egy rakas sz*** és semmi
mas, mint egy utolsé alakulat”.

Milyen kornyezetben hangzott el a be-
széd? 1947-ben a kodvetkez8képpen mu-

6 Péter Gabor (1906 - 1993): 1945 és 1952 kdzott
az AVO, majd az AVH vezetéje. A telepes tehat azzal
fenyegette a rendéroket, hogy a politikai renddr-
ség fejéhez fog fordulni egyenesen.

tatjak be (BML. V. 145. a. 1829/1947) a f6jegyz6
urnak a magyarhertelendi korjegyzdsé-
get: ,... Magyarhertelend kozségtél, mint
székhely kozségtdl a kulkozségek, és pe-
dig Baratur 2,5 km, Egyhazbér 3,5 km és
Kisbodolya 4 km-re van. Lakék szama: 567
lélek, 191 lélek, 267 lélek és 182 lélek ... A
korjegyz8ség tavolsaga a jarasi székhelytdl
[Sasd] vasuton 9 km, autébuszjarat nincs,
kdézuton 11 km". Baratur és Magyarherte-
lend az ugynevezett Baranyai Hegyhaton
fekszik.”

A Hegyhat, akar a tagabb foldrajzi kor-
nyezetet, akar a szlkebb kdzigazgatasi
hatarokat vesszuk figyelembe, rendelkezik
olyan altalanos jellemzdkkel, melyek a két
falu életét is befolyasoljak. A volgyekben
sokszor talalhatéak a Mecsekbdl, illetve a
dombokrél eredé patakok, nagyobb es6-
zések soran kialakul6 iddleges vizfolya-
sok. Mivel a Mecsek a teruletet délrél ha-
tarolja, és a dombok gerincei is altalaban
nyugat-keleti irdnyuak, éghajlata csapadé-
kosabb és hidegebb, mint a Mecsek déli

7 A Hegyhat elnevezést legtdbben Tolna me-
gyéhez koétik annak ellenére, hogy a legkdzelebbi
hegység a Mecsek. 1948-ban megsz(nik az 1696
ota meglévé hegyhati jaras elnevezés, de mar ko-
rabban, a 30'-as években megjelent egy kisatlasz,
mely a Hegyhatot atvitte Tolnaba, mig a Volgysé-
get kiterjesztette a Mecsek keleti részére. Kés6bb
a Zselic (Somogy megye) nevet kezdték hasznalni
a Hegyhat nyugati részére is. A 80"-as években Ujra
hasznalatba vették a Hegyhat elnevezést egy sz(ik
tertleten, mely a Komlé-Dombdvar vasutvonalak
mellett fekszik. A Hegyhat, annak ellenére, hogy
mind a mai napig az atlaszok igen sz(k hatarok ko-
zOtt abrazoljak, ha abrazoljak egyaltalan, a Mecsek-
nek az a része, mely folyamatosan lejt a Kapos ira-
nyaba és annak vizgyUjt6 tertletét foglalja magaba.
Maga az elnevezés 1696-ig nyulik vissza, mikor ez a
rész Tolnatél Baranyahoz kerdlt, Processus Trans-
montanus (Hegyentuli jaras) néven, mig 1950-ben
két jarasra osztottak (komléi és sasdi jaras néven).




lejtbié. Avolgyek iranyultsaga azonban természetes Utvonalakat alakitott ki a hegységen
keresztul, igy a kordbbi id6szakokban az igen fontos eszéki-budai hadiut is érinti ezt a
térséget a Mecsekbdl kilépve (Magyarszék - Sasd). Ezek az utvonalak azonban nemcsak
hadi célokra alkalmasak, hanem dsszekottetést is teremtenek a Mecseken keresztul
Baranya és a korabbi orszagterulet déli részeivel. Kulondsen ki kell emelni ebben a
vonatkozasban Pécs varosat, amely gazdasagilag és kereskedelmileg (f6leg a vasarok
miatt) is fontos vonzoerdt jelentett a térség telepllései szamara. Ezt a kedvezd helyze-
tet befolyasolja azonban az a tény, hogy a volgyek és dombok szabalytalan lefutasuak,
igy az utak sokszor sokat kanyarognak. Ennek okai k6zott szerepelt az is, hogy a fent
emlitett geografiai jellemz8k miatt a térség talajviszonyai a mez&gazdasagi muvelést
tekintve hatranyosak voltak. A viszonylag sok csapadék miatt a talaj agyagos, emberi és
allatiizomerdvel nehezen megmuvelhet6, a sok ideiglenes vizfolyas eredményeképpen
sok helyutt sziklas és koves is, amely megneheziti a szantast. A fold alatti vizfolyasok
felszinre bukkanasa épp ott jellemzd, ahol a jol mivelhetd foldek a vizfolyasok altal
legjobban szabdalt teruleten fekszenek, a mdvelés soran bekovetkezd talajsullyedés
pedig sok esetben a kordbbi szazadokban a foldek elmocsarasodasahoz vezetett. Ez
megakadalyozta azt, hogy a foldrajzi tertleten nagy foldesuri majorsagok és birtokok
j6jjenek létre, egyuttal azonban a mezégazdasagi Ujitasok gyors elterjedését is (ami f6-
leg a gépesitésben valé elmaradast jelentette).

A németek betelepUlése Baraturra azzal jart egyutt, hogy a magyar lakossag a szazad
masodik harmadara atkoltozott Magyarhertelendre valdszindleg azért, mert az Ujraala-
pitott telepulés kozelében tobb erdét talaltak. Ez az 6 életikben fontosabb szerepet is
betolthetett, mert az 1767-es urbarium szerint Baratur (német) lakosai 24 hold (28800
négyszogol) foldet kapnak a kaptalantdl, mig Bodolya, Hertelend és Egyhazbér (els6-
sorban magyar) lakosai (akik a fébb kereskedelmi uttdl tavolabb, nagyobb és erddsebb
dombok kozott lakva), 22 holdat.

1784-87 kozott a forrasok - az els6 magyarorszagi népszamlalas adatai - szerint
Hertelenden 57 hazban 61 csalad lakik, 410 jogképes lakossal (12 szekér szénat termd
réttel), mig 1828-ban a ,,Regnicolaris Conscriptio” alapjan 64 csalad lakik mar a telepu-
lésen (ebbdl nyolc német eredet(i). Az 1930-as népszamlalas 357 magyar és 221 német
lakost mért fel (anyanyelv szerint), 1945-re pedig a falu fele tekinthet§ német szarmaza-
sunak. Kevesebb, mint 300 év alatt tehat, egy ,németek eldli menekulés” miatt alapitott
falu félig németté valt. Bar ebben a kaptalan, aki sok kedvezményt biztositott kezdetben
a telepeseknek, az eltérd gazdasagi technikak okozta kisebb-nagyobb konfliktusok, és
nem utolsésorban a magyarok szamara a Baratur alapitasa utani rovid iddszak letelté-
vel égetévé valo fahiany jatszott nagyobb szerepet.



A 19. szazadban alakultak ki azok a nem-
zeti mitoszok, amelyek jelent6s részét
felhasznalva és kiegészitve végul elfogad-
hatova tették a két vilaghaboru kozott el6-
szor a radikalisok k6zott a hazai németség
kitelepitésének tervét. Ez egyrészt vélt vagy
valds gazdagsaguk mitosza volt, amely pa-
rosulva azzal, hogy a hazai németség egy
része vagy egésze mindig a ,megszallok”
oldalara allt a nagy nemzeti sorsfordulok-
nal, lehetdvé tette kollektiv megbélyegzé-
suket. Ehhez sokszor felhasznaltdk mas
blnbak-képzési mechanizmusokat is és a
masodik vilaghabord utadn példaul a zsi-
dokkal valé azonositasukat. Persze voltak
koztuk hangsulybeli kilonbségek, mivel a
hazai németséget joéval nehezebb volt el-
kuldniteni a tarsadalomtdl, mint a zsidok-
kal megtortént. Nem tamaszkodhattak
ugyanis az antijudaizmus eszkoztarara és
nehezen lehetett a szocialdarwinizmus
eszkdztarat felhasznalva ,faji” alapra te-
relni a kdlonbségeket. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy erre nem torténtek kisér-
letek, de kevésbé maradtak meg a politikai
koztudatban. Els6sorban a varosi polgar-
sag és a korabban ,privilegizalt” k6zdssé-
gek - bar kezdetben addzasi szempontbdl
a ,svabok” is ide tartoztak - esetében. Ez
gyakran egybeesett ezeknek a k6zdsségek-
nek a politikai 6ntudatra ébredésével is. A
polgari kozigazgatas kialakitasa és a kivalt-
sagok felszamolasa, majd végul a Trianon
utan kialakulo6 orszagterulet azonban ezek
nagy részét feleslegessé tették (példaul az
erdélyi szaszok kapcsan).

Kevésbé volt elkaldnithet6 példaul a du-
nantuli németség. Itt is akadtak példak: ha
egyazon keresztény felekezethez is tartoz-
tak, akkor is kulon templomba jartak. Ez
azonban inkabb a kulonb6z6 idében bete-
lepulé csoportok elkulénulését szolgalta,
nem etnikai vagy ,faji” bezark6zast.

A ,németek” és a tdbbi lakos kdzotti ku-
|onbségtételt szolgaltainkabb az, hogy kez-
detben mas addzasi feltételek vonatkoztak
rajuk. A telepiték érdekeit is az szolgalta,
hogy ez a késdbbiekben is fennmaradjon.
Ez vezetett kés6bb a ,német falu” kialaku-
lasahoz, amely lIllyés Gyulat is meglepte,
mikor el6szor ment egy majorsagbdl egy
kdzségbe. Nem valamiféle a kultdraban és
szokasokban mar eleve meglévé kulonb-
ség volt az oka a sajatos ,svab” kultura
kialakulasanak, hanem inkabb az, hogy a
kulonboz6 felek érdekeit ez szolgalta a leg-
jobban. Mikor pedig az egyik fél, a magyar
allam ugy latta, hogy pillanatnyi érdekei-
nek nem felel meg ez az egyuttmudkodés,
akkor rovid uton felmondta azt. 1945 utan
pedig ugy latta, hogy nem felel meg. Erre
tébb Urdgyet is talalhattak, a mar emlitett
.gazdagsaguk” mellett a kollektiv blnos-
ség elvét, hogy a hazai németek mindig a
magyar reformtoérekvések utjaban voltak,
stb. Kiegészitette ezeket a Nemzeti Parasz-
tpart oldalardl az urbanusokkal szembeni
ellentét. A hazai németség nagy szerepet
jatszott a varosok kialakulasaban és a lét-
forma terjesztésében (Pukanszky 2000). A
~harmadik ut” elképzelései szerint ez majd-
nem ugyanolyan elitélendé volt, mint a ko-




rabbi konzervativ elité. Pedig a (nagy)varosi németség ekkora mar jelentés mértékben
asszimilalédott, és emiatt jorészt nem is érintette 6ket a kitelepiteés.

Hogy mennyire onkényesek voltak a kitelepités kritériumai, annak ellenére, hogy sok
politikus igyekezett ezeket csak a ,blnds” egyének esetében alkalmazni korultekintd
modon (pl.: Bibd Istvan), jol mutatja egy erddsmecskei torténet. Az 1938-ban Rackecs-
kérél atnevezett telepulés mint régi neve is mutatja, etnikailag vegyes telepulés volt. A
20. szazad elején mar nem volt olyan éles a vallasi elkulonulés, mint korabban. Régebbi
id6szakokban sem szabad tul nagy hatast tulajdonitani ennek, mert ez csak oka volt a
telepulésen beluli vagy telepulések kozotti kilonbségek kialakulasanak. Tehat a lakdhely-
ben megmutatkozé elkuldnulés egyik oka volt, de a csoportok egymas kozotti viszonyait
mar az szabalyozta, hogy a falu mely részein voltak hazaik, a szomszédsagi viszonyok és a
megmdvelt foldek elhelyezkedése, vagy a korcsoporthoz tartozas. A ,rac” lany igy egyutt
jatszhatott a ,magyarokkal” és a ,svabokkal”. Mikor a kitelepitésre kerult a sor, 6t is majd-
nem bezartdk a vagonba, mikor élelmet vitt az ismer&seinek. Ha nincsenek ismerései az
allomason, akkor 8 is kikerult volna Németorszagba (Walterné Muller - Pasztor 2009.).

Az 1945. decemberi hires dontést, amelyben a németek kitelepitését elhataroztak,
megeldzte a féldosztas, amely soran a németek lakta falvak szintén hatranyos megku-
ldnboztetésben részesultek. A Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag® nyomasara elfogadott
radikalisabb elképzelés nyilvanult meg abban, ahogy a térvényt mar 1945. marcius 17-én
elrendelték. A kollektiv blindsség elvének értelmében a németek szamara ez azt jelentet-
te, hogy foldet nem igényelhettek, és foldjeiket szétosztottak mas nemzetiségl és falu-
beli igényl6k kozott. A foldtertlet felmérésébdl (BML. V. 145. a. 44/1945.) kiderult, hogy
Baraturon nem volt elhagyatott. Helyben foldh6z jutottak szama Magyarhertelenden 25
csalad. A foldosztas a korjegyz6ségben egy ideig szunetelt, mert nem volt féldosztd bi-
zottsag,® azonban az 6sszeirasok ennek ellenére folytatddtak (BML. V. 145. a. 475/1945.).
Baratur kozseg teruletét 874 katasztralis holdban hataroztak meg, amelybdl allami tulaj-
don 163 és fél hold - beleszamitva az iskola tulajdonat is -, szanté 385 katasztralis hold,
rét 131 hold, legel6 87, erdd 209 hold. A |élekszam 140 f6. Foldet a telepulésrél egy f6 igé-
nyelt, amit nem kapott meg. Magyarhertelend tertlete 1954 katasztralis hold, amelybdl
szant6 1055 hold, legel6 117, erdd 390, m(veletlen 99 hold. Innen 29 6 igényelt foldet.
1945 végén az elosztott foldterulet nagysaga és az igénylék szama a kovetkezéképpen
alakult: Magyarhertelenden 15-en - vagyis 8 haztartas -, Egyhazbéren 24-en igényeltek
foldet. A kioszthaté foldtertlet Magyarhertelenden 159 katasztralis hold, Baraturon 104

$ Remélve, hogy a foldosztas hirére a még harcolo6 katonak is leteszik a fegyvert és hazatérnek.

? Anémetek lakta falvakban el6sz6r a bizottsagokban kezdetben a német nemzetiségliek voltak tulsuly-
ban. Mivel ez a foldosztas politikai vezet8inek nem felelt meg, a helyi szervezeteket feloszlattak addig,
mig Ujja nem alakitottak 6ket Ugy, hogy a németeket kizartak.



hold (az egész szantoteruletnek durvan az
egyharmada), ezzel szemben Egyhazbéren
csak 35 hold, Kisbodolyan 5 hold volt (BML.
V. 145. a. 267/1945.).

A végsd Osszesitéskor a kiosztott foldek
igy valtoztattdk meg a korabbi tulajdon-
viszonyokat: Magyarhertelenden el6tte a
gazdasagok 30%-a 6 katasztralis hold alatt
volt, viszont 1945 végén a gazdasagok 18%-
a. 6 és 25 katasztralis hold kdzott 1945 elbtt
a gazdasagok 58%-a volt, ami 70%-ra mo-
dosult. 25 és 50 hold kozott régen a gaz-
dasagok 10%-a volt, ez az arany 1945-ben
sem modosult. A sz8l6k esetében kevésbé
jelentds a valtozas, sét, inkabb csokkent
a birtokolt tertlet nagysaga. 1 katasztra-
lis holdon alul kordbban a sz6l6k 97%-a,
a féldosztas utan a 98%-a volt. Azoknak a
gazdasagoknak a szama, akik foldterulettel
rendelkeztek, 93-rél 98-ra nétt. Baraturon
a gazdasagok és a foldek aranya nem valto-
zott (BML. V. 145. a. 687/1945.). Ennek oka
az, hogy itt, a németek kollektiv blindssége
miatt, egészben kerultek az U] tulajdono-
sok kezére (mivel a német szarmazasuak
egy részét sem tarthattak meg). 1947-ben
a korjegyz6ség a kovetkez6képpen tekintett
vissza az osztasra: foldhoz jutott Magyarher-
telenden 17, Barattron 13 f6 (BML. V. 145. a.
1829/1947.).

A lakossagcsere-egyezmény miatt meg-
érkezd felvidéki telepesek szintén - a fol-
dosztashoz hasonldan - atalakitottak a fold
tulajdonviszonyait. Az altaluk birtokolt fold-
tertlet Magyarhertelenden - 12 gazda - 15
és 5 hold kozott, 6sszesen 128 hold fold volt.

A németek kitelepitése miatt a legtobb falu-
ban ismétl6dé svabdsszeirasokat tartottak.
Ezt a Népjoléti Minisztérium kezdeményez-
te, de a kitelepitést szervez6 biztosok hajtot-
tak végre. Az ezutan elkobozandd birtokok
és egyéb javak miatt azonban az orszagos
és a megyei foldhivatalok is érdekeltek vol-
tak abban, hogy pontos képet kapjanak az
igy torténd valtozasokrol. A kovetkez6 idézet
az egyik valaszbol, melyet a foldhivatal pécsi
kirendeltségének kuldtek, jelzi, hogy milyen
valtozasok zajlottak le az elkobzasok kdvet-
keztében: ,Egyhazbér, minthogy magyar
kdzség, elkobzas nem volt... El lett azonban
kobozva az Egyhazbér kdzség hataraban
fekv® és Oroszl6 kozségbeli lakosoknak 39
katasztralis hold foldje... Hdz nem lett elko-
bozva”. Kisbodolya kdzség valaszaban je-
lezte, hogy elkobozandé egy 3 katasztralis
hold fold a hozza tartoz6 hazzal, amelyben
a - német - tulajdonos még benne lakik. A
lakos helybéli, de alig egy éve él a faluban.
Magyarhertelenden 700 katasztralis hold
volt német tulajdonban 1948-ban, melybdl
200 katasztralis hold a Magyarszék kdzség-
hez tartozd Kishertelenden éloké, mig a
tobbi helybelieké. Lakdhazak kozul 54 volt
német tulajdonban, ebbdl 25 hazban laktak
felvidékiek és telepesek, a tdbbiben a régi
tulajdonosok. 2 haz lakatlan, mert egy te-
lepes és egy felvidéki lemondott rdla, és ki-
koltozott belble. Baraturon 700 katasztralis
hold birtok volt, amelynek tulajdonosa hely-
beli német. 31 haz van, amelybdl 13 hazat
mar a telepesek laktak. Ures haz nincs (BML.
V. 145. a. 325/1948.).




Mind a féldosztasban, mind a németek kitelepitésében a felallitott Népgondozo Hivatal
jatszott nagy szerepet. El6sz6r Ugy gondoltak, hogy elegendd hely szabadul fel, ha 6n-
kéntes attelepulésre szélitja fel a német lakossagot, tehat utasitotta a kozigazgatasi ha-
tosagot annak kozhirré tételére (BML. V. 145. a. 891/1945.). A kitelepedni szandékozokrol
névjegyzék készult, de a korjegyz6ség teruletérél senki sem kivant dnkéntesen kitelepul-
ni. Az orszag mas teruletén is hasonlé eredménnyel zarult a felhivas. Nyilvanvaléva valt,
hogy a németek kitelepitéséhez aktivabb eszk6zdkhoz kell nyulni, és meg kellett szervezni
kdzigazgatasilag annak végrehajtasat, mert dnkéntességrél nem lehetett sz6. Ennek ér-
dekében 6sszeallitottak a névsort, hogy kit telepitsenek ki. Az el6készitd munkalatok mar
elkezd6dtek Baranya varmegyében 1945 elején, mikor rendeletben kiadta a varmegyei
kdzgydlés, hogy a jarasok jelentsék, mely falvakban laknak legalabb 75%-ban németek,
valamint hany olyan csalad van, amelyek menekultek. Késébb azzal egészitették ki, hogy
hany olyan csalad van, akik a foéldreform soran telepedtek le a faluban. Jelentsék azt is,
még hany ilyen csalddot lehetne betelepiteni az ehhez hasonlé falvakba. A jarasok ezt a
rendeletet tovabbitottak a kdrjegyz6ségekhez, akiknek az 6sszeirast el kellett végeznitk
(BML. V. 145. a. 408/1945.). A magyarhertelendi kdrjegyz8ség valaszaban (az el6bb idé-
zett forras hatoldalara irva) jelentette, hogy az egyetlen ilyen telepulés a korjegyz6ségben
Baratur, ahova 8 csalad vagy 40 személy telepithet6 be a kiuritendd hazakba. A kitrités
okaként a délvidéki magyarok betelepitését jelolték meg (BML. V. 145. a. 401/1945.). Arégi
tulajdonosok a lakasfelszerelésuket csak akkor vihették magukkal, ha a betelepitenddk-
nek vannak megfeleld eszkozeik. 1945 elején a fels6bb hatdésagok mar megfogalmaztak
a németek kollektiv blnosségének elvét akkor, amikor a korjegyz6ség egyik kérdésére a
kdvetkez6képpen valaszoltak: ,,Egymagaban az a tény azonban, hogy valaki nem volt a
Volksbund tagja és nem vallotta magat német anyanyelviinek, nem mentesit a kitelepités
alol”. Az egyetlen mentesulés csak akkor volt lehetséges, ha a hazabdl kitelepitett mar
évek Ota németellenes tevékenységet végzett.

A kitelepitend6k névsora nem korlatozédott a ,megbizhatatlannak” minésuld szemé-
lyekre (BML. V. 145. a. 22/1945.). Ezt még 1945 januarjaban tették meg. Utobbi kategdria
meghatarozasa sem tortént részrehajlasoktol mentesen. Baratdron 12 f6t mondtak ki
megbizhatatlannak, akik kozott 8 né és 4 férfi volt. Kézulik azonban egy megbizhatdva
valt, mert tiddvészes lett. A legfiatalabb 1925-ben szUletett, mig a legoregebb 1878-ban.
A listara kerulés f6 oka az volt, hogy magukat 1941-ben német anyanyelv(inek és nemzeti-
séglnek vallottak, de emellett egyéb feltételeket is felsoroltak. 1 f6 Volksbund tag volt, de
késdbb ezt sajat bevallasa szerint megbanta. 2 fét azzal vadoltak, hogy a ,volksbundistak
érdekében” dolgozott, 6 fot pedig azzal, hogy , kétszin(” a viselkedése. 1 n6 azért kerult fel
a listara, mert férje német katona volt. A megbizhatatlannak min6sulék fele két csaladbol



kerult ki. Magyarhertelenden 22 f6t irtak
dssze. Kozuluk a n6k aranya még nagyobb,
dsszesen 17 nét és 5 férfit nyilvanitottak
nem megbizhaténak. Itt mar feltndbb,
hogy az életkor alapjan az 6regebb - nem
katonaképes koru - emberek voltak tulsuly-
ban. 5 f6 szuletett 1900 el6tt, de a legfiata-
labb is elmudlt mar 26 éves. Itt szintén egy
ember volt Volksbund tag. 10 f6t nyilvani-
tottak megbizhatatlannak, kdztuk a falu ba-
bajatis. Kétszinlnek 11 f6t mondtak ki, akik
kozul egy személy 75%-os hadirokkant. Mi-
kor a ,fasisztak” (BML. V. 145. a. 519/1945.)
eltavolitasara kerult sor, mar joval tobb em-
bert soroltak ebbe a kategdridba mindkét
kdzségben. A kormegoszlas nem valtozott
érdemben, de Magyarhertelenden mar 36
fot jeloltek meg fasisztaként. Ezek kozul 3
f6 még hadifogoly a Szovjetuniéban, koz-
tik volt a ,helyi Volksbund-vezetd” is. O és
6 tarsa a magyar hadseregben szolgalt. A
falubdl 73 Volksbund tagot irtak dssze, akik
kdzul 9 kdzmunkan vett részt. 12 f6 volt SS
katona a faluban, de kdzuluk még csak egy
tért vissza, a tobbiek feltehetdleg - a helyi
Nemzeti Bizottsag szerint - hadifoglyok a
Szovjetuniéban. Baraturon 57 f6t nyilvani-
tottak fasisztdnak. Kézuluk 1 f6 a magyar
hadseregben szolgalt, mig 13 SS katona
volt. 6 fét mar elszallitottak kdzmunkara.
Ezeket az adatokat nagy korultekintéssel
lehet csak pontosnak elfogadni, mas for-
rasok alapjan ellentmondé kovetkeztetés-
re juthatunk (BML. V. 145. a. 29/1945.). A
korjegyz6ség, és nem a Nemzeti Bizottsag,
felmérést készitett januar 16-an arrdl, hogy

az orosz-német haboru kitorése éta a kor-
jegyz6ségbll kik végeztek katonai szolga-
latot. Az egész korjegyz6ségben csak egy
ember szolgalt a német hadseregben vagy
az SS-ben, akirdl a korjegyz8ség tudott, és
3 ember, aki magyar hadseregben szolgalt
egy ideig, de hogy utana hol, arrél nem volt
tudomasuk. Aki a német hadseregben szol-
galt, betegség miatt hamar leszerelt. Mivel
csak 2 ember - egy irodista és egy villany-
szereld, aki Komlon dolgozott - mentesult
Baraturon a magyar hadseregbe valo6 behi-
vas alél, nem mondhatd el, hogy a baraturi
és a magyarhertelendi németség kivonta
magat a haboruban a magyarok melletti
harc aldl. A f6 kérdés az, hogy mi alapjan
mondja ki a Nemzeti Bizottsag, hogy dssze-
sen 25 f6 harcolt az SS-ben, mikor a faluban
csak egy emberrdl tudtak.

A baraturi és magyarhertelendi némete-
ket 1948 folyaman az utolsék kozott vitték
ki Németorszagba, a szallitdsok ugyanis
1948 szeptemberére ledlltak. Ekkor még
mintegy 133 ezer kitelepitésre kotelezett,
allampolgarsagat elvesztett személy élt
Magyarorszag teruletén, kdzultk 10 ezren
voltak azok, akik 1947 végeig visszaszdktek
(Zinner 2004:117. 0.). Kozuluk mar kevesen
tértek vissza falvaikba. Ekkor kezdddott
meg a németekkel hataros magyarok lakta
falvak, a dél-dunantuli aprofalvas vidékek
demografiai atalakuldsa és elnéptelenedé-
se, ami mind a mai napig tart. A féldosztas
és a kereskedelmi kapcsolatok megszaka-
dasa a német falvakkal olyan radikalis at-
alakulast jelentettek, amelyeket a lakosok




gazdasagilag nem tudtak kiheverni. Felgyorsult az elvandorlas a modernizalt varosokba és
ipari kdzpontokba. Helytkre a falvakba alacsonyabb tarsadalmi statuszu rétegek koltoztek,
akik nem tudtak mashova menni.

A kitelepitések leallasakor Baraturon 5%-ban, Magyarhertelenden 10%-ban tértént meg a
svabok kitelepitése (BML. V. 145. a. 1162/1948). A névjegyzéken szerepl6k kozul Baraturrol
3 fot telepitettek ki. EIkoltozott vagy meghalt 88 6. Hadifogoly és internalt 18 6 (Czibulka
2004. 307. 0.). A szamok csak a névjegyzéken szerepl6ket tartalmazzak, tehat azokat, akik a
kitelepitési bizottsag felirt ra. A valésagban a falubdl 23 6t telepitettek ki Németorszagba.
Tulajdonukat pedig elkoboztak, ha addig ez nem tortént meg (Kovacsics 2003. 73. 0.). Kimon-
datlanul a tébbszori vagyonfosztas utan kemény munkaval szerzett javakra akartak ratenni
a kezUket. Magyarhertelendrdl 97 f6t vagyis 28 csaladot telepitettek ki (1.m. 442. o.; és Flzes
1990. 171. 0.).

A németek jogfosztottsaganak felszamolasa 1949. december 16-an, egy minisztertanacsi
rendelettel vette kezdetét, amely leszdgezte, hogy a kitelepitésre kotelezett németek a ma-
gyar allampolgarokkal ,egy tekintet ala essenek”. Késébb fokozatosan feloldottak a néme-
tek tulajdonaval kapcsolatos korlatozasokat is, de véglegesen csak az 1950. marcius 25-én
kiadott kormanyrendelettel szint meg, ami az dsszes korlatozast eltdrdlte és Ujra egyenld
jogu allampolgarokka valtak. Ezzel kialakult a falvaknak az az etnikai képe, amely a Rakosi- és
Kadar-korszakban jellemezte a kdrnyéket.

A kulénbozd interjukban, féleg 1990 elbtt, visszakodszon a ,hivatalos” értelmezés. Legin-
kabb azok a témakdrok érdekesek, ahol a hivatalossag képvisel6i kdrében nem keletkezett
kdzmegegyezés vagy az interjualany korabban elhallgatott témakat érint a beszédében. llyen
kialakult diskurzus az a mitosz, hogy a németek kitelepitésére Magyarorszagon a potsdami
konferencia hatasara kerult sor. Ez a ,hivatalos” térténetirasban kanonizalt elképzelés az
1990-es évek kdzepéig kototte a kutatokat, foleg az ismeretterjeszté kiadvanyokban. Ezért
ez kerUlhetett bele az iskolai oktatasba is. ,,Modernizalt” valtozata a Vorés Hadsereg katonai
igazgatasahoz és a szovjet befolyas er6sddésében latja maig a kivaltd okot. Nem tagadia,
hogy a németek kitelepitésére a kollektiv blindsség elve miatt kerdlt sor, de egyrészt ,ve-
zéraldozatnak” tekinti ezeket, amelyek lassithattak Magyarorszag szovjetizalasat vagy leg-
alabbis ez volt a cél. Masrészt kulsé nyomassal magyarazza ezeket. Habar a hirhedt 060-as
napiparancs kiadasaval megindult a ,,malenkij robotra” val6 kihurcolas, szerintem elég jol
bizonyitottak, hogy a tényleges kitelepitésre valéjaban a magyarorszagi szervek egytttmu-
kddésével kerUlt sor. Még csak azt sem lehet allitani, hogy mindezért csak a habord utani
demokratikus er6k mdve az egész. A kozigazgatas atalakitasa felemasan ment végbe, és fel-
oszlatasaig a csendbrség és az allamvasutak képvisel8i ugyanugy részt vettek ezekben, mint
a zsidok elhurcolasaban. A valtozast szinte egyedul a vonatok iranya jelentette.



A németek kitelepitése epizodikusan felvillantja a 20. szazadi kozigazgatas muikodésének
kérdlményeit. Mivel a torténelmi helyzet dgy alakult, az alkalmazott modszerek és eljara-
sok kdnnyen hagyomanyokka és a politikai kultdra részeivé valhattak és valtak. Ide illik
egy dalnak a szdvege, ami Hajoson énekeltek 1945 és 1948 kdzott:

»Szegény svabsdg magyar foldon rossz helyzetbe jutott
Nincs mar nékiink otthonunk, s kiben bizhatunk.
Egész vilag gylilél minket, hisz blinben nem vagyunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozza hiiek vagyunk.

Oly szorgalmasan dolgoztunk, korantdl késéig,
Vagyonunkat ugy szereztiik, és most elveszik.
Az ajtd le lett zdrva a sajat hdzunkban,

Azért dlltak ifjaink a l6vészarokban.

Sok pajtds adta életét a nagy csatdban kint
Es most druldk vagyunk és gettéba jutunk.

Nem fogunk mi elcsiiggedni, ha gettoba jutunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozza hiiek vagyunk”

(T. Molnar 2005:173-174).
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PAAR ADAM - SZIRMAK ERIK

KISEBBSEGEK A FILMVASZNON

A cigdnytéma viszonylag Uj a magyar filmvasznon, ellentétben az Egyesiilt Allamokban
a fekete k6zosség és identitas témajaval. Hogyan abrazoltak a ciganyokat az elmult hat-
van év filmjeiben? Milyen mdodon reflektaltak az amerikai filmek az afroamerikai kzos-
ség problémaira? Errdl szol alabbi irasunk.’

A két haboru kozétti filmekben a cigany altalaban két sztereotip karakter bérében
jelenik meg: egyrészt mint vidam ciganyzenész, masrészt mint a tenyérbdl jésolo, eg-
sége jelzi, hogy a ciganysag a két haboru kozétti tarsadalom periféridjan, vagy még
inkabb a periféria alatt, valahol a proletariatus és a lumpen rétegek k6zott helyezkedett
el - a ciganysag ugyszdélvan lathatatlan és érdektelen volt, kivéve a nagy presztizst élve-
26 ciganyzenészeket, akik a 19. szazad 6ta az uri mulatsagok nélktlozhetetlen kellékei
voltak. A magyarorszagi rendi tarsadalomban, Bencsik Gabor torténész szavaival élve,
a ciganysag ,parhuzamos, de illeszked6 tarsadalmat” alkotott. A 15. szazadban érkezett
ciganysag tébbsége kivul rekedt a rendi tarsadalom keretein (szerencsések persze min-
dig voltak, hiszen egy cigany szarmazasu hajdu, végvari vitéz vagy erdélyi protestans lel-
kész is vallhatott nemessé), de az id8k soran azonosult a fogadd tarsadalom értékeivel,
és elsajatitotta a magyar nyelvet.s

Mindmaig nem eléggé hangsulyozott a magyar torténelem- és irodalomtanitasban,
hogy a Magyar Kiralysag nemessége évszazadokon at tdobbgydker( volt, és a rendiség
koraban nem az ebben a formaban nem létezett nemzetiség volt a fontos valasztovonal
a tarsadalomban, nem a nyelv, hanem elsdsorban a jogallas. A nemest nem érdekelte,

' A jelen iras rovidebb valtozata megjelent a Méltanyossag Politikaelemz6 Kézpont honlapjan: http://
www.meltanyossag.hu/content/files/Kisebbs%C3%A9gek%20a%20filmv%C3%A1sznon.pdf, 2016. 05. 16.

2 A cigany és a roma elnevezés honosodott meg a magyar nyelvben. A cigany név eredetileg nem egy
népet jelolt, hanem egy atsingani nev( kdzépkori gorog szektat, amelyik boszorkanysag gyanujaba ke-
ralt. Nem tisztazott, hogy a Balkan-félszigeten az indiai vandorok kapcsolatba kertiltek-e ezzel a szek-
taval, mindenesetre a kdrnyezettk rajuk aggatta az akkoriban nem tul hizelgé elnevezést. A roma sz6
eredetileg a rom (ember, férfi) sz6bdl szarmazik. Itt jegyezzik meg, hogy nem kivanunk allast foglalni a
»Cigany vs. roma elnevezés” kérdésében. Nézetlnk szerint mindkét elnevezés hasznalhatd, amennyiben
nem pejorativ, megbélyegzé modon hasznaljuk éket. Ebben az elemzésben mégis a cigany sz6 mellett
dontottunk, két okbol. Egyrészt a ciganyok torténetével foglalkozo legtobb hazai szerz6 ezt a népnevet
hasznalja, masrészt fontos tudatositani, hogy a ,cigany” nem szitokszo6 vagy gunynév, hanem batran val-
lalhato és vallalandé. Példat akarunk mutatni, hogy lehet szép értelemben is hasznalni ezt a kifejezést.

3 Itt tehat némileg vitatkozunk Dupcsik Csabaval, aki kizarta az elitbe kerulés témeges lehet6ségét. Ha
tomegesen nem is kerultek az elitbe, vagyis a nemességbe, de a torék haboruk soran legalabbis ennek az
esélyét nem zarhatjuk ki. Ld. Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a cigany-
kutatasok tukrében 1890-2008. Bp., 2009., Osiris Kiadd. 37.



hogy jobbagyat vagy a ciganyt milyen nyel-
vlinek teremtette az Isten, csak robotjat
megadja, vasat kalapalja neki. A magyar-
orszagi ciganysag tobb mint 90%-a magyar
anyanyelv( lett mara, a minden politikai
rendszer altal fejlesztett iskolarendszer-
nek koszoénhetben.

A ciganysag mesterségbeli tudasaval,
mindenekel6tt a fémmegmunkalasban
jatszott szerepével betoltott egy (rt a ha-
rom részre szakadt Magyarorszagon: az
altala Gzott foglalkozasokkal, leginkabb
a kézmdlvességgel, nélkulozhetetlen volt
a paraszti haztartasok és uradalmak sza-
mara (a cigany vasarldja sohasem a masik
cigany volt, hanem a ,paraszt”. és mivel
falun csak paraszt élt, igy ez a szé lett a
magyar szinonimaja a cigany nyelvben).:
A ciganysag tudasa illeszkedett a magyar-
orszagi agrartarsadalom igényeihez. A ka-
pitalizmus kibontakozdsa azonban leérté-
kelte a ciganyok altal végzett, helyi jellegl
kézmUvességet, az olcsd gyari tomegaru-
val pedig halalra itélte a ciganyok altal veg-
zett mesterségeket. Ekkor a falusi cigany-
sag tobbsége még mindig a tarsadalom
periférigjan élt (ezt tébb faluban térbeli
elktlonulésuk, a ciganysor is jelezte).

A szocializmus idején a ciganysag presz-
tizse egy fokkal emelkedett: mivel a szoci-
alista ideolégia nem tlrte az emberek faji
vagy etnikai alapu megkulonbdztetését, a
ciganyokat a nép teljes jogu tagjainak te-
kintették. Csakhogy a rendszer, éppen az
egyenl6ség eszméjébdl fakaddan, tagadta

4 Dupcsik 2009. 39.

az 6nallo cigany etnikum és kultura léteze-
sét. Az 1940-es évek végen - a németség
kitelepitésének lezarulasaval - a ciganysag
a legnagyobb l|élekszamU magyarorszagi
kisebbséggeé valt, ennek ellenére a hata-
lom negligalta a ciganysag kollektiv jogait,
nem tamogatta kulturalis dnszervezédé-
sét.> 1957-ben ugyan megalapitottak sza-
mukra egy Magyarorszagi Ciganyok Kultu-
ralis Szovetségét, amely négy évet élt, de a
rendszer altalaban véve békén hagyta a ci-
ganyokat, mivel azok tobbségukben sem a
rendszer kedvezményezettjei (proletarok),
sem az un. ,osztalyellenségek” (a volt elit
és kdzéposztaly) korébe nem tartoztak.

Az 1961-es ciganypolitikai parthataro-
zatok leszogezték, hogy a ciganysag ,bi-
zonyos néprajzi sajatossagok ellenére sem
alkot kilon népcsoportot”; célként pedig
az asszimilaciot jelolték meg, mivelhogy a
politikai elit szerint nyelvik és kulturajuk,
illetve annak meg6rzése hatraltatja a ci-
ganyok tarsadalmi beilleszkedését.” Kicsit
durvan fogalmazva: a szocialista rendszer-
ben a cigdnynak mint egyénnek jart min-
den, a cigdnysdgnak mint egy kollektiv cso-
portnak semmi. Ez a rendszer végsé soron
a ciganysag mint 6nalld kultura felszamo-
lasat tlzte ki célul.

> Uo. 1309.

¢ Uo. 140.

7 Hajnaczky Tamas: A partallam ciganypolitikaja.
A szektorialis ciganypolitikatol a kényszerasszimi-
laciés ciganypolitika kritikajaig. Esély. 2015/5. 64.,
Majtényi Balazs-Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés
Magyarorszagon 1945-2010. Bp., 2012., Libri Ki-
ado. 59., Dupcsik 2009. 141.



A ciganyok tehat, mikdzben (a tobbségi tarsadalom tagjaival) egyenl6 jogokat kaptak,
és megnyilt el6ttuk a ,munkassagba” emelkedés lehetdsége, sok tekintetben tovabbra
ismarginalis helyzetl csoportot alkottak. A hatésagok az 1950-es években rendszeresen
tartottak ,kényszermosdatasokat” a ciganytelepeken.t Ennek a megalazé proceduranak
a leghiresebb képes abrazolasa Sara Sandor Féldobott k6 cimU filmjében (1968) lathatd,
ahol az egészségdrok kopaszra nyirjak a Koncz Gabor altal jatszott cigany segédmun-
kast és csaladjat. A filmbeli értelmiségi, Pasztor Baldzs mérnok fényképeket készit az
esetrdl, de persze a renddrség eltavolitja a helyszinrél. Az, hogy a szocializmusban is
|étezett diszkriminacio és nyomor, tabunak szamitott, és ennek kiteregetése a legsulyo-
sabb bln volt a rendszer urai szamara. A film ravilagitott arra a tavolsagra, amely - a
szocialista rendszer altal sugallt egyenl8ség-eszme dacara - jelen volt a tarsadalomban.
A cigany csaladfé azt mondja: ,Harminc éves vagyok, és meg nem aludtam dgyban, holott
ugyanugy a kezemmel keresem a kenyeremet, mint a magyarok.”

Tobb jelentds, cigany témaju film érdemel még emlitést ebbdl a korszakbdl. Az egyik
az 1962-es Ciganyok, amely szintén Sara Sandor alkotasa. Schiffer Pal négy cigany té-
maju dokumentumfilmet forgatott: a cigany ingazé munkasokrol, a ,fekete vonatok”
népének keserveirdl (Fekete vonat, 1970; Csépl6 Gyuri, 1978), illetve a ciganyok iskolaz-
tatasanak problémairdl (Faluszéli hdzak, 1972; Mit csinalnak a ciganygyerekek?, 1974).°
Ezeknek az alkotdasoknak k6zos sajatossaga, hogy a cigany identitas problémai nem
vagy csak érint6legesen jelennek meg a filmvasznon. A filmbéli cigany emberek vagyai
a biztos megélhetést nyujté munkahelyre, lakasra, iskolara, a ciganyteleprdl vald kito-
résre iranyulnak, vagyis 6szintén hisznek abban, hogy az allam 6rdéluk is gondoskodik,
ahogyan a tobbségi tarsadalom tagjairdl (,magyarok”, ,parasztok”).

Ugyanakkor feltiné, hogy a ciganykérdés mint olyan e filmek dbrazolasaban elsdsor-
ban szocialis vagy szocialpolitikai kérdést jelent, azaz olyan komplex problémahalmazt,
amely j6 szocialpolitikaval, oktataspolitikaval, felel6s és egyutt érzd kdzigazgatassal,
mindenekfolott emberséggel megoldhatd. A cigany nyelv felidézésén és a kultura egyes
elemeinek (dalok, 6lt6zék) bemutatasan kivul - ez egyenesen a dokumentarista jelleg-
bdl fakad - alig jelenik meg a ciganysag mint nemzetiségi csoport (ahogyan a filmek
szuletése idején nem is igy tartottak nyilvan).

Mindez egybecseng az 1961-es hatarozatokkal, amelyek elvetették a ciganykérdés
nemzetiségi-etnikai kérdésként valo felfogasat: a cigadnysag emancipacioja és integraci-
Oja nem nemzetiségi, hanem szocialis problémaként jelenik meg a filmekben is. Talan

8 Dupcsik 2009. 148-149.
* Majtényi-Majtényi 2012. 80.



nem tulzas azt allitani, hogy ezek a filmes
reprezentaciok - ahogyan az allam is - a
~hazafias asszimilacid” szUkségességét és
helyességét sugallta a ciganysaggal kap-
csolatban.

A hazafias asszimilacidé kissé riasztéan
hangzik a mai ember szamara, ami j6l mu-
tatja az eltavolodast attdl az idészaktdl,
amikor az allamépités szikségessé tette a
kivalrél jott etnikai kozdsségek beolvaszta-
lacié keretében az allam elvarja a mas et-
nikumu személytdl (legyen az cigany vagy
példaul bevandorld), hogy allampolgar-
ként adja fel régebbi kulturalis kotédéseit.
Nyelvét, kulturajat persze mindenki apol-
hatja maganemberként, a négy fal kozott,
de minden mas tekintetben az allam illesz-
kedésre, hasonulasra készteti a kisebbségi
csoport tagjait a tobbséghez. A hazafias
asszimilacié elsddleges torekvése a nyelv-
valtas eldmozditasa, éspedig az oktatas
révén, mint példaul az Egyesilt Allamok-
ban, ahol a bevandorloktdl egyuttal azt is
elvartak, hogy miel6bb felejtsék el régi ha-
zajukat, kozosségi kotddésuket, hiszen azt
végleg az 6cean tulpartjan hagytak. Ves-
suk csak 6ssze a mar fent idézett 1961-es
ciganypolitikai hatarozatokkal Kalifornia ir
eredetl republikdnus kormanyzojeldltje,
Ronald Reagan kampanyban elhangzott
szavaival: ,Ami engem illet, nincsenek ki-
sebbségi csoportok. Mi mindannyian ameri-
kaiak vagyunk.”

10 Gonzalez, Mike: Patriotic Assimilation Is an In-
dispensible Condition in a Land of Immigrants.

A szocialista rendszerek tehat maguk is
egyfajta allamépitést folytattak, melyben
nem volt fontos a cigdny szarmazas. Am
a cigany kultura és nyelv meg6rzése sem
szamitott értéknek, sét a hatalom szerint
ez akadalyozza beilleszkedésuket. Ha nem
is ilyen tUrelmetlen attitiddel, de a szocia-
lizmus koranak ciganyfilmesei is a szocia-
lista tarsadalomba val6 integracié hianyat
kérték szamon - csak éppen nem alanyai-
kon, hanem az allamon. Vagyis tukrot tar-
tottak a hatalom felé: a szocialista allam al-
tal deklaralt célok (egyenl&ség, munkahelyi
és oktatasi diszkriminacio tilalma) nem
valosultak meg. A Cséplé Gyuriban példa-
ul az egyik cigany munkas figyelmezteti a
cimszerepl8t, hogy vigyazzon, nehogy va-
lami eltGnjon a munkasszallon, mert akkor
a ciganyt veszik eld: ,Valami elvész, akkor
tudod, mi van.”

A masik jellegzetessége ezeknek a ci-
ganyfilmeknek, hogy nemcsak a nemze-
tiségi-etnikai, hanem az emberjogi szem-
pont is hianyzik bel6lUk: Csépld Gyuri nem
a jogait védi, hanem munkat keres. Az
emberjogi szemléltetnek nem is volt helye
a szocialista rendszerben, hiszen dekla-
raltdk, hogy a szocializmusban nincsenek
jogtalansagok, nincs hatranyos megkulon-
bdztetés. Ezt a megkdzelitést pellengérez-
ték ki a fenti ciganyfilmek. Egyetérthettink
Majtényi Balazzsal és Majtényi Gyorggyel
abban, hogy a ciganyfilmek a targyukon

Heritage Foundation. Davis Institute for National
Security and Foreign Policy. Social Report. January
8,2016. 14.



tulmutatoé rendszerkritikai jelent6séggel birtak: szembesitették a rendszert azzal, hogy
deklaralt elvei ellenére a szegénység igenis |étezik a szocialista tarsadalomban.

A ciganykérdés felfogasa az 1990-es években megvaltozott: a hazafias asszimilacidnak
szocialista valfaja eltlint. Ez azonban hatranyokkal is jart. Mikdzben ugyanis a politikai
és kulturalis 6nszervezddés és érdekérvényesités eltt megnyilt az ut, tarsadalompo-
litikai értelemben a ciganysag a rendszervaltas egyik nagy veszteséveé valt. Az iparban
sorra szlntek meg azok a munkahelyek, amelyek a ciganyokat felszivtak (épitdipar,
talajmozgatas), és meginditottak lassu polgarosodasukat. A rendszervaltas utani Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb tragédiaja, hogy a ciganyok polgarosodasanak folyamata
megszakadt, és ezzel mind a ciganysag, mind a tobbségi tarsadalom nagyot veszitett.

A politikai atrendezédéssel jaré tarsadalmi sokkot a magyarorszagi ciganysag mind a
mai napig nem heverte ki, dramai mértékd leszakadasat pedig az Uj politikai elit nem
volt képes megallitani. A valsagovezetekben talalhaté aprofalvakban a magyar-cigany
egyuttélés mindennapos feszultségekkel terhelt, és hol lappangd, hol felszinre tér6
konfliktusok jellemzik a kisebbség és tobbség viszonyat.

Egy demokratikus tarsadalomban elvileg minden konfliktus kibeszélhetd és megbe-
szélhetd. Ebben uttord szerepet jatszhattak volna a filmek azzal, hogy a tébbség és a
kisebbség szemszdgébdl sokféleképpen abrazoljak a ciganyokat. Ez azonban nem tor-
tént meg, nem szélva arrdél, hogy a cigany karaktereket altalaban nem cigany szinészek
alakitottak. Miként példaul Széke Andras filmjében, a 2000-ben készult Tundérdomb-
ban. Itt a ciganyok egy kuldn enklavét alkotnak, torténetuk elmesélését pedig szurrealis
és mesebeli elemek is tarkitjak, utalvan ezzel a ciganyok ismeretlen, titokzatos, azaz a
tobbségi tarsadalom altal elképzelt vilagara.

Ehhez hasonléknak tlinhetnek az Emir Kusturica altal készitett filmek, igaz ezekben
cigany szinészek (is) szerepelnek. A Cigdnyok idejében (1988) azonban nem a tobbségi
tarsadalom, hanem a ciganyok szemsz6gébdl elevenedik meg a ciganyok viladga; csak-
ugy, mint a Macska-jajban (1998), amely ezt a vilagot onfeledtnek és a valosagtol telje-
sen elrugaszkodottnak abrazolja, a ciganyok massagat pedig szerethet6en groteszknek
mutatja be.

llyen filmek nem szulettek Magyarorszagon, valoszinlleg azért, mert a rendszerval-
tas utan a filmkésziték a tobbség-kisebbség kapcsolatat érzékeny kérdésnek itélték,
pedig a forgatokdnyvek szamara halas témanak bizonyulnanak. A popularisabb filmek-
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ben vagy sorozatokban sem fedezhetd fel
érdemben cigdny téma, még csak mellék-
szalként sem.

Van azonban egy pozitiv példa is: a 2004-
ben készult Nyocker!. Ez a film hosszu id6
utan az elsd olyan magyar animacios film
volt, amely a felnGtteket is megszolitotta,
nem utolsésorban azzal, hogy groteszk
modon mutatta be Budapest egykor leg-
hirhedtebb varosrészét és lakosait. A film
ironikusan abrazolta a tdbbség-kisebbség
kapcsolatat, és képes volt oldani a témat
ovezd feszélyezettséget. A Nydcker! ezzel
abba a sorba illeszkedett, amely az Egye-
stlt Allamokban mar évtizedek 6ta jelen
van: az alkotok szatirikus, szélesebb ko-
z6nség szamara is befogadhatd animacios
filmek formajaban reflektalnak a tarsadal-
mi kérdésekre.

A hazai ciganysaghoz a kdzbeszédben
alapvet6en a szegénységet és a kilatas-
talansagot tarsitjak. Torék Ferenc Szezon
(2004) cim( filmje viszont egy egész nem-
zedékrdl allitia azt, hogy naprdl napra
él, kuszkodik, nem taldlja identitasat, és
tagjainak sorsa kozott nincs kulénbség a
bdrszin alapjan. A filmben a rendszerval-
tas utan felndtté valt korosztalyt mégis
egy cigany fiatal reprezentalja (6t egyéb-
ként nem roma szinész alakitja), akinek
cigany szarmazasa csak egyetlenegyszer
kerUl el6térbe, és egyben ebbdl fakad elsd
konfliktusa is. Amikor ingyen bejut egy
szérakozébhelyre, és errdl a hely tulajdono-
sa tudomast szerez, a kdvetkez6 mondat-
tal szél oda kidobé emberének: ,Na, vidd

ki a cigdnygyereket’. Ez azt is megmutatja,
hogy egy méltatlan szituacioban még job-
ban meg lehet alazni a masikat, ha annak
a bérszinére, szarmazasara is tesz valaki
utalas, ez alapjan téve kulonbséget Ugyes-
kedd és Ugyeskedd kozott.

A magyar filmekben a ciganysagot to-
vabbra is elsésorban a ,szocidlis kérdés”
alanyaként abrazoljak, nem pedig egy
olyan sajatos identitassal biré kozosség-
ként, amely egyben szerves részét is képe-
zi a magyar tarsadalomnak. Amennyiben a
magyar filmekben a cigany ontudat meg-
fogalmazddna, akkor vélhet6en a karakte-
res cigany véleményformaldk is nagyobb
szamba kitermel6dnének.

A cigany mUvészek kozul sokan elismer-
tek a zenésztarsadalomban, a kortars kép-
z8mUvészetben vagy a szinhazi életben,
és vannak, akik alkotasaikban, azokon
keresztul megfogalmazzak sajat gondola-
taikat is a ciganysagrol, a cigany identitas-
rol. Az egyik legismertebb cigany amat6r
szinész, Farkas Franciska, aki el6szor a Vik-
toria - A ziirichi expressz (2014) cimU kop-
rodukcios filmben mutatkozott be, amely
a fiatal, mélyszegénységben €18 korosztaly
igaz torténetek alapjan mutatja be a kul-
foldi prostituciot valasztd vagy abba bele-
kényszeritett lanyok sorsat egy ciganylany
szemszOgén keresztul. Ez a jatékfilm az
els6k kozott foglalkozott Magyarorszagon
a mélyszegénység és a prostitucio kapcso-
lataval.



A magyar ugyeskedd ujgazdagokat bemutatd Aranyélet (2015) cimd HBO sorozatban
Farkas Franciska szintén egy periférian él6 fiatalt alakit, akit a jobb élet reménye csabit
el (tobbedmagaval) kulféldre. Ennek tragikus abrazolasa szinte az internalasok sotét vi-
lagat idézi. A mlvészet megfeleld teret és nyilvanossagot tud(na) biztositani a ciganyok
szamara ahhoz, hogy a kdzdsséguk kérdéseirdl, problémairdl sajat szemszogukbdl is
beszélhessenek, és dnazonossagukrdl megfogalmazhassak gondolataikat. Ezt mutat-
jak, igazoljak az amerikai feketefilmek.

Az amerikai és eurdpai rasszizmus lebontasaban, vagy legalabbis meggyengitésében
nagy szerepet jatszottak a milvészetek, mindenekel6tt a zene (jazz, blues) és a film. Az
amerikai film az '50-es évektdl fokozatosan kiszabaditotta a tipikus fekete abrazolast az
,0kolvivo-zenész-haziszolga-falu bohoca” négyszoghbdl: az egykori rabszolgak leszar-
mazottai megjelenhettek Ugy, mint cowboyok, rend6rék, birak, tgyészek, tzletembe-
rek. Es szamos film - b6ven Obama megvéalasztasa el6tt - megalmodta az Egyesiilt Alla-
mok elsd fekete vagy szinesbéri elndkét. Az '50-es, '60-as évek fekete, indian és hispand
polgarjogi mozgalmai sokat tettek azért, hogy a kisebbségi csoportok tagjairdl lekoptak
a sztereotipiak. Lassuk, hogyan ment végbe ez a folyamat!

Az 1970-es években sajatos mifaj alakult ki az Egyesiilt Allamok fekete kdzdsségében:
a blacxploitation, vagyis az olyan alacsony budzséjl filmek, amelyek a ,feketeség” imaz-
sat probaltak kiaknazni, és ennek érdekében batran épitkeztek a feketékkel kapcsolatos
évszazados sztereotipiakra. A blacxploitation filmek eredend6en a nagyvarosi fekete
kdzdonséget céloztak meg, am a mlfaj népszerldsége nem korlatozodott az afroameri-
kaiakra. Emellett a blacxploitation filmek nem nélkulozték az er6szakot. A Black Caesar
féh6ése, Tommy Gibbs példaul a harlemi fekete maffia vezéreként valdsitja meg magat,
és az olasz maffiaval harcol a varosrész folotti ellendrzésért.

Hogy miért voltak a blacxploitation filmek jelentdsek a filmtorténetben? Mert batran
merték vallalni a feketeséget, és a sztereotipiakat pozitiv szinezettel mutattak be. Olyan
fekete karaktereket mutattak be, akik kezdeményezéek, aktiv cselekvék voltak, nem pe-
dig aldozatok (ahogyan a fehér rendez6k tdbbsége addig lattatta dket). Olyanok, mint a

12 A blacxploitation mdfajrol részletesen ir: Lambert, Craig: The Blacxploitation Era. Harvard Magazine,
January-february 2003. http://harvardmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era, 2016. 04. 15., May-
nard, Richard: The Birth and Demise of the ,Blaxploitation” Genre. Los Angeles Times, June 16, 2000.
http://articles.latimes.com/2000/jun/16/entertainment/ca-41409, 2016. 04. 01.

13 Strausz Laszlo: A bdrszin ara. Filmvildg. 2005/1. 32-33.



fekete radikalizmus '60-as évekbeli hdsei,
Malcolm Xvagy a b&rdzsekis, barett sapkas
Fekete Parducok, akik valéban 6sszecsap-
tak a renddrokkel a nagyvarosok utcain. A
blacxploitation filmek lehet6séget adtak
fehérek és feketék kdzotti dominancia-vi-
szony megforditasara. A fehérek e filmek-
ben rendszerint gunyneveket kaptak, a fe-
keték pedig olyan szerepekben jatszottak,
amilyenekben korabban nem: maffiaf6-
nokdk, mesterlovészek, bérgyilkosok vol-
tak. A blacxploitation filmek kozo6tt voltak
krimik (Black Caesar, 1973), westernfilmek
(Boss Nigger, 1975), szamurajfilmek (Black
Samurai, 1977), s6t horrorfilmek (Blacula,
1972; Dr. Black, Mr. Hyde, 1976) és pardédi-
ak (Blackenstein, azaz a Frankenstein feke-
tésitett valtozata, ezt 1972-ben forgattak)
is.

A blacxploitation filmek tehat mobilizaci-
0s csatornakat mutattak be, és azt suga-
roztak, hogy egy feketébdl barmilehet. Ert-
het6 mdédon azonban a fekete polgarjogi
aktivistak nehezményezték e filmek leegy-
szer(sitd jellegét, a ,feketeség” sztereotip
abrazolasat. A polgarjogi mozgalmak ugy
értékelték ezeket a filmeket, mint amelyek
ontudatlanul is megerdsitik a feketékrol
sz6l6 fehér elGitéleteket. Harom polgarjo-
gi mozgalom megalakitotta a Blacxploita-
tion-ellenes Szdvetséget, és a filmek betilta-
sat kovetelték. Annyiban alighanem igazuk
volt, hogy a blacxploitation filmek tobbsé-
gét joindulattal sem lehet mindségi film-
nek tekinteni, és a feketékrdél é16 sztereo-

“Uo. 32-33,,

tipiakbdl valéban batran meritenek ezek
a filmek. De kulonbség van akozott, hogy
egy elbitélet szerethetd vagy gyllolkodd
kontextusban jelenik-e meg.

Ez régi vita a kisebbségi témaju filmekral.
Ha meggondoljuk, a magyar dzsentrinek
vélt hibakat is lehetett szerethet6, ironikus
formaban abrazolni, ahogyan Mikszath és
Herczegh Ferenc tette, vagy gyllolkddve.
Lehet, hogy a blacxploitation filmek is tap-
laltak az elGitéleteket, de ezt ugy tették,
hogy szerethetdvé tették a fekete karakte-
reket a fekete k6zonség szamara, és hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a k6zonség batran
vallalta a fekete kulturat. Példaul a fehér
kdzegben évszazadokon at legendak ter-
jedtek a fekete n6k bujasagardl, szexualis
vonzerejérdl, amellyel még a fehér ultet-
vényest is ujjuk koré csavarjak. A fekete
filmek ezt a tévhitet, tulaltaldnositast nem
cafolni igyekeztek, hanem inkabb busz-
kévé akartak tenni a feketéket erre. El-
lentétben a liberalis fekete értelmiséggel,
amely ebben is csak egy rasszista el6itélet
tovabbélését latta. E filmek raadasul meg-
teremtették a fekete filmipart is, és ug-
rodeszkaként szolgaltak az afroamerikai
szinészek generacidi szamara. Szamos be-
futott fekete szinész ezekben a filmekben
kezdte a karrierjét: egyebek kozott Fred
Williamson, William Horace Marshall, Ja-
mie Foxx, Samuel L. Jackson és Jim Kelly.'

Hosszan irtak arrdl, hogy az afroamerikai
filmes abrazolasok reflektaltak a polgar-

15 Strausz 2005. 32., Lambert 2003. http://harvar-
dmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era,
2016. 04. 15.



jogi mozgalmak eredmeényeire. Olyan szerepekben mutattak be az afroamerikaiakat,
amelyekrél sokdig nem &lmodhattak. igy a '60-as évektdl rendérok, tgyvédek, birdk,
ugyészek, kormanyzdok, majd titkostigyndkok, szuperh6sok sorakoztak fel a '60-as évek
el6tt is 1étez6 zenész-, szinész-, katona- és sportoloszerepek mellé. Persze nem konny(
elddnteni, hogy a kdzvélemény kdvette-e a filmeket, vagy a filmek a tarsadalomban zaj-
|6 valtozasokat. Az biztos, hogy egy idd utan a kettd egymast erdsitette. A '60-as évektdl
a pozitiv diszkriminacié eredményeként a feketék szamara egyre tobb munkahely nyilt
meg, és a filmrendez6k nem tehették meg, hogy feketéket ne mutassanak be minden-
napi helyzetekben és egyes szakmakban. igy ezek a filmek hozzajarultak a nemzeti ko-
hézio er6sdodéséhez, hiszen a tarsadalom ,normalis” tagjaiként abrazoltak azokat, akik
korabban jogilag is marginalis helyzetben voltak.

Az afroamerikai k6zonség a ,multért folytatott harcban” is eredményes volt: a fekete
torténelem is beemel6dott a nemzeti torténelmi emlékezetbe. Az Alex Haley szinesbo-
rd ir6 regényébdl forgatott Gyokerek cim( filmsorozat (1977) elementaris hatassal volt
a kozonségre: allitélag a blindzési és baleseti mutatok visszaestek, mert kitrultek az
utcak, ugyanis feketék és fehérek egyarant a tévé elé ultek esténként, hogy nyomon
kdvessék a rabszolgasag koraban jatsz6do6 csaladtorténetet.'s A szinesbdrl Haley, aki
korabban a Playboy magazin tudésitdjaként és Malcolm X életrajzirdjaként szerzett hir-
nevet, hiressé valt a Gydkerekkel. Az ir6 visszavezette csaladfajat egy Kunta Kinte nevd
afrikai fidig, akit 1767-ben elfogtak, és rabszolgaként eladtak Amerikaban. Nem sok af-
roamerikai képes nyomon kovetni csaladtorténetét a rabszolgasag el6tti id6kig, ezért
ez a konyy, illetve a belble készult film 6nmagaban is felszabaditd erdvel birt az afro-
amerikai k6zonség szamara. Igaz, a kdnyv kritikusai ramutattak arra, hogy nem mutat-
hato ki az egyenes afrikai leszarmazas, hiszen Haley csaladfajan harom 8s esetében is
ndagi oroklédésrdl beszélhetink.” A csaladfa homalyos pontjai azonban nem teszik
semmissé, hogy a konyv és a belble kézult film felszabaditd erével hatott az afroame-
rikai lakossag ontudatara. Kijelenthetd, hogy felért ez egy ,televizion keresztuli forra-
dalommal”. Es ami a f8, a fehér kdzonség is érdeklédve figyelte, hogyan alakult Kunta
Kinte leszarmazottainak sorsa, 1767-t6l a 19. szazad végéig.

A feketék a western m(fajat is meghdditottdk, az amerikai multban jatszott szere-
puk elismeréséért vivott kiizdelemben. Az 1970-es években feltlintek a filmvasznon a
fekete cowboyok, és kialakult az afro-western mufaja. A Jesse Lee bosszuja (1993) cim(

16 A film hatasat, tarsadalmi utééletét Szuhay-Havas Ervin elemezte a kdnyv magyar kiadasahoz irott
utdszéban. Alex Haley: Gyokerek. Bp., 1979., Eurépa Kényvkiado. 497.
'7Uo. 499.



afro-westernben a f6h6s apjat a Ku-Klux-
Klan meggyilkolja, és krisztusi pdzban fel-
fesziti a feketék szamara épulé templomra
(nem véletlen, hogy a gydldlet ellen prédi-
kalé lelkipasztor a King vezetéknevet vi-
seli, utalva a szintén békérdl szonoklo, és
ugyancsak meggyilkolt Martin Luther King-
re). Jesse Lee, akit id6kozben besoroztak a
hadseregbe, évek multan tér vissza, hogy
leszamoljon apja gyilkosaival. A film a tobb
ezer fekete cowboy-nak allitott emléket,
akikrél az amerikai filmrendez6k hosszu
ideig elfeledkeztek. Holott a polgarhabo-
rd utan a cowboy-ok egyharmada fekete
volt.

A fekete téma tehat divatba jott az 1960-
70-es években. Ez részben dsszefligg, aho-
gyan az el6z6ekben emlitettik, a polgarjo-
gi kizdelemmel. Masrészt fontos tényez6
volt a ,fehér ember” altal alkotott - vagy
legalabbis neki tulajdonitott - ipari civiliza-
Ciobdl valo kidbrandulas, parhuzamosan
az o6koldgiai gondolat népszer(ivé valasa-
val. A hippimozgalom, a z6ld gondolat és
a kapitalizmuskritika, a fogyasztéi tarsada-
lom elutasitasa egyszerre hatott az 1970-
es évek amerikai tarsadalmaban. Az afro-
amerikai és indian polgarjogi mozgalom
iranti rokonszenv nodvekedése nemcsak
a ,fehér ember” blntudatanak, hanem a
technika- és kapitalizmuskritikanak meg-
nyilvanulasaként is értékelhetd. Ahogyan
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor irjak,

'* Black cowboys. Texas State Historical Associa-
tion. https://tshaonline.org/handbook/online/arti-
cles/arb01, 2016. 04. 29.

»az afroamerikaiak ugyanebben a szemlé-
letben a természetes, az érzelmeket nyil-
tan vallalé, mesterkéletlen viselkedés kép-
viseldi és tanitéi” lettek a filmvasznon.™

Se szeri, se szama a legvaltozatosabb
mufaju filmeknek, amelyekben az Egyesult
Allamok elndke fekete vagy szinesbérd.
Szinte hihetetlen, de az els6 ilyen film mar
1972-ben elkészult A férfi cimmel. Igaz, itt
meg egy véletlen és nem a szavazdk aka-
rata juttatja a fekete elnokot az Ovalis Iro-
daba - ez igy hihet6bb megoldas volt az
1970-es évek elején. A '90-es évek végétdl
szaporodtak el a fekete elndkds filmes
abrazolasok, amelynek alapot adott Jesse
Jackson tiszteletes demokrata parti jelolt
1984-es és 1998-as elindulasa az elndkva-
lasztason. Ezek kozott a filmek kozott talal-
hatunk sci-fi-t (Deep impact, Az 6todik elem),
akciéfilm sorozatot (24), vigjatékot (Az dllo-
mdsfénok), katasztrofafilmet (2072).

Ajégtehat egyértelmlen megtdort. Ahogy
a Walt Disney is legyartotta mar els6 me-
séjét (A hercegnd és a béka, 2009) fekete ka-
rakterekkel, Ugy szinte csak fekete alkotok
altal is készultek legktlonb6z8bb mufaju
filmek. Az egyik kiemelkedd alkotoparos
Spike Lee (filmrendezd) és Terrence Blan-
chard (zeneszerz6), akik kozdsen tobb
m(fajban is dolgoztak fel fekete-amerikai
torténeteket: a fehér-fekete parkapcsolat-
rol szolo Dzsungellaz (1991), a Malcolm X

9 Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A ,méassag”
megjelenései a filmmUvészetben. Kultira és K6z6s-
ség. 26.2008:20-34.



(1992) cimU politikai drama vagy az Afro TV (2000) tarsadalmi szatira. Spike Lee aktivan
kiveszi részét az afroamerikai identitas nyilvanos megjelenitésében; de nemcsak filmje-
ivel, hanem azzal is, hogy kinyilvanitotta erételjes véleményét Tarantino Django filmjé-
rél, vagy bojkottalta a 2016-0s Oscar galat, mivel nem volt fekete jelolt.

Mindezek utan kijelenthetjuk, hogy az afroamerikaiak filmes reprezentacidja és a tar-
sadalmi valtozasok kolcsdndsen hatottak egymasra. Sajnos a magyarorszagi ciganysag
nem buszkélkedhet ilyen torténettel. Latni kell azonban, hogy az afroamerikai tarsa-
dalomnak tébb mint fél évszazada volt arra, hogy éljen a lehetdségekkel, vagy maga
teremtse meg azokat; a magyarorszagi ciganysagnak mindossze 27 éve volt arra, hogy
demokratikus keretek kdzott részt vegyen kisebbségi Iétének értelmezésében és iden-
titasanak megfogalmazasaban, megjelenitésében. Raadasul Magyarorszagon a kisebb-
ség €s a tobbség egyszerre esett at a ‘89 utani tarsadalmi, politikai valtozasokon, és a
ciganysag tényleges felkarolasa hattérbe szorult, mivel a tobbségi tarsadalom sajat éle-
tét akarta el6szor rendezni. Ezért sem sikerUlt megteremteni Magyarorszagon a tarsa-
dalmi kohéziot, amely foltétele lenne annak, hogy a tarsadalom képes legyen elismerni
és befogadni a vele egy k6zosséget vallald, de azt masképpen kifejez6 csoportokat.
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JANCSO ANDRAS
A FUKUYAMA-TEZIS 25 EV TAVLATABOL

avagy aktualizalhato-e a fukuyamai gondolatisag?

1992-ben jelent meg Francis Fukuyama rendkivuli marketing-érzékkel megfogalma-
zott és mara mar vilaghirdvé valt A térténelem vége és az utolsé ember cimU munkaja. Az
azéta eltelt 25 évben szamtalan reflexi6 szuletett mind a nemzetkdzi, mind a magyar
szakirodalomban. A kerek évfordulé mar alapvetden indokolja, hogy Ujraolvassuk, ne-
tan Ujragondoljuk az amerikai szerzd tézisét.

A szerzd jelen irdsaban arra vallalkozik, hogy olyan pontokat talaljon Fukuyama ma-
vében, amelyek nyoman aktualizalhatéva valik tézise, aminek nyoman Uj iranyvona-
lak szabhatdak a politikafilozéfiai gondolkodasban. Fontos rogziteni, hogy a magyar és
nemzetkdzi szakirodalomnak eltérd a jellege, melyek bar fontos részét képzik a Fukuya-
ma-recepcionak, azonban nélkulézik a mi mélyrehatd antropolégiai vizsgalatat. Ebbdl
fakaddan szukséges, hogy mindenekel8tt maga a Fukuyama-tézis keruljon megfogal-
mazasra.

Ezt a legcélszer(ibb két allitassal megadni: a vilag fejl6édése szUkségszerlien vezet a
liberalis demokracia altalanossa valasahoz. Ebbdl a szlkségszerlségbdl kovetkezik,
hogy a liberalis demokracidanak nem lehet ésszer( vetélytarsa. Fukuyama filozoéfiai si-
kon igyekszik alatamasztani tézisét, melynek donté eleme lesz a platoni antropologia
és a hegeli rendszer bizonyos elemeinek kiragadasa és szintetizalasi kisérlete. A Fu-
kuyama-tézis filozéfiai alapozasanak, avagy problematikajanak vizsgalata lehet6vé te-
szi, hogy a tézisbél fakad6 dilemmakra ramutatassal harom ponton aktualizalhatéak
legyenek Fukuyama meglatasai.

E harom pont: a Fukuyama altal ,Uj jogoknak” nevezett harmadik generacids jogokrél
folytatott vitak; a masodik Fukuyama egyik kulcsfogalmanak, a thimosznak és az ezzel
part alkoté megalothimianak kérdése az amerikai elndkvalasztas tukrében; a harma-
dik pedig a bevandorlas problematikaja.

Hegelre és Marxra hivatkozik Fukuyama, amikor amellett érvel, hogy a ,tarsadalmak
fejlédése nem végtelen”.» A fejl6dés abban az esetben érhet véget, amennyiben egy
olyan tarsadalmi rendszert hoz létre az emberiség, amely kielégiti a legalapvetdbb va-
gyat, mely a fukuyamai felfogasban az elismerés vagya lesz.>

20 Fukuyama, 1994.7.
21 Uo.



Tehat a fukuyamai antropoldgiaban az
emberi természetet az elismerés vagya
hatarozza meg, amit 8 azonosit az antik
filozofiabol kdlcsonzott thimosz fogalma-
val, valamint kiegésziti az ember sajatos
meéltdésagat biztositd két elemmel az em-
beri természetrdl alkotott felfogasat: az
ember |ényegéhez tartoz6 szabadsaggal
és a determinaciotdl valé mentességgel.
Ez a lényegi szabadsag pedig biztositéka
lesz az ember erkolcsi cselekvOképességeé-
nek, ezaltal teremtve meg a torténelem di-
alektikus folyamatanak moralis dimenzio-
jat.2 Tehat, egy olyan ember képét vazolja
Fukuyama, akinek természetébdl fakadod
szabadsaga Ujra és Ujra erkolcsi dontés-
helyzetbe hozza magamagat.

Fukuyamanal az igy felfogott emberi ter-
meészet meghatarozasa szorosan 0Ossze-
fugg a tarsadalom meghatarozasaval. Az
ember moralis dontéseinek eredménye-
ként szuletnek meg azok az altala ,irraci-
onalisnak” és ,premondernnek” nevezett
erkolcsi szabalyok, melyek a civil tarsada-
lom forrasai. Tehat, az ember moralis don-
téseibdl létrejovd erkolcsi szabalyok flzik
dssze az embereket civil tdrsadalomma,
amely életre hivja a liberalis demokraciat.

Itt jelentkezik a tézisébdl fakado elsd di-
lemma. Nem vilagos, miképpen oldhaté
fel az a bels6 feszultség, mely a Fukuyama
altal vazolt - tulajdonképpen kanti indivi-
duum - ,moralis cselekvé” és az ariszto-
telianus modon felfogott ember mint , ko-
z6sségi lény” fogalma kozott fennall.

22 Gedeon, 1998:141.

Fukuyama a civil tarsadalmat teszi a li-
beralis demokracia lehet6ségi feltételé-
vé, amikor arra Tocqueville-i gondolatra
alapozza elméletét, hogy a ,demokracia
akkor mUkodik a legjobban, ha nem fe-
[Ulr6l, hanem alulrél van megszervezve”.z
Tocqueville-nél a civil tarsadalom egyfajta
el6készitd funkcidéval bir, ahol a ,tarsulas
mUvészetére” készul fel a tarsadalom. Ezt
az o6nall6 kozdsségi életet Fukuyama az
emberi természetbdl fakadd moralis érté-
kek mentén képzeli el.

Ahhoz, hogy a moralis értékek mentén
szervez6d6 civil tarsadalom megallja a
helyét, arra kérdésre kellene Fukuyama-
nak valaszolnia, hogy az emberi természet
eleve adott-e, ahogyan a klasszikus libe-
ralisok gondoltak, vagy az egyén alkotja-e
meg, mint Hegelnél, Rawls-nal és a poszt-
moderneknél; vagy pedig tarsadalmi ter-
meék, mint Arisztotelésznél és a kommuni-
tariusoknal. Fukuyama lathatéan nem tud
és nem is akar elkdtelez6dni az emberi
természetre vonatkozo egyik megkdzelité-
si mod mellett sem. Tézisében egyszerre
probalja szintetizalni a harom megkdze-
litést, s ebbdl fakad az az implicit ellent-
mondas, mely egy olyan dnsorsronté libe-
ralis demokraciat feltételez, mely a sajat
tartéoszlopait szamolja fel.

Ugyanis, azok a demokratikus értékek,
melyek Fukuyamanal a liberalis demok-
raciat jellemzik (mint a tolerancia vagy az
egyenl6ség), alapjaiban kezdik ki a civil
tarsadalmak Fukuyama altal feltételezett

2 Fukuyama, u.o. 312.




.premodern” kozdsségeit, hiszen a ,moralis térvényeknek csak ugy van értelmuk, ha
azokat, akiket azért zartak ki a k6zd6sségbdl, mert nem voltak hajlanddak elfogadni dket,
masképp értékelik vagy mas moralis kategoriaba soroljak, mint a kozosség tagjait”.2 Ez
az ellentmondas implicit moédon kovetkezik tézisének kifejtésébdl, s ugy tlnik, mivel
kdnyvének lezaré fejezetében maga is felismeri a liberalis demokracia e fogyatékossa-
gat, igy valik aktualizalhatéva.

Felhivja a figyelmet a XX. szazad masodik felétél jelentkez6 csoportigények kielégité-
sére elfogadott Un. harmadik generacios jogokra, melyek ,nagy részének homalyos a
tarsadalmi tartalma, és sok koézuluk ellentmond egymasnak”.z Ebbdl fakaddan olyan
dsszetlizések lehet6ségét vetette fel Fukuyama, melyek a harmadik generaciés jogok és
az alapvetd jogok kozt jelentkeznek, és nem frontalisan tamadjak az alapveté demokra-
tikus intézményeket, hanem belllrdl fogjak felemészteni azokat.?

.A jogok természetérdl folyd jelenlegi vitaink egy mélyebb filozofiai valsagbdl adod-
nak, amely az ember racionalis megértésének lehetéségével kapcsolatos. A jogok koz-
vetlen forrasa annak megértése, mi az ember, de ha nincs egyetértés az ember termé-
szetét illetéen [...], akkor minden kisérlet a jogok meghatarozasara vagy Uj és esetleg
indokolatlan jogok megalkotasanak a megakadalyozasra elve kudarca lesz itélve”.” Ez
pedig ramutat arra, hogy a liberalis demokracia hegemdniaja nem tudja megvédeni, és
egyenesen felszamolja azokat az értékeket, melyekre az 8t életre hivo civil tarsadalom
épult, azaz azt a k6z6s moralis halot, mely a ,premodern” tarsadalmakban biztositotta
az ember természetére vonatkozé kdzos tudast.

Kuléndsen aktualizalja a megalothUmia kérdése a Fukuyama-tézist, hiszen mar 1992-
ben megfogalmazza Fukuyama, hogy a ,legthUmotikusabb természetek nem fogjak
egészen kielégitdnek talalni az igy (a liberalis demokracia altal) behatarolt emberi lehe-
téségeket”.s

Kimondottan nevesiti Donald Trumpot mint a legthUmotikusabb emberek egyikét,
akikre igaz lehet, hogy ha nem taldlnak mdédot a megalothimia ,rendszeres és hasz-
nos levezetésre, késdbb visszatér, mégpedig szélsGséges és patologikus formaban”.
Az amerikai valasztasokat kdvetden pedig - meglep6 kdvetkezetességgel - kijelenti Fu-
kuyama, hogy Trump gy6zeleme mind Amerikara nézve, mind pedig a jelenlegi liberalis
vilagrend szamara fordulépont.x

% Fukuyama, u.o. 459.

% Fukuyama, u.o. 422.

26 Uo.

7 Yo.

2 Fukuyama, u.o. 465.

» Yo.

30 https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-02899e8bd9d1, 2017. szeptember 17.



Fukuyama szembeallitia a thiumosz kol-
csonos elismerésért valdé klzdelmét a
megalothumiaval, mely az ember azon
vagyat jelenti, ami nem elégszik meg a
kolcsdnos elismeréssel, hanem arra torek-
szik, hogy elismerjék: jobb tarsainal.> Fu-
kuyama téziséhez hden ugy véli, hogy ,a
liberalizmusnak az elmult négyszaz évben
sikerult a megalothumia kirivébb formait
tavol tartania a politikai élett6l”.>2 Azonban
fenntartja annak a lehet6ségét, hogy a li-
beralis demokracia nem tudja teljes mér-
tékben biztositani a megalothUmia leveze-
tésének tiszta formait, amibdl feszultség
keletkezik a megalothUmia megnyilvanu-
lasai és ,a tarsadalom nyilvanosan hirde-
tett eszményei kdzott”.»

Ez pedig veszélyt jelent a liberalis de-
mokracia statuszat tekintve, melyet azért
nevez Fukuyama a legjobb allamformanak
a tobbi kézdl, mert a legszélesebb kdrben
tudja biztositani az emberek szamara a
thumotikus elismerést.

A tézis Ujragondolasat teszi lehetévé
Fukuyamanak a bevandorlas problema-
tikajarol szolé fejtegetése. Ugy véli, hogy
a torténelem végén megjelend liberalis
demokracia hosszu tavu problémdja a
bevandorlas lesz. Egy moralis kérdés fog
megfogalmazddni a migracié hatterében.
Véleménye szerint ,korant sem egyszerd
olyan elméletileg helyes formulat talalni
az idegenek kirekesztésére, amely nem

31 Fukuyama, u.o. 455.
32 Fukuyama, u.o. 421.
33 Fukuyama, u.o. 456.

latszik fajvéd6ének vagy nacionalistanak, s
igy nem sérti a liberalis demokracidk elvi
elkdtelezettségét, az egyetemes jogrol val-
lott felfogasat”.>

A napjaink migracios krizise azt mutatja
meg, hogy a Fukuyama altal felvazolt eset-
leges veszeély, mely a liberalis demokracia-
kat megingathatja, valésagga valik.

A Fukuyama-tézisbdl kovetkezd ellent-
mondasok alapjaiban azt a liberalis de-
mokracia-felfogast kérdéjelezik meg, amit
Fukuyama képvisel, és aminek csak egyik
feltételezett kovetkezménye a torténelem
végének lehet6sége. Ezeket a hibakat fel-
ismerve Fukuyama a konyv lezar6 részé-
ben igyekszik reflektalni a tézisbol fakadd
problémakra. Azonban a mu elsé felében,
ahol feltarulkoznak a tézisbél fakadd -
explicite, ki nem fejtett — kdvetkezmények,
mint a liberalis demokracia énsorsronté
volta, a végkovetkeztetés se tud kelld ma-
gyarazattal szolgalni.

A tézis aktualitasait vizsgalva, az alta-
lam kiemelt harom pont, Ugy vélem ramu-
tat a Fukuyama-tézis Ujragondolasanak
szukségességére. Ez a tanulmany csak
afféle gondolatvezetd lehet, s bevezetdje
egy hosszabb antropolégiai elemzésnek,
aminek nyoman olyan kérdésekre kell a
valaszt keresni, amik mélyrehatéan ra-
mutatnak a fukuyamai felfogas hibaira és
csusztatasaira. Ez pedig lehet6ség, hogy a
liberalis demokracia szUkségszer(isége ne
mint ortodoxia alljon el6ttunk.

3 Fukuyama, u.o. 396.
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A VALLAS MINT GONDOLATRENDSZER DURKHEIM
ERTELMEZESEBEN

Vallas, mint tarsadalmi tény és osztalyozas alapja

A vallas Durkheim szamara mindenekel6tt tarsadalmi tény, mint objektiv jelenség és
az ismert - természeti, tarsadalmi - vilag elemeinek rendszerezésére, osztalyozasara
szolgal6 tudasrendszer is egyszersmind. Tarsadalmi tény, mivel kényszerit erével hat
az egyénre, egy adott tarsadalomban altalanosan elterjedt és egyéni megnyilvanulasi
formaitdl fuggetlen, 6nallo léttel rendelkezik.

Az osztalyozas alapjat pedig azért jelentheti, mivel a vallasi képzetek alapjan létre-
hozhato egy olyan rendszer, amely a dolgokat elkilénuld csoportokba rendezi, ahol
meghatarozott vonalak mentén valnak el egymastol. Az osztalyozas nem csupan azt je-
lenti, hogy kulonféle csoportokat hozunk létre, hanem azt is, hogy ezeket a csoportokat
meghatarozott viszonyok szerint rendezzuk el. Ez mindenképpen egy hierarchikus ren-
det feltételez, vagyis ala- és mellérendeltségi viszonyok jonnek létre. ,Egyes csoportok
uraljak a tobbit, masok alarendeltek, megint mas csoportok pedig egymastoél fuggetle-
nek” (1978:260). Az osztalyozas elemi formai cimd tanulmanyban a vallast Durkheim a
tudas egyik elemének tekintette, ez a szemlélet A vallasi élet elemi formdiban megfordul,
vagyis a tudas valik a vallas egy elemévé. Azonban allaspontja tovabbra sem modosul,
mivel az emberi tudas kategoridira tovabbra is mint tarsadalmi kreacidkra tekint, mivel
emberi csoportok hozzak Gket létre és az intellektualis téke évszazadokon keresztul
halmozddott fel. llyen értelemben az egyénen kivul allnak, szamara a priori adottak, am
ugyanakkor mégiscsak a tapasztalaton alapulnak.

.E konyv [...], arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy a vallas legels6sorban tarsadalmi
dolog. A vallasi képzetek olyan kollektiv képzetek, amelyek kollektiv valésagokat fejez-
nek ki, a ritusok olyan cselekvésmdédok, amelyek csakis 6sszegyllt csoportokon belul
szulethetnek, rendeltetésuk pedig az, hogy fenntartsak vagy Ujra létrehozzak e csopor-
tok bizonyos szellemi allapotait” (2003:20). Durkheim szociolégiaja mogott meghuzodo
alapgondolat szerint a tarsadalmi tények kollektiv produktumok, az egyénen kivul esé
jelenségek. Ezért ellenérzéssel viseltetik minden olyan elmélet irant, amely a tarsadalmi
tényeket individualis vagy pszichologiai tényez6kkel akarja megmagyarazni. Szamara
nyilvanvald, hogy a vallast individuadlis pszicholdgiabol, egyéni almokbdl, magyarazni



tévedés, ezért e nézeteket el is utasitja. ,A
szociolégia egyik legfontosabb posztulatu-
ma - irja -, hogy semmilyen emberi intéz-
meény nem alapulhat tévedésen és hazug-
sagon, mert akkor nem maradhatna fonn
tartésan [...] Amikor tehat a primitiv valla-
sok tanulmanyozasahoz kezdunk, azzal a
bizonyossaggal tesszik, hogy a valdsag-
hoz tartoznak és a valésagot fejezik ki [...]
A legbarbarabb és legbizarrabb ritusok,
a legkulénodsebb mitoszok is valamiféle
emberi szlkségletet, az egyéni vagy a tar-
sadalmi [ét valamely formajat fejezik ki...”
(2003:14).

Ezzel az idézettel elGrevetiti elemzésé-
nek funkcionalista vonulatat. Malinowski
(1972:418-419) értelmezése alapjan funk-
cionalisan hasznosnak tekinti azokat a
jelenségeket, amelyek valamely szUkség-
let kielégitése szempontjabdl fontos sze-
repet téltenek be. Am 6va int attdl, hogy
egy kielégitendd szUkségletet csak azért
hozzunk be a definicioban, hogy a funk-
Ci6 betoltésének szukségletét kielégitsuk.
Ha Durkheim idézett tételének elsd részét
megvizsgaljuk (amelyben egy intézmény
tartdés fennmaradasardél beszél), 1athatjuk,
hogy egy jelenség akkor rendelkezik a tar-
sadalom szamara hasznos funkcidkkal, ha
hosszutavon is életképesnek bizonyul.

A fentiek szellemében tehat a vallas
Durkheim szamara mindenekeldtt tarsa-
dalmi jelenség, valami olyasmi, ami ko6zo6s
és hagyomanyos, altalanos és kotelezé.
K6z6s és hagyomanyos, mert meghataro-

zott tarsadalmi kontextusban létezik, az
anyanyelvvel egyutt sajatitjak el és gene-
raciérél generaciéra adjak tovabb. Bar a
vallas az egyén szintjén is megnyilvanul,
meégis az egyénen kivulrél ered, és a halala
utan is tovabb él. Vagyis a vallas Durkheim
szerint nem mas, mint a tarsadalomnak az
egyen felett gyakorolt kollektiv hatalma.

A vallasi jelenség

A 19-20. szazad forduldjan a formalo-
do6 tarsadalomtudomanyokra az evolucio
eszméje nyomta ra bélyegét. Miveldi az
emberi intézmények (pl. vallas) és kultu-
ralis vivmanyok abszolut kezdetét keresik,
amelyekbdl kiindulva magyarazatot lehet
talalni a mai jelenségekre. Durkheim célja
is egybevag ezzel: ,E kdnyvben a jelenleg
ismert legprimitivebb és legegyszer(bb
vallast fogjuk tanulmanyozni, ezt szandé-
kozzuk elemezni és megmagyarazni. Egy
vallasi rendszerrél akkor mondjuk, hogy
vizsgaloédasunk szempontjabdl a legpri-
mitivebb, ha a kovetkezd két feltételnek
tesz eleget: el8szdr is olyan tarsadalmak-
ban van jelen, amelyeket egyszer(iségben
egyetlen mas tarsadalom sem halad meg,
masodszor, ha ezt a vallast korabbi valla-
sok elemeire val6 hivatkozas nélkul tudjuk
(2003:13).
tatlan evolucionizmusa ellenére ugyanis

megmagyarazni” Letagadha-
Durkheim maga hangsulyozza, hogy az
abszolut Gseredeti kezdet keresése ,tu-
domanytalan, és ezt nyomatékosan el kell
vetnunk. Nincs olyan hatarozott pillanat,




amelytdl fogva a vallas létezni kezdett [...] Amiként minden emberi intézmény, a vallas
sem kezdddik sehol. Barmiféle effajta spekulacio joggal vesztette hitelét, ezek szub-
jektiv, 6nkényes gondolatmenetek, amelyek minden alapot nélkuléznek”. (2003:18) He-
lyette inkabb azokat a mindmaig jelen 1évd hatasokat kivanja felkutatni, ,amelyektél
a vallasos gondolkodas és gyakorlat legfontosabb formai fliggenek” (2003:18), vagyis
azokat a korulményeket, azt a tarsadalmi-pszicholégiai kdrnyezetet akarja megragadni,
amelyben vagy amelyek kdz6tt a vallas megszuletett.

Mint az el6z6 fejezetben mar sz6 volt réla, a vilagroél alkotott képzetrendszereket Durk-
heim tarsadalmi eredetlieknek tekinti. Ezek a kollektiv képzetek és a hozzajuk kapcso-
|6d6 cselekvési médozatok (ritusok) csoportokon belll sziletnek meg és céljuk, hogy
fenntartsak és ujratermeljék a kollektivum meghatarozott szellemi allapotait.

Egy altaldnosan elfogadott nézet szerint valamennyi vallasra jellemzd a természetfe-
letti fogalma. Durkehim szerint ezalatt nem csupan az ,isten” l1étét jeloli, hanem ennél
tagabb fogalmi kategdriara kell gondolnunk, ugyanis, ha valamely fels8bb istenségben
vald hitet értenénk rajta, akkor elég sok csoportot kizarhatnank a vallas jelenségének
vizsgalatabdl. ,Legelssorban is vannak nagy vallasok, amelyekbdl az istenek és szelle-
mek gondolata hianyzik, vagy legalabbis csak masodlagos, halvany szerepet jatszik ben-
nuk. llyen a buddhizmus” (2003:39). A szerzd okozati vizsgalata soran szerepet jatszé
evolucionista gondolkodas j6 megragadhat6 a buddhizmus kapcsan, mivel ugy véli, ha
»az isteni iranti kozony ennyire fejlett a buddhizmusban és a dzsainizmusban, annak az
az oka, hogy csirajaban megvolt mar a brahmanizmusban is, amelybdl mindkettd szar-
mazik” (2003:42). Ennek ellenére a definicid szerinti istenség hianya nem adhat alapot
arra, hogy ezaltal egyes vallasokat ne tekintsink azoknak.

A vizsgalat szempontjait tovabb bdvitve Durkheim a vallasi jelenség tovabbi két alap-
kategoriajara hivja fel a figyelmet: a hiedelmekre és a ritusokra. A vallasi hiedelmek a dol-
gokrol alkotott elképzelések alapjan tovabbi két osztalyba sorolhatok, amelyek a szent
és a profan megkulénboztetése alapjan nyernek értelmet. ,A szent dolgok korét tehat
nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, kiterjedése vallasonként végtelenul
valtozé. igy lehetséges, hogy a buddhizmus is vallas, ugyanis isten hidnyaban is felté-
telez szent dolgokat...” (2003:45). E két kategoriat egymashoz viszonyitva episztemolo-
giai szempontbdl az tapasztalhatd, hogy ezek nem egymas ala- vagy folérendeltségét
fejezik ki, hanem, mint kildnnem( jelenségek targyalhatok. Durkheim példajaval élve:
+A jO és a rossz hagyomanyos szembeallitasa ehhez képest semmi, mert a j6 és a rossz
egyazon nemnek, tudniillik az erkdlcsnek két ellentétes fajtaja, amiképpen az egész-
ség meg a betegseég is csak egyazonfajta tényeknek, az életnek két kulonb6z8 aspektu-
sa, ezzel szemben a szentet és a profant mindig és mindenhol két kalonalld6 nemként



fogta fel az emberi szellem, olyan két vi-
lagként, amelyben nincsen semmi k6z6s”
(2003:46). A szent és a profan nem szem-
benallasa kognitiv szinten is megmutatko-
zik, és kozottuk valamiféle logikai Gr felte-
telezhetd. A szent dolog per definitionem
az, amit a profannak nem szabad, illetve
buntetlenudl nem lehet megtennie.

Ezt a megkulonbdztetés tekinti Durkhe-
im a vallasi hiedelmek elsé kritériumanak.
+A szent dolgok azok, amelyeket tiltasok
védenek és valasztanak kulon, a profan
dolgok azok, amelyekre e tiltasok vonat-
koznak, s amelyeknek tavol kell tartani-
uk magukat az elébbiektdl. A vallasi hie-
delmek olyan képzetek, amelyek a szent
dolgok természetét, valamint egymashoz
illetve a profan dolgokhoz fz8d6 kap-
csolatukat fejezik ki. Végul a ritusok olyan
magatartasszabalyok, amelyek eldirjak,
miként kell viselkednilk az embereknek a
szent dolgokkal szemben” (2003:48). A val-
las alapja tehat, a szent dolgok olyan konfi-
mas hasonnemu rendszerbe nem tartoz-
nak bele és hozzajuk - a cselekvés szintjén
- ezeknek megfeleld ritusok Osszessége
kapcsolédik. A ritusok szerepe funkcio-
nalis magyarazat targyat képezheti: valo-
di szerepuk a csoport szolidaritasanak és
.Mmar pusztan azaltal is, hogy latszélag a
hivé és istene kozotti kotelék szorosabbra
fonasa a szerepuk, egyszersmind tényle-
gesen szorosabbra fonjak az ember és a
tarsadalom kozti koteléket, hiszen az isten

csak a tarsadalom atvitt megjelenitése”
(2003:212).

A vallashoz hasonléan a mdgia is hiedel-
mekbdl és ritusokbdl all, am itt elsésorban
a technikai és utilitarius jellegl célok do-
minalnak. Kozvetlentl a magiat igen ne-
héz megkulonboztetni a vallastol, ezért
Durkheim az egyhdz intézményét épiti be
elemzésébe, mivel ,nincs magikus egyhaz”
(2003:51). A vallasi hiedelmek mindig ko-
z0sségi képzetek, mivel az adott ember-
csoport egyazon hiedelmekben osztozik
és kdzdsen gyakorolja a hozza kapcsolddod
ritusokat és ezek a k6zos hit alapjai. ,Ami-
kor egy tarsadalom tagjait az egyesiti, hogy
a szentvilagot, valamint annak kapcsolatat
a profan vilaggal azonos modon képzelik
el, s hogy e kdz0s képzetet azonos gyakor-
latba Ultetik at, egyhaznak hivjuk. Marpe-
dig a torténelemben nem talalunk vallast
egyhaz nélkul” (2003:50). A magikus hie-
delmek is széles kdrben elterjedtek, de a
laikusok - vagyis azok, akiknek az érdekeé-
ben a magikus ritusok folynak -, ki vannak
zarva a magikus tarsulasokbdl. Az egyhaz
és a magia mentén szervez6dd csoportok
lényeges kulonbsége, hogy mig az egyhaz
az egy hitet vall6 valamennyi hivd (papok
és laikusok) moralis kdzdsségének tekint-
het6, addig a magiahoz a vallasi profesz-
szionalistak (pl. varazslék) kapcsolédnak
kdzvetlenal.

Osszefoglalva tehat: ,A vallas szent,
vagyis elkulonitett és tiltott dolgokra vo-
natkoz6 hiedelmek és gyakorlatok ossze-
fuggd rendszere, amely a hiveket az egy-

.
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haznak nevezett moralis kozésségbe egyesiti. igy a definiciénkban helyet kap6 masodik
elem nem kevésbé Iényeges, mint az elsd: mert mikdzben megmutatja, hogy a vallas
elvalaszthatatlan az egyhaztdl, azt is sejteti, hogy a vallas elsédlegesen kollektiv dolog”
(2003:53). Itt szUkséges az egyéni-kozOsségi ellentétpar mentén vald felosztas, mivel
Durkheim szamara a vallas (és az egyhaz) alapvet6en a tarsadalomé, azaz kollektiv je-

lenség, a magia viszont az egyén dolga.

Az eddigi attekintés soran nyert definicidk birtokaban Durkheim az elemivallas egysé-
geinek kutatasat a két 4si vallasi rendszer vizsgalataval kezdi meg. Az egyik a naturizmus,
amely a természet dolgaira vetiti ki vallasi elképzeléseit, a masik pedig az animizmus,
amely olyan szerepl6kkel (szellemek, démonok...) foglalkozik, akik 1élekkel és tudattal
birnak, akarcsak az ember, de kulénbdznek téle abban, hogy masfajta képességeket,
jellemzéket tulajdonitanak nekik. Az evolucionalista szemlélet( kutatok kozott vita tar-
gyat képezte, hogy vajon az animizmus alakult ki el6sz6r és naturalizmus annak csupan
egy masodlagos formajat képezte, vagy éppen ellenkezéleg, a természetkultusz képez-
hette a vallasi fejl6dés kiindulépontjat és az animizmus ennek egy sajatos esete volna. A
kés6bbiek soran latni fogjuk, hogy Durkheim véleménye ettdl eltérd, 6 egy masik vallasi
formanak tulajdonitja a fejlédés szempontjabdl az elsébbséget.

Az animizmus vizsgalata soran, ahhoz, hogy a vallasi élet eredeti formajat megfigyel-
hessUik benne, harom kritériumnak kell megfelelnie:

Be kell tudni bizonyitani, hogyan alakulhatott ki ugy, anélkul az animizmus, hogy bar-
milyen mas korabbi vallasbdl atvett volna elemeket.

Meg kell tudni mutatni, hogy a lelkek hogyan lettek a kultusz targyai és valtoztak at
szellemekké.

Végul, meg kell tudni magyarazni, hogy a természet kultusza (a naturalizmus), hogyan
alakulhatott ki az el6bbibdl.

Az animizmus alapja a lélek gondolatan keresztul értheté meg, amely azon a tényen
alapul, hogy a lélek , kettds életet él: az egyiket éberen, a masikat almaban. Ugyanis
a vadember szamara az éber allapotban megjelend képzeteknek ugyanaz az értékuk,
mint az alombelieknek: emezeket is, amazokat is objektivalja, azaz olyan kulsé targyak
képét latja bennuk [...] Ezekbdl az ismétl6dé tapasztalatokbdl bomlik ki lassanként az
a gondolat, hogy valamennyitnknek van egy hasonmasa, egy masik énje, akinek meg-



hatarozott kordlmények kozt megvan az
a képessége, hogy elhagyja a lakéhelyé-
Ul szolgalé szervezetet, s tavoli vidékekre
vandoroljon” (2003:56-57). Ez a hasonmas
a lélek, amely csak ugy valhatott szellem-
mé, ha atalakult és ez a metamorfdzis
maga a halal. Ennek soran az istenné lé-
nyegulés eseménye kdvetkezik be, igy ez
a fajta kultusz végeredményben a halot-
takra, az 6sok lelkeire iranyul. ,Eszerint az
elsd ritusok a halotti ritusok lettek volna,
az els6 aldozatok az elhunyt taplalkoza-
sat biztositandé élelmiszeradomanyok, az
elsé oltarok pedig a sirok” (2003:59).

(kozottuk
Tylor), igen nagy szolgalatot tettek a vallas-

Az animizmus teoretikusai

tudomanynak és az altalanos eszmetorté-
netnek azaltal, hogy a lelket a torténelmi
elemzések targyava tették. Nem egyszer(-
en a tudatbol kovetkezd entitasnak tekin-
tették, hanem egy komplex egészet lattak
benne, a torténelem és a mitologia termé-
két. Azonban nem kétséges, hogy a lélek
eredete és funkcioja révén elsésorban val-
|asi dolog. Durkheim az animizmus soran
foként Tylor nézeteire reflektal, aki szerint
a primitiv. ember ugyanugy gondolkodik,
mint a gyermek. ,Az animizmus a primi-
tiv ember gondolkodasmaédjanak azon
sajatossaga miatt hodithatott tért, hogy a
gyermekhez hasonléan nem tud kulénb-
séget tenni él6 és élettelen kdzt” (2003:59).
Azonban a lélek Tylor szamara a test ha-
sonmasanak tekinthetd. Durkheim ezt egy
etnografiai példaval tamasztja ald. Vannak
olyan népcsoportok, amelyeknél a szeni-

lissé valt emberek nem kapjak meg a vég-
tisztességet és ugy bannak veluk, mintha
lelkiik is szenilissé valt volna. Emellett az is
megeshet, hogy a kivaltsagosok azon réte-
gét, akik a szellemi hatalom megtestesitéi,
megolik mieldtt megoregednének. Ezaltal
kivanjak elérni azt, hogy lelklk megdrizze
vitalitasat, miel6tt testik romlasnak indul-
na.

Az animizmus f6 képzeteit alapul véve,
akkor tekinthetd els6 elemi vallasi forma-
nak, ha csakugyan minden eleme ebben
a kultuszban talalhaté meg el6szor a tor-
téneti vizsgalatok alapjan. Vegyuk példaul
az 6sok kultuszat: ,minél alacsonyabb ren-
di egy tarsadalom, annal nagyobb helyet
foglal el vallasi életében az &skultusz. De
ennek inkdbb az ellenkezéje igaz. Az Os-
kultusz csak ott fejl6dott ki és mutatko-
zik meg jellegzetes formaban, ahol fejlett
tarsadalmak vannak, mint Kinaban, Egyip-
tomban, a gorog és latin varosallamokban,
hianyzik viszont az ausztraliai tarsadal-
makban, amelyek, mint majd latni fogjuk,
az altalunk ismert legalacsonyabb rend(
és legegyszerlbb tarsadalomszervezetet
képviselik [...] Az ausztraliai 6slak6é azon-
ban semmi ilyesféle kapcsolatot nem tart
fenn a halottaival. Igaz, a ritusnak megfe-
lelden temeti el, az el6irt ideig és az eldirt
maodon siratja el 6ket, s ha kell, bosszut is
all értik. De miutan kegyes kotelességét
teljesitette, a csontok elporladtak, s lejart
a gyaszidod, le is zarul a dolog, az él6knek
tébbé nincsenek kotelezettségeik elhunyt
hozzatartozodikkal szemben” (2003:67-68).




Ezen kultusz tehat, amely az elmélet szerint uralkodé intézmény kellene, hogy legyen a
fejlettség legalacsonyabb fokan all6 tarsadalmakban, valéjaban nem lelhet6 fel bennuk

olyan aranyban, mint ahogy az az elmélet igazolasahoz elégséges lenne.

Az animizmus kutatasat elsédlegesen etnografusok és antropolégusok végezték, fel-
adatuknak a legkezdetlegesebb vallasok tanulmanyozasat tekintették. A naturizmusra
vonatkozo elméletek viszont elsésorban olyan tudésok tollabél kerultek ki, akik elsdsor-
ban az eurdpai és azsiai nagy civilizaciok kutatasaval foglalkoztak. Durkheim itt az 8sz-
szehasonlito mddszer alkalmazasat javasolja, mivel az indo-eurdpai népek képzetrend-
szerében sok kdzos, egyazon funkciot betoltd elemet taldlhatunk. Es ezéltal felmeriilhet
a gyanu, hogy kozuk is lehet egymashoz.

.Mar lattuk, hogy az animizmus hallgatélagosan abbél a posztulatumbdl indul ki, hogy
a vallas - legalabbis eredetileg - semmi tapasztalati valésagot nem fejez ki. Max Mduller
éppen az ellenkezgjét vallja. Szamara axioma, hogy a vallas a tapasztalaton alapul, s
ennek kdszonheti tekintélyét” (2003:76). A vallas tehat valamennyi ismeretinkhoz ha-
sonléan érzéki tapasztalattal kezd6dik és nem mas, mint valésagon alapulé gondolatok
és gyakorlatok rendszere. Ez az empirizmus sugallta felvetés torténetileg formalodott.
Kezdetben példaul a természetben tapasztalt jelenségek csodaknak tlntek a korai tar-
sadalmak tagjai szdmara. Es ez elegend6 volt, hogy benniik vallasos érziiletet keltsen.
Am a késBbbiek sordn megtapasztaltak, hogy ezek a csodak allandoak, illetve szabalyok
mentén ismétlédnek, eldreldthatdak, rendszerezhetbek és felfoghatdk. A vallas kiala-
kuldsahoz ezek a tapasztalatok jarulhattak hozza, mivel ekkor mar a természet erdit az
emberi szellem nem elvont formaban képzeli el.

Durkheim strukturalista szemlélete e helyutt bontakozik ki el6szdr szélesebb érvelési
spektrumban a m( soran. A nyelv altal megjelenithet6 gondolkozasi strukturak elem-
zésébe fog bele: ,kézenfekvOnek latszik, hogy az embereket izgatni kezdték e csodas
alakzatok, melyektdl érzésuk szerint az életuk fuggdtt, s 6sztonzést éreztek, hogy el-
gondolkodjanak rajtuk, hogy feltegyék maguknak a kérdést, mibdl is allnak ezek, hogy
a veluk kapcsolatos eddigi homalyos érzéseiket vilagosabb gondolattal, jobban kérul-
hatarolt fogalommal helyettesithessék. Csakhogy [...] a gondolat, a fogalom lehetetlen
a sz6 nélkul. A nyelv nemcsak kulsd burka a gondolatnak, a nyelv adja a bels6 vazat”
(2003:78-79). Ez a nyelv felé val6 fordulas, hatassal van a tarsadalmak vilagképére is, mi-
vel a nyelvi kifejezés tarhaza meghatarozza, mivalhat gondolataik targyava. A gondolat,
amely a nyelven alapul, megkoveteli egyfajta osztalyozasi rendszer felépitését is, hogy



a szavak (és a mogottuk megbuvo tudati
absztrakcidk) egymashoz valo kapcsolatat
tisztazni lehessen. A gondolkodas nyelvi
keretek kozott zajlott és ezaltal a szavakra
iranyult. ,A szavak mindenféle rejtvénye-
ket adtak fol, s e rejtvények megfejtése-
re szllettek a mitoszok. El6fordult, hogy
ugyanazon targy tobb nevet is kapott,
mivel kulénbdz6 vonatkozasokban jelent
meg a tapasztalasban, igy tortént, hogy a
Védakban tébb mint hdsz szé van az égre.
Mivel tobb szé volt, ugy gondoltak, hogy e
tébb sz6 megannyi kilonb6z6 személynek
felel meg. De szUkségképpen azt is érez-
ték, hogy e személyek rokonsagban allnak
egymassal. Ennek magyarazataul ugy kép-
zelték, hogy csaladot alkotnak [...] A nyelv
teremté mUve tehat egyre bonyolultabb
konstrukciokban folytatédott, s ahogy a
mitolégia egyre kiterjedtebb és teljesebb
életrajzzal latta el az egyes isteneket, az
eredetileg a targyakkal dsszekevert isteni
személyek végul is elvaltak a targyaktodl és
kulon életet kezdtek élni” (2003:80-81).

A naturizmus tehat a valdésagban gyoke-
rezik, és fontos eleme a valdsag altal kel-
tett képzetek nyelvi megformalasa, mivel
a kdrnyezet csupan szavakon keresztul le-
tezik és a vallasi képzetek is a nyelv gondo-
lat-kozvetit6 funkcidjan alapulnak.

A totemizmus
Az el6z8ek soran attekintett két gondo-

latrendszer (animizmus és naturizmus)
Durkheim megkozelitésében funkcionalis

- fizikai és bioldgiai - jelenségek altal 1ét-
rejott érzetek alapjan keres magyarazatot
az isteni/természetfeletti fogalmara. Az
animistak szerint az alom, mig a naturis-
tak szerint a természet jelenségei a vallas
fé hatderdi. ,Az emberi egyénen és a fizi-
kai vilagon kivul lennie kell egy masik val6-
sagnak is, amelyhez képest az a bizonyos
hagymazas lazalomféle - mert bizonyos
értelemben minden vallas az - jelentést és
objektiv értéket kap. Mas széval, tul azon,
amit naturizmusnak meg animizmusnak
neveztek, kell lennie egy masik, alapve-
tébb, még primitivebb kultusznak, amely-
nek az el6bbiek valdszinlleg csak szar-
mazékai vagy sajatos megjelenési formai.
Valdban létezik ilyen kultusz, az, amelyet
az etnografusok a totemizmus elnevezés-
sel illettek” (2003:89).

A totemizmushoz egy j6l meghatarozott
tarsadalomszervezet kapcsolodik, amely a
tarsadalom kldnokra vald felosztasan ala-
pul. Az elsé fejezetben kiemelt osztalyoza-
silogika ittigen fontos szerephez jut, |étre-
jottének és differencialodasanak praktikus
okai vannak. ,Az osztalyozasokat foként
az jellemzi, hogy a gondolatokat egy tar-
sadalombdl kivont modell szerint rendezik
el” (Durkheim - Mauss 1978:282). A tote-
misztikus képzetek létrejottét A vallasi élet
elemi formaiban is idézett Frazer elsddle-
gesen az europai kulturkérhéz kapcsolja.
Durkheim és Mauss korabbi (1903-ban
megjelent) tanulmanyaban (1978:235-334)
ezzel szemben az ausztral bennszulottek

és a zuni indianok totemisztikus képzeteit




veti vizsgalat ala. Jelen irdsaban a szerzd szintén az ausztral totemizmus kapcsan vezeti
el6 gondolatait, mivel ugy véli, e témaban allnak rendelkezéstinkre a legteljesebb doku-
mentumok, valamint a tarsadalom fejlettségi szintjét érintéen ugy véli, hogy az ausztral
torzsek allhatnak legkdzelebb az evolucié kezdeteihez. ,Egyrészt nagyon kezdetleges a
technikajuk - a hazat, s6t még a kunyhot sem ismerik -, masrészt tarsadalomszerve-
zetUk a legprimitivebb és a legegyszer(ibb, amit eddig ismerunk, ezt neveztiink masutt
klan-alapu szervezetnek”. Masrészrdl az 6sszehasonlitas végett célszerlinek tartja egy
masik tarsadalom vizsgalatat is, amelynek kérében el6szor fedezték fel a totemizmust,
azaz az €szak-amerikai indian torzseket. Naluk ,a technika sokkal tudomanyosabb, még
megerdsitett falvaik is vannak. A tarsadalom tomege sokkal jelent6sebb, s kezd meg-
jelenni naluk a centralizacié is, ami teljesen hianyzik Ausztraliaban, kdzponti akaratnak
alarendelt nagy konféderacidk vannak, mint példaul az irokézeké. Olykor differencialt,
hierarchikus osztalyokbdl allé bonyolult rendszert is talalni naluk. De a tarsadalmi fel-
épités lényegi vonalai ugyanazok, mint Ausztraliaban, itt is klan-alapu szervezet van. Te-
hat nem két kilonb6z6 tipussal, hanem egyazon tipus két valtozataval allunk szemben,
amelyek rdadasul elég kozel allnak egymashoz. Ugyanazon fejl6dés két egymast kovetd
pillanata, kdvetkezésképp a homogenitas elég nagy ahhoz, hogy dsszehasonlitasokat
tehessunk” (2003:97-98).

Ezekkel a gondolatokkal ér véget A vallasi élet elemi formainak elsé kényve, amelyben
Durkheim tudomanyfelfogasanak vizsgalatat t(iztem ki dolgozatom céljaul. Osszefog-
lalva az eddigieket, 1atni lehetett, hogy a szerz6 a legkezdetlegesebb vallasokat keres-
ve megvizsgalta az animizmus és a naturizmus vallasi rendszerét, amelyeket az addigi
tuddsok az evolucids fejl6dés szempontjabdl a legkorabbiaknak tekintettek. Majd be-
emelte a vizsgalatba a totemizmus rendszerét, rovid uton bemutatva, hogy ennek a
hiedelemrendszernek jut a torténeti elsébbség.

Az el6z6 bekezdésekben is utaltam Durkheim tudomanyfelfogasanak fébb jellegze-
tességeire, amelyek a szévegben implicite megjelennek, a kdvetkezd fejezetben azon-
ban Ujra szeretném ezeket attekinteni és 6sszefoglalni.

Durkheim szamara a vallasi jelenségek kdre nem mint 6nmagukban allé, 6nallo je-
lentéssel bird dolgokként, hanem ezen tulmutatdan, a tarsadalmi szerkezet integrans
részeiként tettek szert kiemelkedd jelentdségre. , A vallast azért tartotta elsédlegesnek,

mert az egyes tarsadalmi szférak: a tudomany, a mlvészet, a jog, a moral, a vilagrol



vallott kalonb6z6 elképzelések, s6t talan
a gazdasag is, mind a vallasbdl erednek,
onnan valtak ki” (Némedi 1996:157), igy a
vallas magaban hordozta az emberi civili-
zacio legfontosabb elemeit. Els6dlegesen
a racionalis emberi gondolkodast lehetévé
tevd kategoériakat, amelyeket tarsadalmi
termékekként definialt. A vallasi gondol-
kodas leglényegesebb elemeinek - mint
mar az el6z6ek soran lattuk - a szent és
a profan kozotti megkualdonbdztetést tar-
totta, amely minden mas kategdriaalkotas
alapformajanak tekintheté.

A vallasi élet elemi formai cim( irasa
mar egy Uj modszertani megkdzelités, az
etnografiai fordulat jegyében szuletett,
amely soran az ismeretelmélet szocioldgi-
ai reflexidjat kivanta érvényesiteni.

A dolgozat soran mar utaltam Durkheim
érvelésének strukturalista és funkcionalis-
ta vonasaira. Igaz, mindkettd iranyzat visz-
szavezethet§ Durkheim tudasra vonatko-
26 elméletére, de fejlett formajukban csak
késbbb teljesedtek ki. A vallasi élet elemi
formaiban a szerz6 nem csupan a primitiv
klasszifikacio leirdasara torekszik (mint Az
osztalyozas elemi formaiban), hanem ki-
terjeszti vizsgalatat a gondolkodas altala-
nos kategoriaira is. Mig Prénai (1997:236)
szerint a vallas csak egy eleme volt a tu-
dasnak, az osztalyozasrol szolo tanul-
manyban, addig a vizsgalt irasban a tudas
valik a vallas egy elemévé.

s

jellegzetességei:

- A kategoriak és az ezeken alapul6 fogal-
mak a kollektiv gondolkodas termékei.

- A kategoriak léte funkcionalis a tarsada-
lom szamara.

- A tudomany alapeszméi a vallasbdl
erednek.

Durkheim nyelvészeti elemzése kapcsan
rol, am ez a szemlélet mas viszonylatok-
ban is kibontakozik mGvében. A struktura-
lista koncepcid szerint a vilag viszonylatok
rendszerébdl épul fel. Ezen relaciok mo-
dellje Durkheimnél a tarsadalom, (illetve
a vallas), amelynek strukturaja megha-
tarozza a mentalis kategoriakat. A vallasi
képzeteken nyugvo ,gondolkodas ugyanis
gondolataink elrendezése, kdvetkezéskép-
pen osztalyozasi folyamat” (2003:79), en-
nek soran pedig kalonb6z6 strukturakat
toltink meg tartalommal.

Durkheim munkassaga azonban nem-
csak a strukturalizmus fel8l kozelitve te-
kinthet6 figyelemre méltdnak. Az elemzés
soran el6zetesen felmerult evolucionista
szemlélet és a fejl6d6 funkcionalista orien-
tacié is jellemzi munkajat. A térténeti meg-
kozelitésben rejlé evolucionizmus (vagyis,
hogy a vallas legkezdetlegesebb formajat
keresi) keveredik m(vében a funkciona-
lista elmélet korai formajaval. A vallasi
élet elemi formainak vallasinterpretacidja
nagy hatast fejtett ki a jelenlegi funkciona-
lista iskolakra. Azaltal, hogy a vallast olyan




rendszerként latta, amelynek fontos szerepe a tarsadalmi élethez kapcsolédo hiedel-
mek fenntartasa és Ujratermelése. A vallas ebben a megkdozelitésben olyan funkcidnak
tekinthetd, amely a tarsadalmat, a tarsadalomhoz val6 kétédést, a tarsadalmi szolida-
ritast eldidézi és megtartja.

Itt Ujra idézném Malikowski gondolatat, mi szerint: a funkcio ,,mindig valamilyen szuk-
séglet kielégitését jelenti [...] A funkcionak ebben az értelemben vett fogalma - [...] mint
hozzajarulasé egy szorosabbra flizott tarsadalmi szovedékhez, a szolgaltatasoknak és
javaknak, eszméknek és hiedelmeknek szélesebb és mélyebbre haté elosztasahoz -
hasznara valhat a kutatasnak mint Uj irany, mely bizonyos tarsadalmi jelenségek élet-
képességének és kulturalis hasznossaganak felderitését célozza” (1972:419).

Ekkor még (1912-ben) Durkheimet nem nevezték funkcionalistanak, illetve 8 sem cim-
kézte igy elméletét, de a mddszer gydkerei nala mar kitapinthatdk voltak. llletve a ké-
s8bbi ,funkcionalista vallasantropolégiai munkak, féleg a brit iskola korébdl [...] Durk-
heim értelmezési logikajat vették at” (Prénai 1997:241).

Az eddigiek soran elmondottakbdl is latszik, hogy Durkheim nem kisérelte meg a tudo-
manyos magyarazat 6sszes elemét egyetlen modellre redukalni. Ugyanis a vallasi élet
elemi formaiban egyszere kitapinthato a strukturalizmus és a funkcionalizmus gyokere,
mert abban mindkét mddszernek megfelel6 kérdésfelvetés jelen van. Mégpedig azaltal,
hogy mlvében egyszerre kutatja a vallas és a gondolkodas eredetét (mint strukturalis-
ta) és funkcidjat is. Ez a fajta valtozatossag kdzelebb vihet a francia tudés munkajanak
megértéséhez.
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A.GERGELY ANDRAS

FOLYAMATOK, HITEK, VALLASOK

Laudacio a 80 éves Pdcs Eva néprajzkutatonak’

Nem kényvujdonsdg mar Pocs Eva maga szerkesztette sorozatdban sem a par éve
megjelent (de nem tul sok helyen reflektalt) Folyamatok és fordulopontok kdtet, sem az
atalakulasi helyzetek, mulo id6k vagy sorsforduldk attekintd elemzése a néprajztudo-
many kortars alkotéinak koreiben, hisz a néprajzi valtozaskutatas évtizedek 6ta evidens
paradigmaja a hazai és eurdpai etnografianak. A kotet? tanulmanyaiban a valtozas rej-
télyes allandosaga, s az allanddsulod atalakulas harmonidja jészerivel kimondatlanul is
kdzos alap, Udvozletképpen Pocs Eva életmlive és személye, térekvései és eredményei
elismeréséul, s ugyanakkor a kulturak talalkozasi pontjain, iranyad6 trendjein ativeld
hatdsok egyltteseként. Unnepi viszont maga a valogatas: a 70 éves Andrasfalvy Berta-
lan tiszteletére megszolald kollégak és hallgatok etnografiai tanulmanyaibdl allt 6ssze
az a kotet, mely a Studia Ethnologica Hungarica IV. részeként kinalja hazai és (mesz-
szi-kozeli) kulféldi terepmunkak 6sszefoglald kutatasi témait. A Pécsi Tudomanyegye-
tem Néprajz Tanszéke a tanszékalapité emeritus professzor tdvére szol6 ajanlassal ugy
orvendezteti meg a korszakos hatasu akadémikust a vezetése alatt indult kutatasok za-
rétanulmanyaival, tapasztalati dsszegzésével, hogy a mikro-milidkben zajl6 adatfelvéte-
lek mellett nagy ivl 6sszefoglalokkal teszi komplexé a szakma jeles vezet6jének tema-
tikai és érdekl&dési szférajaba ill6 feltarasokat. Minthogy Andrasfalvy kutatéként, majd
szaktuddsként, késébb kulturalis miniszterként, tudomanymduvelésben is tradicionalis
értékrendet hordozd kozszerepl6ként, mivel6déspolitikusként volt jelen a kdztudat-
ban, igy mindazon szakmatoérténetileg is jelentds kutatasok, melyek a pécsi mihelybdl
indultak, itt szinte kdvethetetlen sokrétliségl dsszképpel kertlnek a tanulmanyokba.

' Ez iras egy valtozata bekerul az Erdélyi Tarsadalom tavaszi néprajzi szamaba is.
2 Pécs Eva szerk. Folyamatok és fordulépontok. Tanulmdnyok Andrdsfalvy Bertalan tiszteletére. L'Harmat-
tan - PTE Néprajzi Tanszék, Budapest, 2003., 368 oldal.



Stidia Ethnologica Hungarica IV, Bevezetésul az akkori innepl6 konferencian el6ado
Vargyas Gabor taglalja Andrasfalvy néprajzi biblio-
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Folyamatok
és fordulopontok

tudoés-politikus-kutaté vallalasainak médjat, okat és
e tagabb horizontjat, mégpedig kdszonté méltatasat Ar-
nold van Gennep atmeneti ritusainak ismertetésével
és a ,kuszoballapotok” részletrajzaival keretezve. A
rangos kollégaja, Kisban Eszter mintegy az atalakulo,
de gazdagodasa kdzben is mindegyre hagyomanyként
tovabb él§ izléshagyomanyok egyikét, a taplalkozas-
kulturaban széles teruleten elterjedt savanyu izesités
Szerkesztette Pocs Eva

» néprajzanak regionalis rajzolatat mutatja be..., szinte
I..I armattan

meghokkentve olvasojat azzal, miképpen és miért oly
sokatmonddan eltérbek a torténeti formak az izesitésben a lengyel, galiciai, bukovinai
és moldvai, dél-romaniai és magyarorszagi konyhakon, milyen alapanyagok mikénti fel-
hasznalasa és szakacskonyvei kinaltak a paraszti kultaraban a ,savanyu izlésirany” kon-
tinuitasat az ujkorban és a modern korban. A kdznépi taplalkozastorténet ecethaszna-
lati, erjesztési, tejes és kaposztas variacidi noha kevésbé a modern fordul6pontokhoz
kothet6k, Ban Eszter ,vazlataban” az atalakul6 hagyomany a valtozékonysag példatara-
val és térbeli megjelenitésével épp azt bizonyitja, miként marad kontinuitas maga a
valtozas is, ha étrendrdl, termd gabonabdl és gylijtogetett gyimaolcsokbdl készulb tap-
lalékok, bojti és unnepi valtozatokban, leveses vagy huskisér6, szegényeknek vagy gaz-
dagéknak valo, keleti vagy északi térségek hagyomanyaibdl ,atjott” valtozatossagban
mutatkoznak. Takacs Lilla a Somogy megyei Horvatkut telepulés- és sz6l8hegy-historia-
jat dolgozza fol, benépesedés és birtokviszonyok, gondolkodas- és életmdd-mintak te-
rén a 16. szazadi atalakulasat kdvetd, a 20. szazadra szérvanyosodas jeleit mutatd hegy-
kozségi tarsadalomtorténetét taglalja. Sagi Edit ugyancsak a modernizacié hatasara
atalakulé eszkdztar és a joszagtartas kulturalis dimenzidit jarja be, de nem sziiken ma-
gyar, hanem finnorszagi lapp rénszarvastartok korében. Az arktikus 6koldgiai viszonyok
relativ tartéssaga mellett a természeti kdrnyezet megbecsulésére és a technikai civiliza-
cié hatasaira figyel, a hatarokon tulnyulo réntenyésztés mellett a 1étfenntartas Uj eszko-
zeire is kitérve: a kulturalis mag allanddsaga mellett a motoros szanok korszaka is be-
kdszont, a kisebbségi és etnikai eltérések mellett a kulturdlis diverzitast athato
életszinvonal-valtozasok képviselik a folyamatok fordulépontjat. A nagy népektél kdrul-
vett, etnikai és etnokulturalis sajatsagait féltve 6rz6, de adaptacidban is helyt all6 szami

népesseg ,0sszeomlast és beolvadast elkerllve megmaradd” azonossagtudata ékes




bizonysaga a valtozé feltételek kozotti értékdrzésnek. E kulturalis viselkedésmaddok ta-
lan még kontrasztosabbak a Nagy Zoltan altal kutatott szibériai hantik korében, ahol a
nyelv és sokszor a létfeltételek lassu megszlinését az adaptacio technoldgiai tinemé-
nyei segitik, amin példaul a televizids feldolgozas a vadasz életmddot varosi életszféra-
val kiegészit6 csaladfé életmdd-példaival illusztral. A tajgan megélt valdsag-tapasztalat
és a televizids élmény regényes, szinte szakralis atélése a kett6sség atmenetiségében
mutatkozik meg, a tévé mint ,haziszellem” is funkciot kap, a televizios vilagkép a hiede-
lem-valtozasokra is kihat, erdei-falusi és ,kulféldi"-orosz oppoziciés modellekbe enged
betekintést, két (vagy tobb) részkultdra identitas-formald hatasegyuttesére, szimboli-
kus kizdelmére nyujt ratekintési lehet6séget. Filep Antal a kisalfoldi Tokozben végez
valtozasvizsgalatot, jogszokasok és kdzdssegi buntetésformak jellegzetes modelljeinek
ismeretében ered egy 6tvenes évek végi eseménysor nyomaba, tiltott hataratlépés vad-
janak és buntetésének fogadtatasat részletezi a falusi osztalyharc egyes allomasainak
népcsoport vallasi rendszerében zajl6 valtozasokrdél, hagyomanycentrikus és Ujitas-fé-
kuszalt antropolodgiai vizsgalddas tapasztalatairdl kerekit izgalmas 6sszképet, a hegyi
torzs kornyezetéhez és szakralis tradicidihoz kapcsolédd mentalitasardl ad intenziv at-
tekintést. Az Uj aratasi és cséplési modszerek elterjedése kdzepette megmaradd rizsis-
tennd-kultusz és a ,ritudlis technolégiak” allapotrajza mellett egyén és k6zdsség kihivo
konfliktusat mutatja be az Gjitasok és szakralitdsok dichotomisja keretében. Pdcs Eva,
ki amugy e sorozat f8szerkesztéje is (és segitségével mar a masfél tucat kdteten is tul
vannak), a 16-18. szazadi boszorkanyperekben megfogalmazédd iddjaras-manipulacio,
esBvarazslas és idévarazslas mitikus korét taglalja: szarazsag, jéges6, idérontas, falusi
magia, demonologia és papi varazslas kérdéseirél a boszorkanyulddzés magyarorszagi
tényanyagara hagyatkozva komponal illusztralt és roppant izgalmas tér-képet, ,felho-
hajtd” és ,zivatar(z8d” garabonciasokkal, ,zivatarsarkanyokkal”, id6varazslo taltosokkal,
jégcs6szokkel, ordogszovetségesekkel és tindérvarazslokkal. Ugyancsak ,6rdogi kap-
csolatokkal” 6sszefuggésben, a magyarorszagi Faust-mondakor térbeliségét és idbisé-
gét részletez6 tanulmannyal szerepel Frazon Zséfia, aki a szajhagyomany és az irott
forrasok eltéréseit, satani kisértések és Luther Asztali beszélgetéseiben megjelend szo-
vetségkdtés latomasos vegkifejletét (megannyi korabeli parhuzammal) értelmezési ke-
retbe fogva, a protestans 6rdogszovetség magyarorszagi néphitbe atkerult valtozataval
kiegészitve tarja fol egyéni tdbnusban. A hiedelemalakok néprajza és a garaboncias diak
vagy tudds (helyenként tudds kocsis) mondai tartalmai és a prédikacié-irodalomban is
jelen 1évd 6rdogszovetségi elképzelések sajatos kapcsolatrendszerében a tagabb euro-
pai hagyomanyba illeszkedé magyar valtozatok kapnak élfényt és arnyalt bemutatast.



Valtozas és atalakulds ekkénti kulturator-
téneti rajzolata a ,fausti” irodalom, a
nyomtatvanyok, ponyvak, reformatus kol-
légiumi képzet-atvételek olyan sztereoti-
pia-variansok 6rz6i, melyekhez funkciona-
lisan hasonlét részletez a kotet kovetkezd
tanulmanya is: Toth G. Péter a nemzeti ér-
tékkép-formalads eredettdrténetéhez nyul
vissza, a magyarokrdl kialakult ,embere-
vO-torokverd” képzeteket taglalja végvari
katonak ,kannibalizmusara” utalé forra-
sok nyoman. A torténeti abrazolas-iroda-
lom (Bonfini, Drakula, Bathory Erzsébet,
Dozsa-kivégzés metszetei) és Kézai, Anony-
mus, Bonfini irasai, vagy mintegy ezer év
Ota a legtdbb irott forras szerint ,vérben
gazold”, az ellenség szivét ritualisan kimet-
sz§ és folzabalé ,magyar kannibalizmus”
valtozatai, horrorisztikus és vampiros at-
menetei egészen a 18. szazadig fennma-
radtak mint az eurdpai végvidékek rémsé-
gességét illusztrald képzetek, melyeknek
kulturatdrténeti alapjai és atmenetei adjak
az Eurdpa peremén él6k ,vadallatiassaga-
nak” bizonysagat, majd az ujkori népcso-
port-kapcsolatok révén a valtozas lassu
bekovetkezéséhez, s ezek szolgaltak ala-
pul e ritka folyamatabrahoz. Eposzok, az
elit és a popularis kultura hagyomany-kép-
zetei kinaltak témat Mikos Eva dolgozata-
hoz is, kinek vallalasa az irodalmi eposzok-
ban megjelend népies hatasok, népszer(
és hagyomanykovetd felfogasok, atértel-
mezések forrasanyagat feltard ismertetés
volt. Az irodalomtudomany és a szévegfol-
klér-kutatasok hataran fogant tanulmany-

ban széles ivd populariskultira-szemlét
ad a Szerzd, avagy a szajhagyomany és a
népi irasbeliség hatarpontjain follelt valto-
zatokbdl talal héskdltészeti alapokra épi-
tett mentalitastorténetet: a Csodaszarvas
.epikai perspektivaja”, a torténeti targyu
ponyvairodalom nemzeti genezis-rajza, a
fehér 16, az 6smagyar aldozatfelmutatas
taltosai, végul a kalendariumok és napta-
rak romantikus konstruktumainak vissza-
hatasa a szépliteratura legkivalébbjaira
(Vorésmarty, Arany) és a torténeti nemzet-
vallasokra (Czuczor, Dunamelléki, Ipolyi,
8si hitvilag-interpretaciok) itt szdvegvizs-
galatok valtozaskutatasanak keretében, a
.nemzeti nagyelbeszélések” alakzataiban
kerulnek teritékre, els6sorban is forraskri-
tikai 6sszeflggések kdzott. Elbeszélés, a
mesemondd és szovege forgatokonyv-sze-
rd kommunikacids helyzete, a hétkdznapi
.performance” az a kontextus, amelyben
Nagy llona kiemeli a textus, maga az archi-
vumokbol kibanyaszott szoveg tovabba-
dasanak maddjara vonatkoz6 informacidk
jelent6ségét. A gyl(ijtd tekintete, az elem-
zés lehet6sége, a hiedelemmondak vila-
gértelmezése melletti narrativ szitua-
ci6-elemzések jelentéstere kap itt kiemelt
hangsulyt, melyet még alatamaszt a le-
jegyzés szamos korulménye, az el6ado és
a rogzité szituativ viszonya is. gy a mese
vagy torténetmondas kiegészul(het) a nar-
rativak lokalis identitast, vagy a meséld
személyes vilagképét tukrozd felfogas-
moddal, gesztusokkal, megjelenitési koral-
meényekkel. A bemutatkozas, a prézai nar-




rativak, a versengd elbeszéléseket kdzreaddk személyes vildga, csaladi hattere, a
mesemondasok alkalmai és szokasrendje is befolyasolja sokszor, milyen tartalmak és
hangsulyok jelenhetnek meg, s hogyan valtozik meg maga a gyUjtés maddja, technikaja,
személykozi kapcsolatrendje, tartalma, melyek ugyancsak valtozast és allanddsagot
tukroznek egyszerre. S mert a szovegek, mesék, értelmezések folklortartalmaiis szitua-
tivak, a kutatastorténet kénytelen-kelletlen szamol is a valtozatokkal, hermeneutikai
megkozelités lehetdségével, reflexiokkal, a gydjté befogaddi, ,megengedd” gondolko-
dasaval... - mint ezt hat évnyi détari mesegy(jt6 tapasztalatai alapjan Ekler Andrea ta-
pasztalta. A hermeneutikai pozicié ,egyaltalan nem az uralkodas tudomanya, tehat
nem elsajatitas, birtokbavétel”, hanem ,alarendeli magat a szoveg uralmi igényeinek”,
.az értelem érvényesulését szolgalja azaltal, hogy kifejezetten és tudatosan athidalja
azt az id6beli tavolsagot, amely az interpretalét elvalasztja a szévegtdl, s legy6zi az érte-
lem elidegenedését, mely a szoveget éri” - idézi Gadamer filozéfiai vazlatat az Igazsdg és
modszer kotetbdl. A kutatas kézbeni viszony adatkozI6 és kutatd kdzott ,.a szovegegyseé-
gekben, nyelvi megnyilatkozasokban manifesztalddik”, a kutato kérdésére az adatkozI
valaszként értelmezett széveggel nyilvanul meg, igy szinte eleve utal az értelmezés
funkcidjara... Ennek rendjét, variansait, a beszéd jelrendszeri sajatossagait taglalva
strukturalis, poétikai, szévegszizsé és motivumrendszer alapjan klasszifikalja a gydjtott
szOvegeket, sajat példatarral kiegészitve teoretikus megallapitasait. Az igy 1étrejové ha-
tarhelyzet a szoveg vilagat az egyedi, az emberi létre, természetre, vildgmindenségre
vonatkozo tartalmak kdzotti valaszfal, de talalkozasi pont is, melyben maga a hagyoma-
nyos szévegek modellalasanak belsé dimenzidja is. Belsd és formalis, egyuttal a valla-
si-ideoldgiai tartalmakat hordozé kifejez6eszkdzdk, s leginkabb a tanc szerepe jeleniti
meg a lelki vildgokban folyamatosan mutatkozd odaadast, melyrél Farkas Judit irasa
sz6l, kiemelten a Krisna-tudatban él6k kdrében folytatott kutatasai alapjan. A harom
éves résztvevd megfigyelésre és interjukra épuld pécsi kdzdsségvizsgalat a tanc vallasi
|étben betoltott szerepére, az emberi |étezés természetének és misztikumanak kifeje-
z08désére, céltudatos és akaratlagos motorikus tevékenységre iranyul, mely ,kulturali-
san meghatarozott nonverbalis testmozgasok sorozatabdl all..., s megktlonboztethetd
... bensd és esztétikai értékkel rendelkezik” (332. oldal). A vallasban és a tancokban is
|étrehozott célok és funkcidk nemcsak magyarazzak a vallast, hanem szerepeket is kre-
alnak, megujitanak és meger6sitenek, istenimadat céljat szolgaljak és naponta tobbszo-
ri valtozatban gyakorolva szolgaljak Krisnat a tanc esztétikumanak ajandéka révén. A
tancszertartasok illem-rendje, szabalyozott mozdulatsora az anyagi vilaggal és annak
kotottségeivel szemben allo funkcidja a szeretet és odaadas révén a lelki valésagot jele-
niti meg a hivék és kdrnyezetik szamara, mintegy Krisna valésagaként, a vilagban vald



mUkodés elbsegitéseképpen. Ugyanakkor
a krisnasok szamara is visszatérd keérdés,
az indiai vallas és a magyar életmod kozot-
ti talalkozas élményének témakdre az, ami
az eredeti indiai tanclépések és gesztusje-
lentések rendjének magyarorszagi gyakor-
latba illesztése kapcsan folmerul: ha a tanc
kulturalisan meghatarozott, atvehet6k-e
az eredeti valtozatok, jelentéstartalmaik
mennyiben valtoznak, eszkdztaruk milyen
folyamatok tukrében fog megvaltozni.

Jelenmult mint szaktudomanyi jové

Valtozasok, a néprajz, a folklorisztika
vagy a kulturalis antropolégia ,felségteru-
letén” zajl6 atalakulasok tematikus foglala-
ta el6zi meg azt a kotetet, amely Mult és
jelen cimmel, ugyancsak Pécs Eva szer-
kesztésében latott napvilagot® azzal a hivo-
szbéval, hogy a Karpat-medence felséfoku
oktatasi intézményeiben és oktatdi révén
megjelenitett szaktudomanyi érdekl8dés-
rél attekintést adjon tematikus dolgoza-
tokban. A néprajz, a mlvel8déstorténet, a
folklorkutatas, az etnofdldrajz, az iroda-
lom, képzdmlUvészet és iparmUvészet, a
szakralitas-elemzések széles kére mint a
mult jelene, vagy tagabban a jelen mult-
idejd torténésvazanak okszer( eldzménye
jelenik meg a kotet irasaiban, kicsit azzal a
~Csakazeértis

tudomany”  alapallassal,

3 Tudomanyos konferencia a Pécsi Tudomany-
egyetem Néprajzi Tanszékének 10 éves jubileuman,
2001. szeptember 17-18.-an. Studia Ethnologica
Hungarica V. L'Harmattan - Pécsi Néprajz-Kultu-
ralis Antropolégia Tanszék, Budapest, 2004. Szer-
kesztette Pocs Eva, 228 oldal.

amelynek kézenfekvé historikum nem
egyetlen tdmasza, hanem a valtozasban és
tematikai frisstulésben bealld iranyvalta-
sok leképezési mddja is. Szemben azokkal,
akiknek a folklorkutatas a divathullamok-
nak is kitett ,valtozatlansag-vizsgalatok”
dgazata volt, Pocs Eva kiemeli mar el6sza-
vaban is, hogy az ,idejétmultsagok” nem
csupan a témavalasztasban és prezentaci-
6ban jelennek meg, hanem a szemlélet-
modok és atalakuld6 modszertanok is épp
oly markans arculatot koélcséndznek a
multra épulé jelenkutatasnak, mint hordo-
zott egykor az archivalds, a mindennapi
vallasossag vagy példaul a varos és falu vi-
szonyanak mindig mdodosulé kérdéskore.
Pocs érzékelteti, mennyire fontos lenne
szélesebb szakmai kérékben is atvenni a
néprajztudomany megujulasi lehetéségei-
nek értékrendjét, napirenden tartani a ha-
gyomanyos kultarak mili6inek kézelmult-
ban bekovetkezett és minduntalan
folytonossa valo atalakulasat, a jelen kér-
déseire kapott specialis valaszok komple-
xebb féldolgozasat. Osszegzéen allapitja
meg: ,Mindezek vizsgalata lathatéan nem
fugg attol, hogy kutatéjuk hogyan cimkézi
magat és tanszékét; és vilagossa lett a kon-
ferencian, hogy az egyes tertletek képvi-
seld le tudnak ulni egymassal, és nem csak
fehér asztalnal, hanem konferenciavitak
kereszttizében is szot értenek, napfényre
tujak hozni eme latszélag 'ellenséges’ disz-
ciplinak rejtett egytvé-tartozasat” (8. old.).
Ezt a tematikus és mddszertani sokfélesé-

get a multbeli ,jelenkutatas”, és a jelen-




vizsgalatok - régi multba is tisztazé fényt bocsatd kérdésfelvetéseit 6sszhangba hozni
képes - szaktudomanyi aspiracidit oleli at a kotet tiz szerzdje és irasa, népballadaktol
(Voigt Vilmos) a godollGiek formatervezési korképéig (Keményfi Rébert), naiv mdveészet-
tdl (Csatlos Judit) csaladkutatasig (Kocsis Gyula), kukulldi egyhazmegyei forraskutatas-
tol (Kiss Réka) dél-erdélyi narrativ és irott forrasfel-

Studia Ethnologica Hungarica V.

tarasig (Ozsvath Imola), csiki halotti hiedelmektél
(Jankus Kinga) a hazai Krisnas életmddfeltarasig
(Farkas Judit), folias gazdalkodastdél (Bihari Maria)
mez&gazdasagi rendszervaltasig (Holcsek Eszter)
megannyi egymastol nehezen elvalaszthato terulet
és tereptapasztalat jeleniti meg a mult- és jelenku-
tatas alternativait, hipotézistél és tarstudomanyi
forrasfeltarasoktol az egyéni kutatdi konkluziokig.
Mindez jo illusztralja, bizonyitja, érdekessé és kihi-
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- '-h---m....'ﬂ‘-—-"—'— vova is teszi a hazai folkloristak, a néprajztudomany
' képvisel8i és a kulturalis antropoldgia vagy etnolo-

Szerkesztette P6cs Eva
” gia kovetdi révén bizonysagga valt benyomast: a
LI armattan

hagyomanyos népi kultura kutatasa ki kell egészul-
jon a kortars kulturakutatas szemléletmadijaval, s a tovabbélé mfajok, kdlcsénhatasok
révén mindezeknek immar ,intertextualis”, holisztikus és komplexitast igényld tudas-
korbe emelése is folytonossa valt, ahogy a mult és jelen egyUttese mint valtozasvizsga-
lati tapasztalat a lokalis vilagok, identitasok helyi kulturak kozdsségi tudasava.

Boszorkany és torténet, k6zosség és identitas

Mily ,meglepd”, hogy a pécsi néprajz-antropoldgiai képzés és kutatastorténet a tan-
széki jubileum sokféle kutatasi témakorébdl egy hasonloképpen id6-orientalt kotettel
is el6allt, mely a folklorisztika, a térténettudomany és az antropolégiai jelenvizsgalat
komplexitasabol ezuttal a kozosségi identitasok megannyi valtozatat sdriti egységbe.
Tematikus egységet ugyan nem mondanék, de feltehetd, hogy mindazon kézosségkuta-
tas, mely Pécsett, Csikszeredaban, Sopronban, Nyiregyhazan megindult és eredményre
jutott az elmult évtizedben, épp olyan szimbolikus rendszereket, virtualis egységeket
és életforma-univerzumokat képes felmutatni a legeltéré6bb tematikak dacara, melyek
ezen a kettds fuggésponton mégis Osszetartozhatnak, vagy legalabb érdekl6dés-egy-
ségbe allithatok. A K6zdsség és identitds kdtet* nemcsak a korabbi két konyv (Demonoldgia

4 Studia Ethnologica Hungarica lIl., szerkesztette Pocs Eva. L'Harmattan - PTE Néprajz Tanszék, Buda-
pest, 2002., 292 oldal.



és boszorkanysdg; Sors, dldozat, divinacio)
mintegy szerves folytatasa a rész-témak
terén, hanem a koétet kilenc tanulmanya
a tars-tudomanyok eszkdztaraval a ko-
z0sség és az identitas fogalmi rendszerét,
meghatarozoéit, dsszetevdit, és szimboli-
kus rendszereit vizsgalja a lokalis kutata-
sok vildgaban. A kozosséggel kapcsolatos
fogalomalkotas és jelentésvaltozasai vi-
lagabdl Toth G. Péter készit mély tonusu
attekintést, midén a ,k6zdsség” mibenlé-
tét, megkomponalt képzetét, széthullasi
tapasztalatainak és felszamolodasainak
historikumat vizsgalja. A ,mi"-tudat és
a vildg sodranak izgalmas tereprajzaval
Nagy Zoltan vezet be a vaszjugani hantik
(azdta mar kiaddés monografiava gyarapo-
dott kérdéskoreinek) intimitasaiba, majd
a hagyomanyképviselet hangjan Andras-
falvy Bertalan tekinti at a ,tanc” szuleté-
sét, az ,Unnepi és szinjatékszer( szertar-
tasos valtozattol” a felfokozott mUvészi
mozgas és vetélkedés ritusain at a paros,
a lanc-, a fuzér- és kontratancok valfajain
keresztul a ,két ember nyilvanos maga-
nugye,
valtozatig. Turi Zsuzsanna a sienai cont-

egymast-élvez6 o6romkapcsolat”

radak térhasznalati rendszerét tekinti at
a kdzépkori varos régi és mai stilusjegyek-
ben, szertartasokban, csoportnormakban
kikristalyosod6 valtozatai alapjan. Var-
gyas Gabor a’'laza’ politikai szervezetek és
'‘puha’ stratégiak etnikus identitas-proble-
matikajat vizsgalja a vietnami bru tarsada-
lom nyelvi-kulturalis, torzsi elszigeteltségi
és valtozastorténeti dimenzidi. Andrasfal-

vy Bertalan itt egy ktulonallé irast szentel a
menyasszonyvaltsag néprajzi-tajtorténeti
forrasirodalmanak (féképp a 17. szazadra
érvényesen), Németh Ildiké pedigegy hosz-
szabb tanulmanyban ismerteti az 1528-
29-es soproni boszorkanyperek el6zmeé-
nyeinek és korulményeinek Ugymenetét.
lzgalmas iras Gagyi Jozsef maréfalvi bo-
szorkanysaggal 6sszefuggd (460 oldalnyi)
hiedelem-széveggyljteménye alapjan irt
attekintése: ,egységes ideolégianak” veszi
a kozfelfogas szerinti és viselkedés-szaba-
lyozé elveket, viselkedés- és szocialis kap-
csolatok szabalyozta ideolégiat, a rontase-
seteket mint hatarmegvonasi eljarasokat
tekintve, identitas-erdsité funkcidjukat is
megnevezve. Szoboszlay Gydrgy két 18.
szazadi hazassagtorési per kapcsan ir a

Ko6z0sség
és identitas

Szerkeszrette Pocs Eva

LI armatian




Lilla pedig a 18. szazadi babak hagyomanykdvet6 és meégis diszkriminaciojukhoz vezetd
folyamatait veszi nagyito ala. Végul Csekd Csilla irasa zarja a kotetet egy vegetarianus
csoportban végzett kutatas alapjan, ahol a vezetdi tekintély és a taplalkozas szakrali-
zalédasa kap figyelmet mint ezoterikus latasmddba illesztett, intézményesult szakralis
jelenség. irdsa nemcsak terjedelmes, de az étkezéshez f(iz6d6 ritusok, a transzcendens-
sel val6 alternativ csoportszervezddési stratégiak elemzés szempontjabdl kivételes je-
lent8ségl alapoz6 tanulmany is.

Szakralitasok és csodak Gyimesben

P&cs Eva hatésa, oktatdi és akadémiai kutatasvezetdi szerepe killdndsebben gyakori
hivatkozasok nélkdl is nyilvanvaléan van jelen e kotet(ek)ben, mely(ek)ben a térténe-
ti dimenzidk és a kortars folyamatok szinkron/diakron tartalmai nemcsak a torténeti
dsszehasonlitast teszik lehetévé adott tarsadalmi mezdkben vagy valasztott néprajzi
tajak és kornyezet szempontjabdl, hanem a tovabbélé mult rezervoarjainak funkciona-
lis vizsgalataiban a néprajztudomany torténeti antropoldgiai, kulturaelméleti és szakra-
lis kommunikacio-beli sajatlagossagaira is figyelmet iranyitanak a palyatarsak, melyek
Pocs Eva munkassaganak, palyajanak mindig is jellegzetességei voltak. A kényvsorozat
nyolcadik opusza Vannak csoddk, csak észre kell venni. Helyi vallds, néphit és valldsos fol-
klor Gyimesben |. cimen jelent meg,® és kilenc irast foglal magaba, alapos vallasnéprajzi
tanulmanyokat, masok altal még fol nem dolgozott (vagy nem igy interpretalt) szemlé-
letmddokat felmutatva. Az irasok fokuszpontja Gyimesfelsdlok, Kozéplok (Hidegség) és
Gyimesbukk sok hetes-hénapos-éves vallasnéprajzi kutatdbmunka, tdborozas és adat-
gyUjtés anyagabdl alakult ki, szerz6inek tobbsége azéta mar doktori értekezésben is 6n-
allé tudomanyos muvet alkotott a Pécsi Néprajz-Antropoldgia Tanszéken megkezdett
kutatasaibol. A folklorszovegek, melyek a vallas helyi tarsadalmi funkcidjat pontositjak,
»a magyarsag egyik legarchaikusabb vallasi és folklérhagyomanyokat 6rz8 teruletén”
nem csupan ,(a moldvai magyaroké mellett) a gyimesi magyarsag kulturajanak, men-
talitdsanak zarvanyszer(iségét, archaikus mivoltat, 'kdzépkoriassagat’...” gyuljtik osz-
sze onnan, ahonnan masok ezt még nem tették, hanem a visszahozhatatlanul eltiiné
gyimesi, magyar, s ezaltal eurdpai kultldra egy szeletét segitenek megérizni: ,,egy egyedi,
soha masutt, maskor nem létezett, mdshonnan meg nem ismerhetd” anyagét, melyet
mas kutatdk is szovegkdzlések, valtozé szinvonall gyUjtések, bar korantsem minden
folklérmUfajbdl valéd valogatassal tartak fol, de efféle szovegvariansok kontextualis

elemzését, funkcionalis vizsgalatat, tovabba a valtozasra is érzékeny leletvalasztékat ek-

s Studia Ethnologica Hungarica VIII., szerkesztette Pécs Eva. L'Harmattan - PTE Néprajz Tanszék, Buda-
pest, 2008., 377 oldal.



képpen senki sem dolgozta fol. Hianypot-
6 md tehat ez a kotet, az elt(indben 1évd
hagyomanyok vilagabdl, melyrél ,nem
hihetjuk azt, hogy akar a régmult, akar a
kozelmult most feltart maradék darabkai
a gyimesieknek a kulturat jelentik. /.../ A
multba leasd, az emlékeket feltard hozza-
allas mellett figyelImUnket elssorban a je-
lenre kell iranyitanunk, fel kell mérnink a
kultdra, a vallasi élet, a folklor ma mikodd
jelenségeit (és azok mai kulturalis kapcso-
latait, tarsadalmi hatterét), akar 6srégiek e
jelenségek, akar most, a szemunk lattara
keletkeznek” (7-10. old.) - sz6l a témaveze-
t6 Pocs Eva bevezetdjébdl.

Mindezek komplex feltarast és értelme-
zést igényl§ beldtasa, a gyimesi kultdra
valtozasaira is figyelemmel [év6 kutatasok
tukrozése (igy a miskolci antropolégusok,
Biczd Gabor, llyés Zoltan tajféldrajzi, szak-
ralis tajra vonatkoz6 vizsgaldédasai, Barth
Janos Tatros-volgyi telepulésnéprajzi-de-
mografiai attekintése, Kallés Zoltan vagy
Magyar Zoltan székelyfoldi gyljtései) alap-
vetd feladatokat szab a kortars szakralis
néprajz kutatojanak, hisz a zartként felté-
telezett, archaikusként bemutatott gyime-
si életvilag sem ,menekulhet” a globaliza-
cié hatasaitél, mozgasaitdl, csabitasaitdl,
jelképeitdl.

A kétetben Hesz Agnes néphit és helyi
vallas, lélek- és tulvilag-képzetek iranti ér-
zékeny figyelme (15-75. old.) a halal uta-
ni létezéssel kapcsolatos elvont vildgokat
megjelenit6 irasaban a testi valdsag, az ér-
zékszervek szerepe, az onkép és a kapott

,mas-kép” kdlcsdonhatasai mentén indul el
a foldies tulvildgképben az anyagi javakkal
valo ellatottsag”, ,a sok munka, valamint az
ételben, italban és ruhaban elszenvedett
hiany”, a materialis tulvilagkép egyhaz altal
meghatarozott mddjai, az imadsagok, mi-
sék, alamizsna, ajandékozas és az aldozat
szerepe, tehat ,a spiritualis és materialis
lélek- és tulvilag-elképzelések /.../ a konk-
rét fogalmakban valé gondolkodas” és a
hiedelemtorténetek, alomelbeszélések, ri-
tusok és ritusmagyarazatok vallasfilozofiai
szempontbodl eltérd tipusainak szemlézé-
sével felmutathatd valtozasok tipoldgia-
ja felé. Hesz Agnes tanitvanyi szerepe és
onallé kutatasi témakorei révén (az immar
ebben a témakorben megvédett dokto-
ri disszertacidja altal is) érdemben jelzi a
Pécs Eva megformalta kutatdshagyomany
folytathatosagat.

Harompataki gydjtéutja soran fedezte fol
.a kdzdsségben rejtett modon él6 és érve-
nyesul6 szabalyok felfedése, illetve az al-
taluk kialakitott és fenntartott tarsadalmi
valosagkonstrukciok kérvonalazasa” egyes
eseteit Czégényi Déra, aki a kollektiv ha-
gyomanyok egyének hiedelemvilagaban
és hiedelemtudasaban megjelen6 egyé-
ni elbeszélések, élménykdzvetitd tartalmi
dsszetevdk értelmezését kisérli meg. Em-
lékezeti folyamatra fokuszal tehat, ennek
a szbvegek altal rekonstrudlt helyzeteket
leiré6 mivoltat kezeli az elbeszélés megha-
tarozé funkciéjanak, s az alkalmazkodas
maodjait, a kérulmények kulturalis maga-
tartasokra kihato jellemz6it szedi egysé-




ges rendszerbe, a kosteleki hétkdznapok tarsadalmi valdésagat a személykozi tapasz-
talatok révén megérthetni probalva vilagit ra az értelemadd és a halal tragikumat az
intimitas koralményeit folulmuldan interpretald torténetkozlésekre. A sajat tapasztalati
tudas megosztasa, kontrasztok k6zé emelése, nyelvben rogzult tudasként felmutata-
sa egyarant az eseményrekonstruald narrativakba kerul, melyek ,az elmulas tényének
tarsadalmi és kulturalis kontextualizalasat hangsulyosabban igénylik”, s erre a sajatos
haldlesetek tipoldgiadja kinalkozik értelmezési keretként (77-92. old.).

Tulvilagi utakkal, a lélek tétova helykeresésével foglalkozik a gyimesbukki ortodox hi-
edelmek alapjan irott tanulmanyaban Jankus Kinga is (93-112. old.). A |élek tulvilagi utja
a téma-keret, ebbe illeszkedik a Bakd megyei roman hivékdzosség képzeteinek tipolo-
giaja, mely a halal utani léleksors valtozatait mutatja. Nemcsak dnazonositas, hanem a
nyelvhasznalat is szerepet kap a telepulésre jellemzé ortodox-katolikus vegyes hazas-
sagok kognitiv tudatjelei kdzott, a modern létforma és a tradicionalis helyi kultdra vi-
szonyrendszere épp az interetnikus kapcsolatokban lesz folfejthetd a vallasi hiedelmek
szempontjabdl. Nem ,teljes halottkultusz” leirasa ez, de a halal beallta utani tulvilagi
|élek-ut és sorsalakulas valtozatainak érzékeny tereprajza, ide véve a templomi abrazo-
lasok, ponyvak, egyhazi kiadvanyok, feltdmadas-torténetek, szakralis eszkdzok, temeté-
si ritusok és szokasformak helyi tonusait - a gyertyak szerepét, a vizek szimbdélumait, a
pénz- és alamizsna-adas jelentéségét - és a gyaszmunka egy részét is.

A helyi vallas, vallasi folklor és az életut atmeneti ritusai jelennek meg Csonka-Ta-
kacs Eszter tanulmanyaban is (113-161. old.), aki valésagos kismonografiat komponal
e kotetbe a gyimeskdzéploki keresztel6k egyhazi, népéleti, szokasrendi és tarsas kap-
csolathald komplex rendszerér6él. Az Ujszulott, az 6vo-védo szertartasok, a névadas-ke-
resztelés szokasformai, tovabba az idébeli valtozasok mindezen terekben, a szuletéstél
a ,benti vildg”, a szimbolikus mozdulatlansag, a polyak hasznalati médjai, a gonoszel-
harito ritusok, és a ,kinti vilag”, a kornyezet veszélyeket rejtd szférajanak szerepldi, vélt
artalmai, igézési félelmek, kereszteletlen gyermekre leskel6d6 veszély-képzetek széles
korét vazolja fol, majd a kereszteld idejének, ajandékainak, szakralis folyamatanak alla-
potrajzaival ugyancsak teljes értékd részletrajzaval jol érzékelteti, mennyire arnyalt az
apro elemekbdl allé teljes kép, s ennek alakulasa, modernitas-kitettsége, konvencio-tar-
talmainak valtozékonysaga, a ,poganyt vittink, keresztényt hoztunk” k6zds csaladi él-
meénye a templomi szertartas utan, meg a keresztszuldk, a kdlcsondsseg, a komasag
és kizarolagossag témakorei egyUtt. Szép és aproélékos tarsadalomrajz ez, sokkal tobb
részletarnyalattal, mint a szakralis néprajz sok mas iranyzataban, hisz ,egy k6zosség
hiedelem- és ritusrendszerét a tarsadalmi viszonyok vizsgalata nélkul nem lehet tel-
jességében értelmezni”. E normanak a Szerz6 igényesen-szépen, foto-illusztraciokkal
egyutt torekszik megfelelni.



Nemcsak tanitvanyi hivatkozasokkal, kol-
legialis utalasokkal vannak tele ezek az ira-
sok, melyek Pdcs Eva irdnymutato szerepét
tikrozik, hanem O maga is tanulmannyal
gazdagitja a gyimesi szakralis folklor atte-
kintd elemzését. Vizkereszt és Szent Gyorgy
napja Gyimeskozéplokon cimmel tébb év-
nyi helyi terepmunkaja tapasztalatait 6sz-
szegzi itt két Osszefuggd tudasteruletrdl:
a két Unnepi id6 és kapcsolatrendszeruk,
meg a pap és kozosség viszonya, mely eb-
ben kibontakozik. A januar 6.-i vizszente-
lés rémai katolikus és ortodox valtozatai,
ennek hagyomanyai és a hazszenteléssel
Osszefuggd hatadsai, a vizkereszti szen-
teltviz-hasznalat normai, ritualis szerzési
és megdrzési-tartositasi szabalyai, a vi-
lagi és orddgi hatasok veszélyei, a rontas
és haritas szertartasai, szakralis jelkész-
letei egészen a Szent Gyorgy napi takar-
many-aldasig fenntartott kultusz-elemek
rendszerébe illeszkednek, melyekrol fény-
képeivel illusztralva elmélyult leirast ad,
finom arnyalattal sz6ve tanulmanyaba a
plébanos, az ortodoxia és a mas tajakon
kinalkoz6 6sszehasonlitas példatarat (163-
181. old.).

Ugyancsak Gyimeskozéplok a helyszine
Kajari Gabriella terepkutatasi tanulmanya-
nak, melyben a tradicionalis gazdalkodas
és a csaladszerkezet megfontolt, de biztos
felbomlasaval kozvonalazza a kulénb6zé
generaciok kozotti értéknormak, szokase-
lemek és tudaskészletek atalakulasat, f6-
képp a Hidegség-patakan megfigyelhetd
szocializacios folyamatok, s azokon beldl

is az imaéletbe belenevel6dés témakorét.
Az imadsagok hagyomanyozddasanak je-
lenleg is zajl6 modosulasa parhuzamosan
zajlik az életforma- és értékrend-valto-
zasokkal, az archaikus szoveg-elemek és
momentumok kiegészulése az ujakkal, a
régi generaciok orokségét mintegy ,atirni”
kész Uj szereplék (mint valami masodla-
gos szocializaciot kdvetd nemzedék tagjai)
vesznek részt az Uj, atmeneti élethelyze-
tek, valsagallapotok, informalis kdzlések,
egyhazi és csaladi hatasformak kevertseé-
gére érzékeny egyének olykor elidegenit6
hatasoknak kitett szerepformalédasaban.
Az imadkozas szébeliségben, s kevésbé az
irott szévegekben meglévo oroksége, az el-
szigeteltebb egyének térbeli tagoltsaga és
gyengébb ,pasztoraltsaga” (vagyis hivévé
nevelése és lelkigondozasa), a szentekhez
kapcsolddo torténetek tudas-orokseége, az
imak ,érdemszerz6 ereje” és jelentéstar-
tomanya, vagy a szentaldozat szimbolikus
tartalmainak csaladi értéke a kozosségi
identitas egyik legfébb helyi alkotoeleme,
szocializaciés eszkdze, s az imakultura at-
Orokitése is épp ezért nyer kivételes jelen-
téséget magaban a valtozas koraban (183-
221. old.).

Még hasonloképpen e szakralis tajon,
a népi gyogyaszat és az igézet hiedelem-
rendszeri kérdéseinek (pl. szemmel verés,
megszo6litds, raolvasasok, betegség-(z6
mondasok, rontasok, babonasag-beszé-
dek, stb.) ritualis gyogyitasban és beteg-
ségfogalmakban kimutathaté jelei mint-
egy kulon tertletet, kutatasi témakort




jelenthetnek a Gyimes-kutatas tanszéki programjaban. Csorge Barnabas a racionalisan
nehezen magyarazhat6 betegségek és kezelésmodjuk nyomaba eredt, hogy azigézet hi-
edelemrendszeri magyarazatait példak sokasagan okulva mutassa be. A csecsemo&kre,
kisgyermekekre, csaladtagokra és szomszédsagra kihaté rontas, artas, igézés prevenci-
Os stratégiai és babonasagi aspektusai szamos figyelemre érdemes valtozatot tesznek
belathatéva, melyek a kulsé jegyek, képzetek, hitek, vélelmek érzelmi motivaltsagat is
éppugy magyarazzak, mint a jészagra, allatokra, egészségi allapotra vonatkozé tudaso-
kat. Ezek rendszerében, rendszerezd leirasaban a Szerz6 fontos, hianypétlo, inspirald
hatasokkal banik érzékeny eszkozként (223-253. old.).

Még e taji tagoltsdgon belll, de szerte Gyimesre érvényesen keresi Mikos Eva is a
folklorkutatas jelenkori kulcskérdéseit és a hagyomanyos gazdalkodasi médok koze-
pette megorokolt, reprezentativ és életgyakorlati tudasanyagat, melynek hatasa a vise-
let, életvezetés, folklorisztikai tudas révén is kiegészul olyan elemekkel, mint az ismert
szdvegtipusok valtozasai, a televizid vagy ujsagolvasas nyelvi hatasai, a szellemi taplalé-
kok igénye és kielégitési formai, valamint mindezek okan az elsajatitas folyamataban az
irasbeliség szerepvaltozasa, térnyerése és tomegkulturalis kihatasai is szamitasba kell
jojjenek. Egyugyanazon szakralis térben hat Szent Genovéva legendajanak csoda-elbe-
szélési modja és a meséld szerepét a ,tajékozottsaggal” felUlmulni prébald kortars ma-
gatartasi mod, a torténeti felfogas, a retrospektiv gondolkodasmaéd és a hagyomanyos
miveltséget még kincsként 8rz6 mentalitas. Mikos Eva a gy(ijtés, az értelmezésmaodok,
kutatasi technikak és érdekl6dés-iranyok kitiing attekintésével vezet be tehat a helyi
kdzosségek valtozé szovegfolklor-tudasaba, ennek korant sem linearis, hanem inkabb
sokdimenzids valtozasaiba, amivel a palyatarsak szovegeit és kutatasi tapasztalatait he-
lyezi szaktudomanyos értékrendbe (255-278. old.), ahogyan mas szévegfolklorisztikai,
népiesség- vagy regekutatasi irasaiban is.

A kotet tanulmanyai tehat a régmult jelei, lenyomatai és hagyatékai fel6l haladnak
részelemzések és esettanulmanyok soran ,,a” kultdra multja feldl a folklor és vallasi élet
egéesz kulturalis kdzegét feldleld, tarsadalmi és szakralis hatteret felmutatni képes 6sz-
szegzés felé, Hesz Agnes irasatdl Mikos Eva dsszegzése irdnyaba. A kdnyv zar6 tanulma-
nya a kutatasvezetd és a létezd csodakat észrevenni képes szaktekintély, Pocs Eva irasa,
aki a helyi vallas és a hiedelmek, a mitoldgia és a kultuszok 6sszességét a folklorisztika
egyik alapkérdése és a szakralis néprajz fokérdese felé vezeti tovabb. Tanulmanya a
démonvilag, a szovegvaltozatok arnyalatai, a ritus-mozzanatok és hitvilag-elbeszélések
feldl kérdez6skddik, voltaképpen a helyi vallasok és hiedelmek narrativ, elbeszélésmo-
dokban megnyilatkoz6 sokrétliségét mutatja meg a gydjtések révén dsszedllt anyag tel-
jességében, s a természetfelettirdl vald tudas alaptermészetét illet8en. Kisebb kdtetnyi



tanulmanya szisztematikusan tekinti at a
kutato és a kutatas szerepét a hagyomany
formalédasaban, a gyimesi taji kozosséeg
narrativ valaszait a vallasos elbeszélés-
kincs birtokaban Iévé reprezentaciokkal és
keresztény mitologia-lényekkel megidé-
zett verzidkban. Professzor-asszony irasa-
nak még kivonatos megidézése vagy ,felul-
nézeti képe” is hosszas részletezést
igényelne, melyre itt nem vallalkozhatok,
de tény, hogy a vallasi hitek és kultuszok
terén Ujabb idékben megjelent szakralis
folklérkutatas egyik legattekintébb vallal-
kozasanak nevezhetd (279-351. old.). A ko-
tetet zar6 angol Osszefoglaldk és a
képanyag fennkolten illusztralja, hogy Pé-
csi Tudomanyegyetem néprajzos-antropo-
l6gus kutatdi a hosszu terepmunkan ala-
puld, 6t éven at folytatott vizsgalddas
eredményeivel nemcsak a ,csodakat” és
értelmezési koreiket, hivé-csoportokat és
helyi kultdrat tartak fol sikeresen, de bizo-
nyitottak azt is, miképpen lehet vallasnép-
rajzi szakkutatasnak a tarsadalomismeret
részévé valnia, az etnologianak pedig a
magyar tarsadalomtorténeti tudas nélku-

[6zhetetlen részévé formalddnia.

Szimbolikus rendszerek, kortars fol-
klér-felfogasok

A sorozat természetesen folytatodik, s
noha igen fontos Viga Gyula A bodrogkézi
kultura és tdrsadalom vdltozdsai a 19-20.
szdzadban cim( munkaja (2008), vagy lan-
cu Laura Vallds Magyarfaluban. Néprajzi

Studia Ethnoelogica Hungarica VIII.

Vannak csodik,
csak észre kell venni

Helyi vallis, néphit
¢s vallisos folklor Gyimesben 1.

Szerkeszretee Pocs Eva

L' farmattan

vizsgdlat kotete (2013), de a Studia Ethnog-
raphica Hungarica minden tovabbi koteté-
re nem lesz mar itt tér... Egyet azonban
meég jelezni, kdrvonalazni szeretnék - mar
csak Pocs Eva életmive szempontjabdl is.
A Targy, jel, jelentés kotet,® amelynek a
fentiekhez hasonl6 részletezése 6nallo is-
mertetésbe kivankozna, hisz tizennyolc ta-
nulmanyrél van sz6, muzeologusok, fol-
kloristak, etnografusok, antropolégusok
irasairdl, akiket ezen a konferencian a valé
vildg és tarsadalmi jelenségeinek egésze,
targyiasult vagy targyként (is) értelmezhe-
té mivolta érdekelt kiemelte témakorként.
A kutatdk, oktatok, gydjték vagy muzeolo-
gusok szamara itt a targyi vilag(ok) emberi
viszonyainak, a jelek és ért6 emberek kap-
csolatanak, az ikon vagy szimbdélum jelen-

¢ Targy, jel, jelentés. ,Targy és folklor.” Konferen-
cia Vajan, 2005. oktéber 7-9-én. Studia Ethnologica
Hungarica IX. Szerk.: Pécs Eva, L'Harmattan - PTE
Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Buda-
pest - Pécs, 2008., 479 oldal.




téstaranak és ,szétarainak” mas egyéb tartalmakat is hordozo6 vagy megjelenitd-képvi-
seld min6sége volt fokuszban. E szellemi tobbletet, érzéki univerzumokat is hordozo
objektumok vagy objektivaciék részint ugyanis 6rokalt, ,hagyomanyos” kozlések teré-
ben érvényestilnek, részint pedig a szimbdlumrendszerek vagy szimbolikus kommuni-
kacidk univerzumaban ritusok, folklor-mufajok (pl. varazsmesék, emlékanyag targyiasi-
tasa), kultuszok eszkoztarahoz is tartoznak (ekképpen a betlehemes jaték, fenyddiszek,
husvéti tojasok, templomi kegytargyak, vizualis kézlésmddok ikonikus tartalmai, rézsa-
fuzérek, kultuszjelképek és szakralis targyak, magikus eszk6zok, j6slé targyak, népi gyo-
gymodok, ruhazkodasi kegytargyak, de akar markajelek, logdk, emlékezet-kotd targyia-
sulasok, stb.). Hangsulyos a kotetben a keresztény kultusztargyak széles korére
fokuszalo érdeklédés, de 6nallé tanulmanyba illeszkedik példaul a bizanci szobortar-
gyak, a boszorkanyperek targyvilaga, az érintkezési magia eszkozei, Szent Anna-kultusz
kellékei, egyhazi 6ltozkddési-targyhasznalati szabalyozas, allatgyogyitasi eszk6zok, via-
szontési ritustargyak, gond(iz6 ritustargyak, kapolnak falképei, s igy tovabb.

A kotet 6t nagyobb szerkezeti egysége a Szokasok, ritusok altalanos kérdései fel6l ko-
zelit (Pozsony Ferenc, Verebélyi Kincs6, Balazs Lajos, Gazda Klara, Geszti Zsofia és Pakay
Viktoria irasaival), majd a Test, holttest, képmas kérdéskorében szobrok, magikus felfo-
gasok, ruhadarabok ritusjellegét érintve (Téth Anna, Virt Istvan és Pocs Eva szdvegeivel)
a Magia, divinacio, rontas, gyogyitas témakorében magikus blnjelek, viaszfigurak, ana-
l6gias targyjelképek székely és csangd valtozatain (Toth G. Péter, Kis-Halas Judit, Frendl
Kata) at a Szent targyak targyi folklorjabdl illusztral esettanulmanyokkal olyan targy-
hasznalatokat és abrazolasi eszkoztarat (Szacsvay
Eva, Lengyel Agnes, Limbacher Gabor), melyek a
szélesebb és mélyrehatébb értelmezési szférak- e
ban mar Képek, szovegek, emlékezet targyiasult
szférait reprezentaljak (Dallos Edina, Szalanszki
Edit, Jakab Albert Zsolt, G.Szabd Erzsébet és Gry-
naeus Tamas jévoltabdl).

Targy, jel, jelentés

A koényv (és a hajdani konferencia) szerkesztdi
el6szava, gondoskodo-rendszerezd komponala-
sa, megannyi elméleti keretének koérvonalazasa
és példatarainak hivatkozasi bazisa révén Pocs
Fva oktatoi-kutat6i hatasat vagy munkassaganak
széleskordségét mutatjak, s ekképpen valésulhat
meg az 6haj is, melyet bevezet6jében jelzett, s el
mely szerint ,reméljuk, kdnyvink nemcsak folklo-




risztikus érdekességekkel, hanem Uj tanulsagokkal is szolgal, kiegésziti kornyezetliink
profan és szent targyainak jelentésérdl alkotott képunket, a jelek-ikonok-szimbdlumok
eddig nem ismert vilagat”. S valéban, az irasok java tobbsége meguijité latasmodokat,
rejtekezé o6sszefliggéseket, kdlcsonhatasokat és kuldnbségeket is folmutat, igy adva
lehetdséget, hogy a belathatd mult és valtozo jelen emberei altal érzékelt, tapasztalt,
mélyebb jelentésvildgok felé vezetd targyak megértésének kisérletei kd6zos tudasunk
bazisara keruljenek.




MIiTOSZMAGYARBA ONTVE

.Vajon mi lett az ifjakbdl és aggokbdl?

Es vajon mi az asszonyokbdl és gyermekekbél?

Valahol élnek és jol vannak,

A legkisebb sarju is azt mutatja, hogy valdjdban nincs haldl,

Es ha valaha volt, el6bbre viszi az életet és nem arra vdr, hogy végre leny(igozze,
Es az élet jéttére nyomban megsziinnék.

Minden el6bbre és kifelé halad, semmi sem hull ki,

Es meghalni mds, mint bdrki hinné, és érvendetesebb”

(Walt Whitman: Enek magamrdl. Gaspar Endre forditasa)

Az 0j magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése kotet' kétségkivul hianypotld
kezdeményezés. A téma sajnalatos elhanyagoltsagat mutatja id6beli jelenlétének ro-
vidsége is. Mely mell6zottség egyik okara a két szerkeszté mar az el6szdban felhivja
figyelImunket. A magyarsag jelenében megjelend mitologiaval foglalkozni nem trivialis,
de nem is halas feladat. A kutatasok koruli frusztracid, félelem, agresszid, és kommu-
nikacidképtelenség szinte tobbet arul el jelentnkrdl, mint maga a kotet targya. A zavar
mar magukkal a fogalmakkal kezdddik. A szavak idében és térben valtoztatjak jelen-
tésuket, és a ,magyar” illetve ,mitologia” e sorok irasanak pillanatdban nehezen ko-
zelithet6ek meg semlegesen. Még ha értéksemleges, objektiv kutatoi érdeklédésrdl is
van sz6, a publikacié befogadd kdzege mar bizonyosan nem lesz az. A tarsadalmaknak,
kozosségeknek nincs a sz6 objektiv, ,neurolégiai” értelemben vett memaoriaja, de meégis
beszélhetlnk kollektiv emlékezetrdl, az azt alkoté személyek emlékeinek kommunika-
cigjardl és annak értelmezésérdl. Az elmult szaz év sajnalatosan bdven gyarapitotta
ezt olyan eseményekkel, melyek nyoman jogosnak tekinthetd a felmeruld bizalmat-
lansag, amennyiben valaki ,magyar” témahoz nyul. Sokakban és sokféleképpen fogal-

I Uj magyar mitoldgia: a szakralizalt 6storténet médiareprezentacidi és ritusai cimmel meghirdetett Il.
Szemeisztosz MUhelykonferenciat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak
Tarsadalomtudomanyi Tanszékén mikodd Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kommunikaciés Ku-
tatécsoportja szervezte 2015. marcius 6-an és 7-én, Sepsiszentgyorgyon, a MAGMA Kortars M(vészeti
Kiallitétérben, a Székely Nemzeti MUzeum partnerintézményi tamogatasaval. Megjelent a Magyar Kul-
turalis Antropoloégiai Tarsasag (MAKAT) Modern Mitolégiakutatd Mihely és a szegedi MTA-SZTE Vallasi
Kultirakutatd Csoport kiadasaban, a Vallasi KultUrakutatas Konyvei 18. (szerk. Barna Gabor) és a MAKAT
- Modern Mitolégiakutaté Mihely Kényvek sorozat (szerk. Hubbes Laszlo6 Attila - Povedak Istvan) 1. kote-
teként, ,Kedves baratunk és kollégank, llyés Zoltan emlékére”. Szeged - Budapest, 2015.



mazddhat meg a félelem. Mi lehet ezzel a
célja: nevetségessé teszi, kizsakmanyolja,
kirekeszt bel6le, vagy ellenem forditja? A
bizalmatlansag, idegenkedés lehet barmi-
lyen jogos, mégis helytelen. Erzelmeink
és félelmeink nem kuzdhetik le a tényt,
hogy egyazon térben és idében létezunk,
ami az egyuttélésre predesztinal minket,
mely lényegesen kellemesebbé tehetd
a kolcsonds megertés kdzdsségében. Ez
a kornyezeti nehézség ugyanakkor nem
gyengesége, hanem er@ssége a kotetnek.
Viharos szélben veszélyesebb vitorlazni,
de nagyobb sebességet is lehetdvé tesz,
igy a kutaténak is, bar lelkileg megterheld
lehet, hogy a publikacié fogadtatasa csak
Ujabb ajtékat nyit az 6t kdrulvevd valdsag
megismereésére. llyenforman a kotet on-
magaban is értékes kezdeményezés, és ta-
lan a fogadtatasa is figyelemre mélto lesz.

A mitolégia az emberi gondolkodas egyik
kiemelked6 terméke, melyben kikrista-
lyosodik fajunk térekvése, hogy értelmet
talaljon egyéni és kdzosségi szinten az 6t
korulvevd vilagban. Miért is elengedhetet-
len, hogy ezzel foglalkozzunk? Az ember,
mint 6nallé létez6 tdrténete - metafizikai
szinten - nem a teremtéssel kezdd&dik,
hanem az &sblnnel, az els6 hataratlé-
péssel, a kilzetéssel, a halandosaggal. A
tudatos létezés, az onrendelkezés egyutt
jar halandésagunk, nyomorusagunk, az
egyedullét tudataval. Amennyiben elfo-
gadjuk annak elméletét, hogy a szuléssel
jaré fajdalom a felegyenesedés, a halal

tudata pedig a homloklebenyek fejl6dé-
sének kovetkezménye (mely lehetbvé tet-
te a jovordl alkotott elképzelés kialakula-
sat), akkor Edenbél kilizetésiink mitosza is
Ujabb értelmezési keretet kap. Az emberi
intelligencia els¢ traumatikus felismeré-
se, hogy léte fajdalmas, nehézségekkel
teli, és elkerUlhetetlenul véges. A jelent a
mult tapasztalatai tukrében felmérg, és a
jovére nézve el6re nyulé gondolat talan
éppen egy halott embertars teteme folott
fogalmazddott meg els6ként. Amennyiben
feltételezzlk, hogy létezett az dntudatra
eszmélésnek ez az elsd pillanata, ugy két-
ségteleniil nevezhetnénk az Edenbél valé
kiGzetésnek, és az emberi kultura elsd |é-
pésének. Az allati létezés meghaladasa-
nak. A vég teljes sotét rogvaldsagaval ne-
hezedhetett a pillanatra, melyben a halal,
mint a kilépés pontja fogalmazddott meg,
melyen keresztll a személy a sz6 minden
értelmében atlépte az altala ismert vilag
hatarait. A felismerés megvalaszolhatatlan
kérdések egész sorat inditotta el, melyek
szukségszerlen rugaszkodtak el a pillanat-
nyi létezés kotelmeitdl. Ettél a régmultban
szimbolikusan kitlzott ponttdl kezdve az
emberi élet id6belisége és mulandosaga
a gondolkodas kdzéppontjava valt. Pascal
szavaival ,a nem létet a nincs, nem pedig
a lét feldl gondoljuk el... a gondolkodas
nem tud nem gondolni a nincs-re”.2 Wulf
értelmezésében a gondolkodasnak meg
kell ragadnia valamit, a halal viszont nem

Blaise Pascal: Gondolatok. Pazmany Péter
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valami, amit meg tudna ragadni.? Vagyis mikdzben az emberi gondolat megbukik a ha-
lalon és a nincs ,nemlétén”, feltorhetetlen 6rok problémaként folytonosan jelen van,
€s mozgasban tartja az érzékelt pillanatot. ,A Halal nem dolga sem él6knek, sem hol-
taknak” tartja Epikurosz. Vigasza csupan az egyén szintjére kinal megoldast, aki teljes
elkdlénulésben nem gondolva a jévébeli haldlra megnyugodhat, a néha ra toré félelmet
elnyomhatja, teljes valésagaban az elkerulhetetlen vég pillanatdban szembesulve vele.
Csakhogy az emberek csoportokban élnek, kovetkezésképpen nem egyidében lépnek
ki a 1étezésbdl, igy folytonosan tanui masok halalanak, melyen keresztll szembesulni
kényszerulnek sajat halanddsagukkal. Aki allt mar halott felett, ismeri az érzést, melybdl
hianyzik a béke, a latvanyt kitdltd nemlétet nyugtalan vibralas lengi be, és nem enyhiti
semmilyen magyarazat. Ennek az (irnek a be nem toltottsége a létezés elmulasat hor-
dozza magaban, és kitoltetlensége esetén a valdsagrol alkotott konstrukcidink repedé-
seibe szivarogva szétrepesztheti azt.

A halallal kialakitott viszonyban Ujabb korlatot képez, hogy lehetetlen barmiféle meg-
figyelés, mely tullép a hozza kapcsolédé fizioldgiai folyamatok leirasan. Barmely ezeken
tulmutatd kovetkeztetés a metafizika tertletére téved. A halal utani élet, az ujjaszuletés,
még a bioldgiai véggel jaro teljes megsemmisulés is bizonyithatatlan fantazmagériak.
Ami tudomanyosan bizonyosnak tlnik, hogy a Homo Sapiens mar korai fejlédési szaka-
szaiban is gondoskodott halottairdl. A temetkezési ritusok nyomai mar haromszazezer
évvel ezeldtt, az alsé paleolit korszakban is megjelentek. Neandervdlgyi ember temet-
kezési helyeinek feltarasakor pollenréteget talaltak a test f6l6tt, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy nem csak elhantoltak a teste, de viragagyra is fektették. Ha el is keraljuk
a korai vallasossagra iranyulé messzemené kdvetkeztetéseket, akkor is bizonyos, hogy
tébbrdl van sz6, mint a tetemtdl val6 egyszer( megszabadulasrol. A halottakkal, és rajta
keresztul a halallal valé hosszutavu torédés viszont teljesen egyedi médon emberi. Ez a
viszonyulas szukségszer(lien része minden jelenleg |étezd, és valaha létezett emberi kul-
turanak. Hiszen minden emberi tarsulasnak alapvetd feladata, hogy 6nmaga fenntar-
tasa érdekében, folyamatossagot teremtsen egyének és nemzedékek kdzott. Minden
kultdra lehet6séget teremt egyén és a kozosség szamara, hogy szabalyozott keretek
kdzott kialakitson egy viszonyrendszert a halallal, gondolkozzék réla, és ritusokon ke-
resztul foglalkozzék vele. A mitolégia nem mas, mint a halallal vivott harc, és az emberi
halhatatlansag, még ha egyéni vagy akar k6zosségi szinten nem is, de mint egy Uzenet,
egy memento, melyben tulélhetnek legalabb a gondolatok és képzetek.

Ennek kutatdi oldalra forditasaval, egy ritualisan megélt viszonyrendszer elemzésének

3 Dietmar Kamper - Christoph Wulf 1998 Antropoldgia az ember halala utan. Budapest, J0szoveg Konyv-
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segitségével tekinthetuink a halalra. Ahogy
Szindbad mondja Huszarik Zoltan filmjé-
ben ,A halalnak nincs fénye, sem arnyéka,
de van valami rozmaring szaga”. Az ember
létezés vizsgalata tehat szinte lehetetlen,
lévén, hogy megragadhatatlan, teljesen
lathatatlan, de ebben a képlékenységében
is megérezhetd valami, ami folytonosan
kiséri. Az ember halanddsagaval folytatott
parbeszéde az, ami megfigyelésink tar-
gyat képezheti. Ez az a ,rozmaring illat”,
amin keresztul megkisérelhetjuk megta-
pasztalni azt, ami a sz6 legszorosabb ér-
telmében nincs. Az emberi kdzdsségek,
melyek mint szubsztancializalhat6, vagy
szubsztancializalt nem l|éteznek, leképez-
ve alkotéelemeik torekvéseit az elmulas
ellenében eveznek az idd sodrasaban.
Megmaradasukat pedig éppen nemléte-
zésuk ereje, a konstrukcid képlékenysé-
ge, és vegs® soron halhatatlansaga adja.
Amennyiben empirikusan kétséges a lélek
visszatérése a nemlétbdl, a kodzdsséget
alkoté gondolatok képesek atalakulni, és
némi képzavarral élve, Uj képzetben ma-
terializadlodni. Ennek a tulélésnek az egyik
orokitd anyaga lehetséges, hogy mitolégi-
an keresztul elmondott, ujramondott, at-
alakitott informacio. Az a képzet, mely djra
és Ujraalkotja a valtozo testben, ebben az
esetben a magyarsag absztrakcidjat.

A mitoszok, a sz6 hétkoznapi értelmé-
ben, nem ,kitalaciék”: a kultdra, melyben
elmesélik 6ket, tudja, hogy annak a vi-
szonyrendszernek a teljes abrazolasara
szolgalnak, mely életiUk minden terUletére

kihat. Az egyén megtudhatja, milyen a vi-
lag, melyben él, miért valt olyanna, és mi-
lyen benne az ember, miként kell viselked-
nie, és miként jarjon el moralisan kritikus
pillanatokban. Ezek a torténetek nem régi
mesék fejlesztett, aktualizalt verzioi, ami
a torténeti hattér ismerete nélkdl is nyil-
vanvald. A mese a kdzosségben tudatosan
nem valdésagos, moralis mondanivaldju
torténet, melynek tanusagai fontosak, de
nem festenek totdlis képet létezésukrol.
Ebben az értelemben - vagyis a mitoszt
az ember feldl kdzelitve - valik igazan ér-
telmezhet8vé Kerényi azon allitasa, hogy
a héroszokkal nem jarunk el igazsago-
san, ha bizonyitjuk torténelmi mivoltukat
(1977:187).4 Hiszen a torténetet Ujra és
Ujra megjelenit6 ritusokon keresztul az is-
tenek és héroszok, a jogos elvalasztas elle-
nére is egyazon teret népesitik be. Ahogy
a hérosztorténetek elvalnak az isteni torte-
netek elsé korszakatél, melyek az idd el6t-
ti id6ben jatszédnak, és tetteik ,torténeti
id6ben” vagy szoros kozelében kapnak he-
lyet, gy a modernitasban elmesélt torté-
netek hdseik fizikai eredetije akar az irott
torténelem részként is létezhetett. Ugyan-
akkor a mitosz belsd, totalis logikajaban
ez az elvalasztas szukségtelen. Tekintve,
hogy mindkettd egy- és ugyanazon totalis
valosag megformalasara, és magyarazata-
ra szolgal, és minden ellentmondast felold
a szakralis kdd, melyben betolti szerepét.
Az antropologiai megkozelitésben nem te-

* Kerényi Karoly 1977 Gorédg mitoldgia. Budapest,
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kinthetlink el attél a Malinowski altal is lefektetett alapelvtdl, hogy a mitosz olyan integ-
rans része a tarsadalmi életnek, mely szakralis aldtamasztasat adja egy kdzdsség gon-
dolatvildganak. Vagyis a mitoszok olyan meghatarozé részét képezik egy embercsoport
tanult hagyomanyainak és életmaodjanak, hogy maguk sem érthetéek meg az eredeti
tarsadalmi kérnyezet nélkul. A mitosz tehat nem csak egy része a kultdranak, alapveto-
en atszovi azt, allanddan jelen van, és szabalyozza az élet minden mozzanatat. Ez ter-
mékeny értelmezési keretet biztosit a téma vizsgalatara. Ahogy Kerényi is raérzett arra,
hogy a hérosz szukségszer( velejardja a mitikus homaly, és kutatasa szempontjabal
nem is érdemes azon elmélkedni, hogy valéban €l6 személyrél beszéllink-e, hiszen a
mitosz olvasataban ez nem kérdés, hanem evidencia. Minddssze valédisaga nem egye-
zik a torténészek elvarasaival. Mitikus teljessége pedig csak és kizardlag a vele egyutt
szimbidzisban létezd kultdra ismeretével valhatna teljessé, mely az id6 problematikaja
folytan lehetetlen szamunkra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy parttalan
okoskodasra lenne karhoztatva a téma. A mitosz a vele él6 kulturat atszovo teljessége
révén, akar még jobb hijan is, kiindulé pontja lehet egy mashogy meg nem értethetd
gondolati rendszerbe vald bepillantasnak. Ezek a mitoszok mar a mieink, és tudatlanul
is atszoévik, és meghatarozzak létezésunket. Az ember a maga sz6tte haldjaban verg6dé
allat, és ez a hald a kultdra - Geertz megallapitasa ebben az esetben is helytall6.s Mikoz-
ben azt gondolhatnank, hogy a mitoszok értelmezésekor meghatarozott keretek korla-
tozzak megismerésunket, val6jaban ez a vergbdés lehetdvé teszi, hogy a jelenre érvé-
nyes kdvetkeztetéseket vonjunk le, és ezaltal jobb képet kapjunk arrél, hogy milyen az
ember, milyen kapcsolatban all sajat legbels6bb mozgatdival, koztik a halanddsaggal,
és minként lesz Urra a folyvast kdveté halalfélelmen. Osszegezve: ,Aki uralja a multat,
uralja a jovot is. Aki uralja a jelent, uralja a multat is”.c E George Orwell-idézet kultdrtor-
téneti kiforgatasaval belathatjuk, hogy a velink él6 mitologiak, eredeti formajukban,
mar ha léteztek egyaltalan, nem ,hozzank” tartoztak, meégis hatottak kulturank jelenlegi
formajanak kialakulasara, most mar elidegenithetetlen részét képezik. Részeként mind-
annak, ami meghatarozza vilagunkrol alkotott képunket, ezaltal sajat modernitasunkon
keresztiil fogalmazodik Gjra a mult, melyb8l szarmaztatjuk. igy példazva, miként jelenik
meg a totalis valosag, és benne az ember létezésének mozdithatatlan magja. igy aztan
a mitikus evidenciaval allithatjuk, hogy minden emberi k6zosségnek létezik mitoldgidja,
és ez a modernitas villanyfénye mellett se veszitett fontossagabdl. Annak magyarsaga
pedig tévesen tekinthetd soviniszta jelzésnek, minddssze az a szdkitd elem, amivel ku-
tathatéva, partikularissa valik a kutatas targya, mely vizsgalodason keresztul jobban

5 Geertz, Clifford 1973 (1988) S(ir(i leiras. Ut a kultura értelmezé elméletéhez. In Vari Andras szerk. Misz-
sziondriusok a csdnakban. Budapest: Akadémiai Kiado.
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megismerhetjuUk magunkat. Magyaror-
szag kulturainak kortars mitoldgiaja olyan
téma, amivel tdébbet és tobbeknek kéne

foglalkozni.




