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TANULMÁNYOK
KRÉMER BALÁZS

Fogyatékügyi etűd – történeti és 
antropológiai alapvetések 

emberképek a fogyatékosság apropóján

Ennek az írásnak az aktualitását és apropóját az adja, hogy zajlik az ország emberem-

lékezet óta legjelentősebb szociálpolitikai beruházási programja, a köznyelvben legy-

gyakrabban kitagolásnak, intézménytelenítésnek nevezett program. Az igazán össze-

tett, még költségeiben is nehezen meghatározható, valahol 90 milliárd Ft. körüli, főképp 

Uniós forrásokból megvalósuló program, márcsak méretei miatt is jelentős izgalmakat, 

várakozásokat – és, már most is dühöket, indulatos kritikákat kiváltó program, amely-

hez kapcsolódó indulatokat tetézik a fogyatékosokat ma is ellátó intézmények körüli, 

rendszeresen előtörő „balhék” (ilyen volt a gödi Topház-nak nevezett intézmény civil 

értékelése és „leleplezése” kapcsán kitört balhé). 

A program a ma „nagy intézményekben” fogyatékossággal élő, aktív korú személyek 

kis intézményekben történő elhelyezését és szociális ellátását („kitagolását”) célozza 

meg. A program valóban forradalmi változásokat eredményezhet annak belátásában, 

hogy főképp az „értelmi fogyatékosnak”, „mentálisan sérültnek” titulált, jelenleg nagy 

(értsd: zárt, hospitalizált és némiképp „börtönizált”) intézményben fogyatékossággal 

élő emberek jelentős hányada nem úgy, nem annyira szorul teljes körű kontrolra és el-

látásra, mint amennyire ez evidens a mai intézményi gyakorlatokban. Hogy nem úgy, és 

nem annyira „őrültek”, önálló döntésekre és cselekvésre képtelenek, mint azt magától 

értetődően fel szokás tételezni.

A program balhéi a hazai Uniós finanszírozású programokhoz igen hasonlatos tények-

hez és/vagy gyanúkhoz hasonlatosak: túlárazások, korrupciók, társadalmi dialógusok 

kizárásával, a bennfentesek átláthatatlan „mutyijai” nyomán születő, csak utólag meg-

ismerhető döntések, stb.

A balhék másik köre kimondottan szakpolitikai természetű: bár a program büdzséje 

a hazai szociálpolitikai gyakorlatban hatalmas, ám még ez az igen nagy összeg sem 

elegendő minden fogyatékos ember „kitagolásához”, sőt, talán nem is feltétlenül indo-

kolható szakmailag az, hogy mindenkit kis, önálló életvitelt lehetővé tevő intézményben 

kelljen elhelyezni.1 
1  Egyáltalán nem biztos az, hogy a jelentős ápolást, egészségügyi ellátást, ehhez jelentős tőkeértékű 

eszközt és elhelyezési feltételeket, valamint differenciált, több specialistát magába foglaló stábokat meg-
követelő ellátás feltételei egyáltalán biztosíthatók-e kicsi, 8-12 főt ellátó intézményekben, vagy, ha elvileg 
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De, az elvi tisztázatlanságokon túl, van 

egy nagyon gyakorlatias probléma is.

Nevezetesen az, hogy a program által 

megvalósuló új férőhelyekben nem lehet 

több embert elhelyezni, mint a jelenlegi 

nagy intézményekben élők harmada-fele,2 

és ez a létszám is kevesebb, mint az egy-

tizede az országban élő teljes fogyatékos 

populációnak, akiknek többsége otthon, 

nagyrészt családtagja által gondozva éli 

az életét. (Pontos létszámok itt sincse-

nek, alapvetően elvi, definíciós okokból, 

és nem a statisztikák mérési hibái miatt). 

Ebben a helyzetben egyszerűen nem lehet 

tudni azt, hogy kik, milyen fogyatékossá-

gi és súlyossági-halmozottsági csoportba 

tartozók fognak az új, kicsi és (mivel a nagy 

intézmények rekonstrukciójára nincs ke-

ret és program, ezért) korszerűbb férőhe-

lyekre kerülni – és kik maradnak ott vagy 

legalábbis olyan ellátási formában (nagy 

intézményben, családtag gondozásában 

otthon), ahol ma is vannak. Ha azt sem 

lehet tudni, hogy kik kerülnek majd a kis 

intézményekbe, akkor azt sem lehet meg-

tervezni, hogy ott milyen lesz a bentlakók 

szükségleteihez, állapotához, igényeihez 

alkalmazkodó szakmai munka, az ellátás 

konkrét tartalma.

biztosíthatók is ezek a dologi és emberi feltételek, 
akkor ennek működtetési költségeit (bérét, esz-
köz-amortizációját, stb.) finanszírozni lehet.

2  A szám azért bizonytalan, mert a program elő-
készületei során kizárólag a fogyatékos emberek 
ellátására specializálódott nagy intézmények férő-
helyeit vették figyelembe, és nem vették figyelem-
be azokat a fogyatékos embereket, akik más „nagy 
intézményben” (idősek otthonai, kórházi krónikus 
és ápolási osztályok, szanatóriumok, stb.) élnek.  

Természetesen, egy ilyen helyzetben na-

gyok a „helyezkedések”, az érdekharcok, és 

szintén a hazai „pult alóli” hatalmi gyakor-

latokhoz hűen, jelentős a bizonytalanság-

ban tartó lebegtetés is. Ehhez a helyzet-

hez eléggé nehéz ésszerűen viszonyulni, 

az indulatok felszínre törése természetes, 

és megértéssel szemlélhetjük azt is, hogy 

a jogvédő és érdekképviseleti szervezetek 

minden reális teljesíthetőséget figyelmen 

kívül hagyva (hiszen, nem lehet kétszer 

annyi embernek ellátást biztosítani fele-

annyi férőhelyen), valamennyi fogyatékos 

ember kis intézményben történő elhelye-

zését követeli.

Lehet, hogy e kis felvezetővel felcsigáz-

tam az Olvasó érdeklődését a program és 

zűrzavarjai iránt – de ha így is történt vol-

na, azonnal le is kell hűtsem ezt a kíváncsi-

ságot. Bár ezernyi szociálpolitikai, szociális 

munka és gondozási, szakpolitikai kérdés-

ről volna mit izgalmasan elmesélni – mind-

ezt ebben az írásban nem fogom megten-

ni. A gyakorlatias, pénzről, intézményről, 

gondozásról szóló eldöntetlenség jelen-

tős része ugyanis ezer szálon kötődik egy 

mélyebb, és talán súlyosabb tisztázatlan 

kérdéshez, ahhoz, hogy hogyan is gondol-

kodunk a fogyatékos emberekről? Kik ők, 

mitől tekintjük fogyatékosnak őket és mi 

a dolgunk és felelősségünk velük? Hogy 

jogos-e egyáltalán a fogyatékosokat vala-

mi határvonallal elkülöníteni az épektől és 

normálisoktól? Vagy, amikor hasonlót te-

szünk, akkor egy illúzió rabjai vagyunk csu-

pán, nem kevés gőggel azt hisszük, hogy 
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mi épek és normálisak vagyunk, szemben amazokkal, a határvonalon túl (az alatt…).

Mindezzel leplezve azt a mindennapi tapasztalásunkat, hogy magunk is kissé bénák és 

hülyék vagyunk, és, ha netán ma még lehet, hogy így van, mire megöregszünk, bizonyo-

san kissé vaksik, süketek, lököttek és nehezen mozgók leszünk…

Hát, erről fog szólni ez az írás: milyen „antropológiai” képünk van a fogyatékosságról, 

illetve, egy fenét: az emberről… 

Még pontosabban: a fogyatékosságról és emberről szóló „társadalmi konstrukciók-

ról”, ember által kreált kategóriákról – amelyek nem feltétlenül szabatosak és pontosak, 

ámde eléggé gyakran változtak és keveredtek egymással.

Pre-modern képzetek és hitek a fogyatékosságról

A mainstream történelemfelfogás a modernitást összekapcsolja a szekularizált raci-

onalitás térnyerésével – a vallásos hittel szemben. Y.N. Harari vérlázítóan provokatív 

szellemes könyvében3 ezt a „hitben” való gondolkodást úgy jellemzi, hogy a világ fon-

tos kérdéseinek magyarázatai és a helyes magatartás szabályai benne vannak a „nagy 

könyvben” (Bibliában, Koránban, stb.), és a megértés és gondolkodás feladata csupán a 

vonatkozó passzusok megtalálása, alkalmazása, esetleg azok konzekvenciáinak helyes 

megvonása. Ez az a kor, amelyben a filozófia és a logika csupán a teológia segédtudo-

mánya. Ez az attitűd ez azt is jelenti, hogy, amiről nem szól a hit és a vallás – az vagy 

nincs is, vagy ha van is, akkor sem érdekes.

A fogyatékosságról explicit módon nem szól túl sok vallási tanítás, és, ami mégis, az 

igencsak kevés és áttételes. Ami nem azt jelenti, hogy a mai fogalmaink szerinti fogyaté-

kosság nem létezett volna, sőt, a demográfiai adatokból visszakövetkeztetve megeshet, 

hogy sokkal mindennaposabb része volt az életnek, akkor is, ha kevés nyomát találjuk 

a kategória önálló létének, életének.

Hős mártírok, hadirokkantak és istenhez közeli elvarázsolt sámánok4

Az akadályozottság, a korlátozott testi és gondolkodási képesség olykor valamiféle 

pozitív tartalmú rendkívüli képesség és érdem velejárója. Akadályozottá és korlátozottá 

teheti az embert önfeláldozása, hősiessége, bátorsága, az a képessége, hogy akár tuda-

tosan, akár belsőjéből vezérelten még maradandó károsodások (még szélsőségesebb 

esetben: az élete) áldozatával áll ki igazsága, közössége, az övéi mellett. A fogyatékos-

3  Harari, Y.N. 2017 Sapiens – Az emberiség rövid története. Budapest, Animus Kiadó.
4  Az írás alábbi részeihez felhasználom egy projekt munkadokumentumaként 2010-ben született, ko-

rábban az interneten is elérhető volt (mára levették), nem publikált kéziratom szövegét.
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ság olykor tehát pusztán valamiféle „ára”, 

velejárója a hőssé, a mártírrá válásnak, 

az erkölcsi felülemelkedésnek. Mindez 

olykor a mai meghatározásokra, kapcsolt 

értelmezésekre is kihat: az egyértelműen 

pozitív tartalmú segítségnek tartott, le-

gáltalánosabb támogatási formát ma is 

„rokkant-nyugdíjnak”, azaz, originálisan a 

háborúban hősi érdemeket szerzett hadi-

rokkantakra címzett ellátásnak hívjuk, de 

ezen túl is, magát a fogyatékosságot, az 

akadályozottságot sokan eleve valamiféle 

hősiességnek, rendkívüli lelkierővel járó 

jelenségnek tudják be.

Némiképp másfajta, de szintén pozitív 

tartalmú kategorizációt alapoz meg az, 

hogy bizonyos magas presztízsű tevé-

kenységek (isteni szolgálatok, a közvetítés 

ember és isten között, a művészi és tudo-

mányos alkotások, a kettő kombinációja-

ként, igen jellemzően az egyházi zene stb.) 

valamiféle eksztázist, a földi léttől eltávo-

lodott önkívületi állapotban való tényke-

dést jelent. Ez a fajta magas presztízsű, 

gyakran földöntúli kapcsolatokat sejtető 

állapot gyakran pozitív fényben tünteti fel 

azokat is, akiknek az afféle állandósult álla-

potuk hasonlatos az ihletett pillanatokban 

eksztázisba eső, magas megbecsültségű 

emberekével. Olyannyira, hogy bizonyos 

feltételezések szerint a törzsi kultúrákban 

gyakran az állandósult isteni kapcsolat-

nak tudták be e megváltozott tudatálla-

potokat, hogy maga az értelmi, mentális 

és magatartási korlátozottságnak olykor 

sámánisztikus képességeket és adottsá-

gokat is tulajdonítottak. Ennek egyfajta 

újkori leszármazottja az, hogy bizonyos 

mentális, értelmi állapotokat egyszerre 

tekintenek valamiféle fogyatékosságnak, 

korlátozottságnak, ám ezzel együtt, vala-

miféle rendkívüli, isteni adottságnak is.5 

Ilyen rendkívüli és értékes, az általánosan 

megváltozott képességet kísérő extra ké-

pesség lehet a nagy monotónia-tűrés, a 

rendkívüli megfigyelőképesség és memó-

ria, a „megszállott”, emberfeletti akaratos-

ság és elszántság, a rendkívüli muzikalitás 

vagy a kifinomult tapintási képesség.

Ami kisgyerekkorral és az öregség-
gel jár – az élet természetes részei-
ként való akadályozottságok, fogya-
tékosságok

Amint a rendkívüliség transzcendens tar-

talmú jelentései is a modernitás előttről 

származnak, úgy a mai szemmel meglepő, 

az akadályozottságot, fogyatékosságot a 

világ természetes velejárójaként érzékelő 

felfogások is igencsak régre nyúlnak visz-

sza. Mai fejjel is természetesnek tartjuk 

bizonyos helyzetekben azt, hogy az em-

berek egy része életfunkcióiban akadályo-

zott, korlátozott, hogy nem képes egyma-

ga boldogulni. Tipikusan ilyen, másoktól is 

függő, folyamatosan segítségekre szoruló 

élethelyzet a kisgyerekkor, az anyától és 

5 Ebben a vonatkozásban a leginkább „földöntúli 
csodabogarak” az autisták, akik öntörvényű, gyak-
ran aszociális magatartásaik mellett gyakran a nor-
málist messze meghaladó memória-képességek-
kel, „fényképező agyakkal” is rendelkeznek, amint 
azt Dustin Hoffmann el is játszotta az Esőemberben.
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szülőktől való függés vagy a különféle érzékszervi, mozgási és mentális állapotromlá-

sokkal járó öregedés. Ezeket a nagyon is tipikus, minden ember életében előforduló 

helyzeteket a modern kor embere életkoronként, az életciklus speciális részeként hatá-

rolja el – és a két szélső állapot, a „gyerekkor” és az „öregség” közötti köztes időszakra 

vonatkoztatja a normalitáshoz fűződő kategóriáit, normáit. Mindez messze nem volt így 

mindig, pl. Philippe Ariès6 fejtegetéseinek kulcseleme az, hogy a gyerekre is „kis felnőtt-

ként” tekintett a felvilágosodás előtti korok embere. Ha viszont sem a gyerekkor, sem 

az időskor akadályozottsága, korlátozottsága, függő és gondozásra szoruló élethelyze-

te életkor szerint nem válik el a normális, önálló és felnőtt életkor-szakaszoktól, akkor 

érthető az, ha az életkorban nem elhatárolt felnőttkori akadályozottság, korlátozott-

ság sem válik „rendkívüli”, normán kívüliként megkülönböztetett állapottá. Ezt a fajta 

„normális beilleszkedési szokásrendszert” gyakran szokás érzékeltetni azzal, hogy az 

archaikus faluközösségek gyakorlatilag természetes tagként fogadták be és éltek együtt 

a „falu bolondjával” is.7

A fogyatékossá tevés, mint az ember, az isten vagy a császár büntetése

Az akadályozottság, korlátozottság, sőt akár a fogyatékossá tevés egyáltalán nem fel-

tétlenül valamiféle transzcendenciákban magyarázható körülmény. Ember alkotta a 

korlátozottságot szándékkal előállító olyan eszközöket, mint a kaloda, a béklyó vagy az 

erényöv; ember építette a kimondottan az akadályozottságot, a szabadságvesztést cél-

zó börtönöket és akkor nem kellene részletezni azokat az emberi döntéseket és tette-

ket, amelyek olykor megvakítással, fülbe ólom öntésével, a tolvaj kezének levágásával, 

azaz fogyatékossá tevéssel róttak ki büntetéseket. Az akadályozottság, a korlátozottság, 

a fogyatékosság ezekben az esetekben nyilvánvalóan valamiféle elkövetett bűn után 

járó bűnhődések. További analízis tárgya lehetne az, hogy mikor, milyen bűnök után, 

milyen ítélőszékek éltek a fogyatékossá tétel gyakorlatával, mikor volt a fogyatékosság 

valami isten elleni vétek inkvizíciós büntetése-bűnhődése, vagy mikor és hol volt (van) 

szokás levágni a tolvaj lopós kezét.

Ami azonban a részletek nélkül is világos, az az, hogy olykor a fogyatékosságnak, az 

akadályozottságnak az eredete, az oka a bűnhöz, a morális belátás akadályozottsághoz 

és erkölcsi fogyatékossághoz köthető, afféle „jogos következmény”, „kijáró büntetés”. 

Hogy a fogyatékossá válást megelőzi valamiféle bűn, és ennyiben az akadályozottság, 

6  Ariès Ph. 1987 Gyermek, család, halál. Budapest, Gondolat.
7  A beilleszkedett, a közösség által befogadott „falu bolondja” nemigen dokumentált a társadalom-

tudományokban, viszont különféle romantikus felhangokkal gyakori visszatérő, olyan figurája művészi 
alkotásoknak, regényeknek, színműveknek, filmeknek, mint pl. Pepin bácsi a Sörgyári capricco-ból.
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a korlátozottság, de még a tartós betegség 

is valamiféle isteni vagy világi büntetés.8 

Terhessé váló őrültek és bénák, sü-
ketek és vakok

A kapitalizmus kialakulásához (a hagyo-

mányos közösségek felbomlásához, a 

nagyvárosok kialakulásához, a bérmunka 

általánossá válásához, stb. – ennyiben még 

a „beérett modernitást” megelőző korszak-

hoz) köthető az, hogy a korábban az élet 

természetes velejárójának tekintett normán 

kívüli adottságok és képességek, különösen 

a megváltozott képességek – teherré váltak. 

Teherré váltak a családira zsugorodott kö-

zösségekben, a megnövekedett mobilitások 

közben, vesztesek lettek a munkaerőpiaci 

versenyben és általában egy individualizáló-

dó világban mindenben gyengébbek lettek.9 

A kategória persze nem egyik pillanatról a 

másikra vált társadalmivá, ha valaki ponto-

san akarná a folyamatot elemezni, akkor leg-

inkább sajátos szempontú műelemzéseken 

(pl. Victor Hugo Quasimodo-jától az irodalmi 
8  Tanulságos lenne e „fogyatékosság mint a bűn 

nyomán járó bűnhődés” legendavilág feldolgozása 
a mai magyar közélet és bulvár-média világában, 
Molnár Oszkár, edelényi polgármester és a nevé-
hez kapcsolódó folklór a roma gyerekek körében 
előforduló születési rendellenességek „bűn-okai-
ról”, vagy éppen az olykor az ezoterikus fórumokon 
fellelhető hitvilágról, amely szerint a fogyatékos 
emberek valamilyen bűnt követtek el lélekvándor-
lást megelőző előző életükben. Mi ezt most nem 
tesszük meg.

9  Lennard J. Davis a „normalitás” – és ezzel együtt, 
az „abnormalitás”, a csökkent értékű normalitás” 
masszív kategóriáinak kialakulását a XIX. századra 
datálja. Lásd Davis L. J.: Constructing Normalcy. In 
Davis L.J. (szerk.) 1997 The disability studies reader. 
New York – London, Routledge.

és képzőművészeti groteszk kialakulásáig) 

vagy sajátos tudománytörténeti elemzése-

ken (a Gauss harang, a harang-görbe, mint 

a normálisnak feltételezett közép és a nem 

túl normális szélek képzetének matematikai 

leképzése) keresztül tehetné ezt meg.

Igen, a modernitás kialakulása nem kis 

részben a normalitás fogalmának és normá-

vá válásának korszaka, amelyben a normán 

kívüli és a normán kívüliek nagyrészt elve-

szítik a rendkívüliséghez kapcsolódó ilyen 

vagy olyan pozitív képzeteket és értékeket. A 

normán kívüliség, az nem pusztán semleges 

leíró fogalommá, hanem a „nem-kívánatos”, 

a „rendetlen” (értsd: nem rendes), a nem 

józan, a nem értékes értelemben minősítő 

tartalmat kifejező attitűddé is vált.

A modernitás normalitás iránti 
vonzalmai és a nem-normális iránti 
averziói

Anélkül, hogy részletesebben belemen-

nénk, a modernitás kora a kiszámítható-

ság, az előre láthatóság és tervezhetőség 

racionális és szekularizált kultuszának a 

kora. A tudományos gondolkodás térnye-

rése az élet minden területén, a világ dol-

gainak a törvények alapján való előre kal-

kulálhatóságába vetett hit (amely alapján 

előre kalkulálhatóvá tehető az üzletmenet 

és annak sikeressége épp úgy, mint a gyó-

gyulás folyamata) nemcsak a gondolko-

dásra, hanem az élet szervezésére is nagy 

hatást gyakorolt. A „törvények mindenkire 

egyformán kiterjedő hatalma” eleve az al-
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kotmányos jogrend és államiság „normális”, helyes és kívánatos keretei közé szabályozta 

az életet – amihez képest a normán kívüli, az egyszerre jogsértővé és törvényen kívülivé is 

vált. A társadalmi és gazdasági élet olyan intézményesült keretekbe terelődött, amelyek 

a törvényen felül is, a magatartásokat kiszámíthatóan szokásossá és megbízhatóan is-

métlődővé igyekezett tenni – a tömegtermelésben előálló termékek minőségétől kezdve 

a hivatalok eljárásrendjeinek tisztázásáig és unalmas bürokráciákba való szervezéséig.

Ami ebbe nem „fér bele”, ami ebben az értelemben „nem normális”, az vagy már most 

is normasértő, vagy legalábbis jelentős kockázat a dolgok kiszámítható mederben tart-

hatóságára. A normalitás modern kultuszában minden megváltozott és „más” képesség, 

emberi állapot – az vagy már eleve normasértő vagy annak a magas kockázatát jelenti.

Amire a normalitásban hívő modern világ értelemszerűen, csak és kizárólag sziszte-

matikus, előre kiszámítható, előre szabályozott, szokásszerűen működő – intézményes 

megoldásokkal képes reagálni. Kiszámítható, szabályszerűen működő intézmények 

viszont csak akkor és azáltal működhetnek, ha a helyzeteket és a teendőket a saját 

szempontjából jól definiált kategóriákba képesek rendezni. Amely kategóriák az egyes 

esetekről, emberekről előre kiszámíthatóan meghatározzák, hogy ők kicsodák e masi-

nériákban és mi a teendő velük.

A fogyatékosság pontosságra törekvő kategóriáinak és üzemszerűen működtetendő 

kezelésmódjuknak ez a korszak alakította ki fogalmi és működési kereteit.10

Amint az máskor és más esetekben is megtörtént és máskor és máshol is komoly za-

varokat állított elő – a kategóriák és az intézmények ettől fogva az eredeti problémától 

függetlenedve, önálló életre keltek. Az akadályozottság, a korlátozott képességek és rész-

vételek kérdései helyett a fogyatékosság kategóriáiba sorolásai váltak döntő kérdéssé és 

a kategóriákban való pontosságra és formalizáltságra törekvés vált meghatározóvá. 

Azok a jól meghatározható, jól elhatárolható szempontok uralták el a gondolkodást, 

mint mióta áll fenn a nem normális állapot és milyen körülményt lehet az okának te-

kinteni (születés, baleset, betegség, öregedés, stb.)? Hogy milyen szervek milyen diag-

nózissal kifejezhető károsodásában írható le pontosan és tudományosan a jelenség, 

végső soron, hogy kinek milyen intézményi utakat, algoritmusokat határoz meg tudo-

mányosan beazonosított abnormalitása és az ebből származtatott jog, az intézményi és 

hivatali szabályozás.

Azaz, minden elnagyoltság és „sprődség” ellenére nem túl nagy tévedés a moderni-

tás korának alapvető akadályozottság és fogyatékosság-ügyi koncepcióját abban meg-
10  Amint azt korábban jeleztük, a fogalomalkotás és az intézményi működésmódok egymást erősí-

tő hatalom-teremtő és -működtető mechanizmusai irányították M. Foucault érdeklődését is részben a 
történelem, részben olyan intézmények kialakulásának története felé, mint amilyen a modern börtön 
vagy a pszichiátria. És, kiszámíthatóan, ezen elemzések konklúziói az „intézménytelenítés” poszt-modern 
próféciái.
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ragadni, hogy egyfelől, miképpen lehet 

néven nevezni és kiszűrni a normalitáson 

kívülre eső képességeket, képességhiá-

nyokat. Talán még egyszerűbben: a fo-

gyatékosság az éptől és normálistól való 

patologikus eltérést jelentett, és a pato-

logikusság kritériuma az orvosi diagnózis 

volt. Hasonlóan a betegségekhez, aminek 

neve és diagnózisa lett – az betegség és/

vagy fogyatékosság, aminek meg nem, az 

legfeljebb szerencsétlenség, baleset.11

Másfelől, hogy miképpen lehet védeni 

a normalitás dominanciáját, akár a nem 

normálisok távol tartásával (ha úgy tetszik: 

szándékolt kirekesztésével), vagy optimá-

lis esetben, miképpen lehet a normalitá-

son kívülieket-alattiakat visszaterelni a 

normalitás szféráiba.

A modernitás kegyetlensége – nem-
csak a fogyatékosokkal

Harari a már idézett munkájában a pre-

modernitásból a modernitás felé történő 

átmenet meghatározó elemének a „kíván-

csi embernek” a reneszánsz körüli megje-

lenését tekinti. Ez a kíváncsi ember, ez elő-

deihez képest tudatában van annak, hogy 

nem tud mindent, és nincsen minden (lé-

nyeges) tudás benne a nagy könyvekben. 

És, nem csupán úgy bambulva és mereng-

11  Hogy egy példával éljek: a vakságot okozó 
szindrómáknak orvosi nevük van, és így a vakság is 
diagnosztizálható fogyatékosság. Ha valakinek ma-
radandó sérüléseket, sötét mályva-foltokat hagyva 
leégett fél arca, csonkult az orra-füle – annak nincs 
orvosi neve, önálló kategóriaként használt diagnó-
zisa, így az nem fogyatékosság.

ve, filozofálgatva kíváncsi, hanem a kíván-

csiság a szenvedélye, ami hajtja. Ez a re-

neszánsz kíváncsiskodó, ez szenvedéllyel 

keresi nemcsak a világ szépségeit, hanem 

a mozgatóit is. Leonardo nemcsak Mona 

Lisa mosolyának titkát akarja felfedezni és 

megfesteni, de a lovak izomzatát is visz-

szavezeti az erőkarok ismert működésére, 

ahogy majd néhány száz év múlva Galvani 

a békacombok rángásának elektrofizioló-

giájában is felfedeznivalót találjon. Termé-

szetesen, ennek a kíváncsi korszaknak a 

legerőteljesebb sajátossága az, hogy ez az 

időszak maga felfedezések kora – új föld-

részeké, népeké, vallásoké.

A „felfedezések kora”, amint azt Ormos 

Mária kiváló könyve ezernyi példával alá-

támasztja,12 az egyszerre a hódítások és 

gyarmatosítások kora. A kíváncsiság szen-

vedélye, az egyszerre a „szerzés”, és a 

„hasznosítás” szenvedélye is, némiképp 

úgy, ahogyan a Jazzy Rádió reggeli gazda-

sági műsorának szlogenje mondja: „Nem 

mind arany, ami fénylik… de… azért meg-

nézném közelebbről!”.

Amikor Ormossal egyetértőleg azt mon-

dom, hogy a kíváncsiság a felfedezés szen-

vedélye elválaszthatatlan a hódítástól, 

a leigázástól, a gyarmatosítástól – akkor 

ezzel azt is mondom, hogy a kíváncsiság 

szenvedélye mai fogalmaink szerint ke-

gyetlenné is tette a kíváncsi embert. Nem 

gonoszságból és rosszakaratból – hanem 

a kíváncsiság és a szerzés szenvedélyétől 

12  Ormos Mária 2016 A Föld felfedezése és meghó-
dítása. Budapest, Kossuth Kiadó.
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vezérelve, egyszerűen figyelmen kívül hagyva mindazokat a tényezőket, amelyeket ma 

embertelennek, kegyetlennek tartunk. Ha a rabszolgakereskedelmet akarjuk megérte-

ni, és ezért mondjuk, elolvassuk Polányi Károlynak erről szóló, a Dahomey-i „kereske-

delmi kapuk” teóriáját elemző könyvét13 – akkor megdöbbenünk azon, hogy mennyire 

nem játszik szerepet a kegyetlenség vagy a gonoszság e bizarr üzletmenetben. Haszon, 

kíváncsiság, a megismert lehetőségek felhasználása – némiképp épp úgy, ahogyan a 

tudomány általában is összefonódott a technikával, technológiával, a haszonszerzések 

szokássá intézményesült szervezeteivel és normáival. A racionalitás hagyományáról ál-

talában csak annyit szokás elmondani, hogy mérésekkel, empirikus, evilági megfigyelé-

sekkel akarta (akarja) felfedezni a földi világot, hogy szekularizált okságokat és törvény-

szerűségeket keres, nem kis részben a jövő kísértése, a problémák megoldása és hasznos 

dolgok megtalálása érdekében. Pedig, ez a kíváncsiság – ez gyakorta együtt járt a kegyet-

lenségig elfajuló vak, korlátokat nem ismerő szenvedélyességgel is.

Némiképp ebben a kontextusban érthetjük meg azt, ahogyan a modernitás a „miszti-

kus”, mindmáig nehezen megérthető, és különösen nehezen „kezelhető” fogyatékossá-

gokhoz (ezen belül is, különösen az értelmi/mentális fogyatékosságokhoz) viszonyult. 

A megismerés és a szenvedélyes megoldáskeresés mai érzékeléseink szerint szadista 

beavatkozásokat (koponyalékelés, lobotómia, elektrosokk, stb.) tettek legitimmé, ami-

hez a fogyatékos emberekkel szembeni erőszakot intézményesítő „ellátási formákat” és 

eljárásrendeket is elfogadott szokássá kellett tenni.14

A fogyatékossággal élés ennyiben nemcsak sajátos intézményeket, hanem, sajátos 

társadalmi szerepet is teremtett, amely igen hasonlatos ahhoz, ahogyan Talcott Par-

sons a „beteg szerepet” leírta,15 azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy míg a 

betegnek csak átmenetileg, betegsége idejére kell elfogadnia ezt a szerepet, a fogyaté-

kossággal élő embernek ez életfogytig tartó, társadalmi jogállássá váló, társadalmilag 

elrendelt szerep. Parsons szellemes leírását átvéve, ez a szerep az orvosi autoritásnak 

folyamatosan és mindenre kiterjedően alávetett szerep, amelyben a betegnek/fogyaté-

kosnak minden orvosi előírásnak alá kell vetnie magát. Be kell szednie a gyógyszert, kés 

alá kell feküdnie, kímélnie kell magát és ágyban kell feküdnie, diétáznia kell, saját élet-

formáját és preferenciáit fel kell adnia, stb., amiért, ha „jól viseli magát”, némi „másod-

lagos előnyökre” lehet szert tenni, így ágyba hozzák a teát, aggodalommal érdeklődnek 

13  Polányi K. 1972 Dahomey és a rabszolgakereskedelem – Egy archaikus gazdaság elemzése. Budapest, KJK.
14  Ennek az intézményesülési folyamatnak a feltárása és elemzése mindenekelőtt Michel Foucault mun-

kásságának az érdeme. Lásd pl.: Foucault, M. 2004 A bolondság története a klasszikus korban. Ford. Sujtó 
László. Budapest, Atlantisz Kiadó, illetve: Felügyelet és büntetés. Ford. Fázsy Anikó, Csűrös Klára. Budapest, 
Latin Betűk, 1990.

15  Parsons, T.: A beteg szerep; a szöveg az azóta elhunyt Lakatos László által, tanítványai számára 
eldugott francia honlapon olvasható magyarul: http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/
page31_9.htm (Kéretik nem túl nyilvánosan terjeszteni – mert, még a végén eltűnik onnan… KB).
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hogyléte iránt, a munkaképtelensége miatt 

némi pénzt is kap, pedig nem dolgozik, stb..

A fentieket egymáshoz illesztve: a fogyaté-

kos lét, az a személyekben és intézmények-

ben megtestesülő autoritások folyamatos 

kontroljának alávetett, azok akár kegyetlen 

beavatkozásait is tűrni kötelezett társadal-

mi helyet, szerepet kijelölő állapot.

Ennek a függőben tartott szerepnek csu-

pán némiképp finomított és modernizált 

szokásrendje a „gondozás”, a „gondos-

kodás” – amely fogalmak szótárilag is a 

paternalizmus kifejeződései.

Ez az a hagyomány, amit a fogyatékossá-

gi szakirodalom „orvosi modellként”, me-

dikális modellként” szokott leírni. Az orvosi 

diagnózistól függ a patologikus állapot, a 

Gauss-harang szélén való elhelyezkedés, 

a normalitás határán kívül esés társadal-

milag elfogadott „ténye” – és e tény diag-

nosztizálása nyomán a fogyatékossággal 

élő embernek nincs más választása, mint 

elfogadnia a rá társadalmi normák által ki-

osztott „szerepet”, a függést, és akár a ke-

gyetlenségek tűrését is.

A későmodernitás fogyatékosság-
ügyi fordulata

A nácizmus és a Holokauszt végső meg-

oldás-keresése, vagy Mengele szenvedé-

lyes kíváncsisága messze túlment a ke-

gyetlenül szenvedélyes kíváncsiságnak, a 

racionalitásnak az emberiség által eltűr-

hető határain. A nácik feletti győzelem 

sajátos katarzisában születtek meg olyan, 

lényegében a teljes emberiség által elfoga-

dott és jóváhagyott dokumentumok, mint 

az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,16 

amely az emberi faj valamennyi egyedé-

hez, születése okán és jogán hozzárendel 

tőle elválaszthatatlan szabadságokat és jo-

gokat. Ugyanennek a korszaknak a termé-

ke az NSZK alkotmánya, amelynek első so-

rát az Európai Unió Chartája is megismétli, 

és, amely szerint az emberi méltóság min-

denkire kiterjedő és mindenki általi elis-

merése az alkotmányos jogok kiindulási 

pontja.

A deklarációk némi fáziskéséssel, lénye-

gében a ’60-as évek ember- és polgárjo-

gi mozgalmainak „harci sikerei” nyomán 

kezdtek csak átszivárogni a mindennapos 

élet gyakorlatába. Lényegében e mozgal-

mak sikereként könyvelhetjük el a törvény 

előtti egyenlőség és a joguralom kiterjedé-

sét az amerikai feketékre, a nőkre – és igen 

jelentős részben, a mozgalmak, különösen 

a feministák „farvizein evezve” a fogyaté-

kossággal élő emberek jogainak kibővülé-

sére is.17

Mint minden polgárjogi mozgalom fel-

lépése, úgy a fogyatékossági mozgalmak 

színrelépése is tabukat döngetett és mérv-

adó társadalmi normákat sértett. Ahogyan 

16  Bár az ENSZ azóta is küzd hasonló általánosan 
elfogadott egyezségek összehozásával – ilyent azó-
ta sem sikeredett elfogadni.

17  A „farvíz” történetileg helytálló analógia, annak 
ellenére, hogy a fogyatékos mozgalmak számos 
tartalomban és fellépésben időközben „megelőz-
ték” a többi mozgalmat, így pl. a mára valamennyi 
emberjogi mozgalomnak a társadalmi dialógusok 
alapvető demokratikus követelésévé vált „semmit 
rólunk – nélkülünk” követelés eredetileg a fogyaté-
kos-mozgalmak szlogenje volt.
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Rosa Park illetéktelen ülőhelyfoglalása a buszon széleskörű felháborodást keltett, úgy 

tabukat döngetett a fogyatékos emberek önrendelkező, független életet jogként való 

elfogadtatásának igyekezete, nem beszélve olyan prüdériákat sértő eretnek gondola-

tokról, hogy a fogyatékos embereknek is van libidójuk, és lehet szexuális életük.

Ha a fogyatékossági mozgalmak fő csapásirányát akarnám jellemezni, akkor azt 

mondhatnám, hogy az általános emberi jogok nyelvét és koncepcióját alkalmazva az 

életfogytig tartó függés szerepéből való kitörés e követelések lényege. Amely küzde-

lem nemcsak a diszkriminatív megkülönböztetések eltörlésére, a „kemény jogok” ér-

vényesítésére fókuszál, hanem legalább ennyire a nyelvben, a kategóriahasználatban 

„finoman továbbélő” meghatározottságok felszámolását is céljának tekinti. Pusztán il-

lusztratív szándékkal, ilyen igyekezet az, amikor a fogyatékossággal élő emberek sér-

tésnek tekintik azt, ha a fogyatékosság logikai ellentéte az „egészségesség”, és nem az 

„épség” – mivel a fogyatékos emberek nem betegek, nem fognak ebből az állapotból 

„kigyógyulni” – ők az „épekkel” ilyenek (fogyatékossággal élnek), és ilyenként élik életü-

ket, ilyenként kell elfoglalniuk társadalmi helyüket. Ugyanilyen, sokaknak nüansznyinak 

és jelentéktelennek tűnő követelés a politikailag korrekt nyelvhasználat: ne használjuk 

a „fogyatékos” kifejezést, amely az érintett személyek kiemelt, legfontosabb személyi-

ségkarakterének tüntetik fel a fogyatékosságot – hanem, beszéljünk „körülményről”, 

élethelyzetről akkor, amikor fogyatékossággal élő emberekről beszélünk.

A fogyatékosság ügyében a korábbi trendeket megerősítő jelenség a társadalmak öre-

gedése, pontosabban szólva az, hogy a fejlett társadalmakban rohamosan csökkent az 

aktív életkorban elhalálozók aránya, nő az idősek, különösen a 80 feletti, az angol és 

nemzetközi terminológiában „törékeny” („frail”) idősek aránya. Az idősödés problémá-

ja annyiban identikus a fogyatékosság ügyével, hogy nem maga a kor az, ami sajátos 

szükségleteket eredményez (és, ha így lenne, azzal nem is lehetne mit kezdeni, az idő 

kerekét nem lehet visszaforgatni…), hanem az, hogy az idősek a korral „fogyatékossá” 

válnak. Rosszul látnak, nagyothallanak, nehezen mozognak, és olykor kissé szenilisek 

lesznek. Az idősödés egyszerűen azt eredményezi, hogy a fogyatékosság többé nem 

marginális, ritka és egzotikus jelenség – hanem tömeges, a társadalom jelentős részére 

nézvést releváns problémává vált.

Korábban azt mondtam, hogy az egyre bővülő lakossági csoportok érdekeit megjelení-

tő fogyatékossági (és idősügyi…) emberjogi mozgalmak az autonóm emberi létet korlá-

tozó, jogfosztón gyámkodó, függőben tartó orvosi modellt tekintették és tekintik legfőbb 

ellenségüknek. Az új problémaérzékelések és társadalmi koncepciók az orvosi modellel 

szemben, annak logikai ellentéteként a „szociális modellben” való gondolkodást vallják 

magukénak. Ebben a modellben megeshet, hogy a fogyatékossággal élő emberek az át-
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lagosnál nagyobb mennyiségben vesznek 

igénybe orvosi szolgáltatásokat, de nem 

ez a lényege az ő jólétüket megerősítő tá-

mogatásoknak, ellátásoknak. Hanem az, 

hogy élhessék a saját életüket, dönthesse-

nek saját sorsukról – és ahhoz kaphassák 

meg a szükséges támogatásokat. A hajda-

ni Móricka viccben Móric azzal dicsekedett 

a tanárnéninek, hogy ő a nyári szünetben 

brigádot szervezett arra, hogy egy vak bá-

csit átkísérjenek az úton. A tanárnéni ér-

tetlenkedésére, hogy miért is kell ehhez 

egy brigád, Móricka válasza az volt, hogy 

„mert az úristennek sem akart átmenni”. 

A fogyatékos mozgalmak gyakorta úgy ér-

zékelik, hogy a létező ellátások hasonlato-

sak Móricka brigádjához – pedig, ők ahhoz 

kérnének segítséget, hogy oda jussanak el, 

ahova ők el akarnak jutni.

Ez a váltás általában szimpátiákra talál 

a többségi társadalom és a szakpolitikák 

„szakmai” képviselői között – elvileg. Nem 

szeretnének olyan hülyének látszani, mint 

Móricka. Valójában azonban iszonyato-

san nagy nehézségekbe ütközik a szociális 

rendszerek hasonló szellemiségű átalakí-

tása. Egyszerűen azért, mert a hagyomá-

nyos, felügyeletre, gondozásra, kontrolra 

berendezkedett intézményeket – a maguk 

sematizált házirendjeivel, rutinjaival – sok-

kal könnyebb, olcsóbb és hatékonyabb 

működtetni, mint az egyéni életekhez, 

adottságokhoz, igényekhez igazodó szol-

gáltatásokat megszervezni. Ha a gyógy- 

pedagógusok szakmai alapokon eleve el-

döntötték, hogy a vakok számára a gyógy-

masszőrködés és kefekötés a nekik való 

szakma – akkor viszonylag könnyű a vako-

kat ilyen képzésekbe beleterelni. Ha azon-

ban a vakok közül bárki úgy vélné, hogy 

ő undorítónak tartja más szerencsétlen 

testek taperolását, viszont tehetséget érez 

magában zenélni, programozni vagy jogot 

tanulni (a „vakos”, beszélő számítógépes 

programok korában ezeknek nincsen tech-

nikai akadálya…), akkor egy ilyen differen-

ciált, egy-két embert „befogadó”, integrált 

képzés megszervezése sokkal nehezebb, 

mint a tömeges masszőr-tanfolyam meg-

szervezéséé. Amikor e nehézségekről be-

szélek, akkor fontos jeleznem, hogy nem 

(messze nem mindig, nem feltétlenül…) az 

illetékesek lustaságáról és tehetetlenségé-

ről beszélek, hanem objektív, megoldandó 

körülményekről: pénzről, foglalkoztatott 

szakemberről és kísérőről, elhelyezési fel-

tételekről – olyanokról, amelyek nem áll-

nak korlátlanul rendelkezésre. És, innen 

nézvést nemcsak „szemléleti” probléma a 

„szociális modell” érvényesítése, hanem a 

reális lehetőségek problémája: nem az a 

legjobb segítség, ami elképzelhető, hanem 

az, ami megadható. És, mint ezernyi más 

helyen, a jóléti közgazdaságtan dilemmája 

itt is súlyos kérdés: nem adható meg min-

denkinek az, ami elvileg bármely egyénnek 

megadható lenne, hiszen egy-egy ember 

problémájára még igen magas költségen 

is lehetne elég forrást találni, ám nem biz-

tos, hogy mindenkiére is lehet.

Ha ezeket a korlátokat is figyelembe vesz-

szük, akkor az rajzolódik ki, hogy, mintha 
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egy igazán fontos kérdésben teljes lenne az összhang a hagyományos orvosi modell 

és a mozgalmi alapú szociális modell képviselői között. Abban, hogy lehet és kell is éles 

határvonalakat húzni az épek és a fogyatékosok közé, akkor is, ha abban van vita, hogy 

hol, hogyan és miképp kell meghúzni a határokat. Az orvosi modellben az orvosi diag-

nózisok hagyományos gyakorlata húzza a határt a normális és egészséges, valamint a 

patologikus közé. A szociális igazgatásban a jogok és a jogosultságok húznak határvo-

nalat a „bárcás”, ellátásra való jogukban elismert fogyatékos emberek és azok között, 

akik nem jogosultak ellátásra, és így a szakpolitika, az ellátási rendszerek nem is tekintik 

őket fogyatékossággal élőnek. Tudjuk jól, hogy igen gyakran ez a határhozó gyakorlat 

a végletekig cinikus és aljas, amelynek semmi köze a fogyatékosság megítéléséhez: ott 

húz határt, ahol elfogy a pénz, azt és annyi „valójában” fogyatékos embert tekint „bár-

cás fogyatékosnak”, akiknek az ellátását finanszírozni, működtetni is tudja. De határokat 

húznak maguk a polgárjogi mozgalmak is: a fogyatékosok jelentik az „övéiket”, a saját 

csapatokba verbuválhatókat, akikkel szemben, ellenségként ott állnak az épek, a több-

ség, azok, akikkel szemben kell érvényesíteni a fogyatékossággal élők jogait és érdekeit.

Határok tehát vannak – akkor is, ha ezek nem a fogyatékos emberek sajátosságaiból 

fakadó, objektív és „természeti” sajátosságok – hanem konvenciók, szokásrendek, tár-

sadalmi konstrukciók.

A posztmodern fogyatékosságkép káosza

A posztmodernitás számos vonatkozásban tagadja a racionalitás eszményét és „hit-

világát”, szélsőséges esetben tagadja az objektív társadalmi valóság megismerhetősé-

gét, és csak a narratívákban elmesélt, megélt valóságok realitását fogadja el. Ez már 

önmagában is elég nagy káoszt eredményez, hiszen a fogyatékosságot, vagy a fogya-

tékossággal élő emberekkel való érintkezés megélt élményeit különféle emberek igen 

különböző narratívákban tudják elmesélni. E különböző narratívákban feltűnnek a pre-

modernitás olykor okkult mítoszai, a fogyatékossággal szemben megélt érzelmi averzi-

ók és viszolygások, a klasszikus modernitás kíváncsi és kegyetlen normatív narratívái, és 

a késő-modernitás státuszkövetelő, vagy éppen emancipált státuszokat megélt narratí-

vái is – amelyek egymással nehezen összeegyeztethetők, vagy, még úgy sem.

Ha ezt a káoszt nem a posztmodern narratívákhoz akarjuk kötni, hanem valamiféle 

institucionalista alapállásból, a rutinszerű, szokásszerű, gyakran írásba foglalt magatar-

tások értelmezése felől próbáljuk megközelíteni, akkor némiképp a szokás hatalmáról, 

a normák, az intézményi berendezkedések inerciájából lehet megértenünk e káoszt. 

Igen, az intézményi rutinok olykor „fundamentalista rugalmatlansággal” a saját beren-



T
A

N
U

L
M

Á
N

Y
O

K
17

dezkedéseiket követik, és igazságukban 

megrendíthetetlenül – nem vesznek tudo-

mást változásokról. 

Ebben az értelemben két egymásra ré-

tegzett, egymás mellett élő, ámde egymás-

sal ellentmondásban álló intézményrend-

szer éli a maga életét. A korábban jelzett, 

az ellátó intézményekben és az ellátások-

hoz való hozzáférést, jogosultságot mű-

ködtető igazgatási szisztémában továbbra 

is az „orvosi modell” az, ami a meghatáro-

zó: orvosok, orvosi bizottságok állapítják 

meg, hogy hivatalosan ki a fogyatékos, 

vagy ennek gyakran szinonimájaként a 

megváltozott munkaképességű személy, 

és ugyancsak a régimódias orvosi szem-

léletmód hatja át azokat az ellátásokat, 

amelyek foglalkoznak az immár hivatalos, 

„bárcás” fogyatékosokkal. Ez egy viszony-

lag zárt világ, eléggé nehéz belekerülni 

(Európa fejlett országaiban a statisztikák 

lényegesen több „fogyatékos emberről” 

tudnak, mint nálunk – nagyrészt épp a ná-

lunk még mindig igen erős orvosi szemlé-

letnek köszönhetően) – viszont, kikerülni 

sem lehet egyénenként, legfeljebb akkor, 

amikor költségvetési megfaragásoktól ve-

zérelve csökkenteni kívánják a fogyatékos-

ként nyilvántartott és ellátott személyek 

számát.

A másik „intézményesült” paradigma a 

jogokra, különösen a nemzetközi szerve-

zetek vonatkozó dokumentumaira (ezen 

belül is leginkább az ENSZ CRPD18 és ennek 

18  Convention on Rights of Poeple with Disabiliti-
es – Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló 

európai megerősítésére) szokás hivatkoz-

ni. A nemzetközi szervezetek dokumentu-

mai kevéssé tudnak közvetlenül reagálni 

a nemzeti joganyagban szabályozott, fő-

képp kormányzati költségvetésből finan-

szírozott intézmények működtetésének, 

menedzselésének mikéntjére – ennyiben 

a konkrét szabályozási tartalmak helyett, 

alapvetően deklaratív (értsd: normatívan 

nehezen, vagy nem kikövetelhető, perel-

hető) modorban a fogyatékossággal élők 

univerzális tartalommal értelmezhető jo-

gait igyekeznek megfogalmazni. A műfaji 

kötöttségek és sajátosságok mögött per-

sze egy sajátos, az egyes országok (orvosi 

dominanciájú) gyakorlataitól többé-kevés-

bé eltérő orientációval igyekeznek hatni 

a létező gyakorlatokra: nem a függő hely-

zetben nyújtott ellátásokra, hanem en-

nek ellentétére, a saját életről meghozan-

dó-meghozható autonóm döntésekre, a 

tágan értelmezett gazdasági és társadalmi 

cselekvésre, részvételre, az erre való ké-

pességre és ehhez való jogra fókuszálnak 

e jogi anyagok. Ám ezek konkrét tartalmai 

még az épek körében sem érvényesíthe-

tők maradéktalanul,19 különösen válságok 

egyezmény és az ahhoz kapcsolódó Fakultatív Jegy-
zőkönyv. 

19  Ezt a kört szokás gyakran a „másodlagos sza-
badságjogoknak” nevezni, benne a gazdasági, 
kulturális, szociális, oktatási, egészségügyi, foglal-
koztatási, környezeti, stb. jogokkal – amelyekkel 
számos nemzetközi dokumentum azzal az ambí-
cióval foglalkozott, mintha az emberi jogokhoz (az 
elsődleges szabadságjogokhoz) hasonlóan erős jo-
gokat lehetne elfogadtatni – nem sikerültek, „nem 
jöttek be”. Mindebben szerepet játszott az is, hogy 
a ’90-es években sokan reménykedtek abban, hogy 
az utolsó apartheid rezsim kimúlásával, a hideghá-
ború végével és a keleti blokk összeomlásával a II. 
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idején – és ilyen körülmények mellett a fogyatékos személyekre való kiterjesztésük is 

komoly nehézségekbe ütközik. Ezzel együtt, a modernitás kezdetei óta mindmáig jog a 

legerősebb „intézmény”, és ennyiben komoly hivatkozási alapot ad a közéleti-politikai 

fellépéshez – minden – akár a fentebb jelzett – bizonytalanság ellenére.

Az intézmények közötti konfliktusos káoszt tovább fokozza az, hogy épp a társadalmi 

cselekvés és részvétel erősítésének szolgálatában, a régi mellett egyre kiterjedtebb egy 

újfajta orvosi paradigma és modell. Ennek a modellnek a térnyerését a felszínen az új, 

gyakran forradalmi orvosi, bio-mérnöki innovációk elterjedésében lehet megfigyelni. E 

bio-mérnöki forradalmi változások előszele az ICT és más elektro-technológiáknak a fo-

gyatékossággal élő emberek igényeihez való viszonylag könnyű adaptálhatósága adta 

meg: alkalmazások és programok letöltésével vakok is képesek lehetnek számítógépet 

és mobiltelefont használni, a gondozást gyakorta felválthatja a táv-kommunikáció (Sky-

pe-on keresztül is is lehet gyógytornát vagy pszichoterápiát folytatni), akkumulátoros 

kerekesszékekkel csaknem autónyi távolságok is beutazhatók, stb.

Mára azonban ezen messze túllépett az orvosi és biológiai technikai forradalom. Lé-

zeres szemműtétekkel olykor visszaadható a látás, a fülkagylóba elrejthető nagyothal-

ló-készülékkel a csaknem siketek is hallhatnak, műlábbal az olimpia futódöntőjébe ke-

rüléshez elegendő gyorsan is lehet futni. Valószínű azonban, hogy ennél általánosabb 

hatású a pszichiátria és a mentális fogyatékosságok kezelésében végbement gyógysze-

res forradalom: az időskori „agyfényesítők” (igen, a Cavinton, meg a többi) és az epilep-

tikus tüneteket tünetmentessé tevő gyógyszeres terápiák már korábban elterjedtek, 

de mára már számos egyéb, olyan pszichiátriai és mentális fogyatékossági tünet (pl. a 

skizofréniák, depressziók jelentős hányada) gyógyszeres terápiával (és a gyógyszerek 

rendszeres beszedésének ellenőrzésével) tünetmentessé tehetők, amely szindrómák 

korábban életfogytig tartó szanatóriumi elzárást, olykor szadisztikus beavatkozásokat 

vontak magukkal.

Ami miatt itt nem a korábbi orvosi modell korszerűsítéséről, fejlődéséről, hanem egy 

teljesen új szemléletű „orvos-modellről” kell beszélnünk, annak kulcs-szava a tünetmen-

tesség. Az orvoslás területén súlyos vitákat gerjeszt ez az irányultság: a hagyományos 

orvosi modell hívei gyakran pusztán „vakolatnak”, „make up-nak” tekintik e tünetmen-

tesítő megoldásokat, amelyek valóban „nem gyógyítanak”, valóban nem szüntetik meg 

a patologikus elváltozások okát és gyökerét. Ebben valószínű, hogy igazuk van.20

világháború uránihoz hasonló katartikus állapot lesz úrrá a Földön – ez sem jött be…
20  A viták főképpen a pszichiátria körül csúcsosodnak. Freud pszichoanalitikus követőit sokan és sokféle 

okból támadják: a technokrata orvosok nem látják e terápiák kimeneteit az „evidence based medicina” 
követelményeit kielégítőnek, a feministák rühellik Freud minden tekintetben „öv alatti”, a szexuális elfoj-
tásokra építő teóriáit, stb. – ám egyetlen dologban még Freud legvehemensebb ellenzői is elismerik e 
hagyomány érdemét és értékét. Nevezetesen abban, hogy e hagyomány valóban „gyógyítani” igyekszik, 
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Viszont, a tünetmentességre való sike-

res törekvés egy éppenséggel nem-orvo-

si szempontból, a szociális modell szem-

pontjából „tökéletes” megoldást jelenthet: 

lehetővé teszi a teljes jogú, teljes értékű, 

emancipálódott társadalmi részvételt és 

cselekvést…

Innen nézvést viszont ismét nő a káosz a 

fogyatékosság fogalmának tisztázásában: 

a fogyatékosság határainak orvosi diagnó-

zisra épülő, hagyományos és intézménye-

sült módszerei érvényüket veszítik akkor 

és azáltal, ha az eredetileg a fogyatékos-

ság megállapításához elégséges szimptó-

mák, diagnózisok – különböző emberek 

esetében, különböző mértékben – tünet-

mentessé tehetők.

Na és akkor? Mi is a helyzet?

Mielőtt primitív konzekvenciáimat meg-

vonnám, néhány alapvetést szeretnék 

megosztani.

Egyrészt, nem jó a fogyatékossággal 

szembesülni. Alapvetően a saját hülyesé-

geinkkel, bénaságainkkal, vaksiságaink-

kal nem jó szembesülni – és e feszültség 

kognitív feloldására többféle metódus is 

kínálkozik. A társadalmi gyakorlatokban és 

szokásokban a legáltalánosabb feszültsé-

goldás, az a tagadás: nem, mi nem vagyunk 

fogyisok, mi az épek és tökéletesek gőgjé-

vel szemléljük azokat, akik, na hát igazán 

a fogyatékosok. Ezzel egyszersmind le is 

tagadhatjuk a magunk esendőségeit, hi-

és nem tünetmentesen „elfedni” a bajt.

báit, tökéletlenségeit: mi azért lényegében 

„épek” vagyunk, és ők, azok a fogyatéko-

sok, ez az ő problémájuk. Szerintem ettől 

még hülyébbek vagyunk, mint úgy, amúgy. 

Számomra ugyanis minden józan gondol-

kodás alapja az önreflexivitás: azok va-

gyunk, akik vagyunk, minden erényünkkel, 

szépségünkkel és okosságunkkal, és min-

den hibánkkal, csúnyaságunkkal és osto-

baságunkkal. Ha ezt nem vagyunk képesek 

belátni, ha magunkat nem vagyunk képe-

sek így nézni – akkor nem vagyunk képe-

sek másokat sem elfogadni, nem vagyunk 

képesek őszintének és becsületesnek len-

ni, és még számos más ostobaságra, bar-

bárságra és becstelenségre is hajlamosak 

vagyunk. Ennek az alapvetésnek logikus 

következménye az, hogy a fogyatékosság 

nem egy „minőségben” elkülöníthető álla-

pot, hanem, valamiféle fokozatosságban, 

gradualitásban értelmezhető sajátosság: 

ki jobban, ki kevésbé; ki ebben, ki abban.

Másrészt, hát szögezzük le, nem jó dolog 

senkinek a fogyatékosságával szembesül-

ni, a fogyatékosság, az „probléma”. A kér-

dés igazából nem ennek a kimondása, plá-

ne nem a stigmájának bőrbe pecsételése 

– hanem az, hogy mit lehet e problémával 

kezdeni? Az ember valahogy úgy működik, 

hogy azzal tud mit kezdeni, aminek neve 

van, amit problémaként beazonosított – 

és, aminek enyhítéséhez vannak eszközei. 

Ha nincsenek az enyhítésnek eszközei, 

akkor az maga a sors: télen nagyon hideg 

van, nyáron meg nagyon meleg, mindany-

nyian megöregszünk, és az idő nem fog 
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visszafelé menni. Ezen lehet keseregni, de nem muszáj, és nem célszerű: ez van, ezzel 

együtt kell élni. Sokáig ugyanilyen sors volt a fogyatékosság is, és bizonyos értelemben 

ma is az: nem fog kinőni a féllábú hiányzó lába, és valószínűleg a vak sem fog többé lát-

ni. De, amint ezt igyekeztem érzékeltetni, számos probléma orvosolható, megoldható, 

vagy legalábbis enyhíthető. A fogyatékosság kapcsán talán ez a döntő kérdés: mit lehet 

megoldani, mit lehet enyhíteni – figyelembe véve azt is, hogy a megoldások lehetőségei, 

eszközei napról napra változnak. Ha ez így van, akkor a fogyatékosság fogalmát is, már-

csak emiatt is (tehát, nemcsak a graduális természete miatt) kellő rugalmassággal kell 

értelmezni: miben tudhatunk segíteni? Ez nemcsak technikai és technológiai kérdés, 

nemcsak pénz és források kérdése – hanem nagyon gyakran nyitottságok és attitűdök 

kérdése. Nem igaz az, hogy egy kerekes székben ülő ember nem tudhat lépcsőn lejutni, 

hanem csak akadálymentesített rámpán – ha két eléggé erős ember megfogja oldalról, 

akkor bármilyen lépcsőn fel- és levihető a kerekes-székes ember is.

Végül, hát nagyon nehéz akár a fenti alapvetések mellett is racionálisan érvelni. Ezek 

az alapvetések alapjában hitek és erkölcsi megfontolások. Amint sok más megfontolás 

az emberről – nemcsak a fogyatékossággal élőkről. Nem tudjuk racionálisan megindo-

kolni azt, hogy hol lakik az agyban a szabad akarat; azt, hogy az emberhez úgy hozzá 

vannak ragasztva a jogai; vagy azt, hogy felelősséggel tartozunk egymásért. Szerintem 

ezek „praktikus hitek”, azt hiszem, jobb egy olyan világban élni, ahol a hasonló hiteket 

sokan osztják (és rossz olyanban, mint mondjuk a miénk, ahol viszonylag kevesen…). 

Ám ugyanakkor, azt is hiszem, hogy a fundamentalisták görcsös igyekezete az, hogy 

győzzön az igazságuk – józan emberek inkább a problémákat akarják megoldani.

És, hát akkor visszatérve a téma aktualitásához.

A kitagolási programot egy iszonyatosan nagy és jó lehetőségnek gondolom arra, hogy 

számos ember jobb, emberibb, önrendelkezőbb és autonóm életet élhessen. Sok (fő-

képp súlyosan és halmozottan fogyatékos) emberről viszont azt gondolom, hogy nekik 

olyan nagyobb mennyiségű, intenzívebb segítségre, ápolásra és gondozásra van szük-

ségük az emberibb létükhöz, amelyet önállóan nem képesek maguknak pótolni, és az 

általam elképzelhető feltételek mellett (szakember, pénz, segédeszköz, elhelyezési fel-

tétel, stb.) ez a szükséges mennyiségű és minőségű segítség a kis intézményekben nem 

teremthető meg. Nem tudom, hogy elvileg megteremthető-e egyáltalán (mondjuk, nem 

hinném, hogy más nagy intézmények, mondjuk nagy kórházak kiválthatók lennének kis 

intézményekkel), de gyakorlatilag csaknem biztos vagyok abban, hogy az általam ma és 

a belátható jövőben optimálisnak elképzelhető igyekezetek és akaratok mellett sem.
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A fentiek szerint mindez nem dráma: azt, azokat a problémákat kellene megoldani, 

amit elvileg meg lehetne. És, amikor a programmal szembeni kritikáimnak adok hangot, 

akkor ez a viszonyítási alap: korruptan, bután, tisztázatlanul a zavarosokban halászva, 

elleplezve azt, amit tudhatunk és nem tisztázva azt, amit meg lehetne oldani – úgy bi-

zonyosan messze elmaradunk az elvileg megoldható problémák azon lehetőségeitől, 

amire mégiscsak volna reális esélyünk.

Ez az írás persze nem erről szól. Hanem arról, hogy milyen képzeteink alapján miképp 

lehetne értelmeznünk embert és emberi helyzeteket, épséget és fogyatékosságot  ah-

hoz, hogy utána, a tisztázott alapokon közelebb kerülhessünk megoldásokhoz is. 
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A. GERGELY ANDRÁS

Prolifilm, Prolihős, vállalkozói 
élménytársadalom

Egy kortárs hőspolitika nyomában – víziók és emlékezet

Negyedszázaddal a kelet-európai rendszerváltások után, s a korántsem egynemű ko-

rábbi művészeti-művészetpolitikai korszakváltozások időszakait követően, szinte mu-

latságos képzet a proletárművészet „eredményeit”, dicsőséges opuszait, kemény év-

tizedek alatt megképződött vers-, próza-, dal- vagy filmtömeget egyneműsítő jelzővel 

illetni. A metaforikus politikai átmenetek ugyanakkor azt jelzik, hogy mintegy varázs-üt-

tön elillant a proletár mint „korunk hőse” a műalkotások témakörei, főszereplői közül. 

Legitimációs vákuum keletkezett? Lehasználták a proletárságot a korábbi művek, s nem 

maradt dicsőíthető eszmény immár a gyári munkások, termelésben vagy munkamá-

niában túlteljesítő köznapi hősök világában? Vagy egyszerűen csak elmúlt az álhősök 

szakrális korszaka, s lett belőlük az új korszak hőse, aki immár vállalkozó, a megszűnt 

gyárat piaci megrendelésekkel pótolni képes menedzser-igazgató, a termékek mobilitá-

sát „logisztikával” lebonyolító fehérgalléros?

 Számos kísérlet ismeretes, melyek az irodalmi, filmi vagy egyéb vizuális művészeti 

attrakciókban (performance-okban, portréfestészetben és -szobrászatban, fotóeszté-

tikában stb.) reprezentált „munkáshősök” idealizálására vállalkozva mintegy megte-

remtették „korunk hősét” az 1950–80-as évek során, s mindez azután szakmai viták 

tárgyává vált/válhatott a művészetpolitikai porondon (Karinthy 1985:136-138). De már 

ez sem volt/lehetett előzmények és előképek nélküli: a húszas-harmincas évek moszk-

vai és berlini proletárkorszakának osztályideológiájából származó esztétikai, ideológiai 

hősforgalmazás oly sokrétű alakformálására, amilyen Brecht, Willy Bredel alakjai, vagy 

akár a nyolcvanas évek lengyel Wałęsa-idealizálása volt, alkalmasint M.M. Hucijev vagy 

Mészáros Márta „antisematikus” filmhősei révén megtestesített alakok, majd tovább 

folytatható sorban a sematizmus éveinek „teátrális performansza” (Heltai 1997), majd 

a kelet-európai nemzeti hősök modern panoptikumának figurái (bővebben Povedák 

ed. 2014). A proletársors „reneszánsza” és oka-indoka azonban szükségképpen meg-

szűnt vagy visszaszorult a politikai rendszerváltás révén átalakult társadalmi struktúra-

kép szétmálladozása időszakában. Litvániában ma százból 58 foglalkoztatott óhajtana 

önmenedzseléssel foglalkozni, európai átlagban ez 37, magyarországi adatok szerint 

39, a svédek közül csak 22% lenne vállalkozó…1 Mi lett, mi maradt a modern mítoszok 

1  http://www.hrportal.hu/c/a-vallalkozok-korunk-hosei-20130110.html 
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egyik korszakosan túltengő „ideál”típusá-

nak utóélete, mivé lett a munkás mint „ko-

runk hőse”, az osztályideológia „kalapá-

csos embere” a dics-teljes túltengés utáni 

időszakban? Van-e még munkáshős, s ha 

nincs, ki vette át szerepét az élménytársa-

dalmi időszakban, párhuzamosan milyen 

társadalmi mobilitási ideálkép jelenik meg 

a sodródó/feltörekvő/marginalizálódó kul-

túrafogyasztói szcénában, no meg aztán 

miként zajlik ez átalakulás kultúrpolitikai 

interpretálása? Ha lehet, kultúrakutatási 

céllal és művelődés-antropológiai aspek-

tusban az alábbiakat próbálom áttekinte-

ni, persze csak részbeni, de érvényesnek 

tűnő választ keresve a fentebbi kérdésekre.

Modern mitológia, mitizálás, mun-
káslét

A társadalmi befogadás esélyei, a „res-

pektus hermeneutikája” persze csupán 

fölöttébb elvont kategorizálás szempont-

jából közelítenek a mitikus megjelenési 

formákhoz, alaklélektani formulákhoz. Egy 

(vagy több) mítosz „modern” volta, vagyis 

korszakos jelenléte, keletkezéstörténete és 

narratív továbbélése fölöttébb sok ténye-

ző függvényében mutatható ki, s még több 

korszakban, értelmezésben jelenik meg 

önálló erőként, mögöttes tartalmak kife-

jezőjeként. Ezek közül kézenfekvően nem 

térhetek ki minden alkotóelemre, vagyis 

a „hősválogatás” szükségképpen kell tük-

rözze a saját mítoszfelfogásomat is. Ez el-

kerülhető sem lenne, s nem is törekszem 

kevesebbre, csak annyira, amennyiben a 

műalkotások helyenként tükrei lehetnek 

a „való világnak”, sikerdús sorsoknak vagy 

lepusztuló állapotoknak. A kortárs nar-

ratívák, életmód-modellek, mindennapi 

mítoszok világában keresgélve a munkás 

mint hős megjelenését, az (nézőpontom 

szerint) több tekintetben is összefüggést 

enged belátni a rendszerváltást kísérő-kö-

vető hőslegitimálási folyamatba, narratív 

közpolitikába és korszakváltó mitologizá-

lásba.

Amit itt körüljárni próbálok, az osztály-

harcos önlegitimáció egyik fajtája, mely 

értelmezéstörténetek mítoszába fordul. 

Olyan elkülönülések, elkülönböződések 

antropológiáját szeretném fókuszba ven-

ni, melyek összességükben egyfajta „po-

litikai ritológia” kialakulásában segítenek. 

Politikai rítusként gondolok tehát a rituá-

lis eljárások következményeire, kicsit úgy 

is, mint Victor Turner, kinek az átmenet 

szakaszában (liminalitás) megképződött 

communitas-a olyan kiemelő állapotról is 

szól a társadalmi drámajátékban, melynek 

szereplői a mindenkori Másokkal össze-

vetve éppen a rituális szcénában kialakult 

szerepüknél, strukturális pozíciójuknál 

fogva lehetnek létük dramaturgiai hősei, 

megerősödött pozíciójú, kiváltságos akto-

rai. Röviden előlegezve mondandóm egyik 

alapkérdését: az érdekelt közelebbről, 

hogy a munkáskultúrában szinte szakrális 

szerepet nyerő munkáshős miként veszíti 

el strukturális helyzettudatát és státuszát, 

midőn a globalizációs sodrások közepette 
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lényegében fölszámolódik mint osztály, a társadalmi struktúrában pedig szinte korsza-

kosan eltűnik a munkás mint hős, a munka mint kiváltság pedig oly rangra jut, hogy 

annak ábrázolása még késlekedve sem jelenik meg a művészeti szcénában. Másképpen 

szólva: mi következik olyankor, ha a kiilleszkedést nem követi visszailleszkedés, ha a 

liminális állapot konstans marad, s ha maga a communitas is légiessé válik időközben, 

s mi előzi meg ezt? Midőn Boglár Lajos a Rítusok sokértékűségében a kollektív érzések 

megerősítését (Durkheim), struktúrakifejező összhatást (Radcliffe-Brown), társadalmi 

viszonylatokat kifejező komplex emberi aktivitást (Gluckman), szokás – technika – tra-

díció sajátos viszonyrendszerét és képzetek rendszerében összefüggő világképet meg-

testesítő tüneményt nevez meg (Boglár 2002:19-21), e sokrétű sokértékűséggel szinte 

kínálja számomra a lehetőséget, hogy választott témakörömhöz közelebb merészked-

jek. E kérdéskör és megismerési rítus idézésével kétségtelenül messzi köröket fogok lát-

szólag megtenni, mégsem lesz módon ténylegesen körüljárni a problematika egészét, 

s különösen nem a sokértékűség dimenziói között. Mégis megkísérlem ezt, immáron 

másodszorra, mert a proletárirodalom ideológiatörténetével egyszer már a nyolcvanas 

évek során foglalkoztam,2 akkor esztétikai befogadásvizsgálati és olvasásszociológiai 

részmunkálatok mellett a munkáshős irodalmi genezisével és regényszintű, valamint 

filmszereplői megjelenítésével körvonalaztam: miként van (nincs) jelen a proletár a mű-

vészetekben és a művészetek a proletár értékrendben. Ám azóta nyilvánvalóan fokoza-

tosan megszűnő státusba került a munkás mint jelenség, a munka mint termelés, és a 

róla való képzeteink szinte egész univerzuma. Sőt, az a dilemma is, mely megfosztja az 

európai típusú résztvevő megfigyelőt attól is, hogy önnön léte kockázatait és kozmopo-

litizmusának ideáit az új modernitások korszakában már ne pusztán nemzeti vagy föld-

résznyi keretek között szemlélje, hanem átlásson globális dimenziók felé vezető utakat, 

módosulásokat, trendeket épp annyira. 

Munkatársadalmi előzmények, avagy toposzok és perspektívák

Mindeme változások megkerülhetetlensége a társadalomtudományok széles ívén is 

nyomon követhető. Hadd tegyek itt egy kisebb kört a munka és munkaleírás, továbbá a 

mentális környezet átalakulásai felé… A folyamat idői és komplexitási jellemzői ugyanis 

mindezektől korántsem függetlenek. S ha önállóan is egy másik tanulmány tárgya lehet-

ne, itt pusztán jelzésképpen mégis szükséges a téri és idői jelentés-univerzumok rövid 

fölidézése. Ugyanis a munkás mint társadalmi egyed – mint statisztikai bázisa kortárs 

társadalomtudománynak, s mint változó aktora a társadalomnak, vagy épp össztársa-

2  A. Gergely 1981, 1984, 1985, 1988, 1989.
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dalmi megélhetés alárendelt szereplője, 

olykor pedig „korunk hőse” is – számos 

eltérő időszak váltakozó szereptudatú 

reprezentánsa volt már. Leggyakrabban 

névtelen vagy marginalizált világok hőse, 

ahogyan ábrázolásra érdemesült Eric 

Hobsbawm Primitív lázadók-jában, majd 

később A forradalmak kora oldalain, a Tőke 

kora, a Nacionalizmus kora, a szélsőségek 

és a Birodalmak kora olyan metszeteiben, 

melyekben a névtelenség, az átmenetiség 

biztonsághiánya, a nagy vállalásokban bő-

velkedő merszek, nekibuzdulások, s főleg 

a helyi közösségekben, szubkultúrákban, 

mikro-miliőkben zajló érlelődések kapják 

a főszerepet, vagy ha azt nem is mindig, 

akkor a reflektorfényt. A Hétköznapi hősök 

(Hobsbawm 2009) szövegrészeinek sodra 

maga is mint valami újraföldolgozott be-

nyomás-együttes alkotja meg a történő 

történelem konstruktumát, vagy a konst-

rukciók maguk a történelem hajtókere-

kei az értelmezés területén – de nem le-

het véletlen, hogy a szerző épp azzal válik 

egyedi véleményformálóvá: mindenhol 

és mindig ezt a névtelenségbe öltözte-

tett „nemlétezőséget” személyesíti meg 

közvetlen elbeszélői-tépelődői stílusával. 

Társadalmi aktorai, lázadó celebritásai, el-

lenállói mentén fogant világegészben ke-

resztnevükön szólított termelők, férfiak és 

nők ikonjai, gazemberek és banditák akár, 

akiknek környezete, a munkáshagyomá-

nyok és szakszervezeti szervezetköziség 

határozzák meg a korszakos létfenntartási 

körülményeket: politikus cipészek, viktori-

ánus dámák, avantgárd alkotók, földfog-

laló szántóvetők, kőhajigáló diákok, sze-

xuális szabadosok lakják ezt a királytalan 

és Nagyemberek nélküli históriát, melynek 

egészét az utókor is hajlamos „nagyképű-

en lekezelő” gesztussal „kisemberek vilá-

gának” elnevezni.

A „kisemberek nagysága” csak perspek-

tíva és kontextus kérdése – ők maguk, az 

érintettek, a hétköznapi hősök éppúgy át-

élik a történelem mivégre-valóságát, mint 

a föléjük magasodó úrhatnám világ lakói, 

csak talán kevesebb köröttük a média, a 

celebritás, a reflektorfény vagy a csinnad-

ratta. Azazhogy, saját közegükben épp 

annyi hírnév, rangképesség, napi történel-

mi szereptudat, sőt „melós dicsvágy” lako-

zik, amennyi a többi presztízsvilágokban – 

csak éppenséggel másképpen élnek vele. 

Amiként a „vidék hagyományai” olyan tra-

dicionális parasztoknak fontosak, akik élet-

műve maga a termelés-termés-természe-

talakítás, úgy az érzelmek és tettek a gyári 

munkásnak lehetnek ébresztői, hasonló-

képpen, mint a mozgalmároknak vagy a hi-

vatásrendi érdekképviselőknek; s végtére 

a városi „hősök és gazemberek” is ugyan-

úgy sztárjai egy mindennapi életnek, mint 

az instant fogyasztásra szánt megasztárok. 

Hobsbawm mindig is a világ sorsát napra 

nap alakítani képes érdektelenség-látsza-

tokra helyezi a hangsúlyt, fölbirizgálja a 

figyelmet olyan tüneményekkel, mint pél-

dául a bevándorlók körüli hangulatkeltés, 

az idegenek-tőli félelem gépezete, az inau-

tentikusnak tetsző viselkedések normává 
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válása stb. Ezt az alaptételt, hogy ugyanis az emberiség döntő többségét a garantáltan 

névtelenül maradó emberek alkotják, szinte könnyű is lenne elfogadni, ha nem épp azt 

bizonyítaná (munkáskáderrel, szövőlánnyal, bevándorolt prolival, menekült avantgárd 

művésszel és társaikkal példálózva), hogy életük ugyanannyira komplex és rejtelmes 

tud lenni, mint bármely nemzeti hősé vagy sztáré, csupán kevesebb a „fejfény”, mely 

a médiát vonzaná, de cserébe több a szűkebb környezet megértő és elfogadó joviali-

tása. E negatív vonzerő éppen az, amit Hobsbawm egész életművével a megnevezésre 

fordított figyelem tárgyává tesz, alázattal hajolva a mindennapi siker, a hőstelen korok 

mikrogyőzelmei, a nemes alulmaradás krónikája szinte minden résztvevője felé.

Nehéz eldönteni, hogy Hobsbawm történelem-teóriája (igaz, sokak szemében az ak-

tualizált, átformált mivoltában is egyfajta posztmarxista hagyatékot továbbgörgető tó-

nusban) olyan időt, olyan korokat fog át, melyeket leginkább a mikrohistória követői 

tematizálnak időnként, vagy pedig univerzális proletárvilágokat prezentál, melyekben 

a státusz kevésbé, de épp a jelentés, a kontextus más, mint az udvari világ, a tudáselit 

vagy a művészeti szakalkalmazottak körében. Ami a „radikális hagyomány”, a „vidéki 

hagyomány” és napjaink történelme fogalmi keretébe befér a társadalomtörténetileg 

Hobsbawm korábban is feldolgozta proletár-létek világába – az Amerikát gyarmatosító 

európai kultúrák terjedési kultuszát és a fogyasztóiság korszakos lázát is beszámítva –, 

épp az, hogy a névtelen egyén gyakorta úgy járul hozzá korok és kultúrák korszakha-

tásaihoz, noha maga sincs tisztában vele, csak alkotja, formálja mindazt, amit korának 

ritmusa, ciklusai, hömpölygő hatásai megkívánnak. De ennyiben is a történelem alkotó 

folyamatainak, a történelemformáló egyénnek tiszteletét kéri, kívánja meg vagy dicsőíti 

ez a megismeréstudományi attitűd, miközben ez életmód értékei, a korok szemlélet-

módjában rögzülő mértékletesség vagy szabályozottság, alkalmazkodás vagy kiegyen-

súlyozottság olykor már nem csupán a kortársak élményei maradnak, hanem az utókor 

visszaemlékező, elrendező szemléletmódjának, összegző pillantásának eredményeivé 

is lesznek. Ekkor korunk hőseit keresve arra is ráakadunk, hogy a hétköznapok létmód-

jainak biztonsága, civilizatorikus eredmények presztízse talán régtől fogva nem egyéb 

már, mint rejtett vagy „manipulált”, kézben tartott összecsapások, ütközések tompí-

tott állapota, a kiterjedő veszélyzónák elkerülhetetlensége vagy az időszakos-ciklikus 

konfliktushelyzetek által megszabott társas tér. 

Az ipari társadalom (Aron 1964; Lukacs 1994; Marcuse 1990; Westergaard – Resler 

1985) többdimenziós leírásai – mint az jól ismert maxima – legalább annyira legitimál-

nak is, mint bírálnak. Ulrich Beck ezekről formált nézetei (Beck 2008) nemcsak mintegy 

folytatják az átalakuló euro-amerikai világrend strukturális átrendeződési elemzéseit, 

de az 1986-os „kockázattársadalom” teóriára évtized múltán következő „világkocká-
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zat-társadalom” paradoxonainak és rizi-

kóelemzéseinek eszköztárával egészültek 

ki. Még arra is kihatással, hogy a kocká-

zatokat evidensen uraló-birtokló hatalom 

napjainkra már a felosztó-kirovó hatalom 

fegyvertárával lett gazdagabb, hárítási 

és elszenvedési terekben fennhatóságot 

privilegizáló intézménnyé vált, mégpe-

dig világméretekben is hatékonysággal. 

A nemzetközi politika és a globalizációs 

hömpölygés kiszolgáló intézményei részint 

világméretű kiterjedésekben is kezdtek 

gondolkodni (újra), részint a megelőzési 

vagy kompenzációs tényezőket latolgatva 

terjeszkedni igyekeztek, mindezekről pe-

dig a perspektívákat igazságossági és koc-

kázati térképeken fölvázolva korunk elem-

zői már megállapították, hogy a globális 

pénzügyi kockázatok nem önmagukban, 

hanem egy reflexív modernizációs igény 

teoretikus eredményeiként kezelhetőek 

talán, de csak azzal együtt, ha a réges-rég 

megválaszoltnak tekintett kérdéseket új-

rafogalmazzuk és a hagyomány köteléke-

itől szabaduló sajátos világokat a lokális 

sebezhetőség, globális egyenlőtlenség és 

„metodológiai kozmopolitizmus” mentén 

kezdjük újragondolni. Beck A kozmopolita 

Európa (2007) új modelljének, államiság 

és uralom új dialektikájának fényében a 

folyamatok fölöttébb esedékes újragon-

dolását szorgalmazza, ráébresztvén olva-

sóját, hogy a modernitás válsága magából 

a modernitás győzelméből fakad, így a 

világkockázatok is történetileg új minősé-

gek (2008:232), továbbá kalkulálhatatlan 

antagonizmusok és globális kockázatok 

kritikai elmélete által belátható szféráiban 

fogalmazhatók meg. Ez az önkonfrontáció 

és intézménykritikai attitűd („az intézmé-

nyesült ellentmondások elmélete” révén 

föltámadt) politikai perspektívák szocio-

lógiai belátásaira kell fölfigyeljen, sőt bio-

lógiai- vagy orvos-antropológiai kísérletek 

(biopolitikai, génmanipulációs és kulturá-

lis explóziókra redukált) eredményekre is, 

melyek dialektikáinak átlátásában a (tár-

sadalom)tudomány egyre kevésbé illeté-

kes, a „megakockázatok” tálalására már a 

média is alig alkalmas (uo. 233-234), vagy-

is konkrét katasztrófák csődhelyzeteiért 

aligha tehető felelőssé. De a „felelősséget 

vállaló modernitás” új programja ma már 

nem megkerülhető, a kockázattermelés 

világhálójába mindannyian be vagyunk 

kapcsol(ód)va, így a politikai közösség 

mint kommunikatív felelősség hordozója 

mostantól a Max Weber fölállította „inst-

rumentális racionalitással” szemben a 

„sokk-, szenvedés- és együttérzési logikát” 

figyelembe vevő kockázati reflexivitásra 

kell épüljön (uo. 240). A modernitás feltar-

tóztathatatlan, önmaga sikerességének di-

adalmenetébe vetett hitén alapuló vaksi-

sága épp abból a konfliktusos definícióból 

fakad, mely „a jövőt mint a jelen gyarma-

tát” határozza meg, az állandó változást 

„haladásnak” tünteti fel, de nem tűr ellen-

hatalmat, s végső soron ebben áll legfőbb 

hatalma is: a modernség olyan szentségei, 

melyek a véletlenségektől szabadulni pró-

báló emberiség számára térbelileg eltérő-
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en oszlanak meg, ugyanakkor nemcsak szenvedés-pályákat nyitnak, hanem a haladás 

helyetti „progressziót” és „innovatívat” mint olyan metafizikai végcélokat hajlamosak 

tételezni, amelyek valami „új üdvösség” zálogaként hatnak és csábítanak (i.m. 255-257).

 Mindezekről mint folyamatokról tudni, kritikai rálátással felülvizsgálni, intézménye-

síteni, „antimodern ambivalenciákkal” körülvenni olyan értelmiségi feladat, melyet a 

fejlődés alapelveinek kontinuitása (elvileg határtalansága!) mellett az alapintézmények 

diszkontinuitásával kell összhangba hozni (i.m. 258, 274-276), így a munka léte és értéke, 

a korosztályok viszonya és a munkátlanság termelés-függő, de szociabilitást is lefokozó 

jellege, továbbá az individualizáció pusztító voltának korlátozása és „időtlenségének” 

felülbírálata („az ego társadalma vagy a könyök társadalma”, értékek hanyatlásában 

feltűnő perspektívátlanság) olyan belátható kényszerek immár, melyek „győzelmi kö-

vetkezmények”, a maguk változást hozó rombolóerejével együtt, s kezelhetetlenségük 

ellenében elvárható antimodern dialektikát kell alkalmazni.

 Beck kozmopolitizmus-kötete, mint oly sok másik kortárs opusz is, valahol a veszély 

ellenhatalmaként a társadalmi mozgalmak esélyét latolgatja, az állam felelősségét és a 

„kikényszerített felvilágosodás” pragmatikus ideáit a tömegkommunikáció ártalmaival 

hozza összefüggésbe, a kockázattársadalmat „(latens) forradalmi társadalomnak” neve-

zi, „amelyben a normális és a kivételes állapot keresztezi egymást”, a lineáris történet-

fejlődési képnek befellegzett, helyette „haladás-pesszimizmus” és „nemtudás-tagadás” 

kora utáni „kritikai szemléletű társadalomelmélet valóságtudományi” megalapozására 

van szükség, arra is óvatosan vigyázva, hogy „a Weber, Adorno vagy Foucault számára 

rémisztő panorámakép – az irányított világ tökéletes ellenőrzési racionalitása – a jelen-

kor népeinek tetsző ígéret” (276-277. old.). Vállalni kell tehát az értékelés szabadságát 

az értékérvényesítés és értékkonszenzus alapján, vállalni kell a pszichoszociális világkép 

újraalkotását a munkás mint modernizációs aktor szereptudatáról, továbbá szembe kell 

nézni azzal is, hogy naivitás, ha nem tárjuk föl a modernitás, majd az antimodernitás 

apokaliptikus vízióit, ha az evilági paradicsomokból száműzetést mint inspirációt tekint-

jük csupán egy újrakezdéshez. Azaz: nem lehet nem számolni a világkockázatokkal (ter-

rorizmus, holocaust, ökológiai krízis, totalizálódó konfliktusok, háborúk, stb.), de „sem-

leges” vagy „értékmentes” elméletek kiagyalásával sem lehet messzebb jutni, mint egy 

fölismerések nélküli tagadás társadalomtudományi ál-válaszáig, a szembenálló oldalak 

közötti választás elkerülésének felelőtlenségéig (277-279. old.), ez „elveszett biztonság” 

helyébe nyomuló megtalált bizonytalanság legitimálásáig. Ezt a ráismerést, a jövőépítő 

optimizmust megkövetelő második modernitást, az önserkentő városi munkatársada-

lom örökségét és reményteliségét mérlegeljük nem tisztán túlfejlett nyugati várospél-

dák mentén, hanem a politika és a gazdaság új nyelvét megtanulni kénytelen saját vilá-
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gunkban is, ahol az egyének maguk-szabta 

életmód-modellek alapján formált, sajátos 

jövőképben kiteljesedni próbáló civil tár-

sadalomra áhítozó jövőképét már megne-

vezni reméli a kortárs teoretikus Beck egy 

másik kötetében is. A munka szép új vilá-

ga révén (Beck 2009) a fejlett nyugat las-

sú, de biztos „brazilizálódását” és ez első 

modernizációból a másodikba megtett 

utat mutatja be különböző szcenáriókba 

tagolva, de elsősorban is arra fókuszálva, 

hogyan lesz a munka társadalmából koc-

kázat-társadalom, a polgári munka Euró-

pájából a posztnacionális polgári társa-

dalom, a nem-folyamatos munkavégzés 

világából a globális apartheid, ökológiai és 

digitális alárendeltség, visszavonható szo-

lidaritás és bizonytalan politikum szerte a 

földrészen, de különösen a városi világok-

ban. Beck a belső terek szolidaritásának 

hiányát, a kereső munkától és a klíma-

politikától nem függő városlakó identitás 

elbizonytalanodását a globális kockázat-

regulációhoz kapcsolja, az intézményesült 

konfliktusok logikáját követi, a városlakó 

polgárok világpolgárokká válásának tizen-

két tézisével kifejezhető individuális elkö-

teleződés vízióját foglalja össze, benne a 

brazil, amerikai, holland és dán példákkal, 

a biztos kereső foglalkozástól vehető bú-

csú összképével. Már nem erősítheti meg 

(Hannah Arendt nyomán), hogy válasza-

ink lehetnek a politika válságára, a városi 

„kipuffogógáz-megszállottak” helyzetére, 

a demokrácia válságára, az értékek válsá-

gára, a közösség válságára, a válság válsá-

gára… Hanem hangsúlyoznia kell, hogy a 

városokba költözés, az agrárium súlyának 

csökkenése, a demokratikus önszerve-

ződés tradíciója, a munkás- és polgárjogi 

mozgalmak idejétmúlt programjai ismé-

telten fölvetik annak kérdését: újrakezdeni 

kell most már, s csakis ennek képessége 

teszi élhetővé, meggyőzővé a reményteli 

jövőt, (legyen az uniós munkaerő-politika, 

államnélküli civil szervezetek territoriális 

jelenléte), vagy diaszpórába kényszerülő 

migráns és hajléktalan milliók kihívó álla-

potáról kell aggodalmakat fogalmazni, mi-

vel már nincs hova (és honnan vett min-

tákkal?!) integrálódniuk, a „munkavállalói 

társadalomba és a dolgozó polgár modell-

jébe már nem tudnak, s a „kínálati struktú-

rákba”, melyeket a jelen fölajánl, már nem 

is akarnak. Ebből kivezető utak közül is a 

nagy nemzetállami finanszírozású szer-

vezetek mellé a mind gyakoribb polgári 

önkéntes-munkavégzés választását szor-

galmazza, mely nemzetek alatti, államtól 

független, s ha nem is rangos kereső, de az 

össz-közösséget fenntartó kapacitásokkal 

kecsegtethet, szemben az „autoritások-

kal”, centralizációval, a nagyság bűvöleté-

vel és a kiszorítás politikájával, az önkifeje-

zés szabadságát intézményekkel elnyomó 

állami túlhatalommal. S ha már a hely 

közössége (a szomszédság), a származás 

közössége (a család) és a nemzeti közös-

ség (hovátartozás, a polgárok államilag 

szervezett szolidaritása) mind a múlté, a 

tér már nem elhatárolt, városfalakkal vagy 

védművekkel tagolt, az adott helyre pedig 
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nem stabil lakosi, munkavállalói, strukturális szereptudattal bíró funkciójában kötődik 

a társadalmi többség, hanem mozgáshoz és információhoz jutva önmaga szabadítja 

föl cselekvő politikai tereit és alkalmazkodási energiáit, akkor ennek kell az újrakezdés 

reményének maradnia, távolságoktól függetlenedésre és kötöttségektől mentes élet-

világokra épülnie, melyben az új munkavilág mind többek világa lehet, amennyiben az 

önkéntesség mint politikai érték és közösségi érdek képes ezt megszervezni.3 

A transznacionális közösségiség így lesz (vagy csak lehet) a jövendő kerete és eszköze, 

a tudatos építkezés interaktív modellje is, magába fogadva-foglalva a múltbéli társadal-

mi struktúrák átalakuló állapotait is. A „munkatársadalom”, vagy a helyébe lépő koc-

kázat-társadalom ennek alapján kibontakozni látszó végletes átalakulása, s ha még ide 

vesszük a nemzetközi munkapiaci, munkaerő-vándorlási trendeket, új földrészek megnyí-

lását a migrációs kibocsátás kapujaként, akkor a mind teljesebb kontraszt még kiáltóbb 

lesz munka, proletársors, társadalmi feltörekvés, strukturális leszakadás, oktatási- és tu-

dáspiaci szakadékok mentén, vagyis még kontrasztosabb lesz a dramaturgiai szerepe az 

élménytársadalmi vágymodellnek az éhezőtársadalmi feltételek között. A munkás, mint 

korábbi korok hőse, mint az új harmadik rend a munkátlanság társadalmában, mint a 

naturális gazdálkodás instrumentális eszköztárának elidegenült „alkatrésze” részben új 

funkciókkal gazdagodik, részben fogalmilag magába foglalja már az afrikai olajmunkást, 

a liverpooli szövőgyári alkalmazottat, a párizsi aszfaltozót, a román autópálya-fenntartót, 

a livornói péket és a sajghaji repülőtéri bőröndpakolót is. Ekként pedig „a” munkás sosem 

is volt, fogalmi derivátuma csak azt tükrözte, hogy százmilliószám léteztek darabbérből 

élők, kik lassan órabéressé, majd később éhbéressé változtak ismét. Irodalmi vagy filmes 

ábrázolásuk tehát ehhez is alkalmazkodott, a proletár-fogalom historikumában éppúgy 

árnyalt eltérésekkel és mintegy „nemzeti” karakterjegyekkel.

A polgári és ipari korszak kalapácsos hőse voltaképpen egy holisztikus modell reprezen-

tánsa – a virulens kelet-európai szocializmusok hajnalától számítva immár jó harminc-öt-

ven éve a magyar, hatvan-nyolcvan éve az orosz, és mintegy jó egy-másfél százada a 

nyugati szépirodalom hőstípusai között. A funkcionalista-formalista művészeti ágakban 

a munkástípus a kultúratörténet egy evolutív menetének intézményesedett (fő)szereplő-

je, prototipikus megjelenítődése annak a korábban (jobbára) paraszti, az iparosodással 

azonban városivá váló és feltörekvő személyiségnek, aki számára a mobilitás és a részvé-

tel a társadalmi mozgásokban az evidens modernizáció elkerülhetetlen útjának bejárását 

teljesítette ki. A piacképessé lenni próbáló proletár azonban a marginalitásból és passzív 
3  „Több társadalom összehasonlító vizsgálata azt mutatta, hogy a kollektív identitás nem természete-

sen alakul ki, hanem társadalmilag konstruált, mivel társadalmilag meghatározott mintájú és struktúrájú 
interakciók szándékolt vagy nem-szándékolt következményeként jön létre. E folyamatban a közösségi 
határok kijelölése, és a belső szolidaritás alapjainak megteremtése szimbolikus konstrukció eredménye”. 
Lásd Szász 2008:6-7.
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tűrésből egyre inkább az aktív-kollektív tár-

sadalmi szereplővé válás útjára lépett Euró-

pa-szerte (lám a szakirodalom Adam Smith-

től Marxig vagy Bakunyinig), ezt pedig egy 

„fejlődéscentrikus” interpretáció erősítette 

meg, arculatot öltve a proletár öntudat-

ban, a lassú személyiségfejlődésre kimér-

ten következő osztálytudatban, a gazdasági 

érdekek mentén a belső gyarmatosításra 

vetemedő gyáripar megtestesítésében, s 

kifejeződéseként ama belső törésvonalak-

nak, melyeket a parasztiságból kiemelke-

dés és a polgárságba bejutás közé ékelt a 

Nyugat-Európában uralkodó polgári, s a Ke-

let-Európában egzisztáló pártos hatalom. A 

munkás e folyamatban szükségképpen a 

határokat lebontó, azokon átjáró, norma-

szegő, lázadó, a maga jussát akár kollektív 

erőszak révén is elvevő modellképződmény 

státuszába került (az idézett Hobsbawm 

művei e témakörről, vagy az emlékezetes 

opusz, Marcuse „egydimenziós embere” is 

éppúgy utalhatók, mint a marxi és engelsi 

teoretikus életmű java részének továbbé-

lése, nem említve a marxista és posztmar-

xista francia, olasz, brit újmunkásmozgalmi 

alternatívákat, avagy a premaxista ludditák 

eszményét), s e korszakos pozícióban harca 

megnemesült, céljai kollektív/össztársadal-

mi érdekkifejezésként fogalmazódtak meg 

mozgalmi aktivitásokban, csoportideoló-

giákban, rendszerellenes oppozíciókban, 

majd osztályuralmi elvű rendszerideológi-

ában is.

A munka és a munkát végző ember 

mint morális státuszú lény részint átme-

neti fázisú intellektust, részint a korszak 

tömegkulturális ideáltípusát megjelenítő 

szimbólum (is). Ekképpen nemcsak a tár-

sadalmi-történeti változásokban, hanem 

mint a társadalmi struktúrakép rendszerti-

pikus alakításával párhuzamos aktor kerül 

a politikai ideológiák, majd ezek hátterében 

az osztálykulturális célrendszer, valamint 

az ehhez illeszkedő „befogadói” oldal kom-

munikatív szférájának kiemelt státuszába. 

(Magyarán: a munkás-szerep idealizáló-

ja és kritikusa egyszerre lehet a rendszer 

produktumaként kitermelődött elit, mely a 

politikai legitimitásért folyó harcában egy-

szerre építi és „megalkotja” is e strukturális 

pozíciót, de válhat a tudomány proletárjává 

maga is: a „munkáshős” emitt – például a 

kapitalizmusban – a rendszertipikus ellen-

zékiség szimbóluma; amott – például a szo-

cializmusokban – a rendszerbázis eleme. 

De a munkát és munkást idealizáló szakér-

telmiségi alkalmazott egyaránt legitimálja 

gondolkodásával és közbeszédbe kapcso-

lódásával is magát a helyzetet – érdemes 

itt emlékeztetnünk az amerikai szociológia 

fél évszázadának kiváló összefoglalóját adó 

Heller Ágnes opuszára, mely a társadalom-

kutatás munkatársadalmat legitimáló ha-

tásainak kritikáját adja 1964-ben, maga is 

legitimálva ezzel a hazai osztálytársadalmi 

berendezkedés lukácsi normarendjét olyan 

rendszerelemző státuszban, melynek a 

proletárhoz a legkevesebb köze sem lehet!).

Ezáltal a „munka himnusza” mint 

antik eszmény, a modernitás igényeivel 

összhangba hozott személyiség mint 
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mitikus figura tehát úgy kerül az osztálytársadalmi tudatosság fókuszpontjába, hogy a 

rendszertipikus ideológia elsődleges célpontját („munkássá válás”), legfőbb szereplőjét 

(„munkásideál”, „élmunkás”), sőt mintegy „végcélját” is reprezentálja („győzedelmes 

osztályharc”, „proletárállam”). A munka és a munkát végző ember egyik „őstípusa” a 

jövőorientált, de alapjában véve múltra hivatkozó legitimitás-keresésnek. Megannyi 

művészeti izmus épít arra, hogy ígéretes jövőképpel igázza le a maga stiláris előzményeit, 

s ez még erőteljesebben így alakult a proletárirodalom és a „munkásfilm” ábrázolás-

történetében. A bolsevik programideológia a társadalmi változások folyamatait 

önmagáig, saját feladattudatáig vezette végig pragmatikus érvekkel, hogy azután 

messianisztikus jóslatként e legitimitás jövőbe hosszabbításával teljesedjen ki. Az 

irányzatos művészetpolitika konstruálta avittos szocreál mégsem csupán a húszas évek 

moszkvai vagy berlini, s az ötvenes évek román vagy bolgár művészetirányításának 

alapjaiként szolgál, hanem jelen van a nyolcvanas évek közepének magyar „termelési 

film”-rendelvényei és az osztályharcos proletárköltészet opuszai között is (lásd: 

Munkástematikájú 1986; Erki 1988). Évszázados ideál tehát, s létéhez prototipikus 

kontrasztként a munkakerülő, a munkátlan „jampec”, a dologtalan osztály „burzsoá” 

típusa (Weblen 1899) is szolgál.

 A pártosság és irányzatosság kérdése az osztálypolitika sértettségeként és az új társa-

dalmi-hatalmi helyzetbe kerülő proletariátus mitizálási rítusaként került viták kereszttü-

zébe az 1945 tavaszi első pillanatoktól kezdve (ez Lukács György Moszkvából visszaér-

kezésének időnapja, amikor egyetlen délután alatt fölszámolták az egykori Munkásírók 

alkotói csoportot), s jelen maradt közel fél évszázadig a hazai művészeti ágak (szob-

rászat, prózairodalom, színház, költészet, festészet, filmes ábrázolás, dokumentaris-

ta és szociografikus tematikák) között, mégpedig főhelyen. A művek és munkások vi-

szonyának témaköre az irodalomkritika és a marxista irodalomelmélet fél könyvtárnyi 

mennyisége mellett kutatások, irodalmi és esztétikai befogadásvizsgálatok tárgya lett a 

hetvenes évek végétől (utalni érdemes Józsa Péter művészet és- irodalomszociológiai 

strukturalizmusára, Kamarás István befogadásvizsgálataira [Makra, Asperján regényei], 

a Művelődéskutató Intézet vizsgálataira [Állami Áruház, kórusmozgalmak, Bástyasétány]), 

s nem utolsósorban maguk az írók vitaanyagává lett (reprezentatív tematikus kiadvány 

a Fiatal Írók József Attila Köre által provokált pécsi „Mű? Munkás?”-vita volt [1985], ahol 

a beszédes kérdőjelek mögött kortárs esztéták, művészetideológusok, kritikusok, al-

kotók is fölvonultak rituálisan, de még a nyolcvanas évtized végén is legitim kérdéskör 

maradt ez az MTA Irodalomtudományi Intézetének kutatócsoportjai között – mondjuk 

leghangosabban Veres András tanulmányaiban-köteteiben, de mellette megannyi más 

korszakos kiadványban is).
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A „műmunkás” afféle divattárgy a filmtör-

ténetben is, miként a köztéri szobrászat-

ban és pályaudvari pannófestészetben, 

folyóirat- és könyvillusztrációban, kortárs 

irodalmi díjak vagy kiadási támogatások 

rendszerében (nem kivételesen például a 

Népszava irodalmi mellékleteiben, évköny-

veiben, a Táncsics vagy a Kossuth Kiadó 

mozgalomtörténeti okosítóiban, egyete-

mek és főiskolák kiadványainak sorozata-

iban is). A művészeti tematikává és szimbó-

lumhordozó erővé avanzsált proletár annak 

a „neveléselvű” alkotás- és befogadás-po-

litikának terméke, amely a progresszivitás 

hordozójaként akár sematikus figurákkal 

is „életmintát” kíván adni az együgyű be-

fogadónak, tudásra éhes fogyasztóknak, 

emberideált és értékrendet sugallva. Talán 

ez az, ami leginkább vonzza az antropoló-

giai tekintetet: korszakos kultúra, tömeges 

ideáltermelés és -befogadás, oktrojált fo-

gyasztóiság, életminőség és értéktér, funk-

cionális hatások és strukturális keretek. A 

(rábeszélő) stratégiai célok között az 1945 

utáni magyar és kelet-európai filmekben 

is demonstrált osztályharc, a pártérde-

kek szolgálata, a polgári történeti múlt 

megtagadása, a szocializmus építésének 

szükségszerű vállalása következetesen 

megjelenik: deszakralizált múlt, konstru-

ált jelen, mitikus szereplők és normarend. 

Kezdetben militáns agitáció, később spe-

kulatív manipuláció eszköze szolgálta a 

magyar kultúratörténet ez időszakát, hogy 

filmalkotásokban is kifejezésre juthasson 

a hatalmi és a gazdasági viszonyok irányí-

tásának kisajátítása, a „polgáriból a pro-

letárba” igyekvő felépítményi birodalom 

átmenetjellegének legitim, sőt forradalmi-

an szükségszerű volta. A politikai hatalom 

esztétikai legitimálása volt a mögöttes cél, 

a művészeti ipar pedig készséggel „termel-

te” forgatókönyvekbe, álmodta regénybe, 

versekbe, filmvászonra a kívánt alkotáso-

kat. Ám nemcsak a „minthavalóság” jel-

képes megteremtése, nemcsak pártfilme-

sek és kampánylovagok szerzői attitűdje, 

„talpalatnyi realizmusa” érdekes ebben 

a filmtörténeti vonulatban, hanem az a 

szociológiai és történeti feltevés is, hogy 

a gazdaságpolitikai kampányok időszakai 

sajátos egybeesést mutatnak a „munkás-

tematikájú” műalkotások megsokasodá-

sával, a filmhősök karakterváltozásával… 

– vagyis egymást legitimálják a jóváhagyó, 

bár nem különösképpen együttérző befo-

gadói tábor élményterében, a százezres 

példányszámban kiadott kötetekben, a 

szovjet hősök kultuszának építésében és 

mindezek művelődésszociológiai legitimá-

lásában is.

Munkafogalom, munkaközösség, 
vesződség, társadalmi test

Nem kevéssé meglepő, hogy a látszólag 

politika-, ideológia- és rítusfüggetlen tár-

sadalmi tevékenységek köre, melyek való-

jában az energia-alkalmazás, előállítás és 

felhasználás hétköznapi szertartásait ve-

szik körül (bocsánat érte, ha nem a marxi 

szakirodalom, Malthus, Adam Smith, vagy 
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az áruvá válás kulcsfogalmait kajtatom elő, hanem a legmindennapibb tájékozódás 

eszközét, a Wikipédiát idézem, amely nyilvánvalóan nem szakmai forrás, de tükrözi, 

sőt neveli a közgondolkodást…), de midőn a „munka-alapú társadalom” hangzatos cél-

rendszerének megteremtését emeli be a politikai kommunikáció a társadalmi célrend-

szer kellős közepébe, a fogalom hátterében ez áll:  „Munka: szláv eredetű szó, eredeti 

jelentése: kín, gyötrelem, szenvedés, erőfeszítés, vesződség”. Majd így tovább: „A tár-

sadalmak nem nélkülözhetik a munkát, mert például a nem emberi munkával készült 

természeti kincsek, így a begyűjthető, vadászható élelmiszer sem férhető hozzá munka 

nélkül. Ugyanakkor a modern társadalmakban a legtöbb ember a munkát terhesnek, 

’büntetésnek’ tekinti, ezért keresi a lehetőséget arra, hogy mások dolgozzanak neki 

vagy helyette”.4 Ekképpen az erőfeszítés, energia-átadás, célirányos átalakítás, létreho-

zás, hasznosítás haszonélvezeti része éppen az energiák átadásában, a fogyasztásban, 

a mind kevesebb fárasztó tevékenység elvégzésében, vagyis a munka mint a társas 

ember más élőlényektől fogalmilag megkülönböztető aktivitás redukálásában látszik 

kiteljesedni. Tevékenység azért, hogy kevesebb legyen minden nehézkes és fáradsá-

gos, vesződséges és gyötrelmes hatásból…, hogy megszűnjön a kín, szenvedés, túlélé-

si küzdelem primitív, biologikus szintje, s megmaradjon az emelkedett, passzionátus 

cserefolyamatokra érzékeny cselekvés értelme, sőt fokozhatóvá legyen. A munka mint 

büntetés, a munkára kényszerítés mint intézményes erőszak a hatalom vagy az erő-

sebbek kezében, kialakítja, legitimálja, tartósítja a munkamegosztás rendjét évezredek 

(tízezredek) óta. Lehet-e akkor – a kérdést átfogalmazva vagy másképpen föltéve – cél 

és értékrend része, sőt maximált tartalma a munka mint kín, vesződség, büntetés és 

egyszer-s-mindenkori társas kötelezettség értéke olyan, hogy abból kínlódás-alapú tár-

sadalmat kelljen formálni…? S lehet-e a munkavégző egyed megfeszülésének eszközmi-

voltát korszakos ideállá, közösségi eszménnyé, legitim értékrend alapjává tenni…? Ha 

pedig az ennek idealisztikusan megfelelni képes emberi sorsok művészi ábrázolásának 

témakörévé lesz, lehet-e ennek tartós hatása mondjuk akkor, midőn a fejlettnek tekin-

tett nyugat-európai nemzetállami piacokon 11–55%-os munkanélküliséggel számolnak 

a statisztikák?

Még mielőtt mindenki elunná a felszínes politikai publicisztikai és munkátlanság-tör-

téneti tematika kimódolt kérdésének részletezését, engedtessék áttérnem arra, miként 

is zajlik le a társadalmi hőstípus prezentálásának rituális rendszerváltozása a szimbó-

lumforgalmazó művészeti ágakban, rövidebben: a mintaszolgáltatásban, mely a rituális 

viselkedések területén olyan rejtett jelentéstér, amit a kultúratermelés és az élmény-

4  http://hu.wikipedia.org/wiki/Munka_%28k%C3%B6zgazdas%C3%A1g%29
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társadalmi befogadás kommunikatív szfé-

rájában lehet tetten érni, bár korántsem a 

harsány ideológiai hatások, inkább a mély-

ben zajló sodrások mellékhatásaként. A 

közgazdasági gondolkodás munka-fogal-

mában eredendően inherens partnerség, 

szolidaritás, a láthatatlan kéz racionalitása 

és jövendő fejlődési pályák rajzolata-vízió-

ja is szerepel, mint a munkavégző antro-

pológiai értelmű kiteljesedésének kedve-

ző körülménye, motivációja. A munkabér 

mint csereérték a kínos erőfeszítéssel 

szemben, mint forgalmi és valóságos ér-

dekek kondícionálója, sőt az oktatás és is-

meretátadás elősegítője is, továbbá a for-

malizált csoportviselkedés szabályozója, 

közösségek formálója is. E primer logika 

mentén kialakított eszményítés, szimboli-

záció gondolkodástörténeti hagyományai 

itt természetesen nem kellőképpen mé-

lyen idézhetők, hisz évezredek és világké-

pek kiterjedt asszociációs hátterét kellene 

elővezetni pusztán egy vázlatos képlethez 

is. Azonban a kollektív tudat építésében, 

a nemzetek gazdaságának és gazdagsá-

gának, az államosodottság alatti szintű 

társadalmi szerveződésformák garantált 

létének hátterében minduntalan ott rej-

lik a közös munkavégzés célja, értelme, 

eredménye és élménye is. Amikor tehát 

műalkotások tartalmában, „üzeneteiben” 

keressük vissza a dolgozó egyén szimbo-

likus rangjának megformálási programját, 

akkor jobbára az idealizált, eredményes, 

gazdagító, felemelő közösségi élmény és 

kollektív tudatra ébresztő hatásegyüttes 

normájáról van szó. Ezzel azonban már a 

valóság leírásának, tételezésének, egész 

konstruktumának ábrázolási készlete is 

képbe kell kerüljön.

Ideológiai vagy világnézeti porondon 

több évszázada kiemelt fényben tündö-

köl az értelmes és közhasznú, kitartó és 

eredményes munkavégzés mint olyan 

ideál, melynek tartalma túlmegy a szo-

ciológiai értelmű kapcsolatok, gazdasági 

értelmű közhaszon és mentális értelmű 

eredményesség-hasznosság témakörein. 

A szimbolikus teljesítőképesség, a sok-

szor szinte spirituális teljesítmény-több-

let tehát a fontosság legitim alakzatainak 

keretévé válik, olykor szembesítve vagy 

újabb évszázadban alá is vetve a haté-

konyság célképzetének. A sokszorozódó 

haszontermelés anyagi tőkéje mintegy az 

összes többi (mentális, morális, kapcsolati, 

presztízs-) tőke végcéljává szerveződik, s a 

határok nélküli gyarapodás képessége a 

legsúlyosabb mutatók terébe tör be (lásd 

a sporteredményeket, a tudástermelés 

akadémiai munkásainak szellemi „mérőlé-

ceit”, a fogyasztási mutatókat a jelképgyár-

tó média esetében, a virtuális partnerségi 

„mutatókat” a lájkolók és visszajelzők Fa-

cebook-köreiben, a példányszám-varázst 

a nyomtatott kiadványoknál, a nézők szá-

mát a televíziós műsoroknál, stb.). A Ka-

pitány-házaspár jelbeszéd-köteteire ehe-

lyütt csak utalnék: a szerzők annyit már 

bevezetőjükben is hangsúlyoznak, hogy a 

szimbólumelemzések funkciója részint a 

valóságmegismerésben, részint „a valósá-



A
. G

E
R

G
E

L
Y

 A
N

D
R

Á
S

gon túli világgal való kapcsolatban” keresett univerzumot tartalmazza, főként olyan ob-

jektivációkban, mint a kép, a jelentés, a cselekvés, a bevonódás gondolkodástörténeti 

anyagai (Kapitány és Kapitány 2002:7-8). Az ikon, a feltöltődés, a kiemelkedés és tár-

sadalomtükrözés művészeti és rituális folyamataiba értelmező belevetítés révén kerül 

számos olyan imaginárius és transzcendens tartalom, melynek konstruktum mivoltáról 

a résztvevők és befogadók meg vannak ugyan győződve, mégis képesek akár narratív, 

akár folklorikus, akár szakrális „benne-léteket” megfogalmazni. (Az árnyaltabb érvelés 

kedvéért: mindenki tudta, hogy a munkáslét monotóniája nem szükségképpen irodalmi 

vagy filmes téma, s nem is érdekel különösebben sem munkást, sem parasztot, sem 

értelmiségit – de ha ez a kötelező penzum, hát eltűrjük, bár alkotói attitűdök terén nem 

kifejezett örömmel… A „proli-sztorik” is ellepik a polgárság szimbolikus nimbuszából 

kiszeretni hajlamos nyugati szépirodalmat és filmtematikát, sőt az amerikait még kü-

lönbül). Ez az emanációs folyamat, a racionális és irracionalista megközelítések kultúra-

történeti hagyományaiban is jelen van mint kollektív tudat (és kollektív tudattalan), jelen 

van mint narráció, mint „más nyelvre való átírás” és folklorizációs flow is. Amennyiben 

a gadameri symbolon („a személy titkos jele”) tartalmában és jelentésterében a jelölt 

személytől (adott esetben) függetlenné válhat, relativizálódhat (Kapitány és Kapitány 

2002:8), igazságtartalmában pedig éppen reprezentációs érvényességével hatékony 

lehet, akkor nehezen zárható ki, hogy hamis mivoltában is létrehoz valamit, ami krea-

túraként ugyan, mégis közmegegyezés tárgyává lehet. Ezt az elfogadási folyamatot és 

hatásegységet nevezem a fentiek értelmében politikai ritualizációs tüneménynek, mely a 

kivetítődés során tölti be funkcióját, teljesíti be szerepét, s ennyiben „külsővé-idegenné” 

válik (Marx) magától az alkotói értékteremtéstől, sőt befogadói attitűdtől is. Evidens 

módon jelen van a közvetítési folyamatban és a rejtett jelentésterekben mind a köz-

lésfeladó, mind a művészetbefogadói funkció, s jelen a közvetítés aktusa és eszköztára 

is, de a struktúra egésze épp ideologikus voltából fakadóan fosztja meg a részvevőket 

a turneri értelmű „társadalmi dráma” átélésétől. Még csak „kvázi-communitas” sem áll 

össze. Közhelyes megállapítás lenne, hogy ma a „Világ proletárjai egyesüljetek!” felszó-

lítás minden érintettet hűvös hidegen hagyna…

A művészetek történetében nem ritka, hogy a kívülálló (vagy fogyasztóként érdekelt, 

„élménytársadalmi”) felfogás a műalkotás létrejöttének és disztribúciójának folyamatá-

ban kettős elvet épít ki: a megismerésre épülő kritériumot, valamint a megrendelésre 

épülőt. Az első lenne ugyebár a művészi alkotó, belátó, intenzív kreációra bazírozott 

folyamat, melyben a művész a valóságmegismerési-ismeretelméleti intenciókat formál-

ja műalkotásba, s ennek hátterében a megrendelő/szponzor/donátor áll. Későbbi, a 

barokkot követő korszakban e folyamat annyiban módosul, hogy a műalkotás funk-



T
A

N
U

L
M

Á
N

Y
O

K
3

7

cionalitásához (a szakrális művészetek 

hagyományait követve, illetve a kollek-

tivisztikus funkcióra nagyobb hangsúlyt 

helyezve) hozzárendelődik „a társadalom” 

mint megrendelő, fogyasztó, műélvező 

is. (Lásd a ponyva, az olvasási kultúra ter-

jedése, a könyvnyomtatás századainak 

eredményei, a napisajtó, a magazinok pi-

aca, vagy akár a szakralitás térbeli terület-

szerzési folyamatainak legkülönbözőbb 

példái révén ismertté vált legitimációs 

gyakorlatot). A szocializmuskori és pártos 

(nyugati) művészetirányítás ezt annyiban 

egyszerűsíti, hogy megrendelőnek magát 

a politikai főhatalmat, eszmét, irányza-

tosságot tekinti, a megismerés „feladatát” 

pedig a társadalomhoz delegálja, vagyis a 

művészt a politikai direktíva kivitelezőjének, 

a nevelő célzatú közlés tolmácsának te-

kinti, magát a folyamatot pedig nemcsak 

egyenirányúsítja, hanem praktikus neve-

lési eszköznek, ideálképzési és mintaszol-

gáltatási feladat végrehajtásának gondol-

ja el. Mintegy csak részkérdés, feledhető 

problematika marad, hogy ezenközben 

maga az alkotás folyamata válik iparsze-

rűen funkcionálissá, s szükségképpen el-

tűnik belőle az ismeretelméleti kritérium, 

melyet a pártos osztálytudat, forradalmas 

eszme, építő utánzat helyettesít. Ez irányí-

tott verbalizációban ugyan mind a közlő, 

mind a befogadó, mind pedig a „megren-

delő” egyaránt fölszámolódik, érvényét 

veszíti, de evidenssé válik, hogy a fő céllal, 

a tanítás-tanulás áramlatában ily kisszerű 

problematikákkal foglalkozni csupán „bur-

zsoá” kisszerűség vetemedhet. A műalko-

tás mint rítusformáló folyamat, az alkotói 

én és a befogadói közeg eszközorientált 

kezelése mint deszakralizációs eljárásmód 

persze rövidzárlatot okoz a rendszer egé-

szében, de ez mellékessé válik a közösnek 

tételezett befogadói/alkotói értékrend 

kommunikációs folyamatában. Vagyis a 

kommunikáció kiüresedése magát a köz-

lést érvényteleníti el vagy teszi funkcionáli-

san, determináltan hatástalanná.

Boglár Lajos a vallási kommunikáció ele-

mi hozzátartozójának tekinti a közösségek 

és egyének közötti verbális és nonverbális 

információátadást, amely arra épül, hogy 

az átvétel során reflexióra, interakcióra 

kerül sor, s ennek révén a befogadó „meg-

változtatja viselkedését, elképzeléseit, né-

zeteit, s új információt juttat vissza” (Bog-

lár 1997:1). Amennyiben pedig itt rítusról 

beszélünk, akkor valamiféle természetfö-

löttivel kialakult kommunikáció, üzenet- és 

jelentésváltás kerül előtérbe. Rituális vi-

selkedésről és szakralizációs keretről – mi 

több, a rítusnak „kijáró” megtisztelő „bele-

helyezésről” – van tehát szó a fenti tema-

tikában is, melyben a szakrifikálás eljárása 

elvileg a „mitikus kód” átadásában valósul 

meg, az ebben mint folyamatban gyökere-

ző „átadás” során, ebből következőleg az 

ember viszonyrendszereinek, emócióinak, 

vágyainak kommunikálása, felmutatása, 

újrateremtése és ajándékozása zajlik le. 

Boglár értelmében véve tehát a tudatosítás 

mint közlés (a természetfölöttivel éppúgy, 

mint a saját emberi környezettel) az em-



A
. G

E
R

G
E

L
Y

 A
N

D
R

Á
S

ber viszonylatainak újraalkotási folyamata formájában kerül reakciótérbe, interakcióba. 

Nem okvetlenül divináció ez tehát, nem szimplán egy kísérlet valamely rituális forma 

verbális nyelvtana révén arra, hogy „isteni ítéletet vagy irányítást kérjünk” (Boglár 1997: 

1), közvetlen választ várjunk a természetfölötti erőktől. Hanem egyúttal annak is vágy-

kiteljesítő kommunikációja, hogy belsődleges és külsődleges társadalmi kötelékeket 

megerősítő „újraalkotási” gesztusként nyilvánosságra hozzuk és jóváhagyjuk a rajtunk 

kívül álló törvényszerűségek uralmát is. „A természetfölöttivel való verbális kommu-

nikáció” imaformája a nemverbális kommunikációban kiegészül a rituális viselkedés-

sel, mely ezt a kreatív kapcsolatépítési struktúrát a jóváhagyási-megerősítési színtérre, 

a nyilvánosság elé hozza (Boglár u.o.). Talán erőltetett párhuzam a szakrális tradíciók 

és rítusfolyamatok körébe vonni a primer evilágon túli erők és instanciák pragmati-

kus készletét (így a proletársors, munkáskultúra, hőstípus, jelképi erejű ideál fogalmát), 

de meggyőződésem, hogy a jelbeszédek egy olyan jelölt köre volt szereplője ennek a 

kommunikatív szférának, mely hasonló konstrukciók kialakításában volt érdekelt. A ma-

teriális (és materialista-marxista) kommunikatív világ olyan lenyomata ez, melyben az 

esztétikum erejét a kiegészítő/pótló/meghaladó jelentéstérrel, mintegy szakrális befo-

gadás és emanáció eszközével egészíti ki a politikai mitologizációs aktus.

Ha a szimbólumok valóban a jelentések közvetítő eszközei, mint ahogy az Julian Hay-

nes Stewart alapműve óta (1930) több antropológus és szimbolizmuskutató gondolja, 

akkor a „rejtett jelentések” (Mary Douglas) körei, a „mitikus séma” áttevődése a társa-

dalmi csoportkultúrák egyikének tételezett jellegzetes vonásairól (lásd hőstípus) a má-

sik társas körre (mintegy az önmagára ismerő társadalomra), épp ilyen jóváhagyási és 

megerősítési gesztusokból építkezően válnak a mitologizációs folyamat esélyes körül-

ményeivé. Ez a kvázi-szakralizációs eljárásmód, mely tehát a szakrális kommunikációk 

emberi és társadalmi testek között zajló domináns jegyeinek kísérő, avagy épp lényegi 

jelensége, kap új formát akkor, midőn a „két test” (hogy ugyancsak Douglas régi jelkép-

tárából vegyek át gyakorlatias meghatározást, 1995:8-11) közötti érintkezéseiből vesz 

föl alakzatot: a munkás mint prototípus, a típus mint ideál a formális és informális visel-

kedések ellentétének központi jelentőségét erősíti vagy teszi ritualizált formában egy 

szerepstruktúra (kötelező) részévé. Ez a közléstér nyílik meg a műalkotások révén is, 

melyek bizonyos identitás-kölcsönzésekre hajlamos művészetideológiai rendszerekben 

az újraalkotás folyamatának részévé teszik az ember magát – egyúttal persze ki is szolgál-

tatják egy osztályelvű értelmezéstörténetnek is, egyfajta „proletár narratívát” formálva 

az „írástudók” és kortárs „elbeszélők” legitimizálási kölcsönkapcsolatának.

Mary Douglas több változatban (Mauss, Parsons, Freud nyomán) utal arra a formális és 

informális rendszerre, mely a társadalom önképének, saját teste felfogásának és a köz-
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viselkedés normatív rendjének feleltethe-

tő meg. A szerepstruktúrákban megjelenő 

ellentétek Douglas szerint „antiritualista” 

tendenciákként foghatók föl, mivel „a for-

mális viselkedésmódokat annál többre be-

csülik, minél kiforrottabb az adott társada-

lom szerepstruktúrája” (Douglas 1995:9). 

Avagy: minél inkább „sűrűn és világosan 

artikulált”, annál több „formalitás jelzi a 

társadalmi távolságot, a jól látható és elkü-

lönülő szerepeket, és ennek megfelelően 

az informális viselkedés a szerepek elmo-

sódásáról, bizalmasságról és intimitásról 

tanúskodik” (Douglas u.o.). Azzal folytatja 

érvelését, hogy van tehát két alapszabá-

lyunk a kifejező viselkedésre: az első az, 

hogy egy bizonyos „közlendőnek” megfe-

lelő stílus koordinálja a közlés különböző 

„csatornáit”, a másik: a kifejezőeszközként 

való használat során a megengedett kife-

jező viselkedést a kifejezésre juttatandó 

társadalmi rendszer előírásai korlátozzák. 

Ha tehát a munkáshős irodalmi és filmes 

ábrázolása kötelezően előírt „tanítási” 

trend lesz, s ha erre kifejlett hatalmi kont-

roll épül, akkor a befogadókra nehezedő 

„nyomás erőssége, ill. gyengesége szerint 

elrendezett társadalmi rendszerek közül 

azok mutatnak a spektrum »erős« pólusa 

felé növekvő tendenciát, amelyek a kifeje-

zési formákat igyekeznek testetlenné ten-

ni, mintegy éteri alakot kölcsönözve nekik” 

(Douglas u.o.). Ez utóbbit nevezi Douglas 

„tisztasági szabálynak”, jelezve, hogy minél 

komplexebb egy társadalom klasszifikáci-

ós rendszere, és minél erősebb az ezt fenn-

tartó nyomás, annál inkább úgy tesznek, 

mintha testetlen szellemek közti érintke-

zésből állnának a társadalmi kapcsolatok” 

(Douglas u.o.). A társadalmi test, s környe-

zetében a szerepviselkedések rendsze-

rében uralkodó látszat-szabályozottság 

normái miatt viszont a közviselkedéstől 

„megköveteltek mellett más lehetséges 

reagálásoknak csak a minimuma van meg, 

az alkalmazkodás követelményeit precí-

zen artikulálják, és a szituációt rendszerint 

alig észlelik pszichológiailag zavarónak” 

(Parsons-t idézi Douglas 1995:10). Ezzel 

azonban a formális és informális vallási vi-

selkedés mintájára építenek, más szóval a 

ritualizmus és a lelkesülő vallásosság álta-

lános társadalmi előfeltételeit rendszerint 

eredménytelenül kívánják kialakítani, mert 

a szimbolikus rendben fennálló szociális 

dimenziókat sematizálják, ezekből kipe-

reg-kihullik a differenciálódás, így az in-

terperszonális kapcsolatokban a kötelező 

szerepminták megkülönböztetődése ala-

kul ki „külső” és „belső” mintázatok alapján 

(„rendszerellenes”, „ellenzéki”, „osztályhar-

cos”, „elkötelezett” stb. sémákkal), minek 

hatására az „egyénnek fölé rendelt szim-

bolikus értékek” adaptációs sémák szerinti 

alakot öltenek (Douglas 1995:10).

A sematikus korszak irodalmi opuszai 

mellett egy másik művészetszociológiai 

elemzésben dolgoztam föl az 1945 és 1985 

közötti művészetpolitikai kampányok egy 

sajátos műfaját, a „munkásfilmeket”. A 

negyven év alatt elkészült összes mozijá-

tékfilm mintegy huszonöt százalékában 
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kapnak jelentéses szerepet munkáshősök, akiknek „osztálykonfliktusai” és emberi 

problémái behízelgően árnyalatlan „kulturális üzenetet” hordoznak, tételezett prog-

ramcélként irányozva elő a fennálló szociális dimenziók egyenirányúsított példaszol-

gáltatását. A „műmunkás” ideáltipizálására elszánt stratégiai célok között a filmekben is 

demonstrált osztályharc, a pártérdekek szolgálata, a múlt megtagadása, a szocializmus 

építésének szükségszerű vállalása jelenik meg. Ám a meghamisított társadalmi test vízi-

ójában nem csupán a munkáshős mint divatjelenség volt izgalmas a gazdaságpolitikai 

kampányok időszakaival egybeesően, hanem ennek részletei, a „munkástematikájú” 

műalkotások megsokasodásával párhuzamosan karaktert váltó filmhősök arculatvál-

tozása és szerepmódosulása is. E „kulturális blokk” sémája attribútumokkal veszi körül 

a szereplőket (mesterséges és kicsinált hiperrealista gyári környezet, már öltözetéről is 

fölismerhető munkáskáder, élmunkás, „jampec”, lógós, „imperialista ügynök” stb.), de a 

jelképiségnek demonstratív erőt tulajdonítva szinte normatív ideológia hordozójának is 

tekinti a főhősöket, akiknek („tézis/antitézis/szintézis”) épp „korszerűségét” az osztálylét 

erejének megjelenítése igazolja: a melósok tömegereje, a káderek bürokratikus tehe-

tetlensége, a főnök mindenhatóságának proletár szintről „jogos” megkérdőjelezhetősé-

ge, az „osztályellenségek” leküzdésének programossága is. A filmekben és regényekben 

prezentált osztályhősök idővel, a hetvenes-nyolcvanas évek társadalomvizsgálati-szo-

ciografikus problematizálásainak hatására árnyaltabban jelennek meg (emlékeztetőül: 

a Szépirodalmi Könyvkiadó „Magyarország felfedezése” sorozata korszakosan ontotta a 

gyári szociográfiákat, a „sematikus” munkáshős helyébe a problematizálni hajlamos ak-

tor kerül a filmekben és regényekben is, aki vagy teljességgel leküzdi az ellentábor ere-

jét és ármánykodását, vagy legalább megnemesül egzisztenciális bukásában is az erköl-

csi magasrendűség révén…) – egyszóval olyan „árnyaltabb” munkásideál válik kapóssá, 

kinek normatív ideológiai szerepe már részben tükrözi a társadalmilag szükségesnek 

látott változásokat, melyek nyomán ama bizonyos „testetlen szellemek” helyébe a ví-

vódó proli lép. Már amikor lép, mert a prolifilmek mennyiségi szaporulata csökkenő 

szintet mutat azóta.

A megjelenítés ekkénti változása az osztálylét sematizmusa helyébe szimbolizálja be 

a társadalmi túlfeszültségek levezetésére használható „másik testet”, majd a korábbi 

hőstípus helyébe a „tárgyszerű”, étikus leírásba illő, ám eszközlétre ítélt médiumokat 

csempészi. Ezáltal összemossa a mindennapiságot és az exkluzivitást, a „hátrányos 

helyzetből” érkezett, „alulról jött” proli helyébe az osztályuralmi ideológia által még to-

lerált, de morális alkura nem hajlamos „közösségi lényt” állítja. A demonstratív árnyalat-

gazdagság mégis az univerzális egyén osztályérdekeltségének megvallását merész tük-

rözni, aki ha botlik, csupán műveltségbeli, származási-korosztályi korlátai és hátrányos 
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(paraszti-vidéki-ingázó) helyzetéből faka-

dó korlátai miatt teszi, s ez az esztétikai 

„hitelesítés” azok számára is üzenetet hor-

doz, megerősítő lehet, akik az osztályér-

dek és ideológiai propaganda ilyesfajta át-

tételeire, fortélyaira már nem érzékenyek, 

viszont társadalmi létük perspektívájának 

elbizonytalanodását már fölfogták.5 „Fö-

lülről jóváhagyott” hősök ezek, a műve-

lődéspolitikai pannók és mozivásznak 

életes óriásai, akik mintha életmodellt hir-

detnének azzal, hogy célirányosan, tuda-

tosító szándékkal mutogatják hogylétük 

tényeit és kilátástalanságuk tűréshatára-

it. E „puha márványemberek” és deviáns 

prolihősök a magyar munkásfilmekben a 

negyvenes évek végén még osztályfenn-

sőbbséget szimbolizáló főszereplők (Ker-

tész Pál: Munkásegység – munkástöbbség; 

Jeney Imre: Egy asszony elindul; Másiássy 

Félix: Munkaversennyel győz a hároméves 

terv; Apáthy Imre: Tűz; Máriássy Félix: Kis 

Katalin házassága), akik az elvitathatatlan 

uralmi rendszer megfellebbezhetetlensé-
5  Hasonló jelenségről formál párhuzamos képet 

Szász Antónia is a modernizáció út útjainak, diverzi-
tás-igények új jelentkezésének áttekintő szemlézése 
alkalmával, ezt írva: „A Nyugatról induló, s az Euró-
pai Unió által is propagált egyirányú modernizáci-
ós törekvésekkel szemben a társadalom többsége 
szkeptikus, felkészületlen vagy rezisztens. Ennek 
hátterében a térség több évszázados tapasztalata is 
meghúzódik. Itt ugyanis szintén több modernizációs 
hullám végigsöpört – a felekezeti és nemzeti alapon 
szerveződő egyéni- és csoportidentitástól a szoci-
alizmuson és osztályideológián át a kapitalizmusig 
és a liberális demokráciáig –, méghozzá olyan gyors 
egymásutánban, hogy ezek az identitások nem egy-
más helyére, hanem egymás fölé telepedtek, és 
nem is tudtak igazán megszilárdulni, az egyének 
belső részévé válni. S mivel hosszú időn át a moder-
nizáló kísérletek átmenetinek bizonyultak, az újabb 
modernizációs hullámot már szkeptikusan fogadja 
a társadalom”. Lásd Szász 2008:11-12.

gét (Gertler Viktor: Becsület és dicsőség; Ke-

leti Márton: Kiskrajcár; Fábri Zoltán: Életjel), 

személyiségük bonyodalommentes egysé-

gét és küzdelemképességét népszerűsítet-

ték (Keleti Márton: Az élet hídja; Máriássy 

Félix: Egy pikolo világos), már a hatvanas 

évektől a szociális és mentális egyenlőt-

lenségek kendőzetlen hírnökeivé (Gyar-

mathy Lívia: Szandy-mandy), „kritikusaivá” 

lettek, a hetvenes évektől mint a politikai 

rendszeren belüli „problematika” hordo-

zói mindazt a szociális feszültséget is ma-

gukra vették (Bacsó Péter: Szikrázó lányok; 

Kitörés; továbbá más korszakos címekkel: 

Jelenidő; Téglafal mögött; Makra; Szabad 

lélegzet, Cséplő Gyuri c. mozik), melyek az 

újraformálódó rétegkülönbségekben gyö-

kereztek, s ezzel mintegy magukra vették 

mindazok sajnálkozását, dühét, rossz ru-

háját, munkásszállási életmódját, korlátolt 

anyósát és elhízott feleségét, akik a sike-

res irodalmi művekben is hasonló funkci-

óra vállalkoztak (Fejes Endre: Rozsdateme-

tő; Kertész Ákos: Makra; Asperján György: 

Vészkijáratbejárat; Moldova György: Akit a 

mozdony füstje megcsapott; Csalog Zsolt: 

Kilenc cigány; Konrád György: A látogató 

stb.). Összességében elmondható, hogy 

„a” munkástípus eltűnése és árnyaltabb 

arculatok, „társadalmi testmodellek” meg-

jelenése jellemzi már a posztsematikus 

korszakot, a jelenidőt, amely épp a mun-

kaerőhelyzet, a lakáshelyzet, az iskolá-

zottság, az erősödő társadalmi egyenlőt-

lenségek problémakörével telítődött ettől 

kezdve, s helyet kap immár a mobilitási és 
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elhelyezkedési perspektívátlanság, munkarendszeren belüli fölöslegesség közérzete, 

melyek mögött azonban még mindig az uralkodó osztályerő tűnik meghatározó funk-

cióval bírni.

A proletárfilmes hőskorszak és posztkommunista időszak (hetvenes-nyolcvanas évek) 

sztori-környezete, a hősök típusa messzire elidegenedett a kisiparos, gyári, vállalkozói, 

szolgáltatói vagy akár más művészeti iparok kétkezi fizikai munkásaitól és osztálytuda-

tos élmunkásaitól, talán épp annyira, mint amennyire a mai filmnéző számára ezek a 

sztereotip hősök idegenné lettek azóta. Ám nemcsak a mozijárás, filmfogyasztás rend-

szere borult meg a nyolcvanas évek második harmadától, hanem a mozistatisztikák is 

azt jelezték: a kor munkásai (szinte „cselesen”) ellenálltak a kulturális gyarmatosításnak, 

az intézményes prolifilmtermelés megvásárlásának, „fogyasztásának”. Látványossá 

vált, hogy a munkástémájú filmek túltengése nem csupán egy képzelt párbeszéd eset-

len és funkciótlan eleme lett, de hiába is került be a mozikba a gazdasági bonyodalmak, 

megélhetési konfliktusok, életmódváltási válságok, társadalmi értékromlás, mentális és 

devianciazavarokkal telített sztorik többsége, a filmipar semmiképp sem tükrözhette 

a társadalmi tömegekben elanyátlanodó identitásokat, a munkás presztízshiányát, a 

lenézettséget, a hátrányos megkülönböztetettséget, amit a társadalmi szereplők több-

sége (a „másik test”) átélt a korszakban, mert ennek dacára a „filmpolitika” folyamatos 

beavatkozása a tematikai és hősformáló alkotói munkába folyamatos pártideológiai 

szükséglet maradt. (Minden egyes pártkongresszusi anyag kulturális blokkja zavartalan 

magabiztossággal tartalmazott ilyesfajta kulturális előirányzatot, „tematikus megrende-

lést” még a nyolcvanas években is – függetlenül attól, hogy a vélt „megrendelők” tábora, 

a mozinézők többsége „témaidegenné” vált időközben, s a fölkínált „külső” identifiká-

ciós gesztusok dacára sem volt hajlamos fölismerni magát a munkásfilmek tükrében). 

Az a jobbára rendkívül differenciálatlan szimbólumrendszer, mely az osztálytudatos 

nevelés ritualizmusába mélyen bekódoltatott, mesésen érdektelen maradt a korszak 

(televízióval egyre inkább fölszerelkező) mozinéző melósai számára. A műmunkások 

mű(vész)filmekben megörökített világa lényegében „osztályidegen” maradt a magyar 

munkásság közegében, kiknek statisztikusan ötven százaléka paraszti vagy kétlaki lét-

módra volt beállítva, egyötöde-egynegyede ingázóként élt akkoriban, háromnegyede 

pedig évi egy-két könyvet ha olvasott mindössze, s amikor moziba ment, akkor sem 

prolifilmre vágyott.6

Más – bár ez össztársadalmi „imázsépítő rítussal” szervesen összefüggő kérdés –, vajon 

ki és miért képzelgett komolyan arról, hogy a szorongató, időrabló, infarktusig önhajszo-

6 Ezekről Kamarás István olvasáskutatási felvételei és publikált kötetei bőséggel szólnak, lásd a biblio-
gráfiát.
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ló vagy lesújtóan unalmas hétköznapi létre 

ítéltetett társadalmi egyedek tömegesen 

igénylik életmódjuk gondjainak újra-áté-

lését, esztétikai megduplázódását, s ér-

demben hálásak az eszmeérlelő képzetek 

hatását vizionáló-celebráló művészeti ág 

új meg új opuszaiért. Vajon milyen emoci-

onális feltöltődési programosságot remélt 

kiviteleztetni a filmpiac névtelen temati-

kus „megrendelője”? S hogyan lett volna 

remélhető, hogy a „tulajdon képmás” mint 

másik társadalmi test imaginált valóságát 

és a társadalmi tudatosság ébredését „se-

gítő” felvilágosítások megfogannak majd 

a „hiteles” magyar munkás ábrázolására 

vágyakozó nézőkben? Senki és soha nem 

adott adekvát választ arra, mi járhatott a 

fejében azoknak, akik a virtigli prolitípusok 

mellé elszántan igyekeztek „esélyegyenlő-

sítetten” fölzárkóztatni a munkásnőfilmek 

egész sorát (Ha megjön József…; Örökbe-

fogadás; Kilenc hónap; Madárkák stb.), és 

alaposabb moziszociológia nélkül is tudni 

lehetett, hogy a tényleges munkásnők mo-

zijárási szokásai még a férfiakénál is esély-

telenebbek, tehát ha amúgy a vásznon 

egyenrangúságukat hajszoló, szexuális 

és érzelmi bántalmaknak kiszolgáltatott, 

szimpla oldalbordává lenni akaró melóslá-

nyok köszöntek vissza, az kinek jelenthe-

tett volna tanulságos élvezetet?!

A minthavalóság, minthaigazság és mint-

haélet látványosságának átadására rend-

szeresített kommunikációs eszköztár alig-

hanem az első, hőskorszaki „Dalolva szép 

az élet” (valóban kaptafára készült mon-

danivalóval és kaptafára elgondolt néző-

nek címkézve) legyártott társadalomképe 

egy velejéig hamis világ illusztrációjaként 

funkcionált, miként a nyolcvanas évek kö-

zepi Mesteremberek (Jeles András) vagy az 

Egészséges erotika (Tímár Péter) ezt oly el-

söprő iróniával rendezőként kifejezte. Ám 

a klasszikus tervutasításos sematizmusko-

ri opuszt nemcsak az különböztette meg 

a nyolcvanas évek felpuhult cenzúrájától 

megtűrt filmközlésektől, hogy az illuzio-

nisztikus és bombasztikus légkörben fo-

ganatosított „közlési csatornák” csupán 

egy virtuális társadalmi test manipulálásra 

voltak elszántak. Hanem az is – mint utal-

tam rá –, hogy a filmbeszéd kifejezőesz-

közként használata során a megengedett 

reprezentáció egy prefixált társadalmi 

rendszer „üzenetét” kényszerült hordoz-

ni, evvel pedig az alkotói szabadságot egy 

kifejezésre juttatandó tartalom előírása 

révén korlátozta. Még izgalmasabb, hogy 

a modernkori vagy „korai posztszocialis-

ta realizmus” már nem a nyílt, hanem a 

piacorientált, burkolt tervutasításos me-

chanizmussal él: azt próbálja piacképessé 

tenni, ami a politikailag szakralizált célok 

érdekében fogan. A belső és intézményes 

filmcenzúra (mondjuk Tar Béla, Szomjas 

György, Schiffer Pál vagy Jeles András ese-

tében) nem pusztán a forgalmazási rend-

szer reformján keresztül, nemcsak a költ-

ségvetési támogatások vagy kópiajogok és 

külföldi fesztiválnevezések terén érvénye-

síti kvázitotális szakrifikációs monopóliu-

mát, hanem hasonlóképpen támogat/tűr/
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tilt az irodalom, szociográfia, szociológia, esztétikai vagy művészeti kutatások terén is. 

A valóságkettőzésben elkötelezett sikerképes alkotó csakis akkor jár a tolerált úton, ha 

„szőrmentén” kritizál vagy érintőleges társadalomismereti stúdiumait igazolandó hír-

adásokat formál alkotói oeuvre helyett. Ekképpen a nyolcvanas évek második felében 

a „munkástárgyú” magyar filmek immár olyan relacionista térben értékelhetők csupán, 

ahol a viszonyítási pont, az értékek skálája, a funkcionalitás, az esztétikai és hiteles-

ségi mércék egy egészen „másik társadalmi test” részei, virtuális és panoptikus ura-

lom kigőzölgéséből eredő derivátumok, korszakos „cifra nyomorúság” mutatkozásai. 

Sosem készült, még kísérletképpen sem olyan opusz – melyre példaként az etnofilmek 

esetében a klasszikus szerzői művek késői riposztjai voltak (pl. Navajo filmesek, Nanook 

az eszkimó) egykori hírességek teljesítményeinek kontrasztjaként –, melyben mondjuk 

éppen gyári munkások készítettek volna „értelmiségi filmet” vagy „funkcionáriusfilmet” 

a munkásfilmek mintájára és tanulságaival. (Bocsánat, Jeles András Mesteremberek-je 

ilyen volt, de kiváló esztétikai alkalmazott által megemelt esztétikai kánonban úsztatva, 

és szinte Greenaway-i perfektualitással megvarázsolva).

A magyar játékfilmes prolitematika pantheonja végül a rendszerváltás vehemens át-

alakulási dinamikájában omlott össze teljességgel. A Wajda-féle Márványember és Va-

sember után, mikoron szolidaritás, virtuális és prófétai karrier kampányos-látványos 

sikertörténete lengi át egy megváltozott szerepstruktúra belső és visszhangzó tereit, 

továbbá midőn minden eresztékében és relatív tulajdonviszonyaiban is totálisan átala-

kul a munkavégző ember ideálja, közelesen lehetetlenné válik már a proletárdiskurzus 

ábrázolása. Jószerivel a nyolcvanas évek második felétől, a gorbacsovi nyitás után már 

széles e hazában lazán „pásszé”-vá válik a kalapácsos ember szimbolikus képviselete, 

s nemhogy igény vagy szükség nem (volt és) maradt rá, de a politikai mitologizációs 

aktusok egyenesen új „korunk hősét” kreálnak: a vállalkozót, a pragmatikus sikerem-

ber, a mátrixlényt. Ez pedig a 19. század első felében és közepe-táján már a politikai 

rendszerek alapvető befolyásolásába vetett hitére alapuló „valóságfelmutatás” feladat-

körét teljességgel kiveszi a művésze(te)k kezéből, s átadja a politikusokéba, azon túl is 

a médiapolitika terrénumára passzolja. Itt lép érvénybe Bourdieu „gyakorlati észjárás” 

néven nevezett cselekvéselméleti tétele, mely szerint a papíron létező osztályból „való-

di” osztály csak akkor válik, ha tagjait politikailag mozgósítják valamilyen cél érdekében: 

a „valódi” osztály, ha valaha is létezett a „valóságban” ilyen, mindig csak mint teremtett, 

vagyis mozgósított osztály létezett, az osztályozások közötti szimbolikus harcok és az 

osztállyá válás (politikai) harcai végeredményeként jöhetett létre (…), hogy elfogadtas-

son egy bizonyos társadalomfelfogást, illetve olyan osztályok létrehozása érdekében, 

amelyek alapján felosztható a társadalom (Bourdieu 2002:22).
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Az a verseny, melyet ezután korszakos 

stratégiaként elfogadott a munkátlanná 

vált ózdi kisebbségi és vagyonosodó szoft-

werfejlesztő budai újgazdag, fagylaltké-

szítő kisiparos és multivállalati ügyintéző 

egyaránt, vagyis a „mindenki mindenki 

ellen” korszaka immár túlvisz a retorikai 

illúziókon, hogy itt még létezik közös kép-

zet, társadalmilag kölcsönösen osztott 

vízió, mely a jelentéssel bíró és valami felé 

tartó eseménysort lenne képes kivetíteni 

a társadalmi test új állapotáról vagy szer-

ves komponenseinek értékteréről (lásd 

Bourdieu 2002:40, 70). Az a ráébredés, 

hogy „a szentség mint attribútum nem 

abszolút fogalom; adott helyzetek termé-

szete hozza létre”, s az a tudás, hogy „nem 

csak a marginális társadalmi állapotokat, 

de minden margót, azaz a társadalmi ta-

pasztalat elrendezésekor használt határ-

vonalak peremeit veszélyesnek és szeny-

nyezőnek szokták tekinteni”, az átmeneti 

rítusokban pedig „minden marginális vagy 

rosszul definiált társadalmi állapotot ve-

szélyesként kezelnek” (van Gennep, utal-

ja Douglas 2003:79) – mint folyamatok 

és állapotok körülményei elvezetnek ah-

hoz a mitologizációs paradoxonhoz, me-

lyet Lévi-Strauss az Asdiwal-ban fogalmaz 

meg: ha egy társadalmi ritualizációs folya-

matban nincs meg a mitikus alap a saját 

eredetmítoszhoz, előfordulhat, hogy egy 

másik közösség rítusainak fordítottjaként 

épül föl a valóságtükrözés (lásd: Douglas 

2003:194-195). Az „exportált mítosz” ez 

esetben a proletár genealógiája, melynek 

historikumában csekély magyar előtörté-

net, de annál több átvétel volt jelen: egy 

agrárhagyományú országban erőltetett 

iparosítás és importált munkásideológia 

révén kialakított „kvázi” társadalmi test 

művészi ábrázolása sokkal esélytelenebb 

lesz már, mint a műalkotások tematiká-

jának reflexív bizonytalanságai a történő 

történelem eseményeihez kapcsolhatóan. 

S ez azóta sem változott…

A munkásmítosz históriája, s e tekin-

tetben ideológiatörténete is annak a 

„hőspolitikának” testcseleiből épül föl s 

válik funkcionálisan meghatározóvá a 

hazai történelem jó fél évszázadán ke-

resztül, melynek a kollektív emlékezetre 

utaló jellege teljességgel hiányzik mind a 

proletárfilmekben, mind az irodalmi hősö-

ket dicstelen létmódjukban megtestesítő 

munkásregényekben. Ma pedig, hogy en-

nek is lassan negyedszázada evidens ér-

vénytelenségére ráébredhetett egy egész 

földrajzi nagyrégió, a „kalapácsos ember” 

egész mondvacsinált rítuskörét az értel-

mezéstörténetek egy új korszaka váltja 

föl, beleértve azt is, hogy megszűnt a kul-

túrairányítás érzékelhetően proletár prog-

ramossága (nemcsak e téren, de minden 

konstruktív-kreatív mezőben is), s ami a 

rendszerváltó évek alatt elfoszló emléka-

nyagként megmaradt, annak csupán a je-

lenmúltra fókuszáló munkásantropológia 

adhat „nevet”. Ebben a modellváltási pe-

riódusban pedig a proletárpolitika kreál-

mánya immár teljességgel az értelmezhe-

tetlenségek múltbéli körébe, avagy – jobb 
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esetben – a politikai mítoszkreáció historikumába illeszkedik mint végtelenített liminális 

állapot.

Erről bővebbet pedig az elemzés számára talán csak a politikai ritológia honi beve-

zetésének új perspektívái kínálnak a posztproletár korszak hajnalán. Mire pedig ehhez 

hozzákezdünk, már vélhetően egy újabb, a proli fogalmával végleg leszámoló, de a szol-

gáló értelmiséget is proletarizáló osztálykultúra dörgedelmeit és újdonatúj paradigmáit 

leszünk kénytelenek reflektálni.
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TIMÁR LÉNÁRD ÁDÁM

a részeg és a rendőr – etnoregionális 
átalakulások magyarországon 

két település példáján keresztül

„Üdvözlöm házamban! Lépjen be szabadon és önszántából”1 – Talán a híres horror-tör-

ténet ikonikus sorai adják vissza leginkább dolgozatom hangulatát. Valami hasonló ér-

zés fog el engem az 1945 utáni történelmet tanulmányozva. Míg a második világháború 

egyfajta „végső apokalipszis” a mérhetetlen szenvedéséivel és az emberi brutalitás kü-

lönféle megnyilvánulásaival (és kisebb mértékben hősiességgel és mártíromságával).2* 

1948-ig azonban mintha valami gótikus rémregényben lennénk. A régi világ nagyrészt 

romokban, amelyet körbeölelnek a modernizáció épületei. A törmelékek közül „rég el-

feledett” árnyak fenyegetik ezt a világot, megkísérelve befolyásukat kiterjeszteni az új 

világra és az emberekre. Különösen a németek kitelepítésénél és elűzésénél érzem ezt, 

amely sok tekintetben hasonlít, ha méretében és kegyetlenségében nem is éri fel, az 

Endlösung és a keleti front eseményeire. Majd ez folytatódik Magyarországon a Titoval 

való szakítás után a délszláv nemzetiségűekkel kapcsolatos bánásmóddal, majd a ku-

lákok kitelepítésében és a különféle koncepciós perekben. A korszak szakirodalmában 

Kelet-Európában ezt pedig a jó családregényekhez méltó módon belengi a bukás le-

vegője, ahogy kiépül a pártállam hatalma.

Amit manapság makro jelenségnek tekintünk, az más kutatások alapján átmeneti kép-

ződménynek tűnik, különösen más tudományágak eredményeinek ismeretében. Pél-

dául ilyen a nemzetállamok is, amelyek alatt napjainkban teljesen mást ért a tudomány 

és a politikusok. Mégis sokszor úgy interpretálják ezeket, mint változatlan jelenséget. 

Egyes részletei változhatnak, de önmagában egy platóni idea, azaz változatlan (illetve 

létezik egy „ideális” formája is, ha nem is ténylegesen, akkor legalábbis elméletileg). 

Ekként egy politikai mítosz része, amelyet mitikus köd ölel körbe. Minden mitológia jel-

lemzője az időnkívüliség, habár pont a politikai legenda-képzés fontos eleme a rigoró-

zus időpont-kezelés. Ez nem jelenti az események és a dolgok menetének tudományos 

leírását vagy elemzését. A pontos dátumok fetisizálásának két oka van. Az egyik a mo-
1 „Welcome to my house! Enter freely and of your own free will!”. Bram Stoker 1897 Dracula. Archibald 

Constable, London, 2. Chapter 15. p. (Bram Stoker: Drakula. Sóvágó Katalin ford. Európa, Budapest, 31. o.)
2 *Vajda János Önbírálat című könyvében leírta, hogy a polgári társadalmaknak inkább mártírokra van 

szüksége, mint hősökre, hogy kialakulhasson. Ebben furcsa módon a modern konzervativizmus nyugati 
képviselői is egyetértenek. 
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dern ember szemléletének eltérése a „pri-

mitív” emberétől.3 Ez megköveteli, hogy bi-

zonyos eseményekhez pontos dátumokat 

rendeljenek. A legnyilvánvalóbb ez olyan 

„kitalált” szereplők esetében, mint Guszev 

kapitány.4 Korábban azonban előfordulha-

tott, hogy Toldi Miklós Mátyás király udva-

rában élt, úgy ahogy az utóbbi felváltotta 

lassan Nagy Lajost, mint igazságos király. 

Különben nem is csoda, hogy a 19. század-

ban, a hazai és nemzetközi irodalomban a 

nemzetközi romantikában került „helyére” 

Arany János munkássága nyomán. De volt 

olyan eset is, amikor semmilyen konkrét 

időmegjelölésre nem volt szükség, mert 

ugyanúgy megeshetett tegnap is, mint 

ma. Például „mikor Szent Péter és Isten a 

Földön járt” stb. A modern ember életrit-

musából és a politikai tevékenység formá-

jából fakadóan azonban nehezen viseli és 

fogadja el az időbeli bizonytalanságot. A 

kiválasztott időpontok azonban nagyrészt 

önkényesek és nem tartalmazhatják a mö-

göttük álló – ha egyáltalán tartalmaznak – 

tudományos eredmények összességét.

A tudományos esszék korlátai ellenére 

sok politikai elemző bizonyos jelensége-
3 Európában ez a kereszténység elterjedésével 

és a középkorban a skolasztika és Aquniói Szent 
Tamás tevékenységéhez kötődik. A ciklikus törté-
nelem-szemlélet helyett annak lineáris felfogása 
kerül előtérbe. Az időt bizonyos meghatározott és 
kitüntetett események különítik el egymástól, van 
vége és eleje is.

4 Ennek a „történetnek” a politikai mítoszban 
betöltött szerepéről jó tanulmány olvashatunk a 
következő művekben: Vörös Boldizsár (2006): Il-
lés Béla „Guszev”-ügye. Múltunk 3. sz. 214-225. o. 
és Péter László (1998): A nemzeti múlt legendái és 
tilalomfái. In Uő. Az Elbától keletre. Tanulmányok a 
magyar és kelet-európai történelemből. Osiris. Buda-
pest, 92. o.

ket időtlennek és öröktől fogva létező-

nek tekint és fordítva, számos korábban 

is felmerült problémáról azt állítják, hogy 

azok a modernizációval jelentek csak meg. 

Jellemzően az ilyen kategóriába tartozik 

a nemzetiségek problémája is. A hosz-

szúra nyúlt bevezetőben már utaltam rá, 

hogy a nemzetállam kialakulása viszony-

lag rövid múltra tekint vissza. Így amikor a 

nemzetiségek történetéről és azok térbeli 

elhelyezkedéséről beszélünk, akkor figye-

lembe kell venni, hogy az sokszor csak az 

adott pillanatnyi vagy elképzelt helyzet leí-

rása. Igazából csak azt tanulmányozhatjuk, 

hogy maguk az aktorok mit gondolnak az 

adott etnikai relációkról és hogy mi a nem-

zet. Ráadásul a legtöbb adat, amely a ren-

delkezésünkre áll, az valamilyen szűrőn 

keresztül jut el a kutatóhoz. A szándékos 

torzítás eseteit kizárva, amikor a közvetítő-

nek szándékában áll hamis adatokat nyúj-

tani, mint 1945 után a népszámlálásakor a 

hazai nemzetiségek és kisebbségek tagjai-

nak, mikor hovatartozásukról nyilatkoztak, 

van nem szándékos torzítás is, amellyel 

számolni kell.

A modern nemzetállamok kialakulása 

előtt a „nagy” struktúrák csak maximum 

keretét adták a sok kicsi helyi, tartomá-

nyi vagy szociális struktúrák zavaros és 

bizonytalan konglomerátumának. Ez attól 

független volt, hogy mi volt a pontos fel-

építése (birodalom vagy állam). Ha csak 

szigorúan a kvantitatív adatok alapján ké-

szítjük el az elemzést, akkor hibás követ-

keztetést tudunk levonni annak kapcsán, 
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hogyan zajlott a németek kitelepítése. Különösen a népszámlálások kapcsán fel kell 

készülni arra, hogy az adatok elsősorban az azokat megrendelő szervezet, vagyis az ál-

lam narratíváját fogják tükrözni. (Azt is kell, mert különben nem tudja azokat értelmez-

ni és felhasználni). Hasonló problémák adódnak akkor is, ha személyes életút-interjúk 

alapján akarjuk feltárni, mondjuk a kitelepítések hatását a falusi életre. Egyrészt sokáig 

egy elhallgatási spirál volt jellemző a témára, másrészt külső és belső okok miatt is az 

interjúalanyok hajlamosak magukévá tenni a fő narratívát vagy annak egyes elemeit. 

Tehát valamilyen formában a kettő valamiféle integrációjára van a kutatónak szüksége.

Mivel a legtöbb esetben a politológus is írott forrásokkal találkozik, a leghasznosabb 

véleményem szerint, ha a történettudomány módszereit és eszközeit veszi használat-

ba, különösen, ha a régebbi korokba is vissza kíván tekinteni. Főként a társadalomtu-

domány módszereiből lehet sokat átvenni, és gondosabb szövegkritikát végezni. Hiába 

készülnek egy kaptafára a különféle hivatalos dokumentumok, amelyek jelentős részé-

nél a homogenitás követelmény, a legtöbbet az elírásokból és a furcsa megjegyzések-

ből lehet megtudni. Etnikumok és kisebb földrajzi térségek vizsgálatakor elsősorban a 

mikro-történetírás eredményeire gondolok.5 Carlo Ginzburg munkásságát lehet példa-

ként megemlíteni, aki egy 16. században élt molnár inkvizíciós irataiból következtetett 

annak világképére. Ezek a periratok ugyanúgy, bár nem akkora mértékben, egy sablon 

szerint készültek, mint napjaink bürokratikus iratai, de közöttük találhatunk olyan meg-

jegyzéseket, vagy az általa olvasott művek listáját, amelyek rávilágítanak arra, hogy ez a 

személy hogyan látta és ábrázolta a világot (Ginzburg 2011.). Ennél a pontnál meg kell 

jegyeznem, hogy a legjobban azok a hivatalos iratok használhatóak fel erre, amelyek 

valamilyen okból, a bürokrácia „hanyagsága” vagy képzetlensége folytán, a szakmai fel-

készültsége miatt nagyobb teret engednek az egyéni szempontok megjelenítésének. 

Éppen ezért megfelelőbb az 1945–1948 korszak tanulmányozásra, mint az utána követ-

kező proletárdiktatúra időszaka. Még nem alakultak ki teljes mértékben azok a struk-

túrák, amelyek lehetővé teszik a nagy egységes narratívába való bekényszerítést, de a 

múlté sem érvényesül még teljes mértékben. Így esély nyílik rá, hogy felmérhessük a 

különböző nézőpontokat.

Másrészt gyakran olyan személyek nézeteiről értesülhetünk, akik kilógnak valami mi-

att az adott társadalmi keretből. Vagyis egy nagyszájú molnár, aki magát a körülötte 

élőknél „műveltebbnek” tartja, büszke a különállására vagy mondjuk részeg az adatfor-

rás. A kutatónak ezt is mérlegelnie kell, ha ebből általánosítani akar.
5 Sajnos Magyarországon a helytörténetírásban sok esetben még a „régi” módszerek követése az álta-

lános. Ez annak a következménye, hogy sok ilyen művet laikusok és érdeklődők írnak meg, akik sokszor 
nincsenek tisztában a tudományos módszertannal sem. Az ezekben fellelhető esetleges adatmennyiség 
mellett ezek a művek általában arra törekednek, hogy a helység vagy intézmény története hogyan illeszt-
hető be a nagy nemzeti történelmi kánonba.
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Ki az a címben emlegetett részeg és ren-

dőr? Mikor a magyarországi németek tör-

ténetével kapcsolatban kutattam a levél-

tárban, akkor kezembe akadt egy egyszerű 

szabálysértési eljárás, amelyet a körjegyző 

a szokásos úton terjesztett a magasabb hi-

vatalok felé. Az ügyben a pécsi ítélőtábla 

1949-ben hozott ítéletet. Mint később is-

mertetésre került, a Magyarhertelendről 

és Barátúrról való németek kitelepítése 

után elsősorban a „Felvidékről” érkeztek 

telepesek a két községbe és a környéké-

re (BML. V.145. a. 469/1949). A vádlott, 

aki 1912-ben Veszprémben született, és a 

bűntett idején Barátúron élt, került a bíró-

ság elé. Ott egy ház és 11 hold föld jutta-

tásban részesült. A helyi kocsma előtt az 

úton fuvarozókat megállította és igazo-

lásra szólította fel őket. Ennek tanúja volt 

többek között egy kitelepítésre kötelezett 

német helyi lakos is. Amikor a rendőrjárőr 

az őrsre bekísérte, őket is, mint a fuvaro-

zókat megfenyegette és durva szavakkal 

illette. Konkrétan azt mondta a rendőrök-

nek, hogy „ahhoz, amit csináltak, egy sz*** 

rendőrnek semmi köze hozzá, mert még a 

mai napon felmegy Vörös Péterhez6 és el-

rántja az egész rendőrség dolgát, mert a 

mai rendőrség egy rakás sz*** és semmi 

más, mint egy utolsó alakulat”. 

Milyen környezetben hangzott el a be-

széd? 1947-ben a következőképpen mu-

6 Péter Gábor (1906 – 1993): 1945 és 1952 között 
az ÁVO, majd az ÁVH vezetője. A telepes tehát azzal 
fenyegette a rendőröket, hogy a politikai rendőr-
ség fejéhez fog fordulni egyenesen. 

tatják be (BML. V. 145. a. 1829/1947) a főjegyző 

úrnak a magyarhertelendi körjegyzősé-

get: „... Magyarhertelend községtől, mint 

székhely községtől a külközségek, és pe-

dig Barátúr 2,5 km, Egyházbér 3,5 km és 

Kisbodolya 4 km-re van. Lakók száma: 567 

lélek, 191 lélek, 267 lélek és 182 lélek ... A 

körjegyzőség távolsága a járási székhelytől 

[Sásd] vasúton 9 km, autóbuszjárat nincs, 

közúton 11 km”. Barátúr és Magyarherte-

lend az úgynevezett Baranyai Hegyháton 

fekszik.7

A Hegyhát, akár a tágabb földrajzi kör-

nyezetet, akár a szűkebb közigazgatási 

határokat vesszük figyelembe, rendelkezik 

olyan általános jellemzőkkel, melyek a két 

falu életét is befolyásolják. A völgyekben 

sokszor találhatóak a Mecsekből, illetve a 

dombokról eredő patakok, nagyobb eső-

zések során kialakuló időleges vízfolyá-

sok. Mivel a Mecsek a területet délről ha-

tárolja, és a dombok gerincei is általában 

nyugat-keleti irányúak, éghajlata csapadé-

kosabb és hidegebb, mint a Mecsek déli 
7 A Hegyhát elnevezést legtöbben Tolna me-

gyéhez kötik annak ellenére, hogy a legközelebbi 
hegység a Mecsek. 1948-ban megszűnik az 1696 
óta meglévő hegyháti járás elnevezés, de már ko-
rábban, a 30’-as években megjelent egy kisatlasz, 
mely a Hegyhátot átvitte Tolnába, míg a Völgysé-
get kiterjesztette a Mecsek keleti részére. Később 
a Zselic (Somogy megye) nevet kezdték használni 
a Hegyhát nyugati részére is. A 80’-as években újra 
használatba vették a Hegyhát elnevezést egy szűk 
területen, mely a Komló-Dombóvár vasútvonalak 
mellett fekszik. A Hegyhát, annak ellenére, hogy 
mind a mai napig az atlaszok igen szűk határok kö-
zött ábrázolják, ha ábrázolják egyáltalán, a Mecsek-
nek az a része, mely folyamatosan lejt a Kapos irá-
nyába és annak vízgyűjtő területét foglalja magába. 
Maga az elnevezés 1696-ig nyúlik vissza, mikor ez a 
rész Tolnától Baranyához került, Processus Trans-
montanus (Hegyentúli járás) néven, míg 1950-ben 
két járásra osztották (komlói és sásdi járás néven). 
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lejtőié. A völgyek irányultsága azonban természetes útvonalakat alakított ki a hegységen 

keresztül, így a korábbi időszakokban az igen fontos eszéki–budai hadiút is érinti ezt a 

térséget a Mecsekből kilépve (Magyarszék – Sásd). Ezek az útvonalak azonban nemcsak 

hadi célokra alkalmasak, hanem összeköttetést is teremtenek a Mecseken keresztül 

Baranya és a korábbi országterület déli részeivel. Különösen ki kell emelni ebben a 

vonatkozásban Pécs városát, amely gazdaságilag és kereskedelmileg (főleg a vásárok 

miatt) is fontos vonzóerőt jelentett a térség települései számára. Ezt a kedvező helyze-

tet befolyásolja azonban az a tény, hogy a völgyek és dombok szabálytalan lefutásúak, 

így az utak sokszor sokat kanyarognak. Ennek okai között szerepelt az is, hogy a fent 

említett geográfiai jellemzők miatt a térség talajviszonyai a mezőgazdasági művelést 

tekintve hátrányosak voltak. A viszonylag sok csapadék miatt a talaj agyagos, emberi és 

állati izomerővel nehezen megművelhető, a sok ideiglenes vízfolyás eredményeképpen 

sok helyütt sziklás és köves is, amely megnehezíti a szántást. A föld alatti vízfolyások 

felszínre bukkanása épp ott jellemző, ahol a jól művelhető földek a vízfolyások által 

legjobban szabdalt területen fekszenek, a művelés során bekövetkező talajsüllyedés 

pedig sok esetben a korábbi századokban a földek elmocsarasodásához vezetett. Ez 

megakadályozta azt, hogy a földrajzi területen nagy földesúri majorságok és birtokok 

jöjjenek létre, egyúttal azonban a mezőgazdasági újítások gyors elterjedését is (ami fő-

leg a gépesítésben való elmaradást jelentette). 

A németek betelepülése Barátúrra azzal járt együtt, hogy a magyar lakosság a század 

második harmadára átköltözött Magyarhertelendre valószínűleg azért, mert az újraala-

pított település közelében több erdőt találtak. Ez az ő életükben fontosabb szerepet is 

betölthetett, mert az 1767-es urbárium szerint Barátúr (német) lakosai 24 hold (28800 

négyszögöl) földet kapnak a káptalantól, míg Bodolya, Hertelend és Egyházbér (első-

sorban magyar) lakosai (akik a főbb kereskedelmi úttól távolabb, nagyobb és erdősebb 

dombok között lakva), 22 holdat. 

1784–87 között a források – az első magyarországi népszámlálás adatai – szerint 

Hertelenden 57 házban 61 család lakik, 410 jogképes lakossal (12 szekér szénát termő 

réttel), míg 1828-ban a „Regnicolaris Conscriptio” alapján 64 család lakik már a telepü-

lésen (ebből nyolc német eredetű). Az 1930-as népszámlálás 357 magyar és 221 német 

lakost mért fel (anyanyelv szerint), 1945-re pedig a falu fele tekinthető német származá-

súnak. Kevesebb, mint 300 év alatt tehát, egy „németek elöli menekülés” miatt alapított 

falu félig németté vált. Bár ebben a káptalan, aki sok kedvezményt biztosított kezdetben 

a telepeseknek, az eltérő gazdasági technikák okozta kisebb-nagyobb konfliktusok, és 

nem utolsósorban a magyarok számára a Barátúr alapítása utáni rövid időszak letelté-

vel égetővé váló fahiány játszott nagyobb szerepet. 
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A 19. században alakultak ki azok a nem-

zeti mítoszok, amelyek jelentős részét 

felhasználva és kiegészítve végül elfogad-

hatóvá tették a két világháború között elő-

ször a radikálisok között a hazai németség 

kitelepítésének tervét. Ez egyrészt vélt vagy 

valós gazdagságuk mítosza volt, amely pá-

rosulva azzal, hogy a hazai németség egy 

része vagy egésze mindig a „megszállók” 

oldalára állt a nagy nemzeti sorsfordulók-

nál, lehetővé tette kollektív megbélyegzé-

süket. Ehhez sokszor felhasználták más 

bűnbak-képzési mechanizmusokat is és a 

második világháború után például a zsi-

dókkal való azonosításukat. Persze voltak 

köztük hangsúlybeli különbségek, mivel a 

hazai németséget jóval nehezebb volt el-

különíteni a társadalomtól, mint a zsidók-

kal megtörtént. Nem támaszkodhattak 

ugyanis az antijudaizmus eszköztárára és 

nehezen lehetett a szociáldarwinizmus 

eszköztárát felhasználva „faji” alapra te-

relni a különbségeket. Ez azonban nem 

jelenti azt, hogy erre nem történtek kísér-

letek, de kevésbé maradtak meg a politikai 

köztudatban. Elsősorban a városi polgár-

ság és a korábban „privilegizált” közössé-

gek – bár kezdetben adózási szempontból 

a „svábok” is ide tartoztak – esetében. Ez 

gyakran egybeesett ezeknek a közösségek-

nek a politikai öntudatra ébredésével is. A 

polgári közigazgatás kialakítása és a kivált-

ságok felszámolása, majd végül a Trianon 

után kialakuló országterület azonban ezek 

nagy részét feleslegessé tették (például az 

erdélyi szászok kapcsán).

Kevésbé volt elkülöníthető például a du-

nántúli németség. Itt is akadtak példák: ha 

egyazon keresztény felekezethez is tartoz-

tak, akkor is külön templomba jártak. Ez 

azonban inkább a különböző időben bete-

lepülő csoportok elkülönülését szolgálta, 

nem etnikai vagy „faji” bezárkózást.

A „németek” és a többi lakos közötti kü-

lönbségtételt szolgálta inkább az, hogy kez-

detben más adózási feltételek vonatkoztak 

rájuk. A telepítők érdekeit is az szolgálta, 

hogy ez a későbbiekben is fennmaradjon. 

Ez vezetett később a „német falu” kialaku-

lásához, amely Illyés Gyulát is meglepte, 

mikor először ment egy majorságból egy 

községbe. Nem valamiféle a kultúrában és 

szokásokban már eleve meglévő különb-

ség volt az oka a sajátos „sváb” kultúra 

kialakulásának, hanem inkább az, hogy a 

különböző felek érdekeit ez szolgálta a leg-

jobban. Mikor pedig az egyik fél, a magyar 

állam úgy látta, hogy pillanatnyi érdekei-

nek nem felel meg ez az együttműködés, 

akkor rövid úton felmondta azt. 1945 után 

pedig úgy látta, hogy nem felel meg. Erre 

több ürügyet is találhattak, a már említett 

„gazdagságuk” mellett a kollektív bűnös-

ség elvét, hogy a hazai németek mindig a 

magyar reformtörekvések útjában voltak, 

stb. Kiegészítette ezeket a Nemzeti Parasz-

tpárt oldaláról az urbánusokkal szembeni 

ellentét. A hazai németség nagy szerepet 

játszott a városok kialakulásában és a lét-

forma terjesztésében (Pukánszky 2000). A 

„harmadik út” elképzelései szerint ez majd-

nem ugyanolyan elítélendő volt, mint a ko-
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rábbi konzervatív elité. Pedig a (nagy)városi németség ekkora már jelentős mértékben 

asszimilálódott, és emiatt jórészt nem is érintette őket a kitelepítés.

Hogy mennyire önkényesek voltak a kitelepítés kritériumai, annak ellenére, hogy sok 

politikus igyekezett ezeket csak a „bűnös” egyének esetében alkalmazni körültekintő 

módon (pl.: Bibó István), jól mutatja egy erdősmecskei történet. Az 1938-ban Ráckecs-

kéről átnevezett település mint régi neve is mutatja, etnikailag vegyes település volt. A 

20. század elején már nem volt olyan éles a vallási elkülönülés, mint korábban. Régebbi 

időszakokban sem szabad túl nagy hatást tulajdonítani ennek, mert ez csak oka volt a 

településen belüli vagy települések közötti különbségek kialakulásának. Tehát a lakóhely-

ben megmutatkozó elkülönülés egyik oka volt, de a csoportok egymás közötti viszonyait 

már az szabályozta, hogy a falu mely részein voltak házaik, a szomszédsági viszonyok és a 

megművelt földek elhelyezkedése, vagy a korcsoporthoz tartozás. A „rác” lány így együtt 

játszhatott a „magyarokkal” és a „svábokkal”. Mikor a kitelepítésre került a sor, őt is majd-

nem bezárták a vagonba, mikor élelmet vitt az ismerőseinek. Ha nincsenek ismerősei az 

állomáson, akkor ő is kikerült volna Németországba (Walterné Müller – Pásztor 2009.).

Az 1945. decemberi híres döntést, amelyben a németek kitelepítését elhatározták, 

megelőzte a földosztás, amely során a németek lakta falvak szintén hátrányos megkü-

lönböztetésben részesültek. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság8 nyomására elfogadott 

radikálisabb elképzelés nyilvánult meg abban, ahogy a törvényt már 1945. március 17-én 

elrendelték. A kollektív bűnösség elvének értelmében a németek számára ez azt jelentet-

te, hogy földet nem igényelhettek, és földjeiket szétosztották más nemzetiségű és falu-

beli igénylők között. A földterület felméréséből (BML. V. 145. a. 44/1945.) kiderült, hogy 

Barátúron nem volt elhagyatott. Helyben földhöz jutottak száma Magyarhertelenden 25 

család. A földosztás a körjegyzőségben egy ideig szünetelt, mert nem volt földosztó bi-

zottság,9 azonban az összeírások ennek ellenére folytatódtak (BML. V. 145. a. 475/1945.). 

Barátúr község területét 874 katasztrális holdban határozták meg, amelyből állami tulaj-

don 163 és fél hold – beleszámítva az iskola tulajdonát is –, szántó 385 katasztrális hold, 

rét 131 hold, legelő 87, erdő 209 hold. A lélekszám 140 fő. Földet a településről egy fő igé-

nyelt, amit nem kapott meg. Magyarhertelend területe 1954 katasztrális hold, amelyből 

szántó 1055 hold, legelő 117, erdő 390, műveletlen 99 hold. Innen 29 fő igényelt földet. 

1945 végén az elosztott földterület nagysága és az igénylők száma a következőképpen 

alakult: Magyarhertelenden 15-en – vagyis 8 háztartás –, Egyházbéren 24-en igényeltek 

földet. A kiosztható földterület Magyarhertelenden 159 katasztrális hold, Barátúron 104 
8 Remélve, hogy a földosztás hírére a még harcoló katonák is leteszik a fegyvert és hazatérnek.
9 A németek lakta falvakban először a bizottságokban kezdetben a német nemzetiségűek voltak túlsúly-

ban. Mivel ez a földosztás politikai vezetőinek nem felelt meg, a helyi szervezeteket feloszlatták addig, 
míg újjá nem alakították őket úgy, hogy a németeket kizárták.
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hold (az egész szántóterületnek durván az 

egyharmada), ezzel szemben Egyházbéren 

csak 35 hold, Kisbodolyán 5 hold volt (BML. 

V. 145. a. 267/1945.). 

A végső összesítéskor a kiosztott földek 

így változtatták meg a korábbi tulajdon-

viszonyokat: Magyarhertelenden előtte a 

gazdaságok 30%-a 6 katasztrális hold alatt 

volt, viszont 1945 végén a gazdaságok 18%-

a. 6 és 25 katasztrális hold között 1945 előtt 

a gazdaságok 58%-a volt, ami 70%-ra mó-

dosult. 25 és 50 hold között régen a gaz-

daságok 10%-a volt, ez az arány 1945-ben 

sem módosult. A szőlők esetében kevésbé 

jelentős a változás, sőt, inkább csökkent 

a birtokolt terület nagysága. 1 katasztrá-

lis holdon alul korábban a szőlők 97%-a, 

a földosztás után a 98%-a volt. Azoknak a 

gazdaságoknak a száma, akik földterülettel 

rendelkeztek, 93-ról 98-ra nőtt. Barátúron 

a gazdaságok és a földek aránya nem válto-

zott (BML. V. 145. a. 687/1945.). Ennek oka 

az, hogy itt, a németek kollektív bűnössége 

miatt, egészben kerültek az új tulajdono-

sok kezére (mivel a német származásúak 

egy részét sem tarthatták meg). 1947-ben 

a körjegyzőség a következőképpen tekintett 

vissza az osztásra: földhöz jutott Magyarher-

telenden 17, Barátúron 13 fő (BML. V. 145. a. 

1829/1947.). 

A lakosságcsere-egyezmény miatt meg-

érkező felvidéki telepesek szintén – a föl-

dosztáshoz hasonlóan – átalakították a föld 

tulajdonviszonyait. Az általuk birtokolt föld-

terület Magyarhertelenden – 12 gazda – 15 

és 5 hold között, összesen 128 hold föld volt. 

A németek kitelepítése miatt a legtöbb falu-

ban ismétlődő svábösszeírásokat tartottak. 

Ezt a Népjóléti Minisztérium kezdeményez-

te, de a kitelepítést szervező biztosok hajtot-

ták végre. Az ezután elkobozandó birtokok 

és egyéb javak miatt azonban az országos 

és a megyei földhivatalok is érdekeltek vol-

tak abban, hogy pontos képet kapjanak az 

így történő változásokról. A következő idézet 

az egyik válaszból, melyet a földhivatal pécsi 

kirendeltségének küldtek, jelzi, hogy milyen 

változások zajlottak le az elkobzások követ-

keztében: „Egyházbér, minthogy magyar 

község, elkobzás nem volt... El lett azonban 

kobozva az Egyházbér község határában 

fekvő és Oroszló községbeli lakosoknak 39 

katasztrális hold földje... Ház nem lett elko-

bozva”. Kisbodolya község válaszában je-

lezte, hogy elkobozandó egy 3 katasztrális 

hold föld a hozzá tartozó házzal, amelyben 

a – német – tulajdonos még benne lakik. A 

lakos helybéli, de alig egy éve él a faluban. 

Magyarhertelenden 700 katasztrális hold 

volt német tulajdonban 1948-ban, melyből 

200 katasztrális hold a Magyarszék község-

hez tartozó Kishertelenden élőké, míg a 

többi helybelieké. Lakóházak közül 54 volt 

német tulajdonban, ebből 25 házban laktak 

felvidékiek és telepesek, a többiben a régi 

tulajdonosok. 2 ház lakatlan, mert egy te-

lepes és egy felvidéki lemondott róla, és ki-

költözött belőle. Barátúron 700 katasztrális 

hold birtok volt, amelynek tulajdonosa hely-

beli német. 31 ház van, amelyből 13 házat 

már a telepesek laktak. Üres ház nincs (BML. 

V. 145. a. 325/1948.). 
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Mind a földosztásban, mind a németek kitelepítésében a felállított Népgondozó Hivatal 

játszott nagy szerepet. Először úgy gondolták, hogy elegendő hely szabadul fel, ha ön-

kéntes áttelepülésre szólítja fel a német lakosságot, tehát utasította a közigazgatási ha-

tóságot annak közhírré tételére (BML. V. 145. a. 891/1945.). A kitelepedni szándékozókról 

névjegyzék készült, de a körjegyzőség területéről senki sem kívánt önkéntesen kitelepül-

ni. Az ország más területén is hasonló eredménnyel zárult a felhívás. Nyilvánvalóvá vált, 

hogy a németek kitelepítéséhez aktívabb eszközökhöz kell nyúlni, és meg kellett szervezni 

közigazgatásilag annak végrehajtását, mert önkéntességről nem lehetett szó. Ennek ér-

dekében összeállították a névsort, hogy kit telepítsenek ki. Az előkészítő munkálatok már 

elkezdődtek Baranya vármegyében 1945 elején, mikor rendeletben kiadta a vármegyei 

közgyűlés, hogy a járások jelentsék, mely falvakban laknak legalább 75%-ban németek, 

valamint hány olyan család van, amelyek menekültek. Később azzal egészítették ki, hogy 

hány olyan család van, akik a földreform során telepedtek le a faluban. Jelentsék azt is, 

még hány ilyen családot lehetne betelepíteni az ehhez hasonló falvakba. A járások ezt a 

rendeletet továbbították a körjegyzőségekhez, akiknek az összeírást el kellett végezniük 

(BML. V. 145. a. 408/1945.). A magyarhertelendi körjegyzőség válaszában (az előbb idé-

zett forrás hátoldalára írva) jelentette, hogy az egyetlen ilyen település a körjegyzőségben 

Barátúr, ahová 8 család vagy 40 személy telepíthető be a kiürítendő házakba. A kiürítés 

okaként a délvidéki magyarok betelepítését jelölték meg (BML. V. 145. a. 401/1945.). A régi 

tulajdonosok a lakásfelszerelésüket csak akkor vihették magukkal, ha a betelepítendők-

nek vannak megfelelő eszközeik. 1945 elején a felsőbb hatóságok már megfogalmazták 

a németek kollektív bűnösségének elvét akkor, amikor a körjegyzőség egyik kérdésére a 

következőképpen válaszoltak: „Egymagában az a tény azonban, hogy valaki nem volt a 

Volksbund tagja és nem vallotta magát német anyanyelvűnek, nem mentesít a kitelepítés 

alól”. Az egyetlen mentesülés csak akkor volt lehetséges, ha a házából kitelepített már 

évek óta németellenes tevékenységet végzett.

A kitelepítendők névsora nem korlátozódott a „megbízhatatlannak” minősülő szemé-

lyekre (BML. V. 145. a. 22/1945.). Ezt még 1945 januárjában tették meg. Utóbbi kategória 

meghatározása sem történt részrehajlásoktól mentesen. Barátúron 12 főt mondtak ki 

megbízhatatlannak, akik között 8 nő és 4 férfi volt. Közülük azonban egy megbízhatóvá 

vált, mert tüdővészes lett. A legfiatalabb 1925-ben született, míg a legöregebb 1878-ban. 

A listára kerülés fő oka az volt, hogy magukat 1941-ben német anyanyelvűnek és nemzeti-

ségűnek vallották, de emellett egyéb feltételeket is felsoroltak. 1 fő Volksbund tag volt, de 

később ezt saját bevallása szerint megbánta. 2 főt azzal vádoltak, hogy a „volksbundisták 

érdekében” dolgozott, 6 főt pedig azzal, hogy „kétszínű” a viselkedése. 1 nő azért került fel 

a listára, mert férje német katona volt. A megbízhatatlannak minősülők fele két családból 
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került ki. Magyarhertelenden 22 főt írtak 

össze. Közülük a nők aránya még nagyobb, 

összesen 17 nőt és 5 férfit nyilvánítottak 

nem megbízhatónak. Itt már feltűnőbb, 

hogy az életkor alapján az öregebb – nem 

katonaképes korú – emberek voltak túlsúly-

ban. 5 fő született 1900 előtt, de a legfiata-

labb is elmúlt már 26 éves. Itt szintén egy 

ember volt Volksbund tag. 10 főt nyilvání-

tottak megbízhatatlannak, köztük a falu bá-

báját is. Kétszínűnek 11 főt mondtak ki, akik 

közül egy személy 75%-os hadirokkant. Mi-

kor a „fasiszták” (BML. V. 145. a. 519/1945.) 

eltávolítására került sor, már jóval több em-

bert soroltak ebbe a kategóriába mindkét 

községben. A kormegoszlás nem változott 

érdemben, de Magyarhertelenden már 36 

főt jelöltek meg fasisztaként. Ezek közül 3 

fő még hadifogoly a Szovjetunióban, köz-

tük volt a „helyi Volksbund-vezető” is. Ő és 

6 társa a magyar hadseregben szolgált. A 

faluból 73 Volksbund tagot írtak össze, akik 

közül 9 közmunkán vett részt. 12 fő volt SS 

katona a faluban, de közülük még csak egy 

tért vissza, a többiek feltehetőleg – a helyi 

Nemzeti Bizottság szerint – hadifoglyok a 

Szovjetunióban. Barátúron 57 főt nyilvání-

tottak fasisztának. Közülük 1 fő a magyar 

hadseregben szolgált, míg 13 SS katona 

volt. 6 főt már elszállítottak közmunkára. 

Ezeket az adatokat nagy körültekintéssel 

lehet csak pontosnak elfogadni, más for-

rások alapján ellentmondó következtetés-

re juthatunk (BML. V. 145. a. 29/1945.). A 

körjegyzőség, és nem a Nemzeti Bizottság, 

felmérést készített január 16-án arról, hogy 

az orosz-német háború kitörése óta a kör-

jegyzőségből kik végeztek katonai szolgá-

latot. Az egész körjegyzőségben csak egy 

ember szolgált a német hadseregben vagy 

az SS-ben, akiről a körjegyzőség tudott, és 

3 ember, aki magyar hadseregben szolgált 

egy ideig, de hogy utána hol, arról nem volt 

tudomásuk. Aki a német hadseregben szol-

gált, betegség miatt hamar leszerelt. Mivel 

csak 2 ember – egy irodista és egy villany-

szerelő, aki Komlón dolgozott – mentesült 

Barátúron a magyar hadseregbe való behí-

vás alól, nem mondható el, hogy a barátúri 

és a magyarhertelendi németség kivonta 

magát a háborúban a magyarok melletti 

harc alól. A fő kérdés az, hogy mi alapján 

mondja ki a Nemzeti Bizottság, hogy össze-

sen 25 fő harcolt az SS-ben, mikor a faluban 

csak egy emberről tudtak. 

A barátúri és magyarhertelendi némete-

ket 1948 folyamán az utolsók között vitték 

ki Németországba, a szállítások ugyanis 

1948 szeptemberére leálltak. Ekkor még 

mintegy 133 ezer kitelepítésre kötelezett, 

állampolgárságát elvesztett személy élt 

Magyarország területén, közülük 10 ezren 

voltak azok, akik 1947 végéig visszaszöktek 

(Zinner 2004:117. o.). Közülük már kevesen 

tértek vissza falvaikba. Ekkor kezdődött 

meg a németekkel határos magyarok lakta 

falvak, a dél-dunántúli aprófalvas vidékek 

demográfiai átalakulása és elnéptelenedé-

se, ami mind a mai napig tart. A földosztás 

és a kereskedelmi kapcsolatok megszaka-

dása a német falvakkal olyan radikális át-

alakulást jelentettek, amelyeket a lakosok 
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gazdaságilag nem tudtak kiheverni. Felgyorsult az elvándorlás a modernizált városokba és 

ipari központokba. Helyükre a falvakba alacsonyabb társadalmi státuszú rétegek költöztek, 

akik nem tudtak máshová menni.

A kitelepítések leállásakor Barátúron 5%-ban, Magyarhertelenden 10%-ban történt meg a 

svábok kitelepítése (BML. V. 145. a. 1162/1948). A névjegyzéken szereplők közül Barátúrról 

3 főt telepítettek ki. Elköltözött vagy meghalt 88 fő. Hadifogoly és internált 18 fő (Czibulka 

2004. 307. o.). A számok csak a névjegyzéken szereplőket tartalmazzák, tehát azokat, akik a 

kitelepítési bizottság felírt rá. A valóságban a faluból 23 főt telepítettek ki Németországba. 

Tulajdonukat pedig elkobozták, ha addig ez nem történt meg (Kovacsics 2003. 73. o.). Kimon-

datlanul a többszöri vagyonfosztás után kemény munkával szerzett javakra akarták rátenni 

a kezüket. Magyarhertelendről 97 főt vagyis 28 családot telepítettek ki ( I.m. 442. o.; és Füzes 

1990. 171. o.).

A németek jogfosztottságának felszámolása 1949. december 16-án, egy minisztertanácsi 

rendelettel vette kezdetét, amely leszögezte, hogy a kitelepítésre kötelezett németek a ma-

gyar állampolgárokkal „egy tekintet alá essenek”. Később fokozatosan feloldották a néme-

tek tulajdonával kapcsolatos korlátozásokat is, de véglegesen csak az 1950. március 25-én 

kiadott kormányrendelettel szűnt meg, ami az összes korlátozást eltörölte és újra egyenlő 

jogú állampolgárokká váltak. Ezzel kialakult a falvaknak az az etnikai képe, amely a Rákosi- és 

Kádár-korszakban jellemezte a környéket.

A különböző interjúkban, főleg 1990 előtt, visszaköszön a „hivatalos” értelmezés. Legin-

kább azok a témakörök érdekesek, ahol a hivatalosság képviselői körében nem keletkezett 

közmegegyezés vagy az interjúalany korábban elhallgatott témákat érint a beszédében. Ilyen 

kialakult diskurzus az a mítosz, hogy a németek kitelepítésére Magyarországon a potsdami 

konferencia hatására került sor. Ez a „hivatalos” történetírásban kanonizált elképzelés az 

1990-es évek közepéig kötötte a kutatókat, főleg az ismeretterjesztő kiadványokban. Ezért 

ez kerülhetett bele az iskolai oktatásba is. „Modernizált” változata a Vörös Hadsereg katonai 

igazgatásához és a szovjet befolyás erősödésében látja máig a kiváltó okot. Nem tagadja, 

hogy a németek kitelepítésére a kollektív bűnösség elve miatt került sor, de egyrészt „ve-

zéráldozatnak” tekinti ezeket, amelyek lassíthatták Magyarország szovjetizálását vagy leg-

alábbis ez volt a cél. Másrészt külső nyomással magyarázza ezeket. Habár a hírhedt 060-as 

napiparancs kiadásával megindult a „málenkij robotra” való kihurcolás, szerintem elég jól 

bizonyították, hogy a tényleges kitelepítésre valójában a magyarországi szervek együttmű-

ködésével került sor. Még csak azt sem lehet állítani, hogy mindezért csak a háború utáni 

demokratikus erők műve az egész. A közigazgatás átalakítása felemásan ment végbe, és fel-

oszlatásáig a csendőrség és az államvasutak képviselői ugyanúgy részt vettek ezekben, mint 

a zsidók elhurcolásában. A változást szinte egyedül a vonatok iránya jelentette.
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A németek kitelepítése epizodikusan felvillantja a 20. századi közigazgatás működésének 

körülményeit. Mivel a történelmi helyzet úgy alakult, az alkalmazott módszerek és eljárá-

sok könnyen hagyományokká és a politikai kultúra részeivé válhattak és váltak. Ide illik 

egy dalnak a szövege, ami Hajóson énekeltek 1945 és 1948 között:

„Szegény svábság magyar földön rossz helyzetbe jutott

Nincs már nékünk otthonunk, s kiben bízhatunk.

Egész világ gyűlöl minket, hisz bűnben nem vagyunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozzá hűek vagyunk.

Oly szorgalmasan dolgoztunk, korántól későig,

Vagyonunkat úgy szereztük, és most elveszik.

Az ajtó le lett zárva a saját házunkban,

Azért álltak ifjaink a lövészárokban.

Sok pajtás adta életét a nagy csatában kint

És most árulók vagyunk és gettóba jutunk.

Nem fogunk mi elcsüggedni, ha gettóba jutunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozzá hűek vagyunk”

(T. Molnár 2005:173-174).
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kisebbségek a filmvásznon

A cigánytéma viszonylag új a magyar filmvásznon, ellentétben az Egyesült Államokban 

a fekete közösség és identitás témájával. Hogyan ábrázolták a cigányokat az elmúlt hat-

van év filmjeiben? Milyen módon reflektáltak az amerikai filmek az afroamerikai közös-

ség problémáira? Erről szól alábbi írásunk.1

A két háború közötti filmekben a cigány általában két sztereotip karakter bőrében 

jelenik meg: egyrészt mint vidám cigányzenész, másrészt mint a tenyérből jósoló, eg-

zotikus, titokzatos, bűbájos cigányasszony.2 A romák filmes reprezentációjának szűkös-

sége jelzi, hogy a cigányság a két háború közötti társadalom perifériáján, vagy még 

inkább a periféria alatt, valahol a proletariátus és a lumpen rétegek között helyezkedett 

el – a cigányság úgyszólván láthatatlan és érdektelen volt, kivéve a nagy presztízst élve-

ző cigányzenészeket, akik a 19. század óta az úri mulatságok nélkülözhetetlen kellékei 

voltak. A magyarországi rendi társadalomban, Bencsik Gábor történész szavaival élve, 

a cigányság „párhuzamos, de illeszkedő társadalmat” alkotott. A 15. században érkezett 

cigányság többsége kívül rekedt a rendi társadalom keretein (szerencsések persze min-

dig voltak, hiszen egy cigány származású hajdú, végvári vitéz vagy erdélyi protestáns lel-

kész is vállhatott nemessé), de az idők során azonosult a fogadó társadalom értékeivel, 

és elsajátította a magyar nyelvet.3 

Mindmáig nem eléggé hangsúlyozott a magyar történelem- és irodalomtanításban, 

hogy a Magyar Királyság nemessége évszázadokon át többgyökerű volt, és a rendiség 

korában nem az ebben a formában nem létezett nemzetiség volt a fontos választóvonal 

a társadalomban, nem a nyelv, hanem elsősorban a jogállás. A nemest nem érdekelte, 

1 A jelen írás rövidebb változata megjelent a Méltányosság Politikaelemző Központ honlapján: http://
www.meltanyossag.hu/content/files/Kisebbs%C3%A9gek%20a%20filmv%C3%A1sznon.pdf, 2016. 05. 16.

2 A cigány és a roma elnevezés honosodott meg a magyar nyelvben. A cigány név eredetileg nem egy 
népet jelölt, hanem egy atsingani nevű középkori görög szektát, amelyik boszorkányság gyanújába ke-
rült. Nem tisztázott, hogy a Balkán-félszigeten az indiai vándorok kapcsolatba kerültek-e ezzel a szek-
tával, mindenesetre a környezetük rájuk aggatta az akkoriban nem túl hízelgő elnevezést. A roma szó 
eredetileg a rom (ember, férfi) szóból származik. Itt jegyezzük meg, hogy nem kívánunk állást foglalni a 
„cigány vs. roma elnevezés” kérdésében. Nézetünk szerint mindkét elnevezés használható, amennyiben 
nem pejoratív, megbélyegző módon használjuk őket. Ebben az elemzésben mégis a cigány szó mellett 
döntöttünk, két okból. Egyrészt a cigányok történetével foglalkozó legtöbb hazai szerző ezt a népnevet 
használja, másrészt fontos tudatosítani, hogy a „cigány” nem szitokszó vagy gúnynév, hanem bátran vál-
lalható és vállalandó. Példát akarunk mutatni, hogy lehet szép értelemben is használni ezt a kifejezést.

3 Itt tehát némileg vitatkozunk Dupcsik Csabával, aki kizárta az elitbe kerülés tömeges lehetőségét. Ha 
tömegesen nem is kerültek az elitbe, vagyis a nemességbe, de a török háborúk során legalábbis ennek az 
esélyét nem zárhatjuk ki. Ld. Dupcsik Csaba: A magyarországi cigányság története. Történelem a cigány-
kutatások tükrében 1890–2008. Bp., 2009., Osiris Kiadó. 37. 
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hogy jobbágyát vagy a cigányt milyen nyel-

vűnek teremtette az Isten, csak robotját 

megadja, vasát kalapálja neki. A magyar-

országi cigányság több mint 90%-a magyar 

anyanyelvű lett mára, a minden politikai 

rendszer által fejlesztett iskolarendszer-

nek köszönhetően. 

A cigányság mesterségbeli tudásával, 

mindenekelőtt a fémmegmunkálásban 

játszott szerepével betöltött egy űrt a há-

rom részre szakadt Magyarországon: az 

általa űzött foglalkozásokkal, leginkább 

a kézművességgel, nélkülözhetetlen volt 

a paraszti háztartások és uradalmak szá-

mára (a cigány vásárlója sohasem a másik 

cigány volt, hanem a „paraszt”: és mivel 

falun csak paraszt élt, így ez a szó lett a 

magyar szinonimája a cigány nyelvben).4 

A cigányság tudása illeszkedett a magyar-

országi agrártársadalom igényeihez. A ka-

pitalizmus kibontakozása azonban leérté-

kelte a cigányok által végzett, helyi jellegű 

kézművességet, az olcsó gyári tömegáru-

val pedig halálra ítélte a cigányok által vég-

zett mesterségeket. Ekkor a falusi cigány-

ság többsége még mindig a társadalom 

perifériáján élt (ezt több faluban térbeli 

elkülönülésük, a cigánysor is jelezte).

A szocializmus idején a cigányság presz-

tízse egy fokkal emelkedett: mivel a szoci-

alista ideológia nem tűrte az emberek faji 

vagy etnikai alapú megkülönböztetését, a 

cigányokat a nép teljes jogú tagjainak te-

kintették. Csakhogy a rendszer, éppen az 

egyenlőség eszméjéből fakadóan, tagadta 
4 Dupcsik 2009. 39.

az önálló cigány etnikum és kultúra létezé-

sét. Az 1940-es évek végén – a németség 

kitelepítésének lezárulásával – a cigányság 

a legnagyobb lélekszámú magyarországi 

kisebbséggé vált, ennek ellenére a hata-

lom negligálta a cigányság kollektív jogait, 

nem támogatta kulturális önszerveződé-

sét.5 1957-ben ugyan megalapítottak szá-

mukra egy Magyarországi Cigányok Kultu-

rális Szövetségét, amely négy évet élt, de a 

rendszer általában véve békén hagyta a ci-

gányokat, mivel azok többségükben sem a 

rendszer kedvezményezettjei (proletárok), 

sem az ún. „osztályellenségek” (a volt elit 

és középosztály) körébe nem tartoztak.6 

Az 1961-es cigánypolitikai párthatáro-

zatok leszögezték, hogy a cigányság „bi-

zonyos néprajzi sajátosságok ellenére sem 

alkot külön népcsoportot”; célként pedig 

az asszimilációt jelölték meg, mivelhogy a 

politikai elit szerint nyelvük és kultúrájuk, 

illetve annak megőrzése hátráltatja a ci-

gányok társadalmi beilleszkedését.7 Kicsit 

durván fogalmazva: a szocialista rendszer-

ben a cigánynak mint egyénnek járt min-

den, a cigányságnak mint egy kollektív cso-

portnak semmi. Ez a rendszer végső soron 

a cigányság mint önálló kultúra felszámo-

lását tűzte ki célul.

5 Uo. 139.
6 Uo. 140.
7 Hajnáczky Tamás: A pártállam cigánypolitikája. 

A szektoriális cigánypolitikától a kényszerasszimi-
lációs cigánypolitika kritikájáig. Esély. 2015/5. 64., 
Majtényi Balázs–Majtényi György: Cigánykérdés 
Magyarországon 1945–2010. Bp., 2012., Libri Ki-
adó. 59., Dupcsik 2009. 141.
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Cigányok ideje

A cigányok tehát, miközben (a többségi társadalom tagjaival) egyenlő jogokat kaptak, 

és megnyílt előttük a „munkásságba” emelkedés lehetősége, sok tekintetben továbbra 

is marginális helyzetű csoportot alkottak. A hatóságok az 1950-es években rendszeresen 

tartottak „kényszermosdatásokat” a cigánytelepeken.8 Ennek a megalázó procedúrának 

a leghíresebb képes ábrázolása Sára Sándor Földobott kő című filmjében (1968) látható, 

ahol az egészségőrök kopaszra nyírják a Koncz Gábor által játszott cigány segédmun-

kást és családját. A filmbeli értelmiségi, Pásztor Balázs mérnök fényképeket készít az 

esetről, de persze a rendőrség eltávolítja a helyszínről. Az, hogy a szocializmusban is 

létezett diszkrimináció és nyomor, tabunak számított, és ennek kiteregetése a legsúlyo-

sabb bűn volt a rendszer urai számára. A film rávilágított arra a távolságra, amely – a 

szocialista rendszer által sugallt egyenlőség-eszme dacára – jelen volt a társadalomban. 

A cigány családfő azt mondja: „Harminc éves vagyok, és meg nem aludtam ágyban, holott 

ugyanúgy a kezemmel keresem a kenyeremet, mint a magyarok.”

Több jelentős, cigány témájú film érdemel még említést ebből a korszakból. Az egyik 

az 1962-es Cigányok, amely szintén Sára Sándor alkotása. Schiffer Pál négy cigány té-

májú dokumentumfilmet forgatott: a cigány ingázó munkásokról, a „fekete vonatok” 

népének keserveiről (Fekete vonat, 1970; Cséplő Gyuri, 1978), illetve a cigányok iskoláz-

tatásának problémáiról (Faluszéli házak, 1972; Mit csinálnak a cigánygyerekek?, 1974).9 

Ezeknek az alkotásoknak közös sajátossága, hogy a cigány identitás problémái nem 

vagy csak érintőlegesen jelennek meg a filmvásznon. A filmbéli cigány emberek vágyai 

a biztos megélhetést nyújtó munkahelyre, lakásra, iskolára, a cigánytelepről való kitö-

résre irányulnak, vagyis őszintén hisznek abban, hogy az állam őróluk is gondoskodik, 

ahogyan a többségi társadalom tagjairól („magyarok”, „parasztok”). 

Ugyanakkor feltűnő, hogy a cigánykérdés mint olyan e filmek ábrázolásában elsősor-

ban szociális vagy szociálpolitikai kérdést jelent, azaz olyan komplex problémahalmazt, 

amely jó szociálpolitikával, oktatáspolitikával, felelős és együtt érző közigazgatással, 

mindenekfölött emberséggel megoldható. A cigány nyelv felidézésén és a kultúra egyes 

elemeinek (dalok, öltözék) bemutatásán kívül – ez egyenesen a dokumentarista jelleg-

ből fakad – alig jelenik meg a cigányság mint nemzetiségi csoport (ahogyan a filmek 

születése idején nem is így tartották nyilván).

Mindez egybecseng az 1961-es határozatokkal, amelyek elvetették a cigánykérdés 

nemzetiségi-etnikai kérdésként való felfogását: a cigányság emancipációja és integráci-

ója nem nemzetiségi, hanem szociális problémaként jelenik meg a filmekben is. Talán 

8 Dupcsik 2009. 148-149.
9 Majtényi–Majtényi 2012. 80.
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nem túlzás azt állítani, hogy ezek a filmes 

reprezentációk – ahogyan az állam is – a 

„hazafias asszimiláció” szükségességét és 

helyességét sugallta a cigánysággal kap-

csolatban. 

A hazafias asszimiláció kissé riasztóan 

hangzik a mai ember számára, ami jól mu-

tatja az eltávolodást attól az időszaktól, 

amikor az államépítés szükségessé tette a 

kívülről jött etnikai közösségek beolvasztá-

sát és indoktrinációját. A hazafias asszimi-

láció keretében az állam elvárja a más et-

nikumú személytől (legyen az cigány vagy 

például bevándorló), hogy állampolgár-

ként adja fel régebbi kulturális kötődéseit. 

Nyelvét, kultúráját persze mindenki ápol-

hatja magánemberként, a négy fal között, 

de minden más tekintetben az állam illesz-

kedésre, hasonulásra készteti a kisebbségi 

csoport tagjait a többséghez. A hazafias 

asszimiláció elsődleges törekvése a nyelv-

váltás előmozdítása, éspedig az oktatás 

révén, mint például az Egyesült Államok-

ban, ahol a bevándorlóktól egyúttal azt is 

elvárták, hogy mielőbb felejtsék el régi ha-

zájukat, közösségi kötődésüket, hiszen azt 

végleg az óceán túlpartján hagyták. Ves-

sük csak össze a már fent idézett 1961-es 

cigánypolitikai határozatokkal Kalifornia ír 

eredetű republikánus kormányzójelöltje, 

Ronald Reagan kampányban elhangzott 

szavaival: „Ami engem illet, nincsenek ki-

sebbségi csoportok. Mi mindannyian ameri-

kaiak vagyunk.”10

10 Gonzalez, Mike: Patriotic Assimilation Is an In-
dispensible Condition in a Land of Immigrants. 

A szocialista rendszerek tehát maguk is 

egyfajta államépítést folytattak, melyben 

nem volt fontos a cigány származás. Ám 

a cigány kultúra és nyelv megőrzése sem 

számított értéknek, sőt a hatalom szerint 

ez akadályozza beilleszkedésüket. Ha nem 

is ilyen türelmetlen attitűddel, de a szocia-

lizmus korának cigányfilmesei is a szocia-

lista társadalomba való integráció hiányát 

kérték számon – csak éppen nem alanyai-

kon, hanem az államon. Vagyis tükröt tar-

tottak a hatalom felé: a szocialista állam ál-

tal deklarált célok (egyenlőség, munkahelyi 

és oktatási diszkrimináció tilalma) nem 

valósultak meg. A Cséplő Gyuriban példá-

ul az egyik cigány munkás figyelmezteti a 

címszereplőt, hogy vigyázzon, nehogy va-

lami eltűnjön a munkásszállón, mert akkor 

a cigányt veszik elő: „Valami elvész, akkor 

tudod, mi van.”

A másik jellegzetessége ezeknek a ci-

gányfilmeknek, hogy nemcsak a nemze-

tiségi-etnikai, hanem az emberjogi szem-

pont is hiányzik belőlük: Cséplő Gyuri nem 

a jogait védi, hanem munkát keres. Az 

emberjogi szemléltetnek nem is volt helye 

a szocialista rendszerben, hiszen dekla-

rálták, hogy a szocializmusban nincsenek 

jogtalanságok, nincs hátrányos megkülön-

böztetés. Ezt a megközelítést pellengérez-

ték ki a fenti cigányfilmek. Egyetérthetünk 

Majtényi Balázzsal és Majtényi Györggyel 

abban, hogy a cigányfilmek a tárgyukon 

Heritage Foundation. Davis Institute for National 
Security and Foreign Policy. Social Report. January 
8, 2016. 14. 
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túlmutató rendszerkritikai jelentőséggel bírtak: szembesítették a rendszert azzal, hogy 

deklarált elvei ellenére a szegénység igenis létezik a szocialista társadalomban.11

Cigányfilmek a rendszerváltás után

A cigánykérdés felfogása az 1990-es években megváltozott: a hazafias asszimilációnak 

szocialista válfaja eltűnt. Ez azonban hátrányokkal is járt. Miközben ugyanis a politikai 

és kulturális önszerveződés és érdekérvényesítés előtt megnyílt az út, társadalompo-

litikai értelemben a cigányság a rendszerváltás egyik nagy vesztesévé vált. Az iparban 

sorra szűntek meg azok a munkahelyek, amelyek a cigányokat felszívták (építőipar, 

talajmozgatás), és megindították lassú polgárosodásukat. A rendszerváltás utáni Ma-

gyarország egyik legnagyobb tragédiája, hogy a cigányok polgárosodásának folyamata 

megszakadt, és ezzel mind a cigányság, mind a többségi társadalom nagyot veszített.

A politikai átrendeződéssel járó társadalmi sokkot a magyarországi cigányság mind a 

mai napig nem heverte ki, drámai mértékű leszakadását pedig az új politikai elit nem 

volt képes megállítani. A válságövezetekben található aprófalvakban a magyar–cigány 

együttélés mindennapos feszültségekkel terhelt, és hol lappangó, hol felszínre törő 

konfliktusok jellemzik a kisebbség és többség viszonyát. 

Egy demokratikus társadalomban elvileg minden konfliktus kibeszélhető és megbe-

szélhető. Ebben úttörő szerepet játszhattak volna a filmek azzal, hogy a többség és a 

kisebbség szemszögéből sokféleképpen ábrázolják a cigányokat. Ez azonban nem tör-

tént meg, nem szólva arról, hogy a cigány karaktereket általában nem cigány színészek 

alakították. Miként például Szőke András filmjében, a 2000-ben készült Tündérdomb-

ban. Itt a cigányok egy külön enklávét alkotnak, történetük elmesélését pedig szürreális 

és mesebeli elemek is tarkítják, utalván ezzel a cigányok ismeretlen, titokzatos, azaz a 

többségi társadalom által elképzelt világára.

Ehhez hasonlóknak tűnhetnek az Emir Kusturica által készített filmek, igaz ezekben 

cigány színészek (is) szerepelnek. A Cigányok idejében (1988) azonban nem a többségi 

társadalom, hanem a cigányok szemszögéből elevenedik meg a cigányok világa; csak-

úgy, mint a Macska-jajban (1998), amely ezt a világot önfeledtnek és a valóságtól telje-

sen elrugaszkodottnak ábrázolja, a cigányok másságát pedig szerethetően groteszknek 

mutatja be.

Ilyen filmek nem születtek Magyarországon, valószínűleg azért, mert a rendszervál-

tás után a filmkészítők a többség–kisebbség kapcsolatát érzékeny kérdésnek ítélték, 

pedig a forgatókönyvek számára hálás témának bizonyulnának. A populárisabb filmek-

11 Majtényi–Majtényi 2010. 82.
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ben vagy sorozatokban sem fedezhető fel 

érdemben cigány téma, még csak mellék-

szálként sem.

Van azonban egy pozitív példa is: a 2004-

ben készült Nyócker!. Ez a film hosszú idő 

után az első olyan magyar animációs film 

volt, amely a felnőtteket is megszólította, 

nem utolsósorban azzal, hogy groteszk 

módon mutatta be Budapest egykor leg-

hírhedtebb városrészét és lakosait. A film 

ironikusan ábrázolta a többség–kisebbség 

kapcsolatát, és képes volt oldani a témát 

övező feszélyezettséget. A Nyócker! ezzel 

abba a sorba illeszkedett, amely az Egye-

sült Államokban már évtizedek óta jelen 

van: az alkotók szatirikus, szélesebb kö-

zönség számára is befogadható animációs 

filmek formájában reflektálnak a társadal-

mi kérdésekre.

A hazai cigánysághoz a közbeszédben 

alapvetően a szegénységet és a kilátás-

talanságot társítják. Török Ferenc Szezon 

(2004) című filmje viszont egy egész nem-

zedékről állítja azt, hogy napról napra 

él, küszködik, nem találja identitását, és 

tagjainak sorsa között nincs különbség a 

bőrszín alapján. A filmben a rendszervál-

tás után felnőtté vált korosztályt mégis 

egy cigány fiatal reprezentálja (őt egyéb-

ként nem roma színész alakítja), akinek 

cigány származása csak egyetlenegyszer 

kerül előtérbe, és egyben ebből fakad első 

konfliktusa is. Amikor ingyen bejut egy 

szórakozóhelyre, és erről a hely tulajdono-

sa tudomást szerez, a következő mondat-

tal szól oda kidobó emberének: „Na, vidd 

ki a cigánygyereket”. Ez azt is megmutatja, 

hogy egy méltatlan szituációban még job-

ban meg lehet alázni a másikat, ha annak 

a bőrszínére, származására is tesz valaki 

utalás, ez alapján téve különbséget ügyes-

kedő és ügyeskedő között.

A magyar filmekben a cigányságot to-

vábbra is elsősorban a „szociális kérdés” 

alanyaként ábrázolják, nem pedig egy 

olyan sajátos identitással bíró közösség-

ként, amely egyben szerves részét is képe-

zi a magyar társadalomnak. Amennyiben a 

magyar filmekben a cigány öntudat meg-

fogalmazódna, akkor vélhetően a karakte-

res cigány véleményformálók is nagyobb 

számba kitermelődnének.

A cigány művészek közül sokan elismer-

tek a zenésztársadalomban, a kortárs kép-

zőművészetben vagy a színházi életben, 

és vannak, akik alkotásaikban, azokon 

keresztül megfogalmazzák saját gondola-

taikat is a cigányságról, a cigány identitás-

ról. Az egyik legismertebb cigány amatőr 

színész, Farkas Franciska, aki először a Vik-

tória – A zürichi expressz (2014) című kop-

rodukciós filmben mutatkozott be, amely 

a fiatal, mélyszegénységben élő korosztály 

tragédiáját ábrázolja kendőzetlenül: a film 

igaz történetek alapján mutatja be a kül-

földi prostitúciót választó vagy abba bele-

kényszerített lányok sorsát egy cigánylány 

szemszögén keresztül. Ez a játékfilm az 

elsők között foglalkozott Magyarországon 

a mélyszegénység és a prostitúció kapcso-

latával.
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A magyar ügyeskedő újgazdagokat bemutató Aranyélet (2015) című HBO sorozatban 

Farkas Franciska szintén egy periférián élő fiatalt alakít, akit a jobb élet reménye csábít 

el (többedmagával) külföldre. Ennek tragikus ábrázolása szinte az internálások sötét vi-

lágát idézi. A művészet megfelelő teret és nyilvánosságot tud(na) biztosítani a cigányok 

számára ahhoz, hogy a közösségük kérdéseiről, problémáiról saját szemszögükből is 

beszélhessenek, és önazonosságukról megfogalmazhassák gondolataikat. Ezt mutat-

ják, igazolják az amerikai feketefilmek.

Feketefilmek

Az amerikai és európai rasszizmus lebontásában, vagy legalábbis meggyengítésében 

nagy szerepet játszottak a művészetek, mindenekelőtt a zene (jazz, blues) és a film. Az 

amerikai film az ’50-es évektől fokozatosan kiszabadította a tipikus fekete ábrázolást az 

„ökölvívó–zenész–háziszolga–falu bohóca” négyszögből: az egykori rabszolgák leszár-

mazottai megjelenhettek úgy, mint cowboyok, rendőrök, bírák, ügyészek, üzletembe-

rek. És számos film – bőven Obama megválasztása előtt – megálmodta az Egyesült Álla-

mok első fekete vagy színesbőrű elnökét. Az ’50-es, ’60-as évek fekete, indián és hispanó 

polgárjogi mozgalmai sokat tettek azért, hogy a kisebbségi csoportok tagjairól lekoptak 

a sztereotípiák. Lássuk, hogyan ment végbe ez a folyamat!

Az 1970-es években sajátos műfaj alakult ki az Egyesült Államok fekete közösségében: 

a blacxploitation, vagyis az olyan alacsony büdzséjű filmek, amelyek a „feketeség” imáz-

sát próbálták kiaknázni, és ennek érdekében bátran építkeztek a feketékkel kapcsolatos 

évszázados sztereotípiákra.12 A blacxploitation filmek eredendően a nagyvárosi fekete 

közönséget célozták meg, ám a műfaj népszerűsége nem korlátozódott az afroameri-

kaiakra. Emellett a blacxploitation filmek nem nélkülözték az erőszakot. A Black Caesar 

főhőse, Tommy Gibbs például a harlemi fekete maffia vezéreként valósítja meg magát, 

és az olasz maffiával harcol a városrész fölötti ellenőrzésért.13 

Hogy miért voltak a blacxploitation filmek jelentősek a filmtörténetben? Mert bátran 

merték vállalni a feketeséget, és a sztereotípiákat pozitív színezettel mutatták be. Olyan 

fekete karaktereket mutattak be, akik kezdeményezőek, aktív cselekvők voltak, nem pe-

dig áldozatok (ahogyan a fehér rendezők többsége addig láttatta őket). Olyanok, mint a 
12 A blacxploitation műfajról részletesen ír: Lambert, Craig: The Blacxploitation Era. Harvard Magazine, 

January-february 2003. http://harvardmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era, 2016. 04. 15., May-
nard, Richard: The Birth and Demise of the ‚Blaxploitation’ Genre. Los Angeles Times, June 16, 2000. 
http://articles.latimes.com/2000/jun/16/entertainment/ca-41409, 2016. 04. 01.

13 Strausz László: A bőrszín ára. Filmvilág. 2005/1. 32-33.
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fekete radikalizmus ’60-as évekbeli hősei, 

Malcolm X vagy a bőrdzsekis, barett sapkás 

Fekete Párducok, akik valóban összecsap-

tak a rendőrökkel a nagyvárosok utcáin. A 

blacxploitation filmek lehetőséget adtak 

fehérek és feketék közötti dominancia-vi-

szony megfordítására. A fehérek e filmek-

ben rendszerint gúnyneveket kaptak, a fe-

keték pedig olyan szerepekben játszottak, 

amilyenekben korábban nem: maffiafő-

nökök, mesterlövészek, bérgyilkosok vol-

tak. A blacxploitation filmek között voltak 

krimik (Black Caesar, 1973), westernfilmek 

(Boss Nigger, 1975), szamurájfilmek (Black 

Samurai, 1977), sőt horrorfilmek (Blacula, 

1972; Dr. Black, Mr. Hyde, 1976) és paródi-

ák (Blackenstein, azaz a Frankenstein feke-

tésített változata, ezt 1972-ben forgatták) 

is.14

A blacxploitation filmek tehát mobilizáci-

ós csatornákat mutattak be, és azt sugá-

rozták, hogy egy feketéből bármi lehet. Ért-

hető módon azonban a fekete polgárjogi 

aktivisták nehezményezték e filmek leegy-

szerűsítő jellegét, a „feketeség” sztereotip 

ábrázolását. A polgárjogi mozgalmak úgy 

értékelték ezeket a filmeket, mint amelyek 

öntudatlanul is megerősítik a feketékről 

szóló fehér előítéleteket. Három polgárjo-

gi mozgalom megalakította a Blacxploita-

tion-ellenes Szövetséget, és a filmek betiltá-

sát követelték. Annyiban alighanem igazuk 

volt, hogy a blacxploitation filmek többsé-

gét jóindulattal sem lehet minőségi film-

nek tekinteni, és a feketékről élő sztereo-

14 Uo. 32-33., 

típiákból valóban bátran merítenek ezek 

a filmek. De különbség van aközött, hogy 

egy előítélet szerethető vagy gyűlölködő 

kontextusban jelenik-e meg. 

Ez régi vita a kisebbségi témájú filmekről. 

Ha meggondoljuk, a magyar dzsentrinek 

vélt hibákat is lehetett szerethető, ironikus 

formában ábrázolni, ahogyan Mikszáth és 

Herczegh Ferenc tette, vagy gyűlölködve. 

Lehet, hogy a blacxploitation filmek is táp-

lálták az előítéleteket, de ezt úgy tették, 

hogy szerethetővé tették a fekete karakte-

reket a fekete közönség számára, és hoz-

zájárultak ahhoz, hogy a közönség bátran 

vállalta a fekete kultúrát. Például a fehér 

közegben évszázadokon át legendák ter-

jedtek a fekete nők bujaságáról, szexuális 

vonzerejéről, amellyel még a fehér ültet-

vényest is ujjuk köré csavarják. A fekete 

filmek ezt a tévhitet, túláltalánosítást nem 

cáfolni igyekeztek, hanem inkább büsz-

kévé akarták tenni a feketéket erre. El-

lentétben a liberális fekete értelmiséggel, 

amely ebben is csak egy rasszista előítélet 

továbbélését látta. E filmek ráadásul meg-

teremtették a fekete filmipart is, és ug-

ródeszkaként szolgáltak az afroamerikai 

színészek generációi számára. Számos be-

futott fekete színész ezekben a filmekben 

kezdte a karrierjét: egyebek között Fred 

Williamson, William Horace Marshall, Ja-

mie Foxx, Samuel L. Jackson és Jim Kelly.15 

Hosszan írtak arról, hogy az afroamerikai 

filmes ábrázolások reflektáltak a polgár-

15 Strausz 2005. 32., Lambert 2003. http://harvar-
dmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era, 
2016. 04. 15.
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jogi mozgalmak eredményeire. Olyan szerepekben mutatták be az afroamerikaiakat, 

amelyekről sokáig nem álmodhattak. Így a ’60-as évektől rendőrök, ügyvédek, bírók, 

ügyészek, kormányzók, majd titkosügynökök, szuperhősök sorakoztak fel a ’60-as évek 

előtt is létező zenész-, színész-, katona- és sportolószerepek mellé. Persze nem könnyű 

eldönteni, hogy a közvélemény követte-e a filmeket, vagy a filmek a társadalomban zaj-

ló változásokat. Az biztos, hogy egy idő után a kettő egymást erősítette. A ’60-as évektől 

a pozitív diszkrimináció eredményeként a feketék számára egyre több munkahely nyílt 

meg, és a filmrendezők nem tehették meg, hogy feketéket ne mutassanak be minden-

napi helyzetekben és egyes szakmákban. Így ezek a filmek hozzájárultak a nemzeti ko-

hézió erősödéséhez, hiszen a társadalom „normális” tagjaiként ábrázolták azokat, akik 

korábban jogilag is marginális helyzetben voltak. 

Az afroamerikai közönség a „múltért folytatott harcban” is eredményes volt: a fekete 

történelem is beemelődött a nemzeti történelmi emlékezetbe. Az Alex Haley színesbő-

rű író regényéből forgatott Gyökerek című filmsorozat (1977) elementáris hatással volt 

a közönségre: állítólag a bűnözési és baleseti mutatók visszaestek, mert kiürültek az 

utcák, ugyanis feketék és fehérek egyaránt a tévé elé ültek esténként, hogy nyomon 

kövessék a rabszolgaság korában játszódó családtörténetet.16 A színesbőrű Haley, aki 

korábban a Playboy magazin tudósítójaként és Malcolm X életrajzírójaként szerzett hír-

nevet, híressé vált a Gyökerekkel. Az író visszavezette családfáját egy Kunta Kinte nevű 

afrikai fiúig, akit 1767-ben elfogtak, és rabszolgaként eladtak Amerikában. Nem sok af-

roamerikai képes nyomon követni családtörténetét a rabszolgaság előtti időkig, ezért 

ez a könyv, illetve a belőle készült film önmagában is felszabadító erővel bírt az afro-

amerikai közönség számára. Igaz, a könyv kritikusai rámutattak arra, hogy nem mutat-

ható ki az egyenes afrikai leszármazás, hiszen Haley családfáján három ős esetében is 

nőági öröklődésről beszélhetünk.17 A családfa homályos pontjai azonban nem teszik 

semmissé, hogy a könyv és a belőle kézült film felszabadító erővel hatott az afroame-

rikai lakosság öntudatára. Kijelenthető, hogy felért ez egy „televízión keresztüli forra-

dalommal”. És ami a fő, a fehér közönség is érdeklődve figyelte, hogyan alakult Kunta 

Kinte leszármazottainak sorsa, 1767-től a 19. század végéig. 

A feketék a western műfaját is meghódították, az amerikai múltban játszott szere-

pük elismeréséért vívott küzdelemben. Az 1970-es években feltűntek a filmvásznon a 

fekete cowboyok, és kialakult az afro-western műfaja. A Jesse Lee bosszúja (1993) című 

16 A film hatását, társadalmi utóéletét Szuhay-Havas Ervin elemezte a könyv magyar kiadásához írott 
utószóban. Alex Haley: Gyökerek. Bp., 1979., Európa Könyvkiadó. 497.

17 Uo. 499.
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afro-westernben a főhős apját a Ku-Klux-

Klan meggyilkolja, és krisztusi pózban fel-

feszíti a feketék számára épülő templomra 

(nem véletlen, hogy a gyűlölet ellen prédi-

káló lelkipásztor a King vezetéknevet vi-

seli, utalva a szintén békéről szónokló, és 

ugyancsak meggyilkolt Martin Luther King-

re). Jesse Lee, akit időközben besoroztak a 

hadseregbe, évek múltán tér vissza, hogy 

leszámoljon apja gyilkosaival. A film a több 

ezer fekete cowboy-nak állított emléket, 

akikről az amerikai filmrendezők hosszú 

ideig elfeledkeztek. Holott a polgárhábo-

rú után a cowboy-ok egyharmada fekete 

volt.18 

A fekete téma tehát divatba jött az 1960-

70-es években. Ez részben összefügg, aho-

gyan az előzőekben említettük, a polgárjo-

gi küzdelemmel. Másrészt fontos tényező 

volt a „fehér ember” által alkotott – vagy 

legalábbis neki tulajdonított – ipari civilizá-

cióból való kiábrándulás, párhuzamosan 

az ökológiai gondolat népszerűvé válásá-

val. A hippimozgalom, a zöld gondolat és 

a kapitalizmuskritika, a fogyasztói társada-

lom elutasítása egyszerre hatott az 1970-

es évek amerikai társadalmában. Az afro-

amerikai és indián polgárjogi mozgalom 

iránti rokonszenv növekedése nemcsak 

a „fehér ember” bűntudatának, hanem a 

technika- és kapitalizmuskritikának meg-

nyilvánulásaként is értékelhető. Ahogyan 

Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor írják, 

18 Black cowboys. Texas State Historical Associa-
tion. https://tshaonline.org/handbook/online/arti-
cles/arb01, 2016. 04. 29.

„az afroamerikaiak ugyanebben a szemlé-

letben a természetes, az érzelmeket nyíl-

tan vállaló, mesterkéletlen viselkedés kép-

viselői és tanítói” lettek a filmvásznon.19 

Se szeri, se száma a legváltozatosabb 

műfajú filmeknek, amelyekben az Egyesült 

Államok elnöke fekete vagy színesbőrű. 

Szinte hihetetlen, de az első ilyen film már 

1972-ben elkészült A férfi címmel. Igaz, itt 

még egy véletlen és nem a szavazók aka-

rata juttatja a fekete elnököt az Ovális Iro-

dába – ez így hihetőbb megoldás volt az 

1970-es évek elején. A ’90-es évek végétől 

szaporodtak el a fekete elnökös filmes 

ábrázolások, amelynek alapot adott Jesse 

Jackson tiszteletes demokrata párti jelölt 

1984-es és 1998-as elindulása az elnökvá-

lasztáson. Ezek között a filmek között talál-

hatunk sci-fi-t (Deep impact, Az ötödik elem), 

akciófilm sorozatot (24), vígjátékot (Az állo-

másfőnök), katasztrófafilmet (2012). 

A jég tehát egyértelműen megtört. Ahogy 

a Walt Disney is legyártotta már első me-

séjét (A hercegnő és a béka, 2009) fekete ka-

rakterekkel, úgy szinte csak fekete alkotók 

által is készültek legkülönbözőbb műfajú 

filmek. Az egyik kiemelkedő alkotópáros 

Spike Lee (filmrendező) és Terrence Blan-

chard (zeneszerző), akik közösen több 

műfajban is dolgoztak fel fekete-amerikai 

történeteket: a fehér-fekete párkapcsolat-

ról szóló Dzsungelláz (1991), a Malcolm X 

19 Kapitány Ágnes – Kapitány Gábor: A „másság” 
megjelenései a filmművészetben. Kultúra és Közös-
ség. 26. 2008:20-34.
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(1992) című politikai dráma vagy az Afro TV (2000) társadalmi szatíra. Spike Lee aktívan 

kiveszi részét az afroamerikai identitás nyilvános megjelenítésében; de nemcsak filmje-

ivel, hanem azzal is, hogy kinyilvánította erőteljes véleményét Tarantino Django filmjé-

ről, vagy bojkottálta a 2016-os Oscar gálát, mivel nem volt fekete jelölt. 

Mindezek után kijelenthetjük, hogy az afroamerikaiak filmes reprezentációja és a tár-

sadalmi változások kölcsönösen hatottak egymásra. Sajnos a magyarországi cigányság 

nem büszkélkedhet ilyen történettel. Látni kell azonban, hogy az afroamerikai társa-

dalomnak több mint fél évszázada volt arra, hogy éljen a lehetőségekkel, vagy maga 

teremtse meg azokat; a magyarországi cigányságnak mindössze 27 éve volt arra, hogy 

demokratikus keretek között részt vegyen kisebbségi létének értelmezésében és iden-

titásának megfogalmazásában, megjelenítésében. Ráadásul Magyarországon a kisebb-

ség és a többség egyszerre esett át a ’89 utáni társadalmi, politikai változásokon, és a 

cigányság tényleges felkarolása háttérbe szorult, mivel a többségi társadalom saját éle-

tét akarta először rendezni. Ezért sem sikerült megteremteni Magyarországon a társa-

dalmi kohéziót, amely föltétele lenne annak, hogy a társadalom képes legyen elismerni 

és befogadni a vele egy közösséget vállaló, de azt másképpen kifejező csoportokat. 
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Filmográfia

Afro TV (Spike Lee, 2000, 130 perc)

Aranyélet (filmsorozat, 2015, Mátyássy Áron – Dyga Zsombor)

Az ötödik elem (Luc Besson, 1997, 126 perc)

Black Caesar (Larry Cohen, 1973, 87 perc)

Blackenstein (William A. Leavey, 1973., 87 perc)

Blacula (William Crain, 1972, 92 perc)

Cigányok ideje (Emir Kusturica, 1989, 140 perc)

Cséplő Gyuri (Schiffer Pál, 1978, 97 perc)

Deep impact (Mimi Leder, 1998, 119 perc)

Django elszabadul (Quentin Tarantino, 2012, 165 perc)

Dr. Black, Mr Hyde (William Crain, 1976, 87 perc)

Dzsungelláz (Spike Lee, 1991, 126 perc)

Faluszéli házak (Schiffer Pál, 1972, 50 perc)

A fekete Gestapo (Lee Frost, 1975, 88 perc)

Fekete vonat (Schiffer Pál, 1970, 41 perc)

Feldobott kő (Sára Sándor, 1968, 84 perc)

A férfi (Joseph Sargent, 1972, 93 perc)

Gyökerek (tévésorozat, Gilbert Moses – David Greene – John Erman – Marvin J. Chomsky, 

1977)

A hercegnő és a béka (John Musker – Ron Clements, 2009, 97 perc)

Jesse Lee bosszúja (Mario Van Peebles, 1993, 105 perc)

Kalapács (Bruce Clark, 1972, 92 perc)

Macska-jaj (Emir Kusturica, 1998, 127 perc)

Malcom X (Spike Lee, 1992, 190 perc)

Nyócker (Gauder Áron, 2004, 90 perc)

Szezon (Török Ferenc, 2004, 92 perc)

Viktória – A zürichi expressz (Men Lareida, 2014, 88 perc)
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JANCSÓ ANDRÁS

a Fukuyama-tézis 25 év távlatából

avagy aktualizálható-e a fukuyamai gondolatiság?

1992-ben jelent meg Francis Fukuyama rendkívüli marketing-érzékkel megfogalma-

zott és mára már világhírűvé vált A történelem vége és az utolsó ember című munkája. Az 

azóta eltelt 25 évben számtalan reflexió született mind a nemzetközi, mind a magyar 

szakirodalomban. A kerek évforduló már alapvetően indokolja, hogy újraolvassuk, ne-

tán újragondoljuk az amerikai szerző tézisét.

A szerző jelen írásában arra vállalkozik, hogy olyan pontokat találjon Fukuyama mű-

vében, amelyek nyomán aktualizálhatóvá válik tézise, aminek nyomán új irányvona-

lak szabhatóak a politikafilozófiai gondolkodásban. Fontos rögzíteni, hogy a magyar és 

nemzetközi szakirodalomnak eltérő a jellege, melyek bár fontos részét képzik a Fukuya-

ma-recepciónak, azonban nélkülözik a mű mélyreható antropológiai vizsgálatát. Ebből 

fakadóan szükséges, hogy mindenekelőtt maga a Fukuyama-tézis kerüljön megfogal-

mazásra.

Ezt a legcélszerűbb két állítással megadni: a világ fejlődése szükségszerűen vezet a 

liberális demokrácia általánossá válásához. Ebből a szükségszerűségből következik, 

hogy a liberális demokráciának nem lehet ésszerű vetélytársa. Fukuyama filozófiai sí-

kon igyekszik alátámasztani tézisét, melynek döntő eleme lesz a platóni antropológia 

és a hegeli rendszer bizonyos elemeinek kiragadása és szintetizálási kísérlete. A Fu-

kuyama-tézis filozófiai alapozásának, avagy problematikájának vizsgálata lehetővé te-

szi, hogy a tézisből fakadó dilemmákra rámutatással három ponton aktualizálhatóak 

legyenek Fukuyama meglátásai.

E három pont: a Fukuyama által „új jogoknak” nevezett harmadik generációs jogokról 

folytatott viták; a második Fukuyama egyik kulcsfogalmának, a thümosznak és az ezzel 

párt alkotó megalothümiának kérdése az amerikai elnökválasztás tükrében; a harma-

dik pedig a bevándorlás problematikája.

Hegelre és Marxra hivatkozik Fukuyama, amikor amellett érvel, hogy a „társadalmak 

fejlődése nem végtelen”.20 A fejlődés abban az esetben érhet véget, amennyiben egy 

olyan társadalmi rendszert hoz létre az emberiség, amely kielégíti a legalapvetőbb vá-

gyat, mely a fukuyamai felfogásban az elismerés vágya lesz.21 

20 Fukuyama, 1994:7.
21 Uo.
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Tehát a fukuyamai antropológiában az 

emberi természetet az elismerés vágya 

határozza meg, amit ő azonosít az antik 

filozófiából kölcsönzött thümosz fogalmá-

val, valamint kiegészíti az ember sajátos 

méltóságát biztosító két elemmel az em-

beri természetről alkotott felfogását: az 

ember lényegéhez tartozó szabadsággal 

és a determinációtól való mentességgel. 

Ez a lényegi szabadság pedig biztosítéka 

lesz az ember erkölcsi cselekvőképességé-

nek, ezáltal teremtve meg a történelem di-

alektikus folyamatának morális dimenzió-

ját.22  Tehát, egy olyan ember képét vázolja 

Fukuyama, akinek természetéből fakadó 

szabadsága újra és újra erkölcsi döntés-

helyzetbe hozza magamagát.

Fukuyamánál az így felfogott emberi ter-

mészet meghatározása szorosan össze-

függ a társadalom meghatározásával. Az 

ember morális döntéseinek eredménye-

ként születnek meg azok az általa „irraci-

onálisnak” és „premondernnek” nevezett 

erkölcsi szabályok, melyek a civil társada-

lom forrásai. Tehát, az ember morális dön-

téseiből létrejövő erkölcsi szabályok fűzik 

össze az embereket civil társadalommá, 

amely életre hívja a liberális demokráciát.

Itt jelentkezik a téziséből fakadó első di-

lemma. Nem világos, miképpen oldható 

fel az a belső feszültség, mely a Fukuyama 

által vázolt − tulajdonképpen kanti indivi-

duum − „morális cselekvő” és az ariszto-

teliánus módon felfogott ember mint „kö-

zösségi lény” fogalma között fennáll.

22 Gedeon, 1998:141.

Fukuyama a civil társadalmat teszi a li-

berális demokrácia lehetőségi feltételé-

vé, amikor arra Tocqueville-i gondolatra 

alapozza elméletét, hogy a „demokrácia 

akkor működik a legjobban, ha nem fe-

lülről, hanem alulról van megszervezve”.23 

Tocqueville-nél a civil társadalom egyfajta 

előkészítő funkcióval bír, ahol a „társulás 

művészetére” készül fel a társadalom. Ezt 

az önálló közösségi életet Fukuyama az 

emberi természetből fakadó morális érté-

kek mentén képzeli el.

Ahhoz, hogy a morális értékek mentén 

szerveződő civil társadalom megállja a 

helyét, arra kérdésre kellene Fukuyamá-

nak válaszolnia, hogy az emberi természet 

eleve adott-e, ahogyan a klasszikus libe-

rálisok gondolták, vagy az egyén alkotja-e 

meg, mint Hegelnél, Rawls-nál és a poszt-

moderneknél; vagy pedig társadalmi ter-

mék, mint Arisztotelésznél és a kommuni-

táriusoknál. Fukuyama láthatóan nem tud 

és nem is akar elköteleződni az emberi 

természetre vonatkozó egyik megközelíté-

si mód mellett sem. Tézisében egyszerre 

próbálja szintetizálni a három megköze-

lítést, s ebből fakad az az implicit ellent-

mondás, mely egy olyan önsorsrontó libe-

rális demokráciát feltételez, mely a saját 

tartóoszlopait számolja fel.

Ugyanis, azok a demokratikus értékek, 

melyek Fukuyamánál a liberális demok-

ráciát jellemzik (mint a tolerancia vagy az 

egyenlőség), alapjaiban kezdik ki a civil 

társadalmak Fukuyama által feltételezett 

23 Fukuyama, u.o. 312.
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„premodern” közösségeit, hiszen a „morális törvényeknek csak úgy van értelmük, ha 

azokat, akiket azért zártak ki a közösségből, mert nem voltak hajlandóak elfogadni őket, 

másképp értékelik vagy más morális kategóriába sorolják, mint a közösség tagjait”.24 Ez 

az ellentmondás implicit módon következik tézisének kifejtéséből, s úgy tűnik, mivel 

könyvének lezáró fejezetében maga is felismeri a liberális demokrácia e fogyatékossá-

gát, így válik aktualizálhatóvá.

Felhívja a figyelmet a XX. század második felétől jelentkező csoportigények kielégíté-

sére elfogadott ún. harmadik generációs jogokra, melyek „nagy részének homályos a 

társadalmi tartalma, és sok közülük ellentmond egymásnak”.25 Ebből fakadóan olyan 

összetűzések lehetőségét vetette fel Fukuyama, melyek a harmadik generációs jogok és 

az alapvető jogok közt jelentkeznek, és nem frontálisan támadják az alapvető demokra-

tikus intézményeket, hanem belülről fogják felemészteni azokat.26  

„A jogok természetéről folyó jelenlegi vitáink egy mélyebb filozófiai válságból adód-

nak, amely az ember racionális megértésének lehetőségével kapcsolatos. A jogok köz-

vetlen forrása annak megértése, mi az ember, de ha nincs egyetértés az ember termé-

szetét illetően […], akkor minden kísérlet a jogok meghatározására vagy új és esetleg 

indokolatlan jogok megalkotásának a megakadályozásra elve kudarca lesz ítélve”.27 Ez 

pedig rámutat arra, hogy a liberális demokrácia hegemóniája nem tudja megvédeni, és 

egyenesen felszámolja azokat az értékeket, melyekre az őt életre hívó civil társadalom 

épült, azaz azt a közös morális hálót, mely a „premodern” társadalmakban biztosította 

az ember természetére vonatkozó közös tudást.

Különösen aktualizálja a megalothümia kérdése a Fukuyama-tézist, hiszen már 1992-

ben megfogalmazza Fukuyama, hogy a „legthümotikusabb természetek nem fogják 

egészen kielégítőnek találni az így (a liberális demokrácia által) behatárolt emberi lehe-

tőségeket”.28  

Kimondottan nevesíti Donald Trumpot mint a legthümotikusabb emberek egyikét, 

akikre igaz lehet, hogy ha nem találnak módot a megalothümia „rendszeres és hasz-

nos levezetésre, később visszatér, mégpedig szélsőséges és patologikus formában”.29 

Az amerikai választásokat követően pedig – meglepő következetességgel – kijelenti Fu-

kuyama, hogy Trump győzeleme mind Amerikára nézve, mind pedig a jelenlegi liberális 

világrend számára fordulópont.30

24 Fukuyama, u.o. 459.
25 Fukuyama, u.o. 422.
26 Uo.
27 Uo.
28 Fukuyama, u.o. 465.
29 Uo.
30 https://www.ft.com/content/6a43cf54-a75d-11e6-8b69-02899e8bd9d1, 2017. szeptember 17.
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Fukuyama szembeállítja a thümosz köl-

csönös elismerésért való küzdelmét a 

megalothümiával, mely az ember azon 

vágyát jelenti, ami nem elégszik meg a 

kölcsönös elismeréssel, hanem arra törek-

szik, hogy elismerjék: jobb társainál.31 Fu-

kuyama téziséhez hűen úgy véli, hogy „a 

liberalizmusnak az elmúlt négyszáz évben 

sikerült a megalothümia kirívóbb formáit 

távol tartania a politikai élettől”.32 Azonban 

fenntartja annak a lehetőségét, hogy a li-

berális demokrácia nem tudja teljes mér-

tékben biztosítani a megalothümia leveze-

tésének tiszta formáit, amiből feszültség 

keletkezik a megalothümia megnyilvánu-

lásai és „a társadalom nyilvánosan hirde-

tett eszményei között”.33

Ez pedig veszélyt jelent a liberális de-

mokrácia státuszát tekintve, melyet azért 

nevez Fukuyama a legjobb államformának 

a többi közül, mert a legszélesebb körben 

tudja biztosítani az emberek számára a 

thümotikus elismerést.

A tézis újragondolását teszi lehetővé 

Fukuyamának a bevándorlás problema-

tikájáról szóló fejtegetése. Úgy véli, hogy 

a történelem végén megjelenő liberális 

demokrácia hosszú távú problémája a 

bevándorlás lesz. Egy morális kérdés fog 

megfogalmazódni a migráció hátterében. 

Véleménye szerint „koránt sem egyszerű 

olyan elméletileg helyes formulát találni 

az idegenek kirekesztésére, amely nem 

31 Fukuyama, u.o. 455.
32 Fukuyama, u.o. 421.
33 Fukuyama, u.o. 456.

látszik fajvédőnek vagy nacionalistának, s 

így nem sérti a liberális demokráciák elvi 

elkötelezettségét, az egyetemes jogról val-

lott felfogását”.34

A napjaink migrációs krízise azt mutatja 

meg, hogy a Fukuyama által felvázolt eset-

leges veszély, mely a liberális demokráciá-

kat megingathatja, valósággá válik.

A Fukuyama-tézisből következő ellent-

mondások alapjaiban azt a liberális de-

mokrácia-felfogást kérdőjelezik meg, amit 

Fukuyama képvisel, és aminek csak egyik 

feltételezett következménye a történelem 

végének lehetősége. Ezeket a hibákat fel-

ismerve Fukuyama a könyv lezáró részé-

ben igyekszik reflektálni a tézisből fakadó 

problémákra. Azonban a mű első felében, 

ahol feltárulkoznak a tézisből fakadó – 

explicite, ki nem fejtett − következmények, 

mint a liberális demokrácia önsorsrontó 

volta, a végkövetkeztetés se tud kellő ma-

gyarázattal szolgálni.

A tézis aktualitásait vizsgálva, az álta-

lam kiemelt három pont, úgy vélem rámu-

tat a Fukuyama-tézis újragondolásának 

szükségességére. Ez a tanulmány csak 

afféle gondolatvezető lehet, s bevezetője 

egy hosszabb antropológiai elemzésnek, 

aminek nyomán olyan kérdésekre kell a 

választ keresni, amik mélyrehatóan rá-

mutatnak a fukuyamai felfogás hibáira és 

csúsztatásaira. Ez pedig lehetőség, hogy a 

liberális demokrácia szükségszerűsége ne 

mint ortodoxia álljon előttünk.

34 Fukuyama, u.o. 396.
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GÖNCZŐ VIKTOR

a vallás mint gondolatrendszer durkheim 
értelmezésében

Vallás, mint társadalmi tény és osztályozás alapja

A vallás Durkheim számára mindenekelőtt társadalmi tény, mint objektív jelenség és 

az ismert – természeti, társadalmi – világ elemeinek rendszerezésére, osztályozására 

szolgáló tudásrendszer is egyszersmind. Társadalmi tény, mivel kényszerítő erővel hat 

az egyénre, egy adott társadalomban általánosan elterjedt és egyéni megnyilvánulási 

formáitól független, önálló léttel rendelkezik.

Az osztályozás alapját pedig azért jelentheti, mivel a vallási képzetek alapján létre-

hozható egy olyan rendszer, amely a dolgokat elkülönülő csoportokba rendezi, ahol 

meghatározott vonalak mentén válnak el egymástól. Az osztályozás nem csupán azt je-

lenti, hogy különféle csoportokat hozunk létre, hanem azt is, hogy ezeket a csoportokat 

meghatározott viszonyok szerint rendezzük el. Ez mindenképpen egy hierarchikus ren-

det feltételez, vagyis alá- és mellérendeltségi viszonyok jönnek létre. „Egyes csoportok 

uralják a többit, mások alárendeltek, megint más csoportok pedig egymástól függetle-

nek” (1978:260). Az osztályozás elemi formái című tanulmányban a vallást Durkheim a 

tudás egyik elemének tekintette, ez a szemlélet A vallási élet elemi formáiban megfordul, 

vagyis a tudás válik a vallás egy elemévé. Azonban álláspontja továbbra sem módosul, 

mivel az emberi tudás kategóriáira továbbra is mint társadalmi kreációkra tekint, mivel 

emberi csoportok hozzák őket létre és az intellektuális tőke évszázadokon keresztül 

halmozódott fel. Ilyen értelemben az egyénen kívül állnak, számára a priori adottak, ám 

ugyanakkor mégiscsak a tapasztalaton alapulnak.

„E könyv […], arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a vallás legelsősorban társadalmi 

dolog. A vallási képzetek olyan kollektív képzetek, amelyek kollektív valóságokat fejez-

nek ki, a rítusok olyan cselekvésmódok, amelyek csakis összegyűlt csoportokon belül 

születhetnek, rendeltetésük pedig az, hogy fenntartsák vagy újra létrehozzák e csopor-

tok bizonyos szellemi állapotait” (2003:20). Durkheim szociológiája mögött meghúzódó 

alapgondolat szerint a társadalmi tények kollektív produktumok, az egyénen kívül eső 

jelenségek. Ezért ellenérzéssel viseltetik minden olyan elmélet iránt, amely a társadalmi 

tényeket individuális vagy pszichológiai tényezőkkel akarja megmagyarázni. Számára 

nyilvánvaló, hogy a vallást individuális pszichológiából, egyéni álmokból, magyarázni 
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tévedés, ezért e nézeteket el is utasítja. „A 

szociológia egyik legfontosabb posztulátu-

ma – írja –, hogy semmilyen emberi intéz-

mény nem alapulhat tévedésen és hazug-

ságon, mert akkor nem maradhatna fönn 

tartósan […] Amikor tehát a primitív vallá-

sok tanulmányozásához kezdünk, azzal a 

bizonyossággal tesszük, hogy a valóság-

hoz tartoznak és a valóságot fejezik ki […] 

A legbarbárabb és legbizarrabb rítusok, 

a legkülönösebb mítoszok is valamiféle 

emberi szükségletet, az egyéni vagy a tár-

sadalmi lét valamely formáját fejezik ki…” 

(2003:14).

Ezzel az idézettel előrevetíti elemzésé-

nek funkcionalista vonulatát. Malinowski 

(1972:418-419) értelmezése alapján funk-

cionálisan hasznosnak tekinti azokat a 

jelenségeket, amelyek valamely szükség-

let kielégítése szempontjából fontos sze-

repet töltenek be. Ám óva int attól, hogy 

egy kielégítendő szükségletet csak azért 

hozzunk be a definícióban, hogy a funk-

ció betöltésének szükségletét kielégítsük. 

Ha Durkheim idézett tételének első részét 

megvizsgáljuk (amelyben egy intézmény 

tartós fennmaradásáról beszél), láthatjuk, 

hogy egy jelenség akkor rendelkezik a tár-

sadalom számára hasznos funkciókkal, ha 

hosszútávon is életképesnek bizonyul.

A fentiek szellemében tehát a vallás 

Durkheim számára mindenekelőtt társa-

dalmi jelenség, valami olyasmi, ami közös 

és hagyományos, általános és kötelező. 

Közös és hagyományos, mert meghatáro-

zott társadalmi kontextusban létezik, az 

anyanyelvvel együtt sajátítják el és gene-

rációról generációra adják tovább. Bár a 

vallás az egyén szintjén is megnyilvánul, 

mégis az egyénen kívülről ered, és a halála 

után is tovább él. Vagyis a vallás Durkheim 

szerint nem más, mint a társadalomnak az 

egyén felett gyakorolt kollektív hatalma.

A vallási jelenség

A 19-20. század fordulóján a formáló-

dó társadalomtudományokra az evolúció 

eszméje nyomta rá bélyegét. Művelői az 

emberi intézmények (pl. vallás) és kultu-

rális vívmányok abszolút kezdetét keresik, 

amelyekből kiindulva magyarázatot lehet 

találni a mai jelenségekre. Durkheim célja 

is egybevág ezzel: „E könyvben a jelenleg 

ismert legprimitívebb és legegyszerűbb 

vallást fogjuk tanulmányozni, ezt szándé-

kozzuk elemezni és megmagyarázni. Egy 

vallási rendszerről akkor mondjuk, hogy 

vizsgálódásunk szempontjából a legpri-

mitívebb, ha a következő két feltételnek 

tesz eleget: először is olyan társadalmak-

ban van jelen, amelyeket egyszerűségben 

egyetlen más társadalom sem halad meg, 

másodszor, ha ezt a vallást korábbi vallá-

sok elemeire való hivatkozás nélkül tudjuk 

megmagyarázni” (2003:13). Letagadha-

tatlan evolucionizmusa ellenére ugyanis 

Durkheim maga hangsúlyozza, hogy az 

abszolút őseredeti kezdet keresése „tu-

dománytalan, és ezt nyomatékosan el kell 

vetnünk. Nincs olyan határozott pillanat, 
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amelytől fogva a vallás létezni kezdett […] Amiként minden emberi intézmény, a vallás 

sem kezdődik sehol. Bármiféle effajta spekuláció joggal vesztette hitelét, ezek szub-

jektív, önkényes gondolatmenetek, amelyek minden alapot nélkülöznek”. (2003:18) He-

lyette inkább azokat a mindmáig jelen lévő hatásokat kívánja felkutatni, „amelyektől 

a vallásos gondolkodás és gyakorlat legfontosabb formái függenek” (2003:18), vagyis 

azokat a körülményeket, azt a társadalmi-pszichológiai környezetet akarja megragadni, 

amelyben vagy amelyek között a vallás megszületett.

Mint az előző fejezetben már szó volt róla, a világról alkotott képzetrendszereket Durk-

heim társadalmi eredetűeknek tekinti. Ezek a kollektív képzetek és a hozzájuk kapcso-

lódó cselekvési módozatok (rítusok) csoportokon belül születnek meg és céljuk, hogy 

fenntartsák és újratermeljék a kollektívum meghatározott szellemi állapotait.

Egy általánosan elfogadott nézet szerint valamennyi vallásra jellemző a természetfe-

letti fogalma. Durkehim szerint ezalatt nem csupán az „isten” létét jelöli, hanem ennél 

tágabb fogalmi kategóriára kell gondolnunk, ugyanis, ha valamely felsőbb istenségben 

való hitet értenénk rajta, akkor elég sok csoportot kizárhatnánk a vallás jelenségének 

vizsgálatából. „Legelsősorban is vannak nagy vallások, amelyekből az istenek és szelle-

mek gondolata hiányzik, vagy legalábbis csak másodlagos, halvány szerepet játszik ben-

nük. Ilyen a buddhizmus” (2003:39). A szerző okozati vizsgálata során szerepet játszó 

evolucionista gondolkodás jó megragadható a buddhizmus kapcsán, mivel úgy véli, ha 

„az isteni iránti közöny ennyire fejlett a buddhizmusban és a dzsainizmusban, annak az 

az oka, hogy csírájában megvolt már a brahmanizmusban is, amelyből mindkettő szár-

mazik” (2003:42). Ennek ellenére a definíció szerinti istenség hiánya nem adhat alapot 

arra, hogy ezáltal egyes vallásokat ne tekintsünk azoknak.

A vizsgálat szempontjait tovább bővítve Durkheim a vallási jelenség további két alap-

kategóriájára hívja fel a figyelmet: a hiedelmekre és a rítusokra. A vallási hiedelmek a dol-

gokról alkotott elképzelések alapján további két osztályba sorolhatók, amelyek a szent 

és a profán megkülönböztetése alapján nyernek értelmet. „A szent dolgok körét tehát 

nem lehet egyszer s mindenkorra meghatározni, kiterjedése vallásonként végtelenül 

változó. Így lehetséges, hogy a buddhizmus is vallás, ugyanis isten hiányában is felté-

telez szent dolgokat...” (2003:45). E két kategóriát egymáshoz viszonyítva episztemoló-

giai szempontból az tapasztalható, hogy ezek nem egymás alá- vagy fölérendeltségét 

fejezik ki, hanem, mint különnemű jelenségek tárgyalhatók. Durkheim példájával élve: 

„A jó és a rossz hagyományos szembeállítása ehhez képest semmi, mert a jó és a rossz 

egyazon nemnek, tudniillik az erkölcsnek két ellentétes fajtája, amiképpen az egész-

ség meg a betegség is csak egyazonfajta tényeknek, az életnek két különböző aspektu-

sa, ezzel szemben a szentet és a profánt mindig és mindenhol két különálló nemként 
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fogta fel az emberi szellem, olyan két vi-

lágként, amelyben nincsen semmi közös” 

(2003:46). A szent és a profán nem szem-

benállása kognitív szinten is megmutatko-

zik, és közöttük valamiféle logikai űr felté-

telezhető. A szent dolog per definitionem 

az, amit a profánnak nem szabad, illetve 

büntetlenül nem lehet megtennie.

Ezt a megkülönböztetés tekinti Durkhe-

im a vallási hiedelmek első kritériumának. 

„A szent dolgok azok, amelyeket tiltások 

védenek és választanak külön, a profán 

dolgok azok, amelyekre e tiltások vonat-

koznak, s amelyeknek távol kell tartani-

uk magukat az előbbiektől. A vallási hie-

delmek olyan képzetek, amelyek a szent 

dolgok természetét, valamint egymáshoz 

illetve a profán dolgokhoz fűződő kap-

csolatukat fejezik ki. Végül a rítusok olyan 

magatartásszabályok, amelyek előírják, 

miként kell viselkedniük az embereknek a 

szent dolgokkal szemben” (2003:48). A val-

lás alapja tehát, a szent dolgok olyan konfi-

gurációját feltételezi, amelyek semmilyen 

más hasonnemű rendszerbe nem tartoz-

nak bele és hozzájuk – a cselekvés szintjén 

– ezeknek megfelelő rítusok összessége 

kapcsolódik. A rítusok szerepe funkcio-

nális magyarázat tárgyát képezheti: való-

di szerepük a csoport szolidaritásának és 

kohéziójának megerősítése és fenntartása 

„már pusztán azáltal is, hogy látszólag a 

hívő és istene közötti kötelék szorosabbra 

fonása a szerepük, egyszersmind tényle-

gesen szorosabbra fonják az ember és a 

társadalom közti köteléket, hiszen az isten 

csak a társadalom átvitt megjelenítése” 

(2003:212).

A valláshoz hasonlóan a mágia is hiedel-

mekből és rítusokból áll, ám itt elsősorban 

a technikai és utilitárius jellegű célok do-

minálnak. Közvetlenül a mágiát igen ne-

héz megkülönböztetni a vallástól, ezért 

Durkheim az egyház intézményét építi be 

elemzésébe, mivel „nincs mágikus egyház” 

(2003:51). A vallási hiedelmek mindig kö-

zösségi képzetek, mivel az adott ember-

csoport egyazon hiedelmekben osztozik 

és közösen gyakorolja a hozzá kapcsolódó 

rítusokat és ezek a közös hit alapjai. „Ami-

kor egy társadalom tagjait az egyesíti, hogy 

a szent világot, valamint annak kapcsolatát 

a profán világgal azonos módon képzelik 

el, s hogy e közös képzetet azonos gyakor-

latba ültetik át, egyháznak hívjuk. Márpe-

dig a történelemben nem találunk vallást 

egyház nélkül” (2003:50). A mágikus hie-

delmek is széles körben elterjedtek, de a 

laikusok – vagyis azok, akiknek az érdeké-

ben a mágikus rítusok folynak –, ki vannak 

zárva a mágikus társulásokból. Az egyház 

és a mágia mentén szerveződő csoportok 

lényeges különbsége, hogy míg az egyház 

az egy hitet valló valamennyi hívő (papok 

és laikusok) morális közösségének tekint-

hető, addig a mágiához a vallási profesz-

szionalisták (pl. varázslók) kapcsolódnak 

közvetlenül.

Összefoglalva tehát: „A vallás szent, 

vagyis elkülönített és tiltott dolgokra vo-

natkozó hiedelmek és gyakorlatok össze-

függő rendszere, amely a híveket az egy-
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háznak nevezett morális közösségbe egyesíti. Így a definíciónkban helyet kapó második 

elem nem kevésbé lényeges, mint az első: mert miközben megmutatja, hogy a vallás 

elválaszthatatlan az egyháztól, azt is sejteti, hogy a vallás elsődlegesen kollektív dolog” 

(2003:53). Itt szükséges az egyéni-közösségi ellentétpár mentén való felosztás, mivel 

Durkheim számára a vallás (és az egyház) alapvetően a társadalomé, azaz kollektív je-

lenség, a mágia viszont az egyén dolga.

Az animizmus

Az eddigi áttekintés során nyert definíciók birtokában Durkheim az elemi vallás egysé-

geinek kutatását a két ősi vallási rendszer vizsgálatával kezdi meg. Az egyik a naturizmus, 

amely a természet dolgaira vetíti ki vallási elképzeléseit, a másik pedig az animizmus, 

amely olyan szereplőkkel (szellemek, démonok...) foglalkozik, akik lélekkel és tudattal 

bírnak, akárcsak az ember, de különböznek tőle abban, hogy másfajta képességeket, 

jellemzőket tulajdonítanak nekik. Az evolucionalista szemléletű kutatók között vita tár-

gyát képezte, hogy vajon az animizmus alakult ki először és naturalizmus annak csupán 

egy másodlagos formáját képezte, vagy éppen ellenkezőleg, a természetkultusz képez-

hette a vallási fejlődés kiindulópontját és az animizmus ennek egy sajátos esete volna. A 

későbbiek során látni fogjuk, hogy Durkheim véleménye ettől eltérő, ő egy másik vallási 

formának tulajdonítja a fejlődés szempontjából az elsőbbséget.

Az animizmus vizsgálata során, ahhoz, hogy a vallási élet eredeti formáját megfigyel-

hessük benne, három kritériumnak kell megfelelnie:

Be kell tudni bizonyítani, hogyan alakulhatott ki úgy, anélkül az animizmus, hogy bár-

milyen más korábbi vallásból átvett volna elemeket.

Meg kell tudni mutatni, hogy a lelkek hogyan lettek a kultusz tárgyai és változtak át 

szellemekké.

Végül, meg kell tudni magyarázni, hogy a természet kultusza (a naturalizmus), hogyan 

alakulhatott ki az előbbiből.

Az animizmus alapja a lélek gondolatán keresztül érthető meg, amely azon a tényen 

alapul, hogy a lélek „kettős életet él: az egyiket éberen, a másikat álmában. Ugyanis 

a vadember számára az éber állapotban megjelenő képzeteknek ugyanaz az értékük, 

mint az álombelieknek: emezeket is, amazokat is objektiválja, azaz olyan külső tárgyak 

képét látja bennük […] Ezekből az ismétlődő tapasztalatokból bomlik ki lassanként az 

a gondolat, hogy valamennyiünknek van egy hasonmása, egy másik énje, akinek meg-
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határozott körülmények közt megvan az 

a képessége, hogy elhagyja a lakóhelyé-

ül szolgáló szervezetet, s távoli vidékekre 

vándoroljon” (2003:56-57). Ez a hasonmás 

a lélek, amely csak úgy válhatott szellem-

mé, ha átalakult és ez a metamorfózis 

maga a halál. Ennek során az istenné lé-

nyegülés eseménye következik be, így ez 

a fajta kultusz végeredményben a halot-

takra, az ősök lelkeire irányul. „Eszerint az 

első rítusok a halotti rítusok lettek volna, 

az első áldozatok az elhunyt táplálkozá-

sát biztosítandó élelmiszeradományok, az 

első oltárok pedig a sírok” (2003:59).

Az animizmus teoretikusai (közöttük 

Tylor), igen nagy szolgálatot tettek a vallás-

tudománynak és az általános eszmetörté-

netnek azáltal, hogy a lelket a történelmi 

elemzések tárgyává tették. Nem egyszerű-

en a tudatból következő entitásnak tekin-

tették, hanem egy komplex egészet láttak 

benne, a történelem és a mitológia termé-

két. Azonban nem kétséges, hogy a lélek 

eredete és funkciója révén elsősorban val-

lási dolog. Durkheim az animizmus során 

főként Tylor nézeteire reflektál, aki szerint 

a primitív ember ugyanúgy gondolkodik, 

mint a gyermek. „Az animizmus a primi-

tív ember gondolkodásmódjának azon 

sajátossága miatt hódíthatott tért, hogy a 

gyermekhez hasonlóan nem tud különb-

séget tenni élő és élettelen közt” (2003:59). 

Azonban a lélek Tylor számára a test ha-

sonmásának tekinthető. Durkheim ezt egy 

etnográfiai példával támasztja alá. Vannak 

olyan népcsoportok, amelyeknél a szeni-

lissé vált emberek nem kapják meg a vég-

tisztességet és úgy bánnak velük, mintha 

lelkük is szenilissé vált volna. Emellett az is 

megeshet, hogy a kiváltságosok azon réte-

gét, akik a szellemi hatalom megtestesítői, 

megölik mielőtt megöregednének. Ezáltal 

kívánják elérni azt, hogy lelkük megőrizze 

vitalitását, mielőtt testük romlásnak indul-

na.

Az animizmus fő képzeteit alapul véve, 

akkor tekinthető első elemi vallási formá-

nak, ha csakugyan minden eleme ebben 

a kultuszban található meg először a tör-

téneti vizsgálatok alapján. Vegyük például 

az ősök kultuszát: „minél alacsonyabb ren-

dű egy társadalom, annál nagyobb helyet 

foglal el vallási életében az őskultusz. De 

ennek inkább az ellenkezője igaz. Az ős-

kultusz csak ott fejlődött ki és mutatko-

zik meg jellegzetes formában, ahol fejlett 

társadalmak vannak, mint Kínában, Egyip-

tomban, a görög és latin városállamokban, 

hiányzik viszont az ausztráliai társadal-

makban, amelyek, mint majd látni fogjuk, 

az általunk ismert legalacsonyabb rendű 

és legegyszerűbb társadalomszervezetet 

képviselik […] Az ausztráliai őslakó azon-

ban semmi ilyesféle kapcsolatot nem tart 

fenn a halottaival. Igaz, a rítusnak megfe-

lelően temeti el, az előírt ideig és az előírt 

módon siratja el őket, s ha kell, bosszút is 

áll értük. De miután kegyes kötelességét 

teljesítette, a csontok elporladtak, s lejárt 

a gyászidő, le is zárul a dolog, az élőknek 

többé nincsenek kötelezettségeik elhunyt 

hozzátartozóikkal szemben” (2003:67-68). 
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Ezen kultusz tehát, amely az elmélet szerint uralkodó intézmény kellene, hogy legyen a 

fejlettség legalacsonyabb fokán álló társadalmakban, valójában nem lelhető fel bennük 

olyan arányban, mint ahogy az az elmélet igazolásához elégséges lenne.

A naturizmus

Az animizmus kutatását elsődlegesen etnográfusok és antropológusok végezték, fel-

adatuknak a legkezdetlegesebb vallások tanulmányozását tekintették. A naturizmusra 

vonatkozó elméletek viszont elsősorban olyan tudósok tollából kerültek ki, akik elsősor-

ban az európai és ázsiai nagy civilizációk kutatásával foglalkoztak. Durkheim itt az ösz-

szehasonlító módszer alkalmazását javasolja, mivel az indo-európai népek képzetrend-

szerében sok közös, egyazon funkciót betöltő elemet találhatunk. És ezáltal felmerülhet 

a gyanú, hogy közük is lehet egymáshoz.

„Már láttuk, hogy az animizmus hallgatólagosan abból a posztulátumból indul ki, hogy 

a vallás – legalábbis eredetileg – semmi tapasztalati valóságot nem fejez ki. Max Müller 

éppen az ellenkezőjét vallja. Számára axióma, hogy a vallás a tapasztalaton alapul, s 

ennek köszönheti tekintélyét” (2003:76). A vallás tehát valamennyi ismeretünkhöz ha-

sonlóan érzéki tapasztalattal kezdődik és nem más, mint valóságon alapuló gondolatok 

és gyakorlatok rendszere. Ez az empirizmus sugallta felvetés történetileg formálódott. 

Kezdetben például a természetben tapasztalt jelenségek csodáknak tűntek a korai tár-

sadalmak tagjai számára. És ez elegendő volt, hogy bennük vallásos érzületet keltsen. 

Ám a későbbiek során megtapasztalták, hogy ezek a csodák állandóak, illetve szabályok 

mentén ismétlődnek, előreláthatóak, rendszerezhetőek és felfoghatók. A vallás kiala-

kulásához ezek a tapasztalatok járulhattak hozzá, mivel ekkor már a természet erőit az 

emberi szellem nem elvont formában képzeli el.

Durkheim strukturalista szemlélete e helyütt bontakozik ki először szélesebb érvelési 

spektrumban a mű során. A nyelv által megjeleníthető gondolkozási struktúrák elem-

zésébe fog bele: „kézenfekvőnek látszik, hogy az embereket izgatni kezdték e csodás 

alakzatok, melyektől érzésük szerint az életük függött, s ösztönzést éreztek, hogy el-

gondolkodjanak rajtuk, hogy feltegyék maguknak a kérdést, miből is állnak ezek, hogy 

a velük kapcsolatos eddigi homályos érzéseiket világosabb gondolattal, jobban körül-

határolt fogalommal helyettesíthessék. Csakhogy […] a gondolat, a fogalom lehetetlen 

a szó nélkül. A nyelv nemcsak külső burka a gondolatnak, a nyelv adja a belső vázat” 

(2003:78-79). Ez a nyelv felé való fordulás, hatással van a társadalmak világképére is, mi-

vel a nyelvi kifejezés tárháza meghatározza, mi válhat gondolataik tárgyává. A gondolat, 

amely a nyelven alapul, megköveteli egyfajta osztályozási rendszer felépítését is, hogy 
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a szavak (és a mögöttük megbúvó tudati 

absztrakciók) egymáshoz való kapcsolatát 

tisztázni lehessen. A gondolkodás nyelvi 

keretek között zajlott és ezáltal a szavakra 

irányult. „A szavak mindenféle rejtvénye-

ket adtak föl, s e rejtvények megfejtésé-

re születtek a mítoszok. Előfordult, hogy 

ugyanazon tárgy több nevet is kapott, 

mivel különböző vonatkozásokban jelent 

meg a tapasztalásban, így történt, hogy a 

Védákban több mint húsz szó van az égre. 

Mivel több szó volt, úgy gondolták, hogy e 

több szó megannyi különböző személynek 

felel meg. De szükségképpen azt is érez-

ték, hogy e személyek rokonságban állnak 

egymással. Ennek magyarázatául úgy kép-

zelték, hogy családot alkotnak […] A nyelv 

teremtő műve tehát egyre bonyolultabb 

konstrukciókban folytatódott, s ahogy a 

mitológia egyre kiterjedtebb és teljesebb 

életrajzzal látta el az egyes isteneket, az 

eredetileg a tárgyakkal összekevert isteni 

személyek végül is elváltak a tárgyaktól és 

külön életet kezdtek élni” (2003:80-81).

A naturizmus tehát a valóságban gyöke-

rezik, és fontos eleme a valóság által kel-

tett képzetek nyelvi megformálása, mivel 

a környezet csupán szavakon keresztül lé-

tezik és a vallási képzetek is a nyelv gondo-

lat-közvetítő funkcióján alapulnak.

A totemizmus

Az előzőek során áttekintett két gondo-

latrendszer (animizmus és naturizmus) 

Durkheim megközelítésében funkcionális 

– fizikai és biológiai – jelenségek által lét-

rejött érzetek alapján keres magyarázatot 

az isteni/természetfeletti fogalmára. Az 

animisták szerint az álom, míg a naturis-

ták szerint a természet jelenségei a vallás 

fő hatóerői. „Az emberi egyénen és a fizi-

kai világon kívül lennie kell egy másik való-

ságnak is, amelyhez képest az a bizonyos 

hagymázas lázálomféle – mert bizonyos 

értelemben minden vallás az – jelentést és 

objektív értéket kap. Más szóval, túl azon, 

amit naturizmusnak meg animizmusnak 

neveztek, kell lennie egy másik, alapve-

tőbb, még primitívebb kultusznak, amely-

nek az előbbiek valószínűleg csak szár-

mazékai vagy sajátos megjelenési formái. 

Valóban létezik ilyen kultusz, az, amelyet 

az etnográfusok a totemizmus elnevezés-

sel illettek” (2003:89).

A totemizmushoz egy jól meghatározott 

társadalomszervezet kapcsolódik, amely a 

társadalom klánokra való felosztásán ala-

pul. Az első fejezetben kiemelt osztályozá-

si logika itt igen fontos szerephez jut, létre-

jöttének és differenciálódásának praktikus 

okai vannak. „Az osztályozásokat főként 

az jellemzi, hogy a gondolatokat egy tár-

sadalomból kivont modell szerint rendezik 

el” (Durkheim - Mauss 1978:282). A tote-

misztikus képzetek létrejöttét A vallási élet 

elemi formáiban is idézett Frazer elsődle-

gesen az európai kultúrkörhöz kapcsolja. 

Durkheim és Mauss korábbi (1903-ban 

megjelent) tanulmányában (1978:235-334) 

ezzel szemben az ausztrál bennszülöttek 

és a zuni indiánok totemisztikus képzeteit 
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veti vizsgálat alá. Jelen írásában a szerző szintén az ausztrál totemizmus kapcsán vezeti 

elő gondolatait, mivel úgy véli, e témában állnak rendelkezésünkre a legteljesebb doku-

mentumok, valamint a társadalom fejlettségi szintjét érintően úgy véli, hogy az ausztrál 

törzsek állhatnak legközelebb az evolúció kezdeteihez. „Egyrészt nagyon kezdetleges a 

technikájuk – a házat, sőt még a kunyhót sem ismerik –, másrészt társadalomszerve-

zetük a legprimitívebb és a legegyszerűbb, amit eddig ismerünk, ezt neveztünk másutt 

klán-alapú szervezetnek”. Másrészről az összehasonlítás végett célszerűnek tartja egy 

másik társadalom vizsgálatát is, amelynek körében először fedezték fel a totemizmust, 

azaz az észak-amerikai indián törzseket. Náluk „a technika sokkal tudományosabb, még 

megerősített falvaik is vannak. A társadalom tömege sokkal jelentősebb, s kezd meg-

jelenni náluk a centralizáció is, ami teljesen hiányzik Ausztráliában, központi akaratnak 

alárendelt nagy konföderációk vannak, mint például az irokézeké. Olykor differenciált, 

hierarchikus osztályokból álló bonyolult rendszert is találni náluk. De a társadalmi fel-

építés lényegi vonalai ugyanazok, mint Ausztráliában, itt is klán-alapú szervezet van. Te-

hát nem két különböző típussal, hanem egyazon típus két változatával állunk szemben, 

amelyek ráadásul elég közel állnak egymáshoz. Ugyanazon fejlődés két egymást követő 

pillanata, következésképp a homogenitás elég nagy ahhoz, hogy összehasonlításokat 

tehessünk” (2003:97-98).

Ezekkel a gondolatokkal ér véget A vallási élet elemi formáinak első könyve, amelyben 

Durkheim tudományfelfogásának vizsgálatát tűztem ki dolgozatom céljául. Összefog-

lalva az eddigieket, látni lehetett, hogy a szerző a legkezdetlegesebb vallásokat keres-

ve megvizsgálta az animizmus és a naturizmus vallási rendszerét, amelyeket az addigi 

tudósok az evolúciós fejlődés szempontjából a legkorábbiaknak tekintettek. Majd be-

emelte a vizsgálatba a totemizmus rendszerét, rövid úton bemutatva, hogy ennek a 

hiedelemrendszernek jut a történeti elsőbbség.

Az előző bekezdésekben is utaltam Durkheim tudományfelfogásának főbb jellegze-

tességeire, amelyek a szövegben implicite megjelennek, a következő fejezetben azon-

ban újra szeretném ezeket áttekinteni és összefoglalni.

Durkheim és a tudás

Durkheim számára a vallási jelenségek köre nem mint önmagukban álló, önálló je-

lentéssel bíró dolgokként, hanem ezen túlmutatóan, a társadalmi szerkezet integráns 

részeiként tettek szert kiemelkedő jelentőségre. „A vallást azért tartotta elsődlegesnek, 

mert az egyes társadalmi szférák: a tudomány, a művészet, a jog, a morál, a világról 
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vallott különböző elképzelések, sőt talán 

a gazdaság is, mind a vallásból erednek, 

onnan váltak ki” (Némedi 1996:157), így a 

vallás magában hordozta az emberi civili-

záció legfontosabb elemeit. Elsődlegesen 

a racionális emberi gondolkodást lehetővé 

tevő kategóriákat, amelyeket társadalmi 

termékekként definiált. A vallási gondol-

kodás leglényegesebb elemeinek – mint 

már az előzőek során láttuk – a szent és 

a profán közötti megkülönböztetést tar-

totta, amely minden más kategóriaalkotás 

alapformájának tekinthető.

A vallási élet elemi formái című írása 

már egy új módszertani megközelítés, az 

etnográfiai fordulat jegyében született, 

amely során az ismeretelmélet szociológi-

ai reflexióját kívánta érvényesíteni.

A dolgozat során már utaltam Durkheim 

érvelésének strukturalista és funkcionalis-

ta vonásaira. Igaz, mindkettő irányzat visz-

szavezethető Durkheim tudásra vonatko-

zó elméletére, de fejlett formájukban csak 

később teljesedtek ki. A vallási élet elemi 

formáiban a szerző nem csupán a primitív 

klasszifikáció leírására törekszik (mint Az 

osztályozás elemi formáiban), hanem ki-

terjeszti vizsgálatát a gondolkodás általá-

nos kategóriáira is. Míg Prónai (1997:236) 

szerint a vallás csak egy eleme volt a tu-

dásnak, az osztályozásról szóló tanul-

mányban, addig a vizsgált írásban a tudás 

válik a vallás egy elemévé.

Durkheim tudásszociológiájának főbb 

jellegzetességei:

- A kategóriák és az ezeken alapuló fogal-

mak a kollektív gondolkodás termékei.

- A kategóriák léte funkcionális a társada-

lom számára.

- A tudomány alapeszméi a vallásból 

erednek.

Durkheim nyelvészeti elemzése kapcsán 

már beszéltem strukturalista orientációjá-

ról, ám ez a szemlélet más viszonylatok-

ban is kibontakozik művében. A struktura-

lista koncepció szerint a világ viszonylatok 

rendszeréből épül fel. Ezen relációk mo-

dellje Durkheimnél a társadalom, (illetve 

a vallás), amelynek struktúrája megha-

tározza a mentális kategóriákat. A vallási 

képzeteken nyugvó „gondolkodás ugyanis 

gondolataink elrendezése, következéskép-

pen osztályozási folyamat” (2003:79), en-

nek során pedig különböző struktúrákat 

töltünk meg tartalommal.

Durkheim munkássága azonban nem-

csak a strukturalizmus felől közelítve te-

kinthető figyelemre méltónak. Az elemzés 

során előzetesen felmerült evolucionista 

szemlélet és a fejlődő funkcionalista orien-

táció is jellemzi munkáját. A történeti meg-

közelítésben rejlő evolucionizmus (vagyis, 

hogy a vallás legkezdetlegesebb formáját 

keresi) keveredik művében a funkciona-

lista elmélet korai formájával. A vallási 

élet elemi formáinak vallásinterpretációja 

nagy hatást fejtett ki a jelenlegi funkciona-

lista iskolákra. Azáltal, hogy a vallást olyan 
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rendszerként látta, amelynek fontos szerepe a társadalmi élethez kapcsolódó hiedel-

mek fenntartása és újratermelése. A vallás ebben a megközelítésben olyan funkciónak 

tekinthető, amely a társadalmat, a társadalomhoz való kötődést, a társadalmi szolida-

ritást előidézi és megtartja.

Itt újra idézném Malikowski gondolatát, mi szerint: a funkció „mindig valamilyen szük-

séglet kielégítését jelenti […] A funkciónak ebben az értelemben vett fogalma – […] mint 

hozzájárulásé egy szorosabbra fűzött társadalmi szövedékhez, a szolgáltatásoknak és 

javaknak, eszméknek és hiedelmeknek szélesebb és mélyebbre ható elosztásához – 

hasznára válhat a kutatásnak mint új irány, mely bizonyos társadalmi jelenségek élet-

képességének és kulturális hasznosságának felderítését célozza” (1972:419).

Ekkor még (1912-ben) Durkheimet nem nevezték funkcionalistának, illetve ő sem cím-

kézte így elméletét, de a módszer gyökerei nála már kitapinthatók voltak. Illetve a ké-

sőbbi „funkcionalista vallásantropológiai munkák, főleg a brit iskola köréből […] Durk-

heim értelmezési logikáját vették át” (Prónai 1997:241).

Az eddigiek során elmondottakból is látszik, hogy Durkheim nem kísérelte meg a tudo-

mányos magyarázat összes elemét egyetlen modellre redukálni. Ugyanis a vallási élet 

elemi formáiban egyszere kitapintható a strukturalizmus és a funkcionalizmus gyökere, 

mert abban mindkét módszernek megfelelő kérdésfelvetés jelen van. Mégpedig azáltal, 

hogy művében egyszerre kutatja a vallás és a gondolkodás eredetét (mint strukturalis-

ta) és funkcióját is. Ez a fajta változatosság közelebb vihet a francia tudós munkájának 

megértéséhez. 
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A.GERGELY ANDRÁS

Folyamatok, hitek, vallások

Laudáció a 80 éves Pócs Éva néprajzkutatónak1

Nem könyvújdonság már Pócs Éva maga szerkesztette sorozatában sem a pár éve 

megjelent (de nem túl sok helyen refl ektált) Folyamatok és fordulópontok kötet, sem az 

átalakulási helyzetek, múló idők vagy sorsfordulók áttekintő elemzése a néprajztudo-

mány kortárs alkotóinak köreiben, hisz a néprajzi változáskutatás évtizedek óta evidens 

paradigmája a hazai és európai etnográfi ának. A kötet2 tanulmányaiban a változás rej-

télyes állandósága, s az állandósuló átalakulás harmóniája jószerivel kimondatlanul is 

közös alap, üdvözletképpen Pócs Éva életműve és személye, törekvései és eredményei 

elismeréséül, s ugyanakkor a kultúrák találkozási pontjain, irányadó trendjein átívelő 

hatások együtteseként. Ünnepi viszont maga a válogatás: a 70 éves Andrásfalvy Berta-

lan tiszteletére megszólaló kollégák és hallgatók etnográfi ai tanulmányaiból állt össze 

az a kötet, mely a Studia Ethnologica Hungarica IV. részeként kínálja hazai és (mesz-

szi-közeli) külföldi terepmunkák összefoglaló kutatási témáit. A Pécsi Tudományegye-

tem Néprajz Tanszéke a tanszékalapító emeritus professzor üdvére szóló ajánlással úgy 

örvendezteti meg a korszakos hatású akadémikust a vezetése alatt indult kutatások zá-

rótanulmányaival, tapasztalati összegzésével, hogy a mikro-miliőkben zajló adatfelvéte-

lek mellett nagy ívű összefoglalókkal teszi komplexé a szakma jeles vezetőjének tema-

tikai és érdeklődési szférájába illő feltárásokat. Minthogy Andrásfalvy kutatóként, majd 

szaktudósként, később kulturális miniszterként, tudományművelésben is tradicionális 

értékrendet hordozó közszereplőként, művelődéspolitikusként volt jelen a köztudat-

ban, így mindazon szakmatörténetileg is jelentős kutatások, melyek a pécsi műhelyből 

indultak, itt szinte követhetetlen sokrétűségű összképpel kerülnek a tanulmányokba.

1 Ez írás egy változata bekerül az Erdélyi Társadalom tavaszi néprajzi számába is.
2 Pócs Éva szerk. Folyamatok és fordulópontok. Tanulmányok Andrásfalvy Bertalan tiszteletére. L’Harmat-

tan – PTE Néprajzi Tanszék, Budapest, 2003., 368 oldal.
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Bevezetésül az akkori ünneplő konferencián előadó 

Vargyas Gábor taglalja Andrásfalvy néprajzi biblio-

gráfi áját és alapos részletességű életút-összegzését, a 

tudós-politikus-kutató vállalásainak módját, okát és 

tágabb horizontját, mégpedig köszöntő méltatását Ar-

nold van Gennep átmeneti rítusainak ismertetésével 

és a „küszöbállapotok” részletrajzaival keretezve. A 

rangos kollégája, Kisbán Eszter mintegy az átalakuló, 

de gazdagodása közben is mindegyre hagyományként 

tovább élő ízléshagyományok egyikét, a táplálkozás-

kultúrában széles területen elterjedt savanyú ízesítés 

néprajzának regionális rajzolatát mutatja be…, szinte 

meghökkentve olvasóját azzal, miképpen és miért oly 

sokatmondóan eltérőek a történeti formák az ízesítésben a lengyel, galíciai, bukovinai 

és moldvai, dél-romániai és magyarországi konyhákon, milyen alapanyagok mikénti fel-

használása és szakácskönyvei kínálták a paraszti kultúrában a „savanyú ízlésirány” kon-

tinuitását az újkorban és a modern korban. A köznépi táplálkozástörténet ecethaszná-

lati, erjesztési, tejes és káposztás variációi noha kevésbé a modern fordulópontokhoz 

köthetők, Bán Eszter „vázlatában” az átalakuló hagyomány a változékonyság példatárá-

val és térbeli megjelenítésével épp azt bizonyítja, miként marad kontinuitás maga a 

változás is, ha étrendről, termő gabonából és gyűjtögetett gyümölcsökből készülő táp-

lálékok, böjti és ünnepi változatokban, leveses vagy húskísérő, szegényeknek vagy gaz-

dagéknak való, keleti vagy északi térségek hagyományaiból „átjött” változatosságban 

mutatkoznak. Takács Lilla a Somogy megyei Horvátkút település- és szőlőhegy-históriá-

ját dolgozza föl, benépesedés és birtokviszonyok, gondolkodás- és életmód-minták te-

rén a 16. századi átalakulását követő, a 20. századra szórványosodás jeleit mutató hegy-

községi társadalomtörténetét taglalja. Sági Edit ugyancsak a modernizáció hatására 

átalakuló eszköztár és a jószágtartás kulturális dimenzióit járja be, de nem szűken ma-

gyar, hanem fi nnországi lapp rénszarvastartók körében. Az arktikus ökológiai viszonyok 

relatív tartóssága mellett a természeti környezet megbecsülésére és a technikai civilizá-

ció hatásaira fi gyel, a határokon túlnyúló réntenyésztés mellett a létfenntartás új eszkö-

zeire is kitérve: a kulturális mag állandósága mellett a motoros szánok korszaka is be-

köszönt, a kisebbségi és etnikai eltérések mellett a kulturális diverzitást átható 

életszínvonal-változások képviselik a folyamatok fordulópontját. A nagy népektől körül-

vett, etnikai és etnokulturális sajátságait féltve őrző, de adaptációban is helyt álló számi 

népesség „összeomlást és beolvadást elkerülve megmaradó” azonosságtudata ékes 
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bizonysága a változó feltételek közötti értékőrzésnek. E kulturális viselkedésmódok ta-

lán még kontrasztosabbak a Nagy Zoltán által kutatott szibériai hantik körében, ahol a 

nyelv és sokszor a létfeltételek lassú megszűnését az adaptáció technológiai tünemé-

nyei segítik, amin például a televíziós feldolgozás a vadász életmódot városi életszférá-

val kiegészítő családfő életmód-példáival illusztrál. A tajgán megélt valóság-tapasztalat 

és a televíziós élmény regényes, szinte szakrális átélése a kettősség átmenetiségében 

mutatkozik meg, a tévé mint „háziszellem” is funkciót kap, a televíziós világkép a hiede-

lem-változásokra is kihat, erdei-falusi és „külföldi”-orosz oppozíciós modellekbe enged 

betekintést, két (vagy több) részkultúra identitás-formáló hatásegyüttesére, szimboli-

kus küzdelmére nyújt rátekintési lehetőséget. Filep Antal a kisalföldi Tóközben végez 

változásvizsgálatot, jogszokások és közösségi büntetésformák jellegzetes modelljeinek 

ismeretében ered egy ötvenes évek végi eseménysor nyomába, tiltott határátlépés vád-

jának és büntetésének fogadtatását részletezi a falusi osztályharc egyes állomásainak 

követésével. Vargyas Gábor nagydoktori disszertációjának témájából, a vietnami brú 

népcsoport vallási rendszerében zajló változásokról, hagyománycentrikus és újítás-fó-

kuszált antropológiai vizsgálódás tapasztalatairól kerekít izgalmas összképet, a hegyi 

törzs környezetéhez és szakrális tradícióihoz kapcsolódó mentalitásáról ad intenzív át-

tekintést. Az új aratási és cséplési módszerek elterjedése közepette megmaradó rizsis-

tennő-kultusz és a „rituális technológiák” állapotrajza mellett egyén és közösség kihívó 

konfliktusát mutatja be az újítások és szakralitások dichotómiája keretében. Pócs Éva, 

ki amúgy e sorozat főszerkesztője is (és segítségével már a másfél tucat köteten is túl 

vannak), a 16–18. századi boszorkányperekben megfogalmazódó időjárás-manipuláció, 

esővarázslás és idővarázslás mitikus körét taglalja: szárazság, jégeső, időrontás, falusi 

mágia, demonológia és papi varázslás kérdéseiről a boszorkányüldözés magyarországi 

tényanyagára hagyatkozva komponál illusztrált és roppant izgalmas tér-képet, „felhő-

hajtó” és „zivatarűző” garabonciásokkal, „zivatarsárkányokkal”, idővarázsló táltosokkal, 

jégcsőszökkel, ördögszövetségesekkel és tündérvarázslókkal. Ugyancsak „ördögi kap-

csolatokkal” összefüggésben, a magyarországi Faust-mondakör térbeliségét és időisé-

gét részletező tanulmánnyal szerepel Frazon Zsófia, aki a szájhagyomány és az írott 

források eltéréseit, sátáni kísértések és Luther Asztali beszélgetéseiben megjelenő szö-

vetségkötés látomásos végkifejletét (megannyi korabeli párhuzammal) értelmezési ke-

retbe fogva, a protestáns ördögszövetség magyarországi néphitbe átkerült változatával 

kiegészítve tárja föl egyéni tónusban. A hiedelemalakok néprajza és a garabonciás diák 

vagy tudós (helyenként tudós kocsis) mondai tartalmai és a prédikáció-irodalomban is 

jelen lévő ördögszövetségi elképzelések sajátos kapcsolatrendszerében a tágabb euró-

pai hagyományba illeszkedő magyar változatok kapnak élfényt és árnyalt bemutatást. 
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Változás és átalakulás ekkénti kultúratör-

téneti rajzolata a „fausti” irodalom, a 

nyomtatványok, ponyvák, református kol-

légiumi képzet-átvételek olyan sztereotí-

pia-variánsok őrzői, melyekhez funkcioná-

lisan hasonlót részletez a kötet következő 

tanulmánya is: Tóth G. Péter a nemzeti ér-

tékkép-formálás eredettörténetéhez nyúl 

vissza, a magyarokról kialakult „embere-

vő–törökverő” képzeteket taglalja végvári 

katonák „kannibalizmusára” utaló forrá-

sok nyomán. A történeti ábrázolás-iroda-

lom (Bonfini, Drakula, Báthory Erzsébet, 

Dózsa-kivégzés metszetei) és Kézai, Anony-

mus, Bonfini írásai, vagy mintegy ezer év 

óta a legtöbb írott forrás szerint „vérben 

gázoló”, az ellenség szívét rituálisan kimet-

sző és fölzabáló „magyar kannibalizmus” 

változatai, horrorisztikus és vámpíros át-

menetei egészen a 18. századig fennma-

radtak mint az európai végvidékek rémsé-

gességét illusztráló képzetek, melyeknek 

kultúratörténeti alapjai és átmenetei adják 

az Európa peremén élők „vadállatiasságá-

nak” bizonyságát, majd az újkori népcso-

port-kapcsolatok révén a változás lassú 

bekövetkezéséhez, s ezek szolgáltak ala-

pul e ritka folyamatábrához. Eposzok, az 

elit és a populáris kultúra hagyomány-kép-

zetei kínáltak témát Mikos Éva dolgozatá-

hoz is, kinek vállalása az irodalmi eposzok-

ban megjelenő népies hatások, népszerű 

és hagyománykövető felfogások, átértel-

mezések forrásanyagát feltáró ismertetés 

volt. Az irodalomtudomány és a szövegfol-

klór-kutatások határán fogant tanulmány-

ban széles ívű populáriskultúra-szemlét 

ad a Szerző, avagy a szájhagyomány és a 

népi írásbeliség határpontjain föllelt válto-

zatokból tálal hősköltészeti alapokra épí-

tett mentalitástörténetet: a Csodaszarvas 

„epikai perspektívája”, a történeti tárgyú 

ponyvairodalom nemzeti genezis-rajza, a 

fehér ló, az ősmagyar áldozatfelmutatás 

táltosai, végül a kalendáriumok és naptá-

rak romantikus konstruktumainak vissza-

hatása a szépliteratúra legkiválóbbjaira 

(Vörösmarty, Arany) és a történeti nemzet-

vallásokra (Czuczor, Dunamelléki, Ipolyi, 

ősi hitvilág-interpretációk) itt szövegvizs-

gálatok változáskutatásának keretében, a 

„nemzeti nagyelbeszélések” alakzataiban 

kerülnek terítékre, elsősorban is forráskri-

tikai összefüggések között. Elbeszélés, a 

mesemondó és szövege forgatókönyv-sze-

rű kommunikációs helyzete, a hétköznapi 

„performance” az a kontextus, amelyben 

Nagy Ilona kiemeli a textus, maga az archí-

vumokból kibányászott szöveg továbba-

dásának módjára vonatkozó információk 

jelentőségét. A gyűjtő tekintete, az elem-

zés lehetősége, a hiedelemmondák vilá-

gértelmezése melletti narratív szituá-

ció-elemzések jelentéstere kap itt kiemelt 

hangsúlyt, melyet még alátámaszt a le-

jegyzés számos körülménye, az előadó és 

a rögzítő szituatív viszonya is. Így a mese 

vagy történetmondás kiegészül(het) a nar-

ratívák lokális identitást, vagy a mesélő 

személyes világképét tükröző felfogás-

móddal, gesztusokkal, megjelenítési körül-

ményekkel. A bemutatkozás, a prózai nar-
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ratívák, a versengő elbeszéléseket közreadók személyes világa, családi háttere, a 

mesemondások alkalmai és szokásrendje is befolyásolja sokszor, milyen tartalmak és 

hangsúlyok jelenhetnek meg, s hogyan változik meg maga a gyűjtés módja, technikája, 

személyközi kapcsolatrendje, tartalma, melyek ugyancsak változást és állandóságot 

tükröznek egyszerre. S mert a szövegek, mesék, értelmezések folklórtartalmai is szitua-

tívak, a kutatástörténet kénytelen-kelletlen számol is a változatokkal, hermeneutikai 

megközelítés lehetőségével, reflexiókkal, a gyűjtő befogadói, „megengedő” gondolko-

dásával… – mint ezt hat évnyi détári mesegyűjtő tapasztalatai alapján Ekler Andrea ta-

pasztalta. A hermeneutikai pozíció „egyáltalán nem az uralkodás tudománya, tehát 

nem elsajátítás, birtokbavétel”, hanem „alárendeli magát a szöveg uralmi igényeinek”, 

„az értelem érvényesülését szolgálja azáltal, hogy kifejezetten és tudatosan áthidalja 

azt az időbeli távolságot, amely az interpretálót elválasztja a szövegtől, s legyőzi az érte-

lem elidegenedését, mely a szöveget éri” – idézi Gadamer filozófiai vázlatát az Igazság és 

módszer kötetből. A kutatás közbeni viszony adatközlő és kutató között „a szövegegysé-

gekben, nyelvi megnyilatkozásokban manifesztálódik”, a kutató kérdésére az adatközlő 

válaszként értelmezett szöveggel nyilvánul meg, így szinte eleve utal az értelmezés 

funkciójára… Ennek rendjét, variánsait, a beszéd jelrendszeri sajátosságait taglalva 

strukturális, poétikai, szövegszüzsé és motívumrendszer alapján klasszifikálja a gyűjtött 

szövegeket, saját példatárral kiegészítve teoretikus megállapításait. Az így létrejövő ha-

tárhelyzet a szöveg világát az egyedi, az emberi létre, természetre, világmindenségre 

vonatkozó tartalmak közötti válaszfal, de találkozási pont is, melyben maga a hagyomá-

nyos szövegek modellálásának belső dimenziója is. Belső és formális, egyúttal a vallá-

si-ideológiai tartalmakat hordozó kifejezőeszközök, s leginkább a tánc szerepe jeleníti 

meg a lelki világokban folyamatosan mutatkozó odaadást, melyről Farkas Judit írása 

szól, kiemelten a Krisna-tudatban élők körében folytatott kutatásai alapján. A három 

éves résztvevő megfigyelésre és interjúkra épülő pécsi közösségvizsgálat a tánc vallási 

létben betöltött szerepére, az emberi létezés természetének és misztikumának kifeje-

ződésére, céltudatos és akaratlagos motorikus tevékenységre irányul, mely „kulturáli-

san meghatározott nonverbális testmozgások sorozatából áll…, s megkülönböztethető 

… benső és esztétikai értékkel rendelkezik” (332. oldal). A vallásban és a táncokban is 

létrehozott célok és funkciók nemcsak magyarázzák a vallást, hanem szerepeket is kre-

álnak, megújítanak és megerősítenek, istenimádat célját szolgálják és naponta többszö-

ri változatban gyakorolva szolgálják Krisnát a tánc esztétikumának ajándéka révén. A 

táncszertartások illem-rendje, szabályozott mozdulatsora az anyagi világgal és annak 

kötöttségeivel szemben álló funkciója a szeretet és odaadás révén a lelki valóságot jele-

níti meg a hívők és környezetük számára, mintegy Krisna valóságaként, a világban való 
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működés elősegítéseképpen. Ugyanakkor 

a krisnások számára is visszatérő kérdés, 

az indiai vallás és a magyar életmód közöt-

ti találkozás élményének témaköre az, ami 

az eredeti indiai tánclépések és gesztusje-

lentések rendjének magyarországi gyakor-

latba illesztése kapcsán fölmerül: ha a tánc 

kulturálisan meghatározott, átvehetők-e 

az eredeti változatok, jelentéstartalmaik 

mennyiben változnak, eszköztáruk milyen 

folyamatok tükrében fog megváltozni.

Jelenmúlt mint szaktudományi jövő

Változások, a néprajz, a folklorisztika 

vagy a kulturális antropológia „felségterü-

letén” zajló átalakulások tematikus foglala-

ta előzi meg azt a kötetet, amely Múlt és 

jelen címmel, ugyancsak Pócs Éva szer-

kesztésében látott napvilágot3 azzal a hívó-

szóval, hogy a Kárpát-medence felsőfokú 

oktatási intézményeiben és oktatói révén 

megjelenített szaktudományi érdeklődés-

ről áttekintést adjon tematikus dolgoza-

tokban. A néprajz, a művelődéstörténet, a 

folklórkutatás, az etnoföldrajz, az iroda-

lom, képzőművészet és iparművészet, a 

szakralitás-elemzések széles köre mint a 

múlt jelene, vagy tágabban a jelen múlt-

idejű történésvázának okszerű előzménye 

jelenik meg a kötet írásaiban, kicsit azzal a 

„csakazértis tudomány” alapállással, 

3 Tudományos konferencia a Pécsi Tudomány-
egyetem Néprajzi Tanszékének 10 éves jubileumán, 
2001. szeptember 17-18.-án. Studia Ethnologica 
Hungarica V. L’Harmattan – Pécsi Néprajz–Kultu-
rális Antropológia Tanszék, Budapest, 2004. Szer-
kesztette Pócs Éva, 228 oldal.

amelynek kézenfekvő historikum nem 

egyetlen támasza, hanem a változásban és 

tematikai frissülésben beálló irányváltá-

sok leképezési módja is. Szemben azokkal, 

akiknek a folklórkutatás a divathullámok-

nak is kitett „változatlanság-vizsgálatok” 

ágazata volt, Pócs Éva kiemeli már elősza-

vában is, hogy az „idejétmúltságok” nem 

csupán a témaválasztásban és prezentáci-

óban jelennek meg, hanem a szemlélet-

módok és átalakuló módszertanok is épp 

oly markáns arculatot kölcsönöznek a 

múltra épülő jelenkutatásnak, mint hordo-

zott egykor az archiválás, a mindennapi 

vallásosság vagy például a város és falu vi-

szonyának mindig módosuló kérdésköre. 

Pócs érzékelteti, mennyire fontos lenne 

szélesebb szakmai körökben is átvenni a 

néprajztudomány megújulási lehetőségei-

nek értékrendjét, napirenden tartani a ha-

gyományos kultúrák miliőinek közelmúlt-

ban bekövetkezett és minduntalan 

folytonossá váló átalakulását, a jelen kér-

déseire kapott speciális válaszok komple-

xebb földolgozását. Összegzően állapítja 

meg: „Mindezek vizsgálata láthatóan nem 

függ attól, hogy kutatójuk hogyan címkézi 

magát és tanszékét; és világossá lett a kon-

ferencián, hogy az egyes területek képvi-

selő le tudnak ülni egymással, és nem csak 

fehér asztalnál, hanem konferenciaviták 

kereszttüzében is szót értenek, napfényre 

tuják hozni eme látszólag ’ellenséges’ disz-

ciplínák rejtett együvé-tartozását” (8. old.). 

Ezt a tematikus és módszertani sokfélesé-

get a múltbeli „jelenkutatás”, és a jelen-
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vizsgálatok – régi múltba is tisztázó fényt bocsátó kérdésfelvetéseit összhangba hozni 

képes – szaktudományi aspirációit öleli át a kötet tíz szerzője és írása, népballadáktól 

(Voigt Vilmos) a gödöllőiek formatervezési körképéig (Keményfi  Róbert), naiv művészet-

től (Csatlós Judit) családkutatásig (Kocsis Gyula), küküllői egyházmegyei forráskutatás-

tól (Kiss Réka) dél-erdélyi narratív és írott forrásfel-

tárásig (Ozsváth Imola), csíki halotti hiedelmektől 

(Jankus Kinga) a hazai Krisnás életmódfeltárásig 

(Farkas Judit), fóliás gazdálkodástól (Bihari Mária) 

mezőgazdasági rendszerváltásig (Holcsek Eszter) 

megannyi egymástól nehezen elválasztható terület 

és tereptapasztalat jeleníti meg a múlt- és jelenku-

tatás alternatíváit, hipotézistől és társtudományi 

forrásfeltárásoktól az egyéni kutatói konklúziókig. 

Mindez jó illusztrálja, bizonyítja, érdekessé és kihí-

vóvá is teszi a hazai folkloristák, a néprajztudomány 

képviselői és a kulturális antropológia vagy etnoló-

gia követői révén bizonysággá vált benyomást: a 

hagyományos népi kultúra kutatása ki kell egészül-

jön a kortárs kultúrakutatás szemléletmódjával, s a továbbélő műfajok, kölcsönhatások 

révén mindezeknek immár „intertextuális”, holisztikus és komplexitást igénylő tudás-

körbe emelése is folytonossá vált, ahogy a múlt és jelen együttese mint változásvizsgá-

lati tapasztalat a lokális világok, identitások helyi kultúrák közösségi tudásává.

Boszorkány és történet, közösség és identitás

Mily „meglepő”, hogy a pécsi néprajz-antropológiai képzés és kutatástörténet a tan-

széki jubileum sokféle kutatási témaköréből egy hasonlóképpen idő-orientált kötettel 

is előállt, mely a folklorisztika, a történettudomány és az antropológiai jelenvizsgálat 

komplexitásából ezúttal a közösségi identitások megannyi változatát sűríti egységbe. 

Tematikus egységet ugyan nem mondanék, de feltehető, hogy mindazon közösségkuta-

tás, mely Pécsett, Csíkszeredában, Sopronban, Nyíregyházán megindult és eredményre 

jutott az elmúlt évtizedben, épp olyan szimbolikus rendszereket, virtuális egységeket 

és életforma-univerzumokat képes felmutatni a legeltérőbb tematikák dacára, melyek 

ezen a kettős függésponton mégis összetartozhatnak, vagy legalább érdeklődés-egy-

ségbe állíthatók. A Közösség és identitás kötet4 nemcsak a korábbi két könyv (Demonológia 

4 Studia Ethnologica Hungarica III., szerkesztette Pócs Éva. L’Harmattan – PTE Néprajz Tanszék, Buda-
pest, 2002., 292 oldal.
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és boszorkányság; Sors, áldozat, divináció) 

mintegy szerves folytatása a rész-témák 

terén, hanem a kötet kilenc tanulmánya 

a társ-tudományok eszköztárával a kö-

zösség és az identitás fogalmi rendszerét, 

meghatározóit, összetevőit, és szimboli-

kus rendszereit vizsgálja a lokális kutatá-

sok világában. A közösséggel kapcsolatos 

fogalomalkotás és jelentésváltozásai vi-

lágából Tóth G. Péter készít mély tónusú 

áttekintést, midőn a „közösség” mibenlé-

tét, megkomponált képzetét, széthullási 

tapasztalatainak és felszámolódásainak 

historikumát vizsgálja. A „mi”-tudat és 

a világ sodrának izgalmas tereprajzával 

Nagy Zoltán vezet be a vaszjugáni hantik 

(azóta már kiadós monográfi ává gyarapo-

dott kérdésköreinek) intimitásaiba, majd 

a hagyományképviselet hangján András-

falvy Bertalan tekinti át a „tánc” születé-

sét, az „ünnepi és színjátékszerű szertar-

tásos változattól” a felfokozott művészi 

mozgás és vetélkedés rítusain át a páros, 

a lánc-, a füzér- és kontratáncok válfajain 

keresztül a „két ember nyilvános magá-

nügye, egymást-élvező örömkapcsolat” 

változatig. Túri Zsuzsanna a sienai cont-

radák térhasználati rendszerét tekinti át 

a középkori város régi és mai stílusjegyek-

ben, szertartásokban, csoportnormákban 

kikristályosodó változatai alapján. Var-

gyas Gábor a ’laza’ politikai szervezetek és 

’puha’ stratégiák etnikus identitás-proble-

matikáját vizsgálja a vietnami brú társada-

lom nyelvi-kulturális, törzsi elszigeteltségi 

és változástörténeti dimenziói. Andrásfal-

vy Bertalan itt egy különálló írást szentel a 

menyasszonyváltság néprajzi-tájtörténeti 

forrásirodalmának (főképp a 17. századra 

érvényesen), Németh Ildikó pedig egy hosz-

szabb tanulmányban ismerteti az 1528–

29-es soproni boszorkányperek előzmé-

nyeinek és körülményeinek ügymenetét. 

Izgalmas írás Gagyi József máréfalvi bo-

szorkánysággal összefüggő (460 oldalnyi) 

hiedelem-szöveggyűjteménye alapján írt 

áttekintése: „egységes ideológiának” veszi 

a közfelfogás szerinti és viselkedés-szabá-

lyozó elveket, viselkedés- és szociális kap-

csolatok szabályozta ideológiát, a rontáse-

seteket mint határmegvonási eljárásokat 

tekintve, identitás-erősítő funkciójukat is 

megnevezve. Szoboszlay György két 18. 

századi házasságtörési per kapcsán ír a 

magyar passiójáték-értékű nyilvánosság-

történet egy szabolcsi példatáráról, Krász történet egy szabolcsi példatáráról, Krász 
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Lilla pedig a 18. századi bábák hagyománykövető és mégis diszkriminációjukhoz vezető 

folyamatait veszi nagyító alá. Végül Csekő Csilla írása zárja a kötetet egy vegetáriánus 

csoportban végzett kutatás alapján, ahol a vezetői tekintély és a táplálkozás szakrali-

zálódása kap figyelmet mint ezoterikus látásmódba illesztett, intézményesült szakrális 

jelenség. Írása nemcsak terjedelmes, de az étkezéshez fűződő rítusok, a transzcendens-

sel való alternatív csoportszerveződési stratégiák elemzés szempontjából kivételes je-

lentőségű alapozó tanulmány is.

Szakralitások és csodák Gyimesben

Pócs Éva hatása, oktatói és akadémiai kutatásvezetői szerepe különösebben gyakori 

hivatkozások nélkül is nyilvánvalóan van jelen e kötet(ek)ben, mely(ek)ben a történe-

ti dimenziók és a kortárs folyamatok szinkron/diakron tartalmai nemcsak a történeti 

összehasonlítást teszik lehetővé adott társadalmi mezőkben vagy választott néprajzi 

tájak és környezet szempontjából, hanem a továbbélő múlt rezervoárjainak funkcioná-

lis vizsgálataiban a néprajztudomány történeti antropológiai, kultúraelméleti és szakrá-

lis kommunikáció-beli sajátlagosságaira is figyelmet irányítanak a pályatársak, melyek 

Pócs Éva munkásságának, pályájának mindig is jellegzetességei voltak. A könyvsorozat 

nyolcadik opusza Vannak csodák, csak észre kell venni. Helyi vallás, néphit és vallásos fol-

klór Gyimesben I. címen jelent meg,5 és kilenc írást foglal magába, alapos vallásnéprajzi 

tanulmányokat, mások által még föl nem dolgozott (vagy nem így interpretált) szemlé-

letmódokat felmutatva. Az írások fókuszpontja Gyimesfelsőlok, Középlok (Hidegség) és 

Gyimesbükk sok hetes-hónapos-éves vallásnéprajzi kutatómunka, táborozás és adat-

gyűjtés anyagából alakult ki, szerzőinek többsége azóta már doktori értekezésben is ön-

álló tudományos művet alkotott a Pécsi Néprajz-Antropológia Tanszéken megkezdett 

kutatásaiból. A folklórszövegek, melyek a vallás helyi társadalmi funkcióját pontosítják, 

„a magyarság egyik legarchaikusabb vallási és folklórhagyományokat őrző területén” 

nem csupán „(a moldvai magyaroké mellett) a gyimesi magyarság kultúrájának, men-

talitásának zárványszerűségét, archaikus mivoltát, ’középkoriasságát’…” gyűjtik ösz-

sze onnan, ahonnan mások ezt még nem tették, hanem a visszahozhatatlanul eltűnő  

gyimesi, magyar, s ezáltal európai kultúra egy szeletét segítenek megőrizni: „egy egyedi, 

soha másutt, máskor nem létezett, máshonnan meg nem ismerhető” anyagét, melyet 

más kutatók is szövegközlések, változó színvonalú gyűjtések, bár korántsem minden 

folklórműfajból való válogatással tártak föl, de efféle szövegvariánsok kontextuális 

elemzését, funkcionális vizsgálatát, továbbá a változásra is érzékeny leletválasztékát ek-

5 Studia Ethnologica Hungarica VIII., szerkesztette Pócs Éva. L’Harmattan – PTE Néprajz Tanszék, Buda-
pest, 2008., 377 oldal.
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képpen senki sem dolgozta föl. Hiánypót-

ló mű tehát ez a kötet, az eltűnőben lévő 

hagyományok világából, melyről „nem 

hihetjük azt, hogy akár a régmúlt, akár a 

közelmúlt most feltárt maradék darabkái 

a gyimesieknek a kultúrát jelentik. /…/ A 

múltba leásó, az emlékeket feltáró hozzá-

állás mellett figyelmünket elsősorban a je-

lenre kell irányítanunk, fel kell mérnünk a 

kultúra, a vallási élet, a folklór ma működő 

jelenségeit (és azok mai kulturális kapcso-

latait, társadalmi hátterét), akár ősrégiek e 

jelenségek, akár most, a szemünk láttára 

keletkeznek” (7-10. old.) – szól a témaveze-

tő Pócs Éva bevezetőjéből.

Mindezek komplex feltárást és értelme-

zést igénylő belátása, a gyimesi kultúra 

változásaira is figyelemmel lévő kutatások 

tükrözése (így a miskolci antropológusok, 

Biczó Gábor, Ilyés Zoltán tájföldrajzi, szak-

rális tájra vonatkozó vizsgálódásai, Bárth 

János Tatros-völgyi településnéprajzi-de-

mográfiai áttekintése, Kallós Zoltán vagy 

Magyar Zoltán székelyföldi gyűjtései) alap-

vető feladatokat szab a kortárs szakrális 

néprajz kutatójának, hisz a zártként felté-

telezett, archaikusként bemutatott gyime-

si életvilág sem „menekülhet” a globalizá-

ció hatásaitól, mozgásaitól, csábításaitól, 

jelképeitől.

A kötetben Hesz Ágnes néphit és helyi 

vallás, lélek- és túlvilág-képzetek iránti ér-

zékeny figyelme (15-75. old.) a halál utá-

ni létezéssel kapcsolatos elvont világokat 

megjelenítő írásában a testi valóság, az ér-

zékszervek szerepe, az önkép és a kapott 

„más-kép” kölcsönhatásai mentén indul el 

a „földies túlvilágképben az anyagi javakkal 

való ellátottság”, „a sok munka, valamint az 

ételben, italban és ruhában elszenvedett 

hiány”, a materiális túlvilágkép egyház által 

meghatározott módjai, az imádságok, mi-

sék, alamizsna, ajándékozás és az áldozat 

szerepe, tehát „a spirituális és materiális 

lélek- és túlvilág-elképzelések /…/ a konk-

rét fogalmakban való gondolkodás” és a 

hiedelemtörténetek, álomelbeszélések, rí-

tusok és rítusmagyarázatok vallásfilozófiai 

szempontból eltérő típusainak szemlézé-

sével felmutatható változások tipológiá-

ja felé. Hesz Ágnes tanítványi szerepe és 

önálló kutatási témakörei révén (az immár 

ebben a témakörben megvédett dokto-

ri disszertációja által is) érdemben jelzi a 

Pócs Éva megformálta kutatáshagyomány 

folytathatóságát.

Hárompataki gyűjtőútja során fedezte föl 

„a közösségben rejtett módon élő és érvé-

nyesülő szabályok felfedése, illetve az ál-

taluk kialakított és fenntartott társadalmi 

valóságkonstrukciók körvonalazása” egyes 

eseteit Czégényi Dóra, aki a kollektív ha-

gyományok egyének hiedelemvilágában 

és hiedelemtudásában megjelenő egyé-

ni elbeszélések, élményközvetítő tartalmi 

összetevők értelmezését kísérli meg. Em-

lékezeti folyamatra fókuszál tehát, ennek 

a szövegek által rekonstruált helyzeteket 

leíró mivoltát kezeli az elbeszélés megha-

tározó funkciójának, s az alkalmazkodás 

módjait, a körülmények kulturális maga-

tartásokra kiható jellemzőit szedi egysé-
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ges rendszerbe, a kosteleki hétköznapok társadalmi valóságát a személyközi tapasz-

talatok révén megérthetni próbálva világít rá az értelemadó és a halál tragikumát az 

intimitás körülményeit fölülmúlóan interpretáló történetközlésekre. A saját tapasztalati 

tudás megosztása, kontrasztok közé emelése, nyelvben rögzült tudásként felmutatá-

sa egyaránt az eseményrekonstruáló narratívákba kerül, melyek „az elmúlás tényének 

társadalmi és kulturális kontextualizálását hangsúlyosabban igénylik”, s erre a sajátos 

halálesetek tipológiája kínálkozik értelmezési keretként (77-92. old.).

Túlvilági utakkal, a lélek tétova helykeresésével foglalkozik a gyimesbükki ortodox hi-

edelmek alapján írott tanulmányában Jankus Kinga is (93-112. old.). A lélek túlvilági útja 

a téma-keret, ebbe illeszkedik a Bákó megyei román hívőközösség képzeteinek tipoló-

giája, mely a halál utáni léleksors változatait mutatja. Nemcsak önazonosítás, hanem a 

nyelvhasználat is szerepet kap a településre jellemző ortodox-katolikus vegyes házas-

ságok kognitív tudatjelei között, a modern létforma és a tradicionális helyi kultúra vi-

szonyrendszere épp az interetnikus kapcsolatokban lesz fölfejthető a vallási hiedelmek 

szempontjából. Nem „teljes halottkultusz” leírása ez, de a halál beállta utáni túlvilági 

lélek-út és sorsalakulás változatainak érzékeny tereprajza, ide véve a templomi ábrázo-

lások, ponyvák, egyházi kiadványok, feltámadás-történetek, szakrális eszközök, temeté-

si rítusok és szokásformák helyi tónusait – a gyertyák szerepét, a vizek szimbólumait, a 

pénz- és alamizsna-adás jelentőségét – és a gyászmunka egy részét is.

A helyi vallás, vallási folklór és az életút átmeneti rítusai jelennek meg Csonka-Ta-

kács Eszter tanulmányában is (113-161. old.), aki valóságos kismonográfiát komponál 

e kötetbe a gyimesközéploki keresztelők egyházi, népéleti, szokásrendi és társas kap-

csolatháló komplex rendszeréről. Az újszülött, az óvó-védő szertartások, a névadás-ke-

resztelés szokásformái, továbbá az időbeli változások mindezen terekben, a születéstől 

a „benti világ”, a szimbolikus mozdulatlanság, a pólyák használati módjai, a gonoszel-

hárító rítusok, és a „kinti világ”, a környezet veszélyeket rejtő szférájának szereplői, vélt 

ártalmai, igézési félelmek, kereszteletlen gyermekre leskelődő veszély-képzetek széles 

körét vázolja föl, majd a keresztelő idejének, ajándékainak, szakrális folyamatának álla-

potrajzaival ugyancsak teljes értékű részletrajzával jól érzékelteti, mennyire árnyalt az 

apró elemekből álló teljes kép, s ennek alakulása, modernitás-kitettsége, konvenció-tar-

talmainak változékonysága, a „pogányt vittünk, keresztényt hoztunk” közös családi él-

ménye a templomi szertartás után, meg a keresztszülők, a kölcsönösség, a komaság 

és kizárólagosság témakörei együtt. Szép és aprólékos társadalomrajz ez, sokkal több 

részletárnyalattal, mint a szakrális néprajz sok más irányzatában, hisz „egy közösség 

hiedelem- és rítusrendszerét a társadalmi viszonyok vizsgálata nélkül nem lehet tel-

jességében értelmezni”. E normának a Szerző igényesen-szépen, fotó-illusztrációkkal 

együtt törekszik megfelelni.
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Nemcsak tanítványi hivatkozásokkal, kol-

legiális utalásokkal vannak tele ezek az írá-

sok, melyek Pócs Éva iránymutató szerepét 

tükrözik, hanem Ő maga is tanulmánnyal 

gazdagítja a gyimesi szakrális folklór átte-

kintő elemzését. Vízkereszt és Szent György 

napja Gyimesközéplokon címmel több év-

nyi helyi terepmunkája tapasztalatait ösz-

szegzi itt két összefüggő tudásterületről: 

a két ünnepi idő és kapcsolatrendszerük, 

meg a pap és közösség viszonya, mely eb-

ben kibontakozik. A január 6.-i vízszente-

lés római katolikus és ortodox változatai, 

ennek hagyományai és a házszenteléssel 

összefüggő hatásai, a vízkereszti szen-

teltvíz-használat normái, rituális szerzési 

és megőrzési-tartósítási szabályai, a vi-

lági és ördögi hatások veszélyei, a rontás 

és hárítás szertartásai, szakrális jelkész-

letei egészen a Szent György napi takar-

mány-áldásig fenntartott kultusz-elemek 

rendszerébe illeszkednek, melyekről fény-

képeivel illusztrálva elmélyült leírást ad, 

finom árnyalattal szőve tanulmányába a 

plébános, az ortodoxia és a más tájakon 

kínálkozó összehasonlítás példatárát (163-

181. old.). 

Ugyancsak Gyimesközéplok a helyszíne 

Kajári Gabriella terepkutatási tanulmányá-

nak, melyben a tradicionális gazdálkodás 

és a családszerkezet megfontolt, de biztos 

felbomlásával közvonalazza a különböző 

generációk közötti értéknormák, szokáse-

lemek és tudáskészletek átalakulását, fő-

képp a Hidegség-patakán megfigyelhető 

szocializációs folyamatok, s azokon belül 

is az imaéletbe belenevelődés témakörét. 

Az imádságok hagyományozódásának je-

lenleg is zajló módosulása párhuzamosan 

zajlik az életforma- és értékrend-válto-

zásokkal, az archaikus szöveg-elemek és 

momentumok kiegészülése az újakkal, a 

régi generációk örökségét mintegy „átírni” 

kész új szereplők (mint valami másodla-

gos szocializációt követő nemzedék tagjai) 

vesznek részt az új, átmeneti élethelyze-

tek, válságállapotok, informális közlések, 

egyházi és családi hatásformák kevertsé-

gére érzékeny egyének olykor elidegenítő 

hatásoknak kitett szerepformálódásában. 

Az imádkozás szóbeliségben, s kevésbé az 

írott szövegekben meglévő öröksége, az el-

szigeteltebb egyének térbeli tagoltsága és 

gyengébb „pasztoráltsága” (vagyis hívővé 

nevelése és lelkigondozása), a szentekhez 

kapcsolódó történetek tudás-öröksége, az 

imák „érdemszerző ereje” és jelentéstar-

tománya, vagy a szentáldozat szimbolikus 

tartalmainak családi értéke a közösségi 

identitás egyik legfőbb helyi alkotóeleme, 

szocializációs eszköze, s az imakultúra át-

örökítése is épp ezért nyer kivételes jelen-

tőséget magában a változás korában (183-

221. old.).

Még hasonlóképpen e szakrális tájon, 

a népi gyógyászat és az igézet hiedelem-

rendszeri kérdéseinek (pl. szemmel verés, 

megszólítás, ráolvasások, betegség-űző 

mondások, rontások, babonaság-beszé-

dek, stb.) rituális gyógyításban és beteg-

ségfogalmakban kimutatható jelei mint-

egy külön területet, kutatási témakört 
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jelenthetnek a Gyimes-kutatás tanszéki programjában. Csörge Barnabás a racionálisan 

nehezen magyarázható betegségek és kezelésmódjuk nyomába eredt, hogy az igézet hi-

edelemrendszeri magyarázatait példák sokaságán okulva mutassa be. A csecsemőkre, 

kisgyermekekre, családtagokra és szomszédságra kiható rontás, ártás, igézés prevenci-

ós stratégiái és babonasági aspektusai számos figyelemre érdemes változatot tesznek 

beláthatóvá, melyek a külső jegyek, képzetek, hitek, vélelmek érzelmi motiváltságát is 

éppúgy magyarázzák, mint a jószágra, állatokra, egészségi állapotra vonatkozó tudáso-

kat. Ezek rendszerében, rendszerező leírásában a Szerző fontos, hiánypótló, inspiráló 

hatásokkal bánik érzékeny eszközként (223-253. old.).

Még e táji tagoltságon belül, de szerte Gyimesre érvényesen keresi Mikos Éva is a 

folklórkutatás jelenkori kulcskérdéseit és a hagyományos gazdálkodási módok köze-

pette megörökölt, reprezentatív és életgyakorlati tudásanyagát, melynek hatása a vise-

let, életvezetés, folklorisztikai tudás révén is kiegészül olyan elemekkel, mint az ismert 

szövegtípusok változásai, a televízió vagy újságolvasás nyelvi hatásai, a szellemi táplálé-

kok igénye és kielégítési formái, valamint mindezek okán az elsajátítás folyamatában az 

írásbeliség szerepváltozása, térnyerése és tömegkulturális kihatásai is számításba kell 

jöjjenek. Egyugyanazon szakrális térben hat Szent Genovéva legendájának csoda-elbe-

szélési módja és a mesélő szerepét a „tájékozottsággal” felülmúlni próbáló kortárs ma-

gatartási mód, a történeti felfogás, a retrospektív gondolkodásmód és a hagyományos 

műveltséget még kincsként őrző mentalitás. Mikos Éva a gyűjtés, az értelmezésmódok, 

kutatási technikák és érdeklődés-irányok kitűnő áttekintésével vezet be tehát a helyi 

közösségek változó szövegfolklór-tudásába, ennek koránt sem lineáris, hanem inkább 

sokdimenziós változásaiba, amivel a pályatársak szövegeit és kutatási tapasztalatait he-

lyezi szaktudományos értékrendbe (255-278. old.), ahogyan más szövegfolklorisztikai, 

népiesség- vagy regekutatási írásaiban is.

A kötet tanulmányai tehát a régmúlt jelei, lenyomatai és hagyatékai felől haladnak 

részelemzések és esettanulmányok során „a” kultúra múltja felől a folklór és vallási élet 

egész kulturális közegét felölelő, társadalmi és szakrális hátteret felmutatni képes ösz-

szegzés felé, Hesz Ágnes írásától Mikos Éva összegzése irányába. A könyv záró tanulmá-

nya a kutatásvezető és a létező csodákat észrevenni képes szaktekintély, Pócs Éva írása, 

aki a helyi vallás és a hiedelmek, a mitológia és a kultuszok összességét a folklorisztika 

egyik alapkérdése és a szakrális néprajz főkérdése felé vezeti tovább. Tanulmánya a 

démonvilág, a szövegváltozatok árnyalatai, a rítus-mozzanatok és hitvilág-elbeszélések 

felől kérdezősködik, voltaképpen a helyi vallások és hiedelmek narratív, elbeszélésmó-

dokban megnyilatkozó sokrétűségét mutatja meg a gyűjtések révén összeállt anyag tel-

jességében, s a természetfelettiről való tudás alaptermészetét illetően. Kisebb kötetnyi 
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tanulmánya szisztematikusan tekinti át a 

kutató és a kutatás szerepét a hagyomány 

formálódásában, a gyimesi táji közösség 

narratív válaszait a vallásos elbeszélés-

kincs birtokában lévő reprezentációkkal és 

keresztény mitológia-lényekkel megidé-

zett verziókban. Professzor-asszony írásá-

nak még kivonatos megidézése vagy „felül-

nézeti képe” is hosszas részletezést 

igényelne, melyre itt nem vállalkozhatok, 

de tény, hogy a vallási hitek és kultuszok 

terén újabb időkben megjelent szakrális 

folklórkutatás egyik legáttekintőbb vállal-

kozásának nevezhető (279-351. old.). A kö-

tetet záró angol összefoglalók és a 

képanyag fennkölten illusztrálja, hogy Pé-

csi Tudományegyetem néprajzos-antropo-

lógus kutatói a hosszú terepmunkán ala-

puló, öt éven át folytatott vizsgálódás 

eredményeivel nemcsak a „csodákat” és 

értelmezési köreiket, hívő-csoportokat és 

helyi kultúrát tárták föl sikeresen, de bizo-

nyították azt is, miképpen lehet vallásnép-

rajzi szakkutatásnak a társadalomismeret 

részévé válnia, az etnológiának pedig a 

magyar társadalomtörténeti tudás nélkü-

lözhetetlen részévé formálódnia.

Szimbolikus rendszerek, kortárs fol-
klór-felfogások

A sorozat természetesen folytatódik, s 

noha igen fontos Viga Gyula A bodrogközi 

kultúra és társadalom változásai a 19–20. 

században című munkája (2008), vagy Ian-

cu Laura Vallás Magyarfaluban. Néprajzi 

vizsgálat kötete (2013), de a Studia Ethnog-

raphica Hungarica minden további köteté-

re nem lesz már itt tér… Egyet azonban 

még jelezni, körvonalazni szeretnék – már 

csak Pócs Éva életműve szempontjából is. 

A Tárgy, jel, jelentés kötet,6 amelynek a 

fentiekhez hasonló részletezése önálló is-

mertetésbe kívánkozna, hisz tizennyolc ta-

nulmányról van szó, muzeológusok, fol-

kloristák, etnográfusok, antropológusok 

írásairól, akiket ezen a konferencián a való 

világ és társadalmi jelenségeinek egésze, 

tárgyiasult vagy tárgyként (is) értelmezhe-

tő mivolta érdekelt kiemelte témakörként. 

A kutatók, oktatók, gyűjtők vagy muzeoló-

gusok számára itt a tárgyi világ(ok) emberi 

viszonyainak, a jelek és értő emberek kap-

csolatának, az ikon vagy szimbólum jelen-
6 Tárgy, jel, jelentés. „Tárgy és folklór.” Konferen-

cia Vaján, 2005. október 7–9-én. Studia Ethnologica 
Hungarica IX. Szerk.: Pócs Éva, L’Harmattan – PTE 
Néprajz–Kulturális Antropológia Tanszék, Buda-
pest – Pécs, 2008., 479 oldal.
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téstárának és „szótárainak” más egyéb tartalmakat is hordozó vagy megjelenítő-képvi-

selő minősége volt fókuszban. E szellemi többletet, érzéki univerzumokat is hordozó 

objektumok vagy objektivációk részint ugyanis örökölt, „hagyományos” közlések teré-

ben érvényesülnek, részint pedig a szimbólumrendszerek vagy szimbolikus kommuni-

kációk univerzumában rítusok, folklór-műfajok (pl. varázsmesék, emlékanyag tárgyiasí-

tása), kultuszok eszköztárához is tartoznak (ekképpen a betlehemes játék, fenyődíszek, 

húsvéti tojások, templomi kegytárgyak, vizuális közlésmódok ikonikus tartalmai, rózsa-

füzérek, kultuszjelképek és szakrális tárgyak, mágikus eszközök, jósló tárgyak, népi gyó-

gymódok, ruházkodási kegytárgyak, de akár márkajelek, logók, emlékezet-kötő tárgyia-

sulások, stb.). Hangsúlyos a kötetben a keresztény kultusztárgyak széles körére 

fókuszáló érdeklődés, de önálló tanulmányba illeszkedik például a bizánci szobortár-

gyak, a boszorkányperek tárgyvilága, az érintkezési mágia eszközei, Szent Anna-kultusz 

kellékei, egyházi öltözködési-tárgyhasználati szabályozás, állatgyógyítási eszközök, via-

szöntési rítustárgyak, gondűző rítustárgyak, kápolnák falképei, s így tovább.

A kötet öt nagyobb szerkezeti egysége a Szokások, rítusok általános kérdései felől kö-

zelít (Pozsony Ferenc, Verebélyi Kincső, Balázs Lajos, Gazda Klára, Geszti Zsófia és Pákay 

Viktória írásaival), majd a Test, holttest, képmás kérdéskörében szobrok, mágikus felfo-

gások, ruhadarabok rítusjellegét érintve (Tóth Anna, Virt István és Pócs Éva szövegeivel) 

a Mágia, divináció, rontás, gyógyítás témakörében mágikus bűnjelek, viaszfigurák, ana-

lógiás tárgyjelképek székely és csángó változatain (Tóth G. Péter, Kis-Halas Judit, Frendl 

Kata) át a Szent tárgyak tárgyi folklórjából illusztrál esettanulmányokkal olyan tárgy-

használatokat és ábrázolási eszköztárat (Szacsvay 

Éva, Lengyel Ágnes, Limbacher Gábor), melyek a 

szélesebb és mélyrehatóbb értelmezési szférák-

ban már Képek, szövegek, emlékezet tárgyiasult 

szféráit reprezentálják (Dallos Edina, Szalánszki 

Edit, Jakab Albert Zsolt, G.Szabó Erzsébet és Gry-

naeus Tamás jóvoltából).

A könyv (és a hajdani konferencia) szerkesztői 

előszava, gondoskodó-rendszerező komponálá-

sa, megannyi elméleti keretének körvonalazása 

és példatárainak hivatkozási bázisa révén Pócs 

Éva oktatói-kutatói hatását vagy munkásságának 

széleskörűségét mutatják, s ekképpen valósulhat 

meg az óhaj is, melyet bevezetőjében jelzett, s 

mely szerint „reméljük, könyvünk nemcsak folklo-
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risztikus érdekességekkel, hanem új tanulságokkal is szolgál, kiegészíti környezetünk 

profán és szent tárgyainak jelentéséről alkotott képünket, a jelek-ikonok-szimbólumok 

eddig nem ismert világát”. S valóban, az írások java többsége megújító látásmódokat, 

rejtekező összefüggéseket, kölcsönhatásokat és különbségeket is fölmutat, így adva 

lehetőséget, hogy a belátható múlt és változó jelen emberei által érzékelt, tapasztalt, 

mélyebb jelentésvilágok felé vezető tárgyak megértésének kísérletei közös tudásunk 

bázisára kerüljenek.
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mítoszmagyarba öntve

„Vajon mi lett az ifjakból és aggokból?              

És vajon mi az asszonyokból és gyermekekből?

Valahol élnek és jól vannak,

A legkisebb sarjú is azt mutatja, hogy valójában nincs halál,

És ha valaha volt, előbbre viszi az életet és nem arra vár, hogy végre lenyűgözze,

És az élet jöttére nyomban megszűnnék.

Minden előbbre és kifelé halad, semmi sem hull ki, 

És meghalni más, mint bárki hinné, és örvendetesebb”

         (Walt Whitman: Ének magamról. Gáspár Endre fordítása)

 

Az új magyar mitológia multidiszciplináris elemzése kötet1 kétségkívül hiánypótló 

kezdeményezés. A téma sajnálatos elhanyagoltságát mutatja időbeli jelenlétének rö-

vidsége is. Mely mellőzöttség egyik okára a két szerkesztő már az előszóban felhívja 

figyelmünket. A magyarság jelenében megjelenő mitológiával foglalkozni nem triviális, 

de nem is hálás feladat. A kutatások körüli frusztráció, félelem, agresszió, és kommu-

nikációképtelenség szinte többet árul el jelenünkről, mint maga a kötet tárgya. A zavar 

már magukkal a fogalmakkal kezdődik. A szavak időben és térben változtatják jelen-

tésüket, és a „magyar” illetve „mitológia” e sorok írásának pillanatában nehezen kö-

zelíthetőek meg semlegesen. Még ha értéksemleges, objektív kutatói érdeklődésről is 

van szó, a publikáció befogadó közege már bizonyosan nem lesz az. A társadalmaknak, 

közösségeknek nincs a szó objektív, „neurológiai” értelemben vett memóriája, de mégis 

beszélhetünk kollektív emlékezetről, az azt alkotó személyek emlékeinek kommuniká-

ciójáról és annak értelmezéséről. Az elmúlt száz év sajnálatosan bőven gyarapította 

ezt olyan eseményekkel, melyek nyomán jogosnak tekinthető a felmerülő bizalmat-

lanság, amennyiben valaki „magyar” témához nyúl. Sokakban és sokféleképpen fogal-

1 Új magyar mitológia: a szakralizált őstörténet médiareprezentációi és rítusai címmel meghirdetett II. 
Szemeisztosz Műhelykonferenciát a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Csíkszeredai Karának 
Társadalomtudományi Tanszékén működő Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kommunikációs Ku-
tatócsoportja szervezte 2015. március 6-án és 7-én, Sepsiszentgyörgyön, a MAGMA Kortárs Művészeti 
Kiállítótérben, a Székely Nemzeti Múzeum partnerintézményi támogatásával. Megjelent a Magyar Kul-
turális Antropológiai Társaság (MAKAT) Modern Mitológiakutató Műhely és a szegedi MTA–SZTE Vallási 
Kultúrakutató Csoport kiadásában, a Vallási Kultúrakutatás Könyvei 18. (szerk. Barna Gábor) és a MAKAT 
– Modern Mitológiakutató Műhely Könyvek sorozat (szerk. Hubbes László Attila – Povedák István) 1. köte-
teként, „Kedves barátunk és kollégánk, Ilyés Zoltán emlékére”. Szeged – Budapest, 2015.
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mazódhat meg a félelem. Mi lehet ezzel a 

célja: nevetségessé teszi, kizsákmányolja, 

kirekeszt belőle, vagy ellenem fordítja? A 

bizalmatlanság, idegenkedés lehet bármi-

lyen jogos, mégis helytelen. Érzelmeink 

és félelmeink nem küzdhetik le a tényt, 

hogy egyazon térben és időben létezünk, 

ami az együttélésre predesztinál minket, 

mely lényegesen kellemesebbé tehető 

a kölcsönös megértés közösségében. Ez 

a környezeti nehézség ugyanakkor nem 

gyengesége, hanem erőssége a kötetnek. 

Viharos szélben veszélyesebb vitorlázni, 

de nagyobb sebességet is lehetővé tesz, 

így a kutatónak is, bár lelkileg megterhelő 

lehet, hogy a publikáció fogadtatása csak 

újabb ajtókat nyit az őt körülvevő valóság 

megismerésére. Ilyenformán a kötet ön-

magában is értékes kezdeményezés, és ta-

lán a fogadtatása is figyelemre méltó lesz.

A mitológia az emberi gondolkodás egyik 

kiemelkedő terméke, melyben kikristá-

lyosodik fajunk törekvése, hogy értelmet 

találjon egyéni és közösségi szinten az őt 

körülvevő világban. Miért is elengedhetet-

len, hogy ezzel foglalkozzunk? Az ember, 

mint önálló létező története – metafizikai 

szinten – nem a teremtéssel kezdődik, 

hanem az ősbűnnel, az első határátlé-

péssel, a kiűzetéssel, a halandósággal. A 

tudatos létezés, az önrendelkezés együtt 

jár halandóságunk, nyomorúságunk, az 

egyedüllét tudatával. Amennyiben elfo-

gadjuk annak elméletét, hogy a szüléssel 

járó fájdalom a felegyenesedés, a halál 

tudata pedig a homloklebenyek fejlődé-

sének következménye (mely lehetővé tet-

te a jövőről alkotott elképzelés kialakulá-

sát), akkor Édenből kiűzetésünk mítosza is 

újabb értelmezési keretet kap. Az emberi 

intelligencia első traumatikus felismeré-

se, hogy léte fájdalmas, nehézségekkel 

teli, és elkerülhetetlenül véges. A jelent a 

múlt tapasztalatai tükrében felmérő, és a 

jövőre nézve előre nyúló gondolat talán 

éppen egy halott embertárs teteme fölött 

fogalmazódott meg elsőként. Amennyiben 

feltételezzük, hogy létezett az öntudatra 

eszmélésnek ez az első pillanata, úgy két-

ségtelenül nevezhetnénk az Édenből való 

kiűzetésnek, és az emberi kultúra első lé-

pésének. Az állati létezés meghaladásá-

nak. A vég teljes sötét rögvalóságával ne-

hezedhetett a pillanatra, melyben a halál, 

mint a kilépés pontja fogalmazódott meg, 

melyen keresztül a személy a szó minden 

értelmében átlépte az általa ismert világ 

határait. A felismerés megválaszolhatatlan 

kérdések egész sorát indította el, melyek 

szükségszerűen rugaszkodtak el a pillanat-

nyi létezés kötelmeitől. Ettől a régmúltban 

szimbolikusan kitűzött ponttól kezdve az 

emberi élet időbelisége és mulandósága 

a gondolkodás középpontjává vált. Pascal 

szavaival „a nem létet a nincs, nem pedig 

a lét felől gondoljuk el… a gondolkodás 

nem tud nem gondolni a nincs-re”.2 Wulf 

értelmezésében a gondolkodásnak meg 

kell ragadnia valamit, a halál viszont nem 

2 Blaise Pascal: Gondolatok. Pázmány Péter 
Elektronikus Könyvtár, www.ppek.hu/konyvek/
Blaise_Pascal_Gondolatok_1.pdf 
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valami, amit meg tudna ragadni.3 Vagyis miközben az emberi gondolat megbukik a ha-

lálon és a nincs „nemlétén”, feltörhetetlen örök problémaként folytonosan jelen van, 

és mozgásban tartja az érzékelt pillanatot. „A Halál nem dolga sem élőknek, sem hol-

taknak” tartja Epikurosz. Vigasza csupán az egyén szintjére kínál megoldást, aki teljes 

elkülönülésben nem gondolva a jövőbeli halálra megnyugodhat, a néha rá törő félelmet 

elnyomhatja, teljes valóságában az elkerülhetetlen vég pillanatában szembesülve vele. 

Csakhogy az emberek csoportokban élnek, következésképpen nem egyidőben lépnek 

ki a létezésből, így folytonosan tanúi mások halálának, melyen keresztül szembesülni 

kényszerülnek saját halandóságukkal. Aki állt már halott felett, ismeri az érzést, melyből 

hiányzik a béke, a látványt kitöltő nemlétet nyugtalan vibrálás lengi be, és nem enyhíti 

semmilyen magyarázat. Ennek az űrnek a be nem töltöttsége a létezés elmúlását hor-

dozza magában, és kitöltetlensége esetén a valóságról alkotott konstrukcióink repedé-

seibe szivárogva szétrepesztheti azt.

A halállal kialakított viszonyban újabb korlátot képez, hogy lehetetlen bármiféle meg-

figyelés, mely túllép a hozzá kapcsolódó fiziológiai folyamatok leírásán. Bármely ezeken 

túlmutató következtetés a metafizika területére téved. A halál utáni élet, az újjászületés, 

még a biológiai véggel járó teljes megsemmisülés is bizonyíthatatlan fantazmagóriák. 

Ami tudományosan bizonyosnak tűnik, hogy a Homo Sapiens már korai fejlődési szaka-

szaiban is gondoskodott halottairól. A temetkezési rítusok nyomai már háromszázezer 

évvel ezelőtt, az alsó paleolit korszakban is megjelentek. Neandervölgyi ember temet-

kezési helyeinek feltárásakor pollenréteget találtak a test fölött, ami arra enged követ-

keztetni, hogy nem csak elhantolták a teste, de virágágyra is fektették. Ha el is kerüljük 

a korai vallásosságra irányuló messzemenő következtetéseket, akkor is bizonyos, hogy 

többről van szó, mint a tetemtől való egyszerű megszabadulásról. A halottakkal, és rajta 

keresztül a halállal való hosszútávú törődés viszont teljesen egyedi módon emberi. Ez a 

viszonyulás szükségszerűen része minden jelenleg létező, és valaha létezett emberi kul-

túrának. Hiszen minden emberi társulásnak alapvető feladata, hogy önmaga fenntar-

tása érdekében, folyamatosságot teremtsen egyének és nemzedékek között. Minden 

kultúra lehetőséget teremt egyén és a közösség számára, hogy szabályozott keretek 

között kialakítson egy viszonyrendszert a halállal, gondolkozzék róla, és rítusokon ke-

resztül foglalkozzék vele. A mitológia nem más, mint a halállal vívott harc, és az emberi 

halhatatlanság, még ha egyéni vagy akár közösségi szinten nem is, de mint egy üzenet, 

egy mementó, melyben túlélhetnek legalább a gondolatok és képzetek.  

Ennek kutatói oldalra fordításával, egy rituálisan megélt viszonyrendszer elemzésének 

3 Dietmar Kamper – Christoph Wulf 1998 Antropológia az ember halála után. Budapest, Jószöveg Könyv-
kiadó.
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segítségével tekinthetünk a halálra. Ahogy 

Szindbád mondja Huszárik Zoltán filmjé-

ben „A halálnak nincs fénye, sem árnyéka, 

de van valami rozmaring szaga”. Az ember 

létezés vizsgálata tehát szinte lehetetlen, 

lévén, hogy megragadhatatlan, teljesen 

láthatatlan, de ebben a képlékenységében 

is megérezhető valami, ami folytonosan 

kíséri. Az ember halandóságával folytatott 

párbeszéde az, ami megfigyelésünk tár-

gyát képezheti. Ez az a „rozmaring illat”, 

amin keresztül megkísérelhetjük megta-

pasztalni azt, ami a szó legszorosabb ér-

telmében nincs. Az emberi közösségek, 

melyek mint szubsztancializálható, vagy 

szubsztancializált nem léteznek, leképez-

ve alkotóelemeik törekvéseit az elmúlás 

ellenében eveznek az idő sodrásában. 

Megmaradásukat pedig éppen nemléte-

zésük ereje, a konstrukció képlékenysé-

ge, és végső soron halhatatlansága adja. 

Amennyiben empirikusan kétséges a lélek 

visszatérése a nemlétből, a közösséget 

alkotó gondolatok képesek átalakulni, és 

némi képzavarral élve, új képzetben ma-

terializálódni. Ennek a túlélésnek az egyik 

örökítő anyaga lehetséges, hogy mitológi-

án keresztül elmondott, újramondott, át-

alakított információ. Az a képzet, mely újra 

és újraalkotja a változó testben, ebben az 

esetben a magyarság absztrakcióját.

A mítoszok, a szó hétköznapi értelmé-

ben, nem „kitalációk”: a kultúra, melyben 

elmesélik őket, tudja, hogy annak a vi-

szonyrendszernek a teljes ábrázolására 

szolgálnak, mely életük minden területére 

kihat. Az egyén megtudhatja, milyen a vi-

lág, melyben él, miért vált olyanná, és mi-

lyen benne az ember, miként kell viselked-

nie, és miként járjon el morálisan kritikus 

pillanatokban. Ezek a történetek nem régi 

mesék fejlesztett, aktualizált verziói, ami 

a történeti háttér ismerete nélkül is nyil-

vánvaló. A mese a közösségben tudatosan 

nem valóságos, morális mondanivalójú 

történet, melynek tanúságai fontosak, de 

nem festenek totális képet létezésükről. 

Ebben az értelemben – vagyis a mítoszt 

az ember felől közelítve – válik igazán ér-

telmezhetővé Kerényi azon állítása, hogy 

a héroszokkal nem járunk el igazságo-

san, ha bizonyítjuk történelmi mivoltukat 

(1977:187).4 Hiszen a történetet újra és 

újra megjelenítő rítusokon keresztül az is-

tenek és héroszok, a jogos elválasztás elle-

nére is egyazon teret népesítik be. Ahogy 

a hérosztörténetek elválnak az isteni törté-

netek első korszakától, melyek az idő előt-

ti időben játszódnak, és tetteik „történeti 

időben” vagy szoros közelében kapnak he-

lyet, úgy a modernitásban elmesélt törté-

netek hőseik fizikai eredetije akár az írott 

történelem részként is létezhetett. Ugyan-

akkor a mítosz belső, totális logikájában 

ez az elválasztás szükségtelen. Tekintve, 

hogy mindkettő egy- és ugyanazon totális 

valóság megformálására, és magyarázatá-

ra szolgál, és minden ellentmondást felold 

a szakrális köd, melyben betölti szerepét. 

Az antropológiai megközelítésben nem te-

4 Kerényi Károly 1977 Görög mitológia. Budapest, 
Gondolat Kiadó.
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kinthetünk el attól a Malinowski által is lefektetett alapelvtől, hogy a mítosz olyan integ-

ráns része a társadalmi életnek, mely szakrális alátámasztását adja egy közösség gon-

dolatvilágának. Vagyis a mítoszok olyan meghatározó részét képezik egy embercsoport 

tanult hagyományainak és életmódjának, hogy maguk sem érthetőek meg az eredeti 

társadalmi környezet nélkül. A mítosz tehát nem csak egy része a kultúrának, alapvető-

en átszövi azt, állandóan jelen van, és szabályozza az élet minden mozzanatát. Ez ter-

mékeny értelmezési keretet biztosít a téma vizsgálatára. Ahogy Kerényi is ráérzett arra, 

hogy a hérosz szükségszerű velejárója a mitikus homály, és kutatása szempontjából 

nem is érdemes azon elmélkedni, hogy valóban élő személyről beszélünk-e, hiszen a 

mítosz olvasatában ez nem kérdés, hanem evidencia. Mindössze valódisága nem egye-

zik a történészek elvárásaival. Mitikus teljessége pedig csak és kizárólag a vele együtt 

szimbiózisban létező kultúra ismeretével válhatna teljessé, mely az idő problematikája 

folytán lehetetlen számunkra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy parttalan 

okoskodásra lenne kárhoztatva a téma. A mítosz a vele élő kultúrát átszövő teljessége 

révén, akár még jobb híján is, kiinduló pontja lehet egy máshogy meg nem értethető 

gondolati rendszerbe való bepillantásnak. Ezek a mítoszok már a mieink, és tudatlanul 

is átszövik, és meghatározzák létezésünket. Az ember a maga szőtte hálójában vergődő 

állat, és ez a háló a kultúra – Geertz megállapítása ebben az esetben is helytálló.5 Miköz-

ben azt gondolhatnánk, hogy a mítoszok értelmezésekor meghatározott keretek korlá-

tozzák megismerésünket, valójában ez a vergődés lehetővé teszi, hogy a jelenre érvé-

nyes következtetéseket vonjunk le, és ezáltal jobb képet kapjunk arról, hogy milyen az 

ember, milyen kapcsolatban áll saját legbelsőbb mozgatóival, köztük a halandósággal, 

és minként lesz úrrá a folyvást követő halálfélelmen. Összegezve: „Aki uralja a múltat, 

uralja a jövőt is. Aki uralja a jelent, uralja a múltat is”.6 E George Orwell-idézet kultúrtör-

téneti kiforgatásával beláthatjuk, hogy a velünk élő mitológiák, eredeti formájukban, 

már ha léteztek egyáltalán, nem „hozzánk” tartoztak, mégis hatottak kultúránk jelenlegi 

formájának kialakulására, most már elidegeníthetetlen részét képezik. Részeként mind-

annak, ami meghatározza világunkról alkotott képünket, ezáltal saját modernitásunkon 

keresztül fogalmazódik újra a múlt, melyből származtatjuk. Így példázva, miként jelenik 

meg a totális valóság, és benne az ember létezésének mozdíthatatlan magja. Így aztán 

a mitikus evidenciával állíthatjuk, hogy minden emberi közösségnek létezik mitológiája, 

és ez a modernitás villanyfénye mellett se veszített fontosságából. Annak magyarsága 

pedig tévesen tekinthető soviniszta jelzésnek, mindössze az a szűkítő elem, amivel ku-

tathatóvá, partikulárissá válik a kutatás tárgya, mely vizsgálódáson keresztül jobban 

5 Geertz, Clifford 1973 (1988) Sűrű leírás. Út a kultúra értelmező elméletéhez. In Vári András szerk. Misz-
szionáriusok a csónakban. Budapest: Akadémiai Kiadó.

6 http://www.citatum.hu/szerzo/George_Orwell?r=6 
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megismerhetjük magunkat. Magyaror-

szág kultúráinak kortárs mitológiája olyan 

téma, amivel többet és többeknek kéne 

foglalkozni.


