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A.GERGELY ANDRAS
A SUHANAS, SODRAS,
TUNDOKLES ANTROPOLOGIAJA

/Természet és mUveészet a vizualitasban/
|
A kérdés az, hogy mit tudunk - egy antropoldégus szemével -
a természet és az ember (képzelt) viszonydrol,
e viszony performativ kifejez6déseirél.
A kidllitds nemzetkézi, Uj-Zélandtél Kanaddig
sokféle embert6l, még mindig sokféle kulturabdl” /Keseri Katalin 2016/

Termeészet... Megszoktuk, megszenvedtuk, elviseljuk. Avagy féltjuk, banjuk és bant-
juk gondatlanul azt a ,szovetséget”, iratlan egyezséget, amelyet egyoldaltian kétottunk
a természettel, a mindenkori kdrnyezettel, élettereinkkel, él6helyeinkkel. Ok vannak
tobbségben, mi pedig kisebbségben, de mégis mi akarunk tuler8be kerulni. Valtozik
olykor mindez, de nem elényunkre. Ha tulerébe jutunk is néha, ,azért a viz az ar...!".

Melyik a sulyosabb (gond vagy 6rom), s melyik az érvényes (maradandd, alkalmazko-
do, tuléls, vagy kiszolgaltatott) énlnk, ha a természeti vilagrél van szé? Kultdrak, em-
berek, tarsadalmak a megmondhatdi, megolddi és elszenveddi, vagy csupan néhany
érzékeny széplélek a mindenkori félhanytorgatéja annak, ami a régi - ,volt” és maradt,
vagy valtozott és hitvanyabb lett? Ki lett alarendelt és ki tulélni kénytelen az életvilagok
elfeledett egységét, a Iét talan még lehetséges narrativait? Kell-e félnink, megijednunk,
sz(Gkolnunk - vagy elég, ha moralizalunk mindezen...? S ha mar megrémultink kell6kép-
pen, kiallitjuk legalabb a gesztusainkat, szimbdlumainkat, hogy talan a Nagy Teremtd
majd elfogadja esetleg, engesztelésul regisztralja, mit tettink dnmagunk korul. Gydz-
tunk, legydztunk, gyarmatta tettlink, mindent, amit csak lehetett, s azon tdl is. Majd hogy
tisztabb legyen lelkibanatunk, még nevet is adunk neki, jogot formalunk, 6koldgiava és
lelkiismeretivé varazsoljuk a tindoklést, mellyel kozeliteni probaljuk. Természetmdvé-
szet, okoldgiai labnyom, vagymi... Ritualis kezdemények, szertartasos fohaszok, kisér-
leti varazslatok... Elbecézzik kulturanak, antropomorfizalasnak, mitosznak, 6ntudatara
ébredt civilizaciés kihivasnak, tarsadalmi szerz8désnek, utopianak, vakreménynek. Lel-
kink rajta, egész agazat lesz bel8le, 6nallé és performativ 1atvanyossag a mitorténe-
lemben. Hazaértiink. igy vagyunk itthon. Es tépel8dd tébbségben, riadt emberségben.



A Micsarnokban megrendezett ,AGAK”
kiallitas kilenc termében a targyak, lények,
létmddok, Uzenetek, sugallatok, formak
és mUlalkotasok kdzegében gondolkodha-
tunk el mindezeken. Egész vaskos katalo-
gus, alap-tanulmanyokkal és kiegészit6
szoveganyaggal, mutargy-reprodukciok-
kal és a legkulonb narrativakkal szolgalja
e kérdések lehetséges megvalaszolasat.
Avagy inkabb valaszkényszereit, ellent-
mondasait, perspektivait, a sulyosan fele-
|6s emberiség egyik-masik igéretes reflexi-
0jat mindarra, amit maguk a mdtargyak és
performanszok, filmek és fotdk, szinek és
dramak, abrazolatok és kihivasok, alkoték
és kornyezetformaldk e nagyivli tomege
jelenit meg. A kiallitdshoz tartozé muvé-
szetelméleti, kultdra- vagy természettor-
téneti attekintések nem napilap-mUfaju
megkozelitést igényelnek, ezért a forras-
ként szolgal6 szovegekbdl ide csak annyit
emelek at, ami ahhoz a tajékozdédashoz
kell, amit a kiallitas elé, vagy a helyszinen
érdemes begydijteni...

Agak - és bogak is

Atarlat ,kinalata” a felel8sség dilemmaja
is. Errél ekként sz6l a lakonikus bemuta-
tas:

A TERMESZET, MUVESZET, KULTURAK,
EMBEREK - A VILAG - ELFELEDETT
EGYSEGE

Kortars mdvek a természetbdl a vilag
minden tajardl. A mlvek inspiraléja és ke-
rete a természet, a foldon - és foldben -

létezd élet, a folytonos kapcsolat ember és
kdrnyezete kozott.

AmUvészet hataraiidénként, szukségsze-
rden, elmosoédnak. Barmennyire is 8si je-
lenség a természetmuvészet (lasd példaul:
Stonehenge), a kultdra vélt 6nallésulasa-
val sajat nevet kap, mint a képzémdivészet
egyik nagy aga, és mint ilyen, dsszefugg
az alkotast 6nmagaban hordozé test- és
kornyezetmdvészettel, mikdzben nyitott
mas gondolatok felé is. A filozéfia, a tudo-
manyok nézépontjai talalkoznak benne a
kultdrak és a kornyezet problémaival. Fi-
gyelmeztetve, hogy hyper-technolégiakkal
athatott korunkban is alapvetden a terme-
szet és az 6koszisztéma részei vagyunk.

A kiallitdson a nyugati mellett a kevésbé
ismert dél-amerikai, kdzép-keleti, azsiai,
ausztraliai és kdzép-eurdopai mivészek al-
litanak ki egyutt, sokan kdzuluk itt, Buda-
pesten hozzak létre mlvuket. A kilenc ter-
meét kitoltd tarlat tobb egységre tagolodik.
A, Kis gesztusok” cim({ termekben a nem-
zetkozi és a magyar kortars természetmda-
vészet alkotasait mutatjuk be, a ,Termé-
szetszovetség’ a magyar eldzményekre
tekint vissza; mig ,Oko-avantgard” a cime
annak az irani anyagnak, amely a madve-
szet és az él6 kornyezet mai kapcsolataval
sajatos modokon foglalkozik. Vendégeink
kdzUl nem egy vilagszerte ismert, a belga
Bob Verschueren vagy a német Nils-Udo
mara klasszikussa valt természetmUvésze-
tét a magyar kozonség is ismeri a M(csar-
nok korabbi kiallitasairol.




Atermészet atermészetmdlveészet révén csak ideig-6raig gazdagodik (a ,tulnépesedés-
tol” ezért nem kell tartani), a mUvek elenyésznek benne, igaz, kbzben szuletnek Ujabbak
és Ujabbak a régiek helyébe. Meghozza-e a természettel vald foglalkozas azt az élet-bi-
zalmat, mely elfogadja a mulanddsagot és az ebben rejl6 végtelenséget? A természetet
egyetemességében tekintve képesek vagyunk-e felszamolni a kizsakmanyolasat? Vagy
megismeételni egy patakpartdiszitést? Az elfeledett ritusok, a természet archeolégiajat
gyakorld vagy természetvizsgald tudomanyok és a humaniorak széles kore szerint igen,
hiszen a természet is ezt teszi.

A Mdcsarnok falain kival ugyan, de a kiallitas szerves részét képezi a Godolloi Ipar-
mUvészeti Mlhely kertjében lathaté tébb természetmd is, valamint a nadasdladanyi
Nadasdy-kastély parkjaban taladlhatd Novekvé hajé ciml munka Alois Lindenbauertdl.

A kiallitas kuratorai: John K. Grande (Kanada-Romania), Keseru Katalin és Mahmoud
Maktabi (Iran). Kiallitasunk és a sokszerz8s, igényes katalégus errdl, a természet, a
muUvészet, a kulturak, az emberek és a vilag mindennapjainkban elfeledett egységérdl
sz6l. /Forrashely: http://www.mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=H1628m-
2V9aQDaA/

A kérdéskorok tehat ,a kultdra vélt dnallésodasa” révén a természetmUvészet ideadiig
vezetd problematikaiba, dgazataiba, korszakaiba vezetnek. Mint azt Keseru Katalin ro-
viden dsszefoglalta a ,természetmdveészet” teritékre rakhaté ,kis gesztusairdl” a motto-
ként idézett két mondatban.’

Hogy mindez ,kis gesztusok”, dkoldgiai felel6sségvallalas, természetkdzelség vagya
vagy épp Uj tarsadalmi szerz6dés mentén bonyolddik le, arrdl legalabb annyi torténeti
el6kép, aktualis tedria, megoszl6 vélemény van, mint aggaly... Az aggalyos vélemény,
némi kulturatorténeti hattérrel, sajat 6sszegzésemben az alabbi megfontolasokbdl all.

Természetmiivészet, utdpia és mitosz hataran?

Nehezen 6sszegezhetd antropoldgiai és kulturatorténeti vetllet lenne az ember és a
természet kapcsolatrendjérdl, ennek valtozasairdl, gondolkodastorténeti korszakairdl,
ha rogtéon nem azzal kezdjuk, amit az eurdpai felvilagosodas és a civilizaciés gondolat-
menetek a vadsag, a barbarsag és a fejlddés késobbi fazisaiban a természet kizsakma-

nyolasara, ugyes ,megcsapolasara” és leigazasara merészen vallalkozo, harsanyan 6n-

' A kiallitas kuratorai: John K. Grande (Kanada-Romania), Keseru Katalin (Magyarorszag) és Mahmoud
Maktabi (Iran).
irdésom a Micsarnokban 2016. julius 26.-an nyilt AGAK - Kis gesztusok / Természetszdvetség /
Oko-avantgard cim(i kiallitas katalégusahoz készllt bevezetd széveg jocskan bévitett, atirt valtozata. A
kiallitas oktober 16.-ig tart nyitva.



kiteljesitd ideologiakban rogzitett. Kezdve
régton ott, hogy miben is all a ,természet”
fogalma, honnan indul és hol ér véget...?
Természet-e meég, ha egy érias-folyd moz-
gasiranyat megvaltoztatjak, ha egy vulkan-
kitorés kihat egy varos népességére, ha
egy foldrengésben szazak vagy tizezrek
halnak meg, ha befolyasolni tudjuk a lég-
kori viszonyokat vagy a virusok foldrésze-
ken athuzédo terjedését...? Vagy csupan
az a természet jelképes hatara, ha a kutyat
a fotelba zarjuk, s nem a kertinkben sza-
badon zabral? Vagy csak az, ha fény derdl
ra, hogy minden tettunkkel befolyast gya-
korlunk a természetre, s dnkorlatozassal
ennek csokkentésére kell torekednink
immar...? Természet-e meég, ha tiltjuk a
balnavadaszatot, meghirdetjuk a capa-
vadaszatot, vagy lakéterinkbe vonzzuk a
medvéket, akiknek életterét mi magunk
korlatoztuk a havasokban, s magyar egye-
dekbdl ujratelepitjuk a vidrakat Hollandia-
ban, mert ott az autdk eltapostak dket...?
Lehet errdl a ,fejl6dés”, az evoluciés
folyamat célszerd, szukségszer(, progra-
mozhaté vagy kontrolldlhatatlanna valt
verzioirdl értekezd természettudomanyok
vagy tarsadalomfelfogasok nevében agyal-
ni, s lehet a taji 6koldégiai harmoniak terve-
zésének felel6sségével is beszélni. Lehet a
mUvészetek korébe vonni a japan diszker-
teket vagy a buddhista kavics-épitmények
tiszteletét, s lehet ugyanakkor foldontuli
lényektdl rettegni, vagy éppen fol-(és el)
ismerni vélni az allatok jogait, a ndvények
fajdalom-kuszobét vagy a totemek, antro-

pomorfizalt [ények ,lelkiségét”... A civiliza-
torikus eredményeket, az ember terme-
szet folotti sikerét ,civilizacionak” mingsitd
Rousseau idején meég részben megvolt a
.fejlédés” vizidja és respektusa, az akkori
tudas-magaslatokrol széttekintve ez ered-
ményesnek és elismerésre mélténak is
tdnt, hiszen a 18. szazadban mar nem kell
kébaltaval jarni, vagy nem mindig kell vég-
rendeletet irni, mikor az ember Uutra kel
a Louvre palotajatol a versailles-i kiralyi
udvar felé, s egykdnnyen ott pusztulhat
az erddkben. Ugyanakkor ,a vadember”
meég Voltaire tollan is tobblet-intelligenci-
at hordoz vendéglatdi, a nemes uracsok
vilagnézetéhez képest, hisz természetis-
meretén tul tdzgyujtassal, kenu-épitéssel,
f6zéssel vagy moralis viselkedési minta-
zataval is magasan veri a kdznemesi vagy
sznob felkapaszkodottsagot. Egyebek kozt
azért is, mert a természet ismerete, a dol-
gok ,lelkiségének” és az allatszellemek-
nek tisztelete nem csupan a horda- vagy
torzsi tarsadalmakban volt (és van) jelen,
hanem az antik kultdrakban, vagy akar a
modern vadasztarsasagi szokasnormak-
ban is. A novények, hegyek, folydk, allatok
szellemei jobbara megszemélyesitettek
a legtobb kulturaban, de megnevezésuk
nélkul is a vadasz tiszteletére tartanak
igényt (pl. egyes allatok vadaszatanak ti-
lalma, az animizmus, a totemizmus is sok
esetben erre a nézetre vezethetd vissza).
Az &llatszellemek Délkelet-Azsia, Afrika és
Eszak-Amerika szamos &slakos népének
hitvildagaban meghatarozé modon jelen




vannak, az animizmustél eltéréen (amely meghatarozott lelket jelent) feltételezi, hogy
~.minden ugyanugy él, mint az ember”, s6t nemcsak lelke van, hanem birtokosa is sajat
énjének és életterének, mely kifejezi a természetes |étét. Ezt a régész, antropoldgus,
filoz6fus Robert Ranulph Marett ,pre-animizmusnak” nevezte el (1909), amiben nem a
régebbi, ,legdsibb” volta meghatarozd, hanem a lélekkel 6sszefuggd tartalma, mely pl.
az Eszaknyugat-Amerikai eszkimoknal kiilén elnevezésekben is tartalmat kap, ugyanis
emberhez hasonlé él6 1ényeknek vélik e szellemeket, s hiszik, hogy allatként csupan az
emberek szemei el6tt jelennek meg. Az antropolégus Edward Burnett Tylor szerint a
vallas, ,mint szellemi Iényekbe vetett hit”", esetenként allatok alakjat 6lti, de nem szim-
bolikus vagy asszociativ értelemben, hanem a lények és a képzet elvalaszthatatlan egy-
sége és |lathatatlan hatalmak m{kddésének 6sszhatasa értelmében. Viszont a magunk
logikajaval méricskélt ,primitiv gondolkodas” olyan értelemadasi és intellektus-6ssze-
hasonlitasi tévképzetté allt 6ssze, amely az Eurépan kivuli tarsadalmak ,civilizalatlan-
sagat” kivanja 6sszevetni a fehér ember fensébbségével. Eppen ellenkezéleg, mint az
antropoldégiai gondolkodas teszi... Boglar Lajos braziliai kutatasaban is talal példat az
allatszellemekre vagy allatvédd erdei szellemekre (tchividja), akik a vadaszatok alkal-
maval az ,allatokat adjak”, illetdleg emberekre, akik az allatok tulajdonsagait, szellemét
testesitik meg. ,Az allatok ura a vadasznépeknél az elejteni kivant vadak isteni véd&szel-
leme és a vadasz-szerencse adomanyozéja” (Boglar 2005).2

A természet megigézése és leigazasa mint civilizatorikus program valamiféle ,jo uto-
pia” alakjaban mutatja meg, hogy Fold atlathatd univerzuma a természet és tulajdon
Jfelvilagosult” arculataként kezelhet6: Rousseau szamara ez j6 utdpia, emberi nagysag
erkolcsokben, ,még romlatlan allapotokban” meglelhet6 képzete. Ez hevitette, mikor az
emberek kdzotti egyenlétlenség eredetérdl, alapjairdl és természeti drokségerdl akkortajt
/1755/ vizionalhato és idealizalt allapotok vitaja uralta el a filozéfusok eszmevilagat...
Rousseau a tdrsadalmi szerzédés esélyeir6l /1762/ elmélkedve és az akkori ,fejlett tar-
sadalomban” a civilizatorikus el6nyokt8l akar 6nként szabadulva is kimondja: a ,termé-
szeti ember” 8si kozosségek egyede, ekképpen pedig szabad és egyenld, s mégannyira
az, ha leszamol a munka, az 6nzés, a felhalmozas és a magantulajdon béklydjaval..., az
alapvetd életdszton révén pedig a szépre-jora alkalmassag intézményei (példaul moral,
partnerség, egyuttm(kddeés, megértés) segithetik, mig az egyenl6tlenség 6nkényuralma

nem nehézkedik ra végképp... A harmonikus ,természeti allapot” foltevésével (ahol sze-

3 Kicsit kiterjedtebb, de folottébb mivészeti jelképrendszerrél szl az a kiallitas is, mely a Magyar
Nemzeti Galéria Perspektivdk - miivészet és etnogrdfia ciml aktualis programjaban az értelmezé atve-
tel és a mintakovetd formaépités modernista hagyomanyat illusztralja Picasso és kortarsai mivésze-
tében. Lasd errdl kérvonalazé irdsomat itt: http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/65895-ki-
sebbsegben-muzeumi-targyvarazs-vagy-az-avignoni-kisasszonyok-b-vos-baja ; 1asd még Bodrogi Tibor
et al. Mitolégiai abécé. Gondolat, Budapest, 2010. On-line: http://muvelodestortenet.weebly.com/uplo-
ads/3/1/6/3/3163669/mitologiai-abc.pdf




rinte csupan életkori, értelmi, nemi egyen-
|6tlenség létezhetett) a képzelt viszony
moralis torvények és dkoldgiai egyensuly
ben is, mégannyira a mai normakeépze-
tek idejében. A Rousseau, Voltaire, Mont-
esquieu, Tocqueville, Morgan, Engels, Tylor
és kovetbik révén ujragondolt fejlddéstor-
ténet telis-tele maradt a vadsag, barbarsag
és civilizacio lépcséfokain latszélag éppen
a természet fejlodéslétrajan ,folfelé” ballagd
ember evollciés feladattudataval, majd
Darwin nyoman a természeti harc és prog-
resszio foltételeivel/esélyeivel szamolgato
(,természetes”-nek tartando) egyenldtlen-
ségi viziokkal. Egészen a Romai Klub elsd
/1972-es/ jelentéséig, mely a novekedés
hatarairél mar globalis fenyegetésként
szOlt... - a fejlédési létran ugyanis sikerult
oly magasra masznunk, hogy az mar be-
ddléssel fenyeget.

A ,természetvallasok” torténelmi sta-
tuszt at nem él6 részesei (eredeti aktorai,
az ugynevezett bennszulottek, 6slakosok),
tovabba hivei (a Massag és valtozatossag
elfogaddi), majd parhuzamosan kritikusai
azonban nemcsak torzsi vilagok egyedei
lehettek, vagyis az archaikus, ,primitiv’ né-
pek. Hanem a modernitasok mindenkori
részesei is, akik egész voltuk legfébb in-
ditékat a gyarapodasban, tulajdonlasban,
félhalmozasban és a ,rossz kisértésében”
képzelték megragadhaténak. Rousseau
meg a moralitas-probaként hangzd kér-
dést (melyet a dijoni akadémia tett fol a

korszak okoskododinak: ,A tudomanyok
illetve a mlvészetek fejl6dése javitotta-e
az emberi erkdlcsoket?”) tagad6 valasza-
val haritani tudta az &ntelt elfogultsa-
got, mondvan: nem, a kultdra és civiliza-
ci6 egyenesen megrontotta a vilagot, igy
romlatlansagat a természeténél fogva jo,
szépre-jora alkalmas ember ,visszaneme-
sitésével” lehet csupan elképzelni, ujrafol-
fedezett természethittel. A rousseau-i va-
lasz még a ,belenyugodni vagy ellenallni”
dichotémiaja volt, s ez még szamos termé-
szetvallasi megfontolassal gazdagodott az
id6ben, avagy sokszor inkabb kalandorok,
felfedez6k, féldrajzosok, néprajzosok s ké-
s6bb kulturalis antropolégusok révén valt
pontosabba vagy foltartabba. De mindvé-
gig korulvette a naiv természetrdl és an-
nak folemel6 pompazatossagarol szolo
vagyképeket, a képzdmlUvészetek nyelvén
szblva az alkotd vizidkat is. Idézzuk ide a
,Vamos Rousseau” egzotikus szurrealjat,
vagy Picasso és Modigliani afrikai idealjait,
Gauguin tajait és asszonyait, Odilon Redon
angyali szimbolikus vilagait és bukolikus
foldrészeit, a preraffaelitak képzelményeit,
de akar a szecessziés ,g0doll6iek” (Koros-
féi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor, Toroczkai
Wigand Ede, Remsey Jend) mitikus torté-
neti performanszait és vizualis szimboliz-
musat, vagy masutt és mas kultirakban
az indianos alomvilagokat, az opera-mu-
faj Kelet-maniajat (Bizet, Verdi, Puccini), a
Tavaszi dldozat vagy az Allegro barbaro di-
namikait, a pop-kulturak azsiai hitek iranti




rajongasait, a hippi-kultuszok konstrualt antivilagait, vagy akar napjaink ujkelta histo-
ricizmusat és Uj-pogany hazai 6skultuszainkat...*

Kortars kérdésfelvetésunk és e kiallitas egész performansza szinte alapélményként
fogalmazza meg a kihivo dilemmat: lehetséges-e, hogy ezekben a ,darabka elkeritett
foldekben” és képzelt vilagokban duskalé vagyképben, a ,nagyra nétt” ember bornirt
vildguralmaban nincs egyéb, mint a megszallas, gyarmatositd birvagy, uralas, s eseten-
ként taldn a ,megsegités”, a maskéntgondolas szimbdlumokba atvetitett variansai, ke-
sergései, intimizalasai?> Nem az lett-e a rousseau-i felvilagosult fejlddésideal és mitizalt
pre-civilizacios multkép, amit épp a megmerevedett vallasi életvezetési normak kriti-
kusai tekintettek a ,szabalyozatlansag” gyonyoriségének és az angolkert-divatoknal is
fontosabb szabadsag-idealoknak? Lett-e vagy maradt-e még menthetd - nemhogy az
.archaikus ember”, a ,primitiv [élek”, de maga a természeti taj és tér maga -, amit ki
ne akarna kisajatitani valami mas céllal, birvaggyal, belakasi vagy fellgyeleti fennhaté-
saggal barki olyan, aki a modernizaciot készséggel Osszetéveszti a barmiféle természet
folotti uralommal? S ha e térben ott is lakoznak istenek - a fak, felhdk, allatok, éghaj-
lati tinemények, vizek, hangok, szinek vagy események eredendd lakdi -, van-e még,
aki érti hangjukat, tolmacsolni tudja és akarja szandékaikat, normaikat, vagy akar csak
megérteni mibenlétiket, igazukat, jogaikat? Van-e mas a hiteken, vallasokon, eszmé-
nyeken, idealokon tuli, gazdasagi és tulajdoni érdektdl flggetlen idea, mely a ,vissza
a természethez” vagyképét, az antropomorfizalt utopiat nem az alarendelés, az urhat-
nam hatalom-patologia mentén, hanem az 6koszisztéma egészében és az egyuttéld
kultarak ésszhangjaban vagyik megnevezni? Talalunk-e mi, a tarsadalom tagjai, s O, a
természet maga, barhol is olyan hajlanddsagot a megértésre és egyuttélésre, mely a
hiteken és bizonyossag-kereséseken tul még képes lehet abba kapaszkodni, ami meg-
maradt érték, s ami még nem szamoldodott fol vagy nem koszolédott be a haszonvételi

Korantsem meglepd folyamat ez. Az uralomra jutas, a természeti (majd id6vel a ,ter-
mészetes”) alavetése a prakticista haszonvételnek, mindig is buszkeség targya, érték-
rendek totalis gyarmatositasra hasznalt eszkoze volt és maradt, a legkorabbi 6storté-
net-felfogasoktol napjainkig. Jung példaul az,,archaikus ember” [élektanaval ismerkedve
megannyi afrikai, 6ceaniai, ausztraliai dél-amerikai példaval illusztralja, miként zajlik a
Ltermészeti” |ény és a civilizacidés hatasok, szerepek folytonos konfliktusa, tanulasi fo-

4 Az utébbihoz példaképpen: Pagan Federation International (http://hu.paganfederation.org/pagan-
ism.html); Hubbes - Povedak szerk. 2015; Povedak - Szilardi szerk. 2014.

5 Csupan egy parhuzam, de tanulsagos is: http://548oranewyorkban.blog.hu/2014/05/22/egy_magyar_
no_aki_buzat_termelt_a_world_trade_centert



lyamata, alland¢ valtozasa (idézem): ,»Ma-
gic is the science of the jungle«. A baljos
el6jel arra 6sztondz, hogy azonnal meg
kell valtoztatni az eddigi tevékenységet,
mell6zni kell a tervezett vallalkozast, moé-
dositani a lelki hozzaallast. Ezek bizonyara
mind nagyon célszerd intézkedések, te-
kintettel a véletlenek csoportosulasara és
a primitiv embereknek a lelki kauzalitast
illetd tokéletes jaratlansagara. Mi megta-
nultuk - hala az Ugynevezett természetes
okok egysiku preferenciajanak -, hogy el-
valasszuk a szubjektiv lelki jelenségeket az
objektiv természetesektél. Ezzel szemben
a primitiv ember lelke kornyezete targya-
iban foglal helyet. Nem & esik bamulatba,
hanem az objektum, egy mana, vagyis az
rendelkezik varazserdvel, ennélfogva min-
den lathatatlan hatas, amit mi szuggesz-
tibilitasnak vagy képzel6erének tulajdo-
nitanank, szamara kivulrdl jon. /.../ A lelki
torténés objektiv, és a kulvilagban zajlik.
Még az almaik is realitasok, kulénben fi-
gyelemre sem méltok. Az Elgon-hegység
kornyékén élék példaul a legkomolyabban
kozolték, hogy 6k sohasem almodnak, leg-
feliebb a sdmanjuk. O pedig kérdésemre
azt valaszolta, hogy midta az angolok be-
jottek az orszagba, mar 6 sem almodik.
Persze az apjanak még voltak nagyszaba-
su almai, tudta, hova vandorolt a csorda,
hol tartézkodnak a tehenek borjaikkal, mi-
kor van haboru vagy dogvész. Most mar
csak a district commissioner tud mindent,
6k semmit. Ugyanolyan rezignalt volt, mint
egyes papuak, akik ugy vélik, hogy a kro-

kodilok nagy része belépett az angol admi-
nisztracidba. Ugyanis egy bennszulott fe-
gyenc egyszer megszokott a hatdsagoktol
és mikozben egy folydn megkisérelte az
atkelést, egy krokodil sulyosan megcsonki-
totta. Azéta feltételezik, hogy az egy rend-
Orségi krokodil volt. Az Isten mar csak az
angolok almaiban beszél, hiszen 6vék a

hatalom, nem pedig az elgoni varazsléé
(Jung 1974).

Persze, az elgoni varazslé hatalma és a
brit adminisztracioval kizd6 népesség ter-
meészetképe nemcsak a természeti funk-
ciok és tarsadalmi strukturak atlatasahoz
szolgal eszkdzul, hanem a mentalis gyar-
matositas elleni mechanikus fegyver is.
A tarsadalom- és varostorténész Lewis
Mumford irja e fejlédéstudomanyi és ter-
meészetfelfogasi elgondolasok értelmezé-
seként: ,A hoditas, a népirtas és a bosszu
visszatérd, kronikus tinete minden »civili-
zalt« allamnak; Platon szerint »természe-
tes« allapotunk a haboru. Itt az torténik,
amivel kés8bb is annyiszor talalkozunk; a
kiralyi hatalom e tokélyre fejlesztett eszko-
ze az Oriasgep, megszuletvén maga terem-
tette meg azokat az Uj célokat, amelyeket
kés6bb szolgalni latszott. /.../ A modern
torténészek elkendézik e tényeket, mert a
»Civilizalt« embernek, ha meg akarja drizni
dnbecsulését, vagyis az életment6 illdziot,
miszerint racionalis lény, el kell felednie
ezeket a rossz emlékeket. A civilizacio két
polusa tehat a mechanikusan megszerve-
zett munka és a mechanikusan megszer-




vezett pusztitas és népirtas. /.../ Hobbes harcias primitivemberének még annyi torténel-
mi realitdsa sincsen, mint Rousseau nemes lelk( vademberének. Akarcsak a madarak
vildgaban, a »territorialitas« elve a hatarkdvetelések rendezésének nyilvan baratsagos
modozataihoz vezethet, és csak késdbb, a tulajdon és az el6jogok megszerzésének »ci-
vilizaltabb« koraban kerult sor a haborura” (Mumford 1986:72-73, 38).

A ,renddrseégi krokodil” mint valasz a , primitivek” mindenkori ,leprimitivezésére” épp
oly uralmi eszkdz, mint a ,civilizacid” felmagasztalasa.® A , primitiv technikakra” ratalalas
is ennek fokuszaban all. Ismeretes megannyi kereskedd tevékenység, mely a natura le-
fosztasara éppugy merész, mint ennek kamatpiacra cipelésére. A természetmUvészet, s
maga a természet mint teremt6 mivész rendszerint nem kis, hanem hatalmas és sodré
természetd, szeszélyes és tokéletes is. Aki pedig arra veszi az iranyt, hogy kihallja szavat,
megértse szimbolikus tokélyét, kitermelhet megannyi értelmezést, melyek a tudas és
kdzlés piacan azonnali csereértékkel birnak, vagy korszakokat ativelve is tartésitanak
valamit abbdl, amit archaikus értékként vizionalunk. Ezek a tartésitott értékek, ,6siség
jogan” tobbletértékkel bird targyak, jelképek, feltarasok és felmutatasok valnak erdtel-
jesebb akarat, fékuszalt kdzlés vagy interpretalt magabiztossag révén utdpiakka, meg-
interjuvolt sorsigazsagok képzeteivé, re-folklorizalt 6rokséggé, traditumok parancsaiva,
vagy éppen muvészi alkotasok bazisava, megjelenésmaodjava. De aligha van etnolégiai
archivum a vilag barmely pontjan, ahol ne lenne relative teljes készlete az 6slakos né-
pek vagy mas kulturak mitoszait 6vez6 targyaknak, narrativaknak, s minden néprajzi
muzeum megkuzd a valtozatok mind teljesebb verzidival. A természetmitoszok és a
természet mivészeti lenyomatai nélkul aligha van etnoldgiai tudas, és a prezentaciok
végtelen szama nemcsak az antropoldgusok, hanem a szimbdélumok gydjtéi, mitoszfej-
ték szoétarai, kortars atértelmezések feltaroi, leképezdi szamara is végtelen variansok
hatalmas tarhazai. Ami megérteni vald, az inkabb a jelentések tere, a kdzlések miként-
je, @ mutatkozasok oka és mddja - vagyis mindaz, ami nagy és atfogo vilagképekbe
illeszkedd beldtasok, mUtargyak és esztétikak, korszakok és stilusiranyok sokféleségét
feldolgoz6 rendszerei szamara jelent kihivast. No meg a természetmUvészek szamara,
akik nemcsak koncepciézusan formaljak a mlvészeti szcénak rendjét, hanem értelme-

20 alakitoi, kételkedd opponaloi egyuttal a vilagrend megvaltozott mitoszrendjének is.’

¢ Tanulsagos példatar olvashatd e szoveggyljteményben Vekerdi LaszIotél vagy Melville Jean Hersko-
vits-tél: http://mek.oszk.hu/01600/01668, s kozelebb a ritualizmushoz, animizmushoz: http://film.sapien-
tia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/041-Mitosz.pdf

7 Ehhez érdekes kortars hattérként szolgal a természetm(ivészet egyik magyarorszagi mihelyében ké-
szult esettanulmany, Katona Betti: TermészetmUveészet és hatalmi kérdések. Kultira és Kbzdsség, 2013/2.
Elérheté itt: http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2013/2/KEK_2013_2_08.pdf



A természet és mdlalkotas viszonyaban
a legtobbszdr a szdvegek, szertartasok,
szimbdlumok, megjelenitésmodok és ol-
vasataik tlnnek el - akar filoz6fus, nyel-
vész, muértd, folklorista, régész vagy zene-
tudds, szobrasz vagy gazdasagtorténész
legyen is értelmezéjiik. Ok az imitaciobal,
az imagobdl, az utanzasbol és reprodu-
kalasbol indulnak ki, ekdzben az emberi
képzelet vég nélkuli ismétlésekbdl és te-
leoldgiakbol fakadd variansait vizslatjak,
s ha ralelnek is valamire, értelmezési- és
megjelenitésmodjuk mar egyénivé lesz. A
romba délt mitologiak, atalakult imitaciok,
nosztalgikus imagdk, mesterkélt ujrate-
remtések java tobbsége valami megkdze-
lithetetlen és visszahozhatatlan eredetiség
nyomaba szegddik, mely jo kozeget, élte-
té miliét biztosit a hattérben, a hitelesités
soran. Ha meg is kerul valahol ez a hitel,
(mondjuk egyiptomi kiralysirokban, vagy
azték templomrom alatt, indian rezerva-
tum muzeumaban, vagy nemzeti pantheo-
nok mélyén, porl6é pergameneken vagy re-
konstrudlt szertartasokban folmutathato
lenyomatai lelhet8k meg leginkabb), akkor
mar mindig mdssd lett tinemények, mint
voltak akkor, midén ,természeti” mivol-
tuk jellemezte 6ket csakis. ,Természet” és
ember képzelt viszonya, az id6 zsarnoksa-
gaban vergddd, kutatd tekintet érzékeny-
sége, az értelmezési keret és élménykdz-
vetlenség adott vagy konstrualt m(vészi
maodja mar dnmagaban is elvitatja /szinte
megcafolja/ a természet |étének, vallasa-
nak, mindenkori tobbletjelentéseinek vizi-

0jat, vagy legaldbbis korlatozza azt. Erre
még mindaz rarakédik muUvészi intimita-
sokban, ami korulveszi ezt emberi alkoté-
készség terén, ami érthetbvé és atélhetdve
varazsolja az éppen meglelt kreativ univer-
zumot. A mulé pillanat etnologiai kimere-
vitése, a természetvallas alkalmi fohasza,
a szimbolumfejtések ,altalanos” érvény(
Uzenetei vagy irodalmi konnotacidi vilago-
san jelzik, hogy nincs ,objektivalt valdsag”,
nincs vitathatatlan ,realitas” - csak képek,
képzetek, kdzlésmodok, tzenetek vannak,
zart vagy nyitott rendszerekben, kozeli
vagy ismeretlenul tavoli eszkdztarakkal. A
Lprimitiv. gondolkodasmoddal” foglalkozé
modszeres kutatasok ugyanakkor minden
archaikumot, szimbdlumot, igét, fohaszt,
jelet és jeldletlenséget a premodern tar-
sadalmak orokségeként halmoztak fdl,
s ezekben (vagy ezekkel szemben) alltak
dssze a ,szcientikus” magabiztossagot az
élménykdzvetlen alkotéi attitGiddel elvita-
to alkotok.®

S6t, ha kell és lehet az utopidk sok évez-
redes torténetének gyokereit meglelni, s

maig meghosszabbitani, akkor is minden

§ Lasd a munka, a filozofiak, az irodalmak és épi-
tészetek &6 multjait” atfogo virtualis fogalom-ana-
lizist példaul Lewis Mumfordtdl, vagy Darwin ha-
tasanak kérdésérdl kérdésérdl ugyandt, tovabba
Lévy-Bruhl prelogikus kollektiv reprezentacidit,
Durkheim vagy Herskovits tarsadalomszervezeti
modelljeit, Molnar Tamas utdpia-magyarazatait,
egyébképpen az ,id6 zsarnoksagaval” kortars mo-

.rossz emlékezetét és a jo kisértését” keretbe fog-
lalé Tzvetan Todorov 20. szazadi mérlegét, Nigel
Barley kameruni szertartas-leirasat, Leo Strauss
természetjog és torténelem konfliktusat taglalo
alapmdvét, az Uj-pogany vallasossag és Uj mitol6-
giak kortars elemzését Hubbes LaszI6 Attila - Pove-
dak Istvan szerkesztésében, valamint Katona Betti
tanulmanyaban.
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fejl6édés-elv, haladas-képzet ésimpozans remény dacara is alapkérdés marad: mennyire
lehet ekdzben eltavolodnunk attdél az 6nképtdl, hogy az immar minden archaikus koté-
désébdl vegképp mentessé valni probalé ember technikai utopizmusa (ideoldgia-sem-
leges, jolét-parti, belsd Iényeglnkre fokuszalt modellje) legyen, avagy a manipulalt kor-
nyezettel és szuntelen halmozddo targyi vilaggal egyutt egészen az ember és természet
egyensulyanak teljes megbomlasaig hajszolja 6nmagat, mlvileg targgya és képpé ure-
sitett énjét pedig kiszolgaltatja az immar nem természeti, hanem manipulalt bioldgiai
és kornyezeti sorvasztasok, Uj mitologiak tomegének. Alapdilemmma marad, hogy a tech-
nika teokratai meghagyjak-e a bels6 és Iényegi élet kilresedését, a lelki elsorvadast,
»a politikai viszonyok biralataval” és a boldogsag elérésének mindennem( akadalyaval
szembeni tirelmetlenséget. Haszonelvlek, s ilyen a mlvészetuk, lelkiséguk, uralombiz-
tos Ovohelyeik java része, s ilyen még sokszor a valamiképpen kiépitett/kimutatott ter-
mészetvallasuk is. Olyan ,6kologiara” épit mindez, amely a haszonkulcs uralmat sosem
cserélheti fol az élmény szabadsagaval, az Uj abrandok gesztusaival, performanszaival
- s még kevésbé engedi levalasztani az archaikus, a ,természeti embert” a maga gono-
szaitol, félszeitdl, mitikus Gseitdl és hdseitdl. Persze ez is valamely utdpia talan, ,sosem-
volt vilag”, melynek ,természetessége” mitosztalan, de amely sosem keverhetd ossze
a természeti ember életvilagaval. Mert hat 6 maga nem gondolja el magat ,természeti
emberként”, nem él az utdpia fogalmaval sem, de performanszaiban mindvégig ujrater-
meli, élévé konstrualja a mindenkori mitosz igényét és valdsagképét. Az 6 valdésaga pe-
dig éppugy konstrukcio, mint a miénk, csak 6t hidegen hagyja a mi boldogtalansagunk,
minket meg az 6vé...°

Vizual-6kolégia, avagy a narrativ szcientizmus mutatkozasa

»...Ha azonban létezik valdsagérzék, és létjogosultsagaban ki kételkedne, kell lennie olyas-
valaminek, amit lehetéségérzéknek nevezhetink. /.../ a lehetbségérzéket olyan képességként
hatdrozhatjuk meg, amelynek segitségével elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és

nem tartjuk fontosabbnak ndla azt, ami éppen van...”

Robert Musil: A tulajdonsagok nélkuli ember, 1. kétet.
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1977:18.

A mucsarnoki nemzetkozi természetmdvészeti kiallitas vilagosan tukrozi, hogy ko-

runk esztétikai és narrativ mivészeti agazatai kétségtelenul komoly Iépéseket kivan-

? B6vebben lasd Molnar Tamas Utopia-konyveét (1992), melyben a tokéletlen ember tokéletes tarsadal-
mat alkotni képtelen végzetét ismerteti mint 6rok eretnekség tantorténetét...




nak tenni a kdrnyezeti tudas-/tudomany-/
teriletek modernizalasa, korszerdvé és
~konvertalhatova” tétele, ezaltal sokoldalu
alkalmazasa ugyéért, egyuttal persze a kul-
tura-megtartas, a kulturalis 6rokség, a kul-
turalis antropolégia mindegyre kitintetébb
alkalmazasi programjaért is. E fejlesztés-,
épités- és alkotasbeli ismeret-korszerdsités
hatékonyabban terjed ki a muUszaki-tech-
nikai, informatikai és szamitastechnikai,
biologiai és élettudomanyi szakteruletek-
re, mint a joval nehezebben ,modernizal-
hatd” tarsadalomtudomanyokéra. A fejl6-
dés hite melletti tanusagtétel, ugyanakkor
a komplexitas felé nyitottabb tarsadalmi
mozgasok, politikai és életmdd- vagy élet-
mindség-szint( valtozasok egyre inkabb
megkovetelik a tarsadalom mélyebb, egy-
szersmind kiterjedtebb ismeretét, ez isme-
retek bemutatdsat és a kovetkeztetések
elbeszélését, vagy legalabb sugallatat. Ele-
gendd itt talan nem tdbb teruletre, mint
az okolégiai félelmekre, a kornyezettuda-
tos magatartasra, a valsagteoriakra utalni,
melyek a kriziskezelés feladatat rojak az
amugy elvontabb vagy ,elszalltabb” szelle-
mi szférakban jaratos kutatdkra, alkotdkra,
kozvetitbkre vagy befogaddkra is. Nehéz,
s6t egyre lehetetlenebb azt a fajta kibuvot
keresni, amelyet a human tudomanyok oly
sokszor megtalalnak akkor, midén valaszt
(vagy valaszokat) kell (kellene) keresniok a
tarsadalmi (és gazdasagi, politikai) valtoza-
sok Uj vagy megujulé kihivasaira, a folyto-
nossag vagy a tudatos szakitas, esetleg a
szembenallas stratégiainak védelmében is.

A kornyezettel foglalkozé természettudo-
manyok, féként a human o6kologia tudo-
manyteruletén persze j6 ideje mar karak-
teres kihivasok jelzik, hogy a diszciplinaris
osztottsag megneheziti a valaszadast a
kdrnyezeti kérulmények romlasara. Nem
elegendd viztisztitd berendezésben gon-
dolkodni, ha a természetes él6helyek
egyes tipusai reménytelentl pusztulnak;
nem elég csak a gyarkémeényekre szerelni
sz(ir8berendezéseket, ha az autdéforgalom
behalbz egyre tobb telepulést vagy tonk-
reteszi a varoskornyekek rekreacios ove-
zeteit, a halészobank vagy a kiskertink
klimajat is; nem megoldas a vizlépcsd, ha
Kipusztul kornyékén az él6 fajok néhany
tucatja, s nem kielégitd az sem, ha néhany
joszandéku védegyleti aktivista fahoz lan-
colja magat, megakadalyozand6 kivaga-
sat... Nem elegend@ eltiltani az embereket
a vadaszattol és a halaszattdl, a mutra-
gya-hasznalattdl és a vegyi kezeléstdl, ha
ezekhez anyagi érdeke, megélhetési kény-
szere vagy helyi hagyomanya koti 6ket...

A példak hosszan sorolhatdk, s a termé-
szeti kdrnyezettel foglalkozdk bizonnyal
jobban is ismerik a valsagosra fordult kor-
nyezeti feltételek karosit6 mechanizmusa-
it, dramaibban irnak le pusztulé névény-,
allat- vagy rovarfajok jovéjét, ijesztébbre
formalnanak a tarsadalmi tulélésre vonat-
koz6 6sszképet, mint azt a human tudoma-
nyok képviseldi akar csak el tudnak képzel-
ni. De a gazdasag, a politikai rendszerek és
a tarsadalom atalakulasi folyamatara ér-
vényesen e ,human felfogasoknak” is van-
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nak olykor megfontolnivalé képletei, rendszerszerlG megkozelitései, folyamatszer( ab-
razolasai azokrol a jelenségekrdél, amelyek latszolag ,csak” (vagy tisztan) a tarsadalmat
érintik...! Be kell immar 1atni, hogy 6kondmiardl beszélni tarsadalom nélkul, 6kologiardl
gondolkodni a tarsas kapcsolati rendszerek és mikddésmodok attekintése nélkul, glo-
balis klima-valsagot hirelni megddbbentd kdzelképek nélkul épp olyan szépelgb félre-
értés, mint egy él6hely flérajat fuggetlennek hinni a széljarastol vagy a talaj geoldgiai
rétegzédésétol.

A mdcsarnoki tarlaton kiallitott mdtargyak, természeti alkotdsok, fotok, performan-
szok viszont épp a meghdkkenté muvészeti beszédmaodokkal sokkoljak a nézét, hisz
oly mdédon tekintik a tarsadalmi (s6t: tarsas, kozosségi) feltételek egyuttesét, hogy nem
kivannak mindenaron e kapcsolatrendszerbe kivulrél és folulrél mesterséges kerité-
seket beépiteni, nem probaljak mereven elvalasztani a természet- és tarsadalomtudo-
manyok, embertudomanyok és esztétikai interpretaciok kozos létét és komplexitasat,
vagy rendszerszer( 6sszefliggéseit sem akarjak elhallgatni. Ugyanakkor e két tudastar-
tomany, melyek évszazadok vagy ezredév Ota kuldn-kuldon utakon (is) jarnak, most és
itt egybekotve, s mindkettének 6sszekotd fonalait elegendd szélességli hatas-egyuttes-
sé erdsitve kinalnak olyan atlatdsokat, parhuzamokat, kdlcsénhatasokat, ritmusokat,
harmoniakat és értékrendi parhuzamokat, amelyek nélktl sem a tudomanyagak, sem
kdzos és egyuttes fuggésrendszeruk nem targyalhaté érdemben. Nem kivannak persze
.mindenre alkalmas megoldast” adni, sem minden érdekl6dd egyed érzékenységére
ramaszni, csupan egy eddig még talan elhanyagolt, vagy kell6képp figyelembe nem vett
szellemi lehet6séget villantanak fél; olyan lehetséges gondolkodasmaod, szinkronitas
(térbeliség) és diakronitas (id6beniség) egyuttese ez a nézépont, amelyet batran kovet-
het, alkalmazhat mindkét tudomanyterulet, s6t mindenfajta mlveltségd, készségd, nyi-
tottsagu befogado is. Ha masért nem, legalabb k6zos érdekeltségunkért, reménytelibb
jovonkert, a veszélyekkel és valosagokkal egyuttesen szamolni képes egyensulykeresés
esélyeként... S mert itt nem természetrajzi vagy csupan 6komuzealis szemléletrél van
sz6, hanem esztétikai és jelentésteruleti Osszefliggésekrél, teszik mindezt a mUalkota-
sok nyelvtanat hasznalva és a kozléstartalmakat provokalva is.

Az a tudomanyok kozti (interdiszciplinaris) felfogasmaod, melyet helyzetének és fon-
tossaganak rovid leirdsaval, moralfilozéfiai elézményeivel és allanddsult vizidival pro-
baltam fontebb jelezni, 6koldgiai antropoldgia névre hallgat. Mar az elnevezés is egyér-
telmden mutatja, e két tudomanyterulet kdzrehatasabol, egymast megtermékenyitd
felfogasabdl, 6sszefonddasabadl all - am ekként nem (okvetlentl) képvisel még 6nalld
helyet a tudomanyok rendszerében, vagy még kevésbé van jelen direkt hatasokkal a
mUbefogadas fogyasztdi vilagaban. Mint Uj diszciplinanak, erénye, hogy megprobalja



féloldani a human és ,redl” tudomanyok
kozotti (nem kevéssé mesterséges) merev-
ségeket, megprébal atlatasat biztositani
az emberr6l és az emberért felel6sen gon-
dolkodé tudasteruletek kozotti, illetve ko-
z0s érdeklédési palyakon, mégpedig ugy,
hogy kolcsonosen elfogadhatd szempon-
tokat kivan follelni olyan felfogasmdédokat
kovetve, melyek mindkét tertleten immar
elfogadottakka valtak, de egymasra han-
golodasukkal eddig még keveset foglalkoz-
tak. Kar lenne itt oly szimpla hivatkozasok-
ba kapaszkodni, melyek szerint egykoron
a polihisztorok még at tudtak tekinteni az
emberre, tarsadalomra, természetre, hi-
tekre (s6t bolygokra-csillagokra) vonatko-
206 tudas kozel egészét, ma pedig ez mar
szinte lehetetlen... De arra érdemes és
kell is utalni, hogy az emberi tarsadalmak
fejl6édésének reménye, a kulénbo6zd tar-
sadalmakat éppen ,fejlettséguk” alapjan
meérlegeld, besorolé vagy akar csak 6sz-
szehasonlité szandékok is mas megitélés-
be kerultek at napjainkra, mint lathattuk
Oket a felvildgosodas iddszakaban vagy
a 19. szazad végén. A bioldgusok, a filo-
z6fusok, a moralistak és a szociol6gusok
egyként belattak (vagy korszakonként Ujra
folismerték), hogy az ember fejlédésének
kiindulépontja, folyamata és végcélja sem
nem egyértelmden meghatarozhaté, sem
nem egyforman értékelhetd, sem nem 6sz-
szehasonlithaté azon a mddon, ahogyan
ezt Szent Agoston, Vico, Lamarck, Linné,
Condorcet, Darwin, Hegel, Marx, Engels
(és kovetdik) tették. A humanbioldgia, a

genetika, vagy épp az etoldgia jeles kutatoi
(Konrad Lorenz, Jane von Lawick-Goodall,
Ludwig von Bertalanffy, E. T. Hall, Csanyi
Vilmos) olyan mddon talaltak ra a 16-17.
szazadban kozgondolkodasba kerult (s
addig nem is létezd!) fejl6dés-gondolatra,
hogy annak immar filozofiai, szocioldgiai,
viselkedés-rendszertani,  valldselméleti,
kulturalis antropolégiai kiegészitéset is
szukségesnek vélik.

S6t, nemritkan éppen ezek azelméletek -
melyek eredményeket és elmaradottsago-
kat, konfliktusokat és harmdniakat, ellent-
mondasokat és kolcsonos flggéseket is
feldlelnek - taldlnak ra ismételten azokra a
valaszokra, amelyeket korabban a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok kulén-ku-
|6n fogalmaztak meg, olykor szkeptikusan,
olykor reménytelentl, maskor (politikusok
vagy ideolégusok altal) el6irtan, de 06sz-
szességében mégis egymastdl elkulonit-
ve. Ezeket teszik immar kozds alapuva,
komplexitdsukban értelmezhetévé. A va-
laszok egy része nem akadékoskodik so-
kat az ellen, hogy az emberi természet (s
ezaltal a tarsas viselkedés, a kapcsolatok
rendszere, a kolcsénhatasok megannyi
maodija és formaja) biologiai eredet(i; mas
kutatoi csoportok harcosan kiallnak amel-
lett, hogy minden biolégiai alap és hatas is
kulturaktdl fugg6, vagy tanult és tanithato,
Orokségként kapott és generaciordél gene-
raciora tovabb is adhatd. E két igen eltérd
felfogasmod csak az emberi gondolkodas-
torténet kiemelked6 szakaszaiban, csak
néhany (féleg eurdpai és amerikai) tér-




ségben, s csupan csekély hatasfoku tudatossag allapotaban talalt egymasra j6 ideig
- szemben példaul a valldsok némelyikének terjeszkedd-héditd rendszerével, amelyek
univerzalis megoldast, egyetemes tudast, ,,0rok” hagyomanyt, elvitathatatlan értékren-
det, szakralis normarendszert kinalnak, eltekintve olyan kételyektdl, mint az emberlét
értelmének megfoghatdsaga, a moral sokféle rendjének parhuzamossaga, a halal ténye
és a halal utani lét kérdése, a valtozas és az 6rokkévaldsag értéke, az atalakulé ember
civilizacios technikai és a pusztitas-pusztulas rémképe stb.

Még arnyaltabb és latvanyossagat tekintve is rétegzettebb mindez, ha a kérnyeze-
tet félté aggalyok, természetet védo indulatok, elbirtoklas elleni tiltakozas és lerablast
elutasitd (ma mar leginkabb kisebbségi) akarat fog dssze a természet védelmében és
megovasanak szandékaval. Vissza kell utalnom arra a fenti megallapitasra, hogy az em-
beriség |étének és valtozasainak célja, 1éptéke, értelme és haszna sokféle felfogas, mo-
ral, pragmatikus cél vagy intellektualis érdek alapjan kerul megitélésre. Mas a teoldgiai
valasz az emberlét kezdeteire és végcéljara, mas a moralfilozoéfiai valasz a lét milyensé-
gének valtozasaira, mas a viselkedéslélektani magyarazat a civilizacios javak hozzafér-
hetdsége, elérhet6sége, hasznossaga szempontjabdl, és megint masként ad feleletet az
emberiség hihetetlen [étszambeli gyarapodasat aggalyosan szemlél6 tarsadalomtudo-
many is arra a kérdésre: képes lesz-e a globusz lakossaga a megfelel, a méltd, a biztatd
valaszra, amikor a jelenlét formait és a lét esélyeit latolgatja. A mUalkotasokbani valasz
mindezeket egyszerre korantsem tudja potolni, sem helyettesiteni, sem univerzalisabb
programokkal felulmulni. Viszont kulonféle felfogasmddok tukre, visszhangja prébal
legalabb lenni, melynek valtozasa (és valtoztathatdsaga, arnyalasa) aszerint is lehetsé-
ges, hogy mely teruletek, milyen sullyal, milyen korszakbol, mely tarsadalom valaszadoi
altal fogalmazdédnak meg. Vagyis aszerint, kiktdl valogatjuk 6ssze a kortars tudas alapja-
it, a keres6 szempontokat, a félmerul6 kérdésekre adott megerdsitéseket, Uzeneteket,
jelképes tartalmakkal kiegészulé narrativakat.

Ehhez a széleskor(, de térben-idében igen korlatozott seregszemléhez térben és (ma-
gyar, eurdpai, amerikai, ,primitiv’ vildgokbdl vald, 6ceaniai, afrikai, kanadai kiallitok
révén) idében is (,6roknek tekintett”, kortars, univerzalis, kiskdzo6sségi, minimal-artos
vagy Oko-artos stb.) valaszok illusztraljak itt, hany- és hanyféle megkozelitési, megértési
mod lehetséges, illetve ezek révén kreativ szandékkal utalnak ujabb masokra, amelyek
id6ben megel6zték vagy szaktudomanyos alapon vitattak egy-egy tedria érvényességét,
egynémely esztétikai kanon jogosultsagat, vagy pusztan csak a hiradas, meghdkkentés,
raébresztés direkt Uzenetét adjak at.

Az 6kolégiai antropoldgia (bar alig néhany éve-évtizede fogalmazta meg el8szor e fel-
fogasmaod Iétét és lehetbségeit egynéhany kutatd) alapszinten ember és kérnyezete viszo-



nyaban kinal Uj felismeréseket. Ember és
életvilaga szempontjabol e viszonyrend-
szernek kornyezet-etikai alapszempontu
elbeszélése pedig leginkabb azt tukrozi,
hogyan latjak a tarsadalomtudomanyok,
mUvészet-tedriak, privat esztétikak, lele-
meény-muveészeti felismerések az ,,ontol6-
giai” ember és természeti kornyezete vi-
szonyat. Viszonyt mondok, s ezzel hatasok,
kolcsondsség, él6 kapcsolat is feltételez6-
dik! Van-e ilyen, s ha van, miért nincs? Mi
nincs, vagy mi hianyzik ebbdl a viszonybél?
Képes-e az ember 6nmaga természethez
valé viszonyat kivilrél latni, majd lattatni,
sejtetni, elfogadtatni? Vagy elegendd-e, ha
belUlrdl, sajat érdekei és létcéljai feldl latja
a természet kiaknazhatdsagat, lesi a maga
hasznat, s elorozza azt, amit szikségesnek
(,SzUkségletnek”) itél...? Felel6s-e mint al-
kotd, mint kortars, mint gondolkodd, mint
kritikus, mint él6 és még egy ideig élni
probalé lény - mindazért, ami kimondva
vagy kimondatlanul is korulveszi? S ha a
természetmUvészet az eszkdze, lehet-e a
legkisebb gesztus is kevés ahhoz, hogy a
monumentalisra ndvekedett ,rossz uté-
piat” legalabb sugallani megproébalja, ha
mar végigmondani nem is okvetlendl lesz
madja...?

Azt, hogy a természet miként ,tud” 6n-
magaroél, hogyan reagal az 6t ér6 (kulsd
és bels®) kihivasokra - ezt a tarsadalom-
kutatonal jobban tudja a legtobb a termé-
szettannal ismerkedd, az élévilagot ,él6 vi-
lagként” értelmezé barmely szakember...
Az emberrel foglalkozé ,real” tudomany-

tertletek talan kovetkezetesen ,megad-
jak” az ,érvényesnek” tekintett valaszokat
- jelestl a maguk maodjan... De ama kar-
dinalis pont, ahonnan a természettel és a
tarsadalommal foglalkozé felfogasmddok
mas-mas iranyba indulnak, ritkan kinal
mindkett6juk szamara biztos és egyezmeé-
nyes alapot. Az eltérések médja és iranya
lehet&vé teszi a két ut kozotti megkulon-
boztetést (a képlet tomorsége kedvéért
igencsak leegyszerdsitett médszerbeli és
szemléletmoddbeli) valtozatban:

a természettudomdnyok

az oksagi relacidkat keresik és mutat-

jak fol;

- a torténések rendjét nevezik meg és
tapasztalati Uton altalanositjak;

- eszkdztaruk a vizsgalhatésag, az el-
lenbrizhetéség, a megismételhetd ki-
sérletek elvégzésére alakult ki;

- megfigyelési targyuk és eredményeik
a metrizalhatosag (valamiféle mérce
alapjan elvégezhetd, szamszerUsithe-
t8) szempontja alapjan jelenik meg;

- vizsgalati helyzeteikre a laboratériu-
mi elvontsag, ,patikatisztasag” jellem-
28, melyben zavar6 momentumnak,
Linformaciés zajnak” nincs helye;

- bels6 normajuk az objektivitas, a
szubjektum  befolyasatdl mentes

.adatkinyerés” és adatkozlés; hori-

zontjukon a nagy rendszer(ek) idedja

lebeg, gyakorta ezek megnevezése és
leirasa a céljuk, bar nem mindenkor

foglalkoznak a legszélesebb horizon-




ton és legmélyebb komplexitas értelmében vett emberi relaciokkal

a meéreési eredmeények alapjan szuletdé elméletek nemcsak vallalhatok, de id6tallok
is (legaldbb céljuk mindenkor ez volt);

a megismerési folyamatot és a tervezhetdséget praktikus momentumok, célok és

eszkdzrendszerek hatarozzak meg.

Ebbdl a megkdzelitésmodbol azonban hianyzik annak (legalabb elvi) elismerése, hogy

a mérések nemcsak objektivek tudnak lenni, de a kutatas és innovacié egyéb mentalis

feltételek flUggvénye is (példaul nevelési rendszeré, kutatoi példakeé, zsenialis oktatoké,

.eszement” kisérletez6ké, finanszirozasi érdekeké, stb.). Hianyzik tovabba a hit, a befo-

lyasoltsag, a mamor, a vallas, a vonzalom, a poézis, a csok ize és a toltottkaposzta eélmé-

nye is. Hidnyzik a cselekvé ember viszonya a dolgokhoz, jelenségekhez... (Mindez nem

jelenti azt, hogy Albert Einstein ne lett volna vallasos vagy muzsikus is, vagy Stephen W.

Hawking ne lett volna mozgaskorlatozott...);

a tarsadalomtudomadnyok pedig inkabb

az okok mogott szandékot, célt, érdeket, kortilmények hatalmat, esendé embert,
véletlent is figyelembe vesznek;

a torténések rendszerében az emberi képességek, nyitottsagok, hatasok és kol-
csonhatasok, motivaciék masik (olykor parhuzamos, olykor szembenalld) rendsze-
rétis figyelembe veszik;

eszkoztaruk a beldthatdsag, attetszéség, esetlegesség, valtozékonysag, megismé-
telhetetlen egyediség, vitathato hipotézisek és megkérdéjelezhet6 altalanosithato-
sag mentén alakult ki;

megfigyelési targyaik és eredményeik egy sajatlagos mérce alapjan elvégezhet6
felmérés részei, am korantsem mindig szamszerdsithet6 jelenségek egyes cso-
portjai, amelyek bemutatasa és értelmezése korantsem fliggetlen a felméré célja-
itol, értékrendjétdl, hangoltsagatdl, érzékenységétdl stb.;

vizsgalati helyzetek helyett sokszor virtualis, elvont, szinte alig 1étez6 vilagok szu-
verén leképezéseire épitik tudasszintjuket, s ennek mindenkor része, velejaréja a
zavar6é momentumok, ,informacids zajok” kalkulalasa is, s6t: olykor épp ezek adjak
a pontositas (mogottes jelentés, motivacio, ,Uzenet’-megértés) lehetdségét is;
belsé normajuk az objektivitasra torekveést kiegészité kutatdi involvaltsag, a szub-
jektum befolyasatol korantsem mentes megértés, a sokszor szubjektiv hangu ér-
telmezés, a kritikai tartalom, a ktlonb6z6 dsszefuggésekkel szamolo, de a ,végsd
tudas” megszerezhet6ségében kételked6 alapallas;



- horizontjukon a nagy rendszer(ek)
mellett a kis rendszerek, mikrovila-
gok, kdlcsonds belsd fuggésrendsze-
rek belatasa is szerepel, a megneve-
zést és értelmezést egyenrangukeént
kezelik;

- afelmérési eredmények alapjan (nem
igazan vagy egyre kevésbé) probalnak
idétallod allitasokra vallalkozni (lega-
labb céljuk mindig lehetett egyéb is,
pl. befolyasolas, motivacidk felisme-
rése, rejtett 6sszefluggések féltarasa);

- a megismerési folyamatot sokszor az
élet sodrasatol fuggd, szamos eset-
ben esetleges vallalkozasnak tekintik,
a tervezhet6séget nem okvetlenul te-
kintik egyfajta végcélnak, sét a lehet-
séges konkrétsagban is csak feltéte-
les hatasok befolyasanak tudomasul
vétele alapjan szélnak.

Ebbdl a megkdzelitésmdodbal jol kitetszo-
en hianyzik annak (sokszor elemi) elisme-
rése, hogy a mérések objektivek is tudnak
lenni, és hogy a kutatas és megértés sok-
szor (6n/korlatozdan) szubjektiv fuggveé-
nye a megkozelitésmodoknak. Jelen van
tovabba a hit, a befolyasoltsag, a mamor,
a vallas, a vonzalom, a poézis, a csok ize
és a toltdttkaposzta élménye is. Alapmér-
ce a cselekvd ember viszonya a dolgokhoz,
jelenségekhez, a megismer6 szubjektum
nyitottsaga és befolyasoltsaga... (Mindez
persze nem jelenti azt, hogy Johann Sebas-
tian Bach is ne lett volna vallasos és mu-
zsikus személyisége dacara roppant rend-
szerszerlen gondolkodé is, vagy Gandhi

ne lett volna torékeny személyisége elle-
nére tdmegeket megmozgato, strukturalis
modernizator... stb.).

Mesésebben elmondva a tarsadalom-
tudomany is hasonlithatd olykor - minél
.tudomanyosabb” akar lenni, annal in-
kabb - egy olyan 6kolégushoz, aki mar
régota csak helikopterrél nézi (,tekinti at”)
az éléhelyek allapotat, mikrovilagat - al-
talanossagban persze igy is sok mindent
tud és meglat, a latottakrdél ,igazat” szdl,
sok szempontbdl érvényeset is mondhat,
hiszen egykor jol megtanulta, s6t megis-
merte a kutatasi teruletet - de valdjaban
sosem beszél konkrétan egyetlen él6 ha-
rangviragréol vagy tintagomba-illatrol. A
fordulat a tarsadalomtudomanyokban
is, az egyedi megismerés esetében is ak-
kor kovetkezik be, amikor kivaldé ©kolo-
gusunk végre leszall a terepre (vagyis a
tarsadalomba), és képes lesz leirni azt a
sokszinlUséget és sokszerlséget, ami akar
egyetlen jelenséget is bizonnyal korulvesz,
s egyazon biztonsaggal fogja majd latni a
fat és az egész erddt is. De azért ez nem a
leggyakoribb jelenség: a tarsadalomtudo-
soknak is vannak térképeik, adatsoraik a
tdmegesen létez6 emberekrél, akiket nem
személyiséguk, adottsagaik vagy egyedi
voltuk alapjan jellemeznek, hanem el&for-
dulasi mintak alapjan: példaul a statisztika
vagy a demogrdfia, amelyek nagy ember-
tomegekrdl alkotnak képet, mégpedig ezt
sem egyedekre koncentralva teszik, ha-
nem adatokkal (ezek 6sszességével) beszé-
lik el megfigyeléseiket. A histéria példaul,
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mely a torténések folyamatat koveti figyelmével, kitintet egy pontot az emberiség
életutjan, s abbdl a mai nap felé kdzelitve mondja el feltételezéseit vagy adatait, olykor
feltételezve, hogy mindennek fejlédési célja, Utja, tempdja van - s e téren még valtozas
is bekdvetkezhet, hiszen az egyivd, egycéll, egyvonalu evolucid elméletét tobb masik
egeészitette ki, s a 20. szazadban mar a tébbvonalu fejlédés-tedriak korantsem voltak
ritkak, az egyenes mozgasiranyt pedig olykor cikkcakkosnak, olykor nekilendulének,
maskor megtorpandnak, vagy hullamzénak is leirtak. A (human)geogrdfia pedig, mint
alkalmazott embertudomany a térbeliség szamos mozgasos vagy valtozd kiterjedésu
jelenségét kovette nyomon, egyfajta zart kdrnek tekintve a létezési mdédokat és palya-
kat - de sokszor még igy is hianyzott kdzlend&ibdl egy-egy esendd emberi momentum,
perszonalis érdek, leplezett cél. Az 6koldgia a mikrojelenségek és a makroviszonyok 6sz-
szefuggéseit vizsgalja, problémak és valsagok gazdasagi-kornyezeti relacidit elemzi, s
mint az ,ébredés” vagy félelmes folismerések tudomanya a totalis valsaghelyzet el6tti
pillanatokban kuld riaszto értesitést az dvatlan tarsadalmak felé (a Romai Klub kialtva-
nyatdl a Johannesburgi Csucsig megannyi formaban és hangsullyal). Az ékopolitika sok
esetben ugyanennek folyamatszervez fegyvertara immar, eszkdzként €l a szinkron és
a diakron folyamatok elkulonitésével, programként pedig a kozponti dontéshozo6 folya-
matok helyett a decentralizalt (helyi, autoném, dntevékeny) mozgalmak és torténések
fontossagara fokuszal, megfogalmazva a makro helyett a mikro fontossagat, mint azt
a ,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” elhiresult alapelv is jelzi), de folkialtojellel
jelzi a harmonia fokozédd hianyat és a diszharmoniak fenyegetd hatasait, az egyen-
suly-szabalyozas és a valsagkezelés technikainak elkerulhetetlenségét. A szocioldgia
embertdmegek jellemz6 rendszerében gondolkodik, hierarchidakba és fuggésviszonyok-
ba dgyazza a tarsadalmi torténéseket, az egyes jelenségeket is a tomegesség alakjaban
teszi kutatas targyava, s eszkoztaraban hangsulyosan van jelen a kinagyitott értelmezé-
sek mogotti kutathatdsag, az operacionalizalas, a bizonyithatésag igénye, de szandékat
tekintve a komplexitas felé fordul végsd soron.

Nem proébalok itt minden tudasterdletre kitérni. Nyilvanvalo, hogy a pszichologia
példaul eltér a korabban vazlatosabb lelki képletektél, a vallasjelképek kutatasa is, a
csaladtorténetiras ugyszintén..., noha alapszinteken mégis talalkoznak egymas szem-
pontjaival és kdvetkeztetéseivel. Ami fontos itt: deskriptiv (leird) tudastipusok alakulnak
ki, melyek a tarsas kapcsolatok strlUjében megneveznek és nyomon kdvetnek téri és
id6beli dimenzidikban olyan létez6 formakat, amelyekrél a megnevezés kockazataval
allithatnak olyasmit, ami egyediségében érvényes, ugyanakkor kivetithetd, ,felszoroz-
hatd”, némiképp altalanosithatd is.



Az a tudasterulet, s f6leg szemléletbels,
modszerbeli massagot is kialakitdé meg-
ismerési mod, amirdl fentebb is sz6ltam,
a kulturdlis és az 6koldgiai antropologia a
tarsadalom és az ember kulturalis komp-
lexitasardl kivan tobbet megtudni. Nem
csupan egy-egy egyénrdl, de nem is nagy
tomegekrdl. Nemcsak egy adott pillanat-
ban, s nem egyetlen megnevezési vagy le-
irasi modot el6irva, hanem a megjelenités
felel8sségét a kutatdra haritva ugyan, de
azzal az esetlegességgel, amely példaul al-
kalmas lehet arra, hogy egy , pislantast” ér-
telmezni tudjunk... Miféle eszkdz ez, s mire
j6 ekként...?

Talan legféképpen a dolgok, jelensé-
gek, targyak, viszonylatok bemutatasa ez,
amely valamifajta ,sGrd leirds” formaja-
ban is eléggé bizonytalan tud lenni. Ez a
bizonytalansag a természettudomanyok
vagy élettudomanyok esetében a hipoté-
zis vagy tedria csddjét, érvénytelenségét,
igazolhatatlansagat is jelentheti... Nem igy
az antropologiaban, ahol az ember ,mint
a kultdra maga sz6tte halojaban” verg6do
lény, egyazon kérdéssel tucatnyi masikra
tapint ra, egyazon gesztussal is tdbb min-
dent fejezhet ki, s kornyezetének értelme-
z6 valaszai, reakcidi megerdésitik vagy gyen-
gitik a gesztus Uzenetét, mondanivaldjat,
értelmezési rendszerét. llyen példa olvas-
haté a kortars antropologusok egyik ko-
ronazatlan kiralyanal, Clifford Geertz-nél,
aki a ,Sar0G leiras” cimU tanulmanyaban
modszerbeli és szemléleti igénnyel vezet
be minket a megértés, a megismerés, a je-

lentéstulajdonitas, az abrazolas rejtelmei-
be. Ez az irdsa magyarul megjelent koteté-
ben sGrl harminc oldal, s éppen az altala
vildgosan bemutatott arnyaltsag-igény, az
arnyalatvesztések és félreértelmezések
példai okan eléggé felel6tlenul szimplifi-
kalénak tlnik roviden elmondani, mirél
is ir. De a kockazatok és mellékhatasok
tudataban réviden meégis ismertetnem
kell, hogy atlathatova tehessem a felfo-
gasmod alapszandékat: ,Az operaciona-
lizmusnak mint médszertani dogmanak a
tarsadalomtudomanyokban sohasem volt
tul sok értelme, s mara - néhany alaposan
kitakaritott szeglettdl eltekintve (skinneri
behaviorizmus, intelligenciavizsgalatok
stb.) - nagyrészt ki is halt. /.../ Az a kultu-
rafogalom, amely mellett sikraszallok...
lényegében szemiotikai jellegl. Max We-
berrel egyltt ugy vélem, hogy az ember
a jelentések maga sz6tte haldjaban fuggd
allat. A kultdrat tekintem ennek a halé-
nak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresé  kisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szeg6d6 ér-
telmez6 tudomanynak tartom. A kifejtést
tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tar-
sadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz
1994:172).

Geertz a ,,s0r0 leirast” mint modellértékd
megkozelitést (Gilbert Ryle-tol kdlcsonvett
kifejezéssel) ugy illusztralja, hogy ,elme-
sél” egy torténetet, amelyben valaki egy
pillanatra lecsukja jobb szemhéjat - de a
szemlehunyas pillanatnyi mdvelete mint
esemény is lehet akar fiziolégias torténés




(pl. tikkelés, pislantas) és gesztus-tartalmu Uzenet (megerdsités, beugratas, jeladas,
utanzas stb.), attdl fuggben, milyen tartalmat hordoz. Ezt azonban egy tipikusan ,ob-
jektiv” fotografia alapjan sem egyszer( eldonteni. A kérdés tehat sokszor csak az: vajon
a pislantas jelentése hogyan illeszthet6 a ,korrelaciés matrixok alapjan torténé klasz-
teranalizis” feltaré mélységeihez, avagy a tudomanyos leiras operacionalizalt eszkdzta-
rahoz...? Geertz valasza egy hosszu torténet, amelyben egyazon tarsasagban mast és
mast jelent ugyanaz a fiziol6gias mozdulat a résztvevéknek, igy hat mas és mas kontex-
tusban kell értelmezni is. (Egy bekotott szemUl ember, akit egy elefant [abahoz vezetnek,
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egészen mas viziordl, mas ,lényrdl” fog beszamolni, mint akit ugyanigy az agyarahoz,
fuléhez vagy ormanyahoz kalauzolnak - mégis mindegyikuk az elefantrél beszél valami-
képpen, csak épp akadalyoztatva volt abban, hogy komplex modon és a teljes jelenséget
érthesse meg...). Ezért mihelyt a kultirat és magat az emberi viselkedést szimbolikus
cselekvésnek (is) tekintjuk, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett
magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke. Sziklak vagy almok,
helyi vagy globalis, természeti vagy tarsadalmi, 6si vagy modern - mindegyik ebbe a
vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eléfor-
dulasukkal és kozremikodésuk révén (Geertz 1994: 177).

A kulturalis elemzés (és ekként a tarsadalmak természeti-kdrnyezeti-kulturalis folya-
matainak megértése is) ,jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgata-
sok értékelése és magyarazo kdvetkeztetések levonasa a leghelyesebb talalgatasokbaol”.
Az 6koldgiai szemléletmdd esetében ugyancsak egyszerre van sz6 kicsirdl és ériasirdl,
globalis torténésekrdl és helyi transzformaciokrdl, a vizek és erd6k mérfoldnyi kiterje-
désérdl és egy éléhely mikrovildgarol. Az antropoldgia szemléletmadja a mikrovilagok
kutatasaban is ugyanazt a megismer6-értelmez6, leiré-interpretald ,,metodolégiat” teszi
szukségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vildgok kulturai és tarsadalmai esetében...!
Vagyis ,barmire”, barminek értelmezésére alkalmatos lehet. S ha kutatasrdl, beilleszke-
désrdl, tapasztalatok regisztralasarodl van szé, akkor a megismert vagy merészen kor-
vonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta ,szdévegolvasas”, a kornyezet, vagy
a természeti kultdra szévetének, szévésmintajanak ,letapogatasa”, amely nemigen nél-
kalozheti a kutatoi onértékelést, az 6sszehasonlitast, a semmilyen mértékben nem nél-
kil6zhet6 az empatia gyakorlasat, a szerep- és néz6pont-valtoztatas allando kisérletét.
A ,megnevezés joga” éppugy a kutatdé, mint a megismerhet jelenségek esetében a
természettuddsé. Amit e tudomanyos sodrasban a kutaté tehet: feltételezi, megkeresi
és felmutatja a vélhet6 vagy megnevezhetd értéket. Feladatnak ez sem kevés...

Az antropolégiai szemlélet eleve a komplexitasbdl indul ki, onnan, ahol a szocioldgia
mar lemonddan elhagyja a vizsgalhaténak tekintett tartomanyt. Az antropoldgia is té-



nyekbdl épiti tudasat, eseményekre fordit
figyelmet, de a kulturalisan értelmezhetd
jelenségek komplex egységét, sokszoros
dsszefuggésrendszerét kivanja megérte-
ni, belattatni, tovabbgondolasra ajanlani.
Nincsenek ,végsd valaszai” (vagy ha van-
nak is, ezek nem kotelez6ek a masként
gondolkoddkra, mashol kutatdkra, mas
Osszeflggéseket keres6kre nézve). S ha
egy olyan jelenséget tekint targyanak, ami-
lyen avallas, azemberi testrél kialakult kép
vagy a csereviszonyok és ajandékok rend-
szere (Marcell Mauss példaul mindharmat
mikdzben

tanulmanyozta, legfontosabb

tarsadalommorfolégiai tanulmanyat az
eszkimokrol irta, lasd Mauss 2000), akkor
is egyszerre tekinti fontosnak a jelenségek
kivilrél 1atasat és belilrél attekintését. Ez az
étikusnak, illetve émikusnak nevezett felfo-
gasmod, melyek egységét, kdlcsonhatas-
ban létét, kdlcsonos fuggesét és folytonos
valtozasait az antropologusnak hien kell
kdvetnie.

Az antropolégiai gondolkodasmod soka-
ig a kultura megismerését és rendszeré-
nek feltérképezését tekintette feladatanak
(@ .lajstromba vételt” akkor allitottak le,
amikor a mintdk szdma meghaladta a fél
ezret, s ra kellett jonni, hogy minden értel-
mezhet6 a kultdra rendszerében, s alig van
olyan emberi jelenség, amelynek ne lenne
a kultdra dimenziéjaban is sajatos tartal-
ma, funkcidja, hatasa). Lévén sz6 itt nem
valami antropologia-elméleti bevezet6-
rél, engedtessék csupan azt hangsulyozni,

hogy a kultura eredeti jelentése és tartal-

ma, a cultivare leginkabb a természetbeni
munkalkodasra vonatkozott, a miveléssel
kapcsolatos volt, névényi kultarak, sz6-
|l6mvelés, talajel6készités, mezdgazdasagi
technikak tartoztak jelentéskorébe. Az ant-
ropologusok (bar elsésorban a tarsadalom-
kutatdékhoz soroljak 6ket), kezdetben épp
annyit foglalkoztak a kortars vagy torténeti
népek (pl. indianok, azsiai és dél-amerikai
magaskulturak, afrikai torzsi életmddok,
szimbolikus strukturak, szakralis szokasok,
stb.) természethasznalati jellemz&ivel, mint
a kulturalis 6rokség részeként megbecsul-
hetd régészeti, épitészeti, vallasi, irodalmi,
eszkdzhasznalati sajatossagokkal. Az antro-
polégia a megélhetés, az életmdd, az élet-
formak és értékrendek jelenkori, ill. torté-
neti sajatlagossagait kutatja, s (barha olykor
tavolinak tind kulturakrdl szol, pl. kanadai
eszkimokrol, szibériai samanokrdél, melané-
ziai kereskedelemrdl, inka vallasi ritusokral,
romai varosunnepekrdl, japan csaladszer-
vezési tradicidkrdl stb.) mondanivaldja a
kortars gondolkodas szamara is van. S6t: a
magat kornyezeti és gondolkodasi valsag-
helyzetben érz6 emberiség, a nyugati kul-
tura csédjén sopankodd szakemberek nem
kevés csodalattal tekintenek a (vélhetéen)
negyven-hatvan ezer éves melanéziai kul-
tura mindmaig valtozatlan fennmaradasa
felé - vajon hogyan csinalhatjak, hogy még
mindig életben vannak, mi pedig két-ha-
romezer év alatt szinte ,elhasznaltuk” kul-
turankat és a minket éltetd természetet, ta-
lan épp a kulturavesztés, vagy elhasznalas
nyoman?




Az antropoldgia el6futarai altal foltett kérdések szamos valaszt kaptak a
tarsadalomtudomanyok muvelditdl, s ezek kdzott a 19-20. szazadi embertudomanyi
gondolkodasra jelent6s hatassal volt az evolicids felfogastél athatott értelmezés: egy
képzeletbeli (vagy a torténelmi id6ben tényleges kezdetként megnevezett) kiinduld
ponttdl napjainkig iveléen ment végbe az ember (és kornyezete) szerves fejlédése, s
jutott el napjainkra a globalis 6sszefuggésekig, az elemitdl a komplexig és dsszeflgge-
sekbe agyazottig, az egyvonall evoluciétdl a kulturak rendszerszer( 6sszefliggéseiig,
az egyes kulturak egyidejd fejlédéséig, az egyedi kulturak egyetemes jellemvonasaiig, a
hasonlésagok (vagy épp az eltérések) atadas ill. atvétel soran mas kultdrakba atkerult
verzoiig (diffuzid), az egymasra épuld komplexitasokroél, mintakdvetésrél, kdlcsonzések-
rél szolo elméletekig (b6vebben Bohannan - Glazer kotetében).

A jelen esetben bennunket kdzelebbrdl érdeklé dkoldgiai felfogasok sincsenek el6z-
meények nélkul. Az evolUlcios tedriak az é16 és az élettelen formak kulturalis jelentéstar-
talmainak értelmezdi is voltak, az életmdodra és a megélhetés-tulélés esélyeire vonat-
koz6 felfogasok nem nélkuldzhették a kollektiv tudat megismerését, sem az értékrend
atalakulasi folyamatait, sem a kapcsolathalézatok, normak, eszkézhasznalati tipusok,
Okokulturalis sajatossagok megnevezését - vagyis a megélhetési modok teljességérol kel-
lett beszélnidk. A kultira megnevezése, értelmezése, hatarainak kijeldlése, belsd 6ssze-
fuggéseinek feltarasa ennélfogva részint a torténelem menetében nyomon kovethetd
valtozasok folismeréséhez vezet, részint eszkozul szolgalhat a human szféra sajatossa-
gaira vonatkoz¢6 tudas bdvitéséhez. Az antropolégiai gondolkodas ehhez a rdkérdezés
eszkdzét adja (mi, miért, midta, mi mindennel 6sszefuiggésben, milyen kdélcsonhatasok-
kal egyutt, miféle rendszert alkotva, milyen értelmezési lehet6ségeket kinalva fogal-
mazhatd meg, s hogyan valtozik maga a kutatas targya, a kutato és a kdvetkeztetések
rendszere is), tovabba az értelmezés kotelezettségét, lehetdségét és igen széles (akar
szubjektivnak is tekinthetd) interpretacids horizontot kinal. Lassuk be, hogy a tobbféle
értelmezés nem art, csupan hasznalhat azoknakis, akik kialakitjak 6ket, s azoknak is, akik
belllr6l nézve masképp fogalmaznak sajat vilagukrél, mint a kivtlallék teszik ugyanerr6l.
A tarsadalomtudomanyok rendszerszerl értelmezési mddjai és a korlatozott szkepszis
eluralkodasa azonban nem a lemondas hangsulyaval szdl, csupan az 6vatossagéval.
Képzelt 6koldgusunknak lehet az a tapasztalata, hogy egyik gomba miben masabb, mint
a masik, talan nem Ujdonsag - de nem is okvetlendl kardinalis kérdés az erd§ tuléld
stratégiai szempontjabdl. A tarsadalom és a természet harmodniajaban (vagy iratlan
békeszerz6désében) eddig meglévé kiegyezések felborulasa, korunk okoldgiai krizise
azonban surgetdvé teszik a belatasok hitelességét.



Az

vallalt feladata az egyes tarsadalmak

antropoldgiai gondolkodas
tanulmanyozasa és dsszehasonlitdsa az
indukcié modszere révén (Franz Boas), a
szokasok tanulmanyozasa egy kulturalis
egész részeiként, valamint elterjedtséguk
elemzése a szomszédos kultarakban.
Amikor az antropoldgia kutaté nézdpont-
ja és rakérdez6 modszere révén felfedi a
szerkezeti tényez6k hatasat, a kulturat ala-
kité pszicholdgiai aspektusokat és a szoka-
sokat, akkor a helyi-tertleti fejlédés torté-
netét figyelembe véve nevezi meg azokat
a kulturalis alakzatokat, amelyek az alap-
tipusuk normai szerint megfigyelhetdk, és
nem a bioldgiai, evolucionista vagy o0ssze-
hasonlité szemléletmddot kdveti, hanem
a kulturalis integracié hatasat és folyama-
tat. Ennek az integraciés mechanizmusnak
régtdl fogva maodja volt egy-egy szubkul-
tura, csoportszint( tarsadalom vagy etni-
kai milié szervez6 elvei alapjan hatas ala
vonni egyes tipusokat, kozosségeket vagy
kollektiv entitasokat - a globalizaci6 kora-
ban azonban erre mar csak részben van
esély. Az antropolégusok (a kortars vilag
egy korantsem elhanyagolhaté részében)
egyre tdbbszor kényszerulnek arra, hogy
kérdez6k helyett valaszaddk legyenek...
lgy példaul a globalis krizisek révén felme-
ruld kérdésekre az egyik valasz a kdoszel-
meéletek elfogadasa, a sorsara hagyott elé-
gedetlenség tudomasulvétele. E nemcsak
globalis cserére, hanem a munka-érték, az
id6haztartas, a rangok, a tarsadalmi sze-
repviselkedés, a szimbolikus tokék piaca-

ra vonatkoz6 megfontolasok a huszadik
szazad végi gazdasagi-, tarsadalmi-, mo-
ralis- és értékvalsag kimondasaig jutottak
el, latvanyosan jelezve példaul azt, hogy
a tarsadalom egyedei kdz6tti kooperacio
lehet8sége, szandéka és feltételrendsze-
re, valamint a szerz6dési moral és a kol-
csondsen tiszteletben tartott jogképesség
a verseng® tipusu tarsadalmakban is mad-
kodési alapfeltétel, nélkuluk végletes val-
sagok kezd6édnek meg, és a lerablé-zsak-
manyolo életmdd 6nmagaban nem élheti
tul a totalis szolgaltatasokban gondolkodé
tarsadalmi kozosségeket. Az dkoldgiai fel-
tételeket ugyanis nem érdemes egyedul a
gazdasaghoz kapcsolni, mellette a tarsa-
dalmi egyuttélésnek megannyi nélkuloz-
hetetlen szabalya, racionalitasa, normaja,
értéktartomanya van... - beleértve a szo-
kasokat, a tarsadalmi kommunikacié sza-
mos formajat, a nyelvet, a hitelképességet,
a kolcsdnosséget, a bizalmat stb.

A kultura 6kologiaja kétségkivul visszate-
Kint a természet és tarsadalom, kultdra és
vilag- (vagy valsag-)értelmezés 1920-30-as
évekbeli el6képeire, az eredeti 6koldgiara,
az entitas és kornyezete, vagyis ebben az
esetben a kultdra és a kornyezet viszonya-
ra. A cultural ecology egyarant hangsulyos
sz6par, de korunk értelmezési tartoma-
nyaiban az 6koldgia a kélcsénhatasok ta-
nulmanyozasa kivan lenni él6 szervezetek
eloszlasa és mennyisége, egyensulya és
valtozasai szempontjabdl. S amiként az
antropolégia a viselkedés, felfogasok, ér-
telmezések és létmdodok jelentéses univer-




zuma, a kultdra kontextusaban értelmezett 6koldgia sem tud eltekinteni attol, hogy
egy jelenség nem vonatkoztathat6 el sajat hatterétdl, torténetétdl, mikodeési kdzegeé-
tol, ,tarsadalmi kdrnyezetétél”. Ezt a hatteret a kultura adja, de nem elterpeszkedett
felnévonulatként, hanem szinte természetes kdrnyezetként (létezd szellemi-spiritualis
kdzegként): a természeti objektumok szintje ,folott” ugy létezik a kornyezet, mint kény-
szerfeltételek egyuttese, kulvilag, m(kodési kdzeg. A hagyomanyos élévilag-felosztasba
ma mar az ember is szerves lényként beletartozik, de oly sok mas ugyancsak. A kultura
altal vezérelt |étszférak, amelyeket az 6koldgiai antropolégia tanulmanyoz, leegyszerd-
sitett formaban a kovetkezd tudomanyteruleteken jelennek meg: ilyenek a viselkedés-
tudomanyok, melyek ember és vilag, mikro és makro, tér és idé dimenzidjaban taglaljak
a létmddok szerves egységét; a kultura 6koldgidja (ebben az értelemben a kultura atti-
tldok, magatartasok, ismeretek, mintak 6sszességeként jelenik meg, pl. az antropolo-
gus Ralph Lintonnal, de Clifford Geertz-nél mar kevésbé viselkedés, mint inkabb jelen-
tés-univerzum); végul a kdrnyezeti nevelés, a kdrnyezettervezés és a kornyezetvédelem
szoros egysége, melynek kornyezetpolitikava és kdrnyezettudatos pedagdgiava szerve-
sulését intézmények, értékrendek, szemléletmddok egyarant szolgaljak.

Az dkologiai antropolégiat - mas néven, de nem teljesen azonos tartalommal - kérnye-
zeti antropologidnak is nevezik (lasd bévebben Borsos 2000), melynek f6 kérdése, hogy
a kultdra természeti kbrnyezetében milyen jelenségek hatnak egytittesen. E tudomanyteru-
let teoretikusai az alapkérdést nem a valamennyi kultiraban jelen 1évd alrendszereket
értelmezve valaszoljak meg, hanem a kultura kialakulasa, szervez6dése, ,miértjei” és
~hogyanjai” révén. Vagyis a kolcsénhatasokban. S teszik ezt ugy, hogy nem a biologiai
Okolbgiabdl eredeztetnek parhuzamokat, hanem a fontebb emlitett, sok kutaté altal
leirt (vagy az 6ket megel6z8 id6szakban antropogeogrdfidnak nevezett), technikai-fizi-
kai-geografiai és elosztasi determinizmusokban, talaj-éghajlat-tarsadalmi élet dssze-
fuggéseiben, valamint az ismétl6d6 szabalyrendszerek szintézisében, illetve kulturalis
areakban és torténeti hatasokban nevezik meg a lényegi torténéseket. A kultura 6kolo-
giadja persze egyuttal humdnékologia is, melynek azonban teljes tartalmara vonatkozé
tudomanyos konszenzus még nem alakult ki.

Mindezen kdrvonalak mellett és utan is alapkérdés marad: lehet-e és szabad-e akkor
hat a természetben magaban zajl6 természetmUvészetet a tér adottan kész dimenzidi
kozul a falak (épuletek, muzeum, lakdparkok) hatarolta alkototérbe ,atemelni”? Marad-e
passziv az alkoté ember, ha ,visszanemesedik” a természethez, vagy épp kitagitja annak
lUktetd életszer(iségét az emberlét belsé szférai, a lelkiismeret, a psziché, a tolerancia
és empatia felé is? Esetleg épp forditva: utopidak gyartéjava merészkedik a kortars
mitoszt épitd, a performer batorsaggal Uj természeti hierarchiakra figyelmet iranyit6?



S visszahat-e az alkotéerd, a habitus, a
hatas a mUvészi magatartas révén magara
a természetre, a dominans életfeltételek
belatasara, a természet hierarchidjanak
Ne
meég ,igen”-t, mieldtt a kelet tlrelmét

ujrakomponalasara? mondjunk

és bolcselmét a nyugati természet-

lekiizdés Urhatnamsagaval 0ssze nem
vetjuk! Az alazat, reflexivitas, a ,falusi”
vagy alternativ varosszéli élet belatasai
ugyancsak ritualék, performativ kihivasok,
magan-paradigmavaltasok egyszersmind.
Az ,expanzionista-aktivista” attitdd, az
amerikai land art, nature art, environmental
art, ecological art térhéditasa mintegy fél
évszazada mar, s ma féképp az evolucios
tedriak (él6 és élettelen formak) kulturalis
jelentéstartalmainak értelmezésére
vallalkoz6 kisérletei talan részben tukrozik
az életmddra és a megélhetés-tulélés
esélyeire vonatkozo6 felfogasok, a kollektiv
tudat

értékrendi

megismerésének kisérletét, az

atalakulasi  folyamatokat,

a  kapcsolathalézatok  és  normak,
eszkdzhasznalati tipusok és okokulturalis
sajatossagok megnevezését, a mitikus
perspektivat éppugy, mint U] tulélési
Az

environmentalizmus batorsaga az esztétikai

modellek keresésének dilemmait.

funkcioval szemben immar nem a privat
tulajdonrél, nem a hierarchiardl arulkodik
tobbnyire, hanem a természettel vald
Ujfajta szovetkezés utdpiajardl, majdnem
tan mitoszardl is (lasd meég Mumford
munkait, Fraser vallas- és magia-historiai
0sszgyljteményét, vagy Katona Bernadett

inspiracio-értelmezését, Kapitanyék
életmdU-terjedelmU szimbolizacié-koteteit
és mai alternativ mdvészportréit).

A kortars természetmUvészet talan mar
nemcsak a mdvészi jelenlét tradicionalis,
lokalis, kézmUves és komplex harmonia-
ra torekvd szandékaban mutatkozik meg,
mely az alkotd és befogadd ellentétpar-
jara épult sokaig, de immar megbillent, s
a hierarchia helyébe a befogadd kdzos-
ség reflexiv viszonyat éppugy a mutargy
funkcionalitdsahoz rendeli hozza, mint
egykoron a felfedezés parjaként a meg-
szallas/indoktrinacio jotéteményét elvet,
élménykdzdsségi harmodniat keresd bela-
tasok. Ez ha ,magas” kultdra (mint az &si
Egyiptomban vagy az inkaknal), ha ,mély”
(mint Oceénia vagy Szibéria népeinél), ha
nemzetkozi vagy lokalis, intim modon ér-
vényesul6é vagy performativ - végsd fo-
kon a lehetségest szolgalja. Avagy, talan
épp a ,kardkat” szedegeti vissza, miként
Rousseau vizionalta egykor, vagy mint a
természet Okoldgiajanak, a kortars kultara
természetfogalmanak, vagy a valtoz6 ant-
ropolégiai ,embertudomanynak” Uj inter-
pretacioit teszi lehetévé a mlvészeti szcé-
na tukrében...

Helyzet-adta jelentés - térbe locs-
csant kozlés

A kiallitasi térben kinalkozo6 boklaszas le-
het6sége egyuttal a szimbolumok erdejé-
ben barangolast is kinalja. Emitt egy talajra
roskadt faag lathato, melynek végsé pusz-




tulasat a szimbolikus (és jelentéses) térbe emeléssel oldja meg a mUveész: hajszalvékony
fehér cigarettapapirral tartositja az egész kétméteres természeti konstrukciot a torzstdl
a legkisebb agvégekig, majd egy sarokba allitva szurdos fénnyel olyan arnyékot varazsol
mogé, mely szinte kodI6 térbe emeli és ebben életteli sotét vonalakba fonddik, mialtal
atszimbolizalja és tobbszordsen is él6vé teszi az immar holtta valt természeti anyagot,
(arnyéka az éléknek van!), majd nevet ad neki és kidllitdsra viszi. Amott egy masik, fol-
felé csucsosodo, végehaijlott sivegszer(ien tornyosul6 anyagra a legsGr(bb szévésmin-
tat ragasztgatja talalt madartollakbdl, s ezaltal az elivel§ alakzat minden lecdvekeltsége
dacara a légiességet, mozgasossagot hordozza, performativ Uzenetet vesz magara. A
kiallitétérben tobb mas madar-szarny, roppenés és hussanas, szarnyaszegett lét kiter-
jeszkedései, lebbend és illékony természetesség idézi az emberi és ,,angyali”, 1égies és
kiszolgaltatott, szabad és ndies jelrendszert. A madar mint |élek, roppenés, kiszolgalta-
tott vagy, szabadsag, esend@ség, terjedés és elmulas...

Persze, nem maguk a mdvek, hanem a mintegy beléjuk kolt6zd ember, az értelmez6
pillantas toélti meg ilyes tartalmakkal a 1athatdsagot. Victor Turner kulturalis antropolé-
gus szimbdélumértelmezési eljarasa szerint poziciondlis jelentést kapnak ekképpen a kuta-
to tekintete elé keruld tinemények, amit abbdl olvashatunk ki, ahogyan egy szimbdlum
viszonyat meghatarozzuk mas szimbolumokhoz képest, vagy egy targy ill. cselekmény
teljes strukturajat attekintjuk.’® A lathat6 szimbolum fugghet mas vizualis vagy narrativ,
akusztikus vagy anyagszerld motivumokhoz fiz8d6 viszonyatél, de meg a cselekvések
egyuttesétél is, amelyben megjelenik. Minthogy ez ktlondsen igaz a torzsi mlvészet
targyaira, szinte kézenfekvd az antropomorfizalo jaték veluk, mivel tdbbnyire nem sta-
tikusak, hanem dinamikus funkciojuk van.™ A jelentés kovetkezésképpen a szimbolu-
mok pszicholdgiai hatasaval is tarsul, amely ideoldgiai és érzéki polusokhoz kapcso-
|6dik, vagyis normakat és értékeket szabalyoz, amelyek iranyitjak az egyén kozosseégi
viselkedését is, érzelmileg motivaljak a cselekvést és elfogadast. Az etno-esztétika rend-
szerében alapvet6en 0sszefonddik az eszmei funkcidé és a dramatikus megjelenités, a
tartalom és a forma mellett a mlvek jelentéstartalma és motivaltsaga is. Képzeljunk
el egy kilenc részes kiallitod teret, melyben szinte egymasba folynak, koélcsonhatasba

9 Turner, Victor Witter 1967 The forest of symbols: aspects of Ndembu ritual. 1thaca, Cornell University
Press.

' Az antropomorf gorog eredet( fogalom: emberszer(i, emberiesitett, ember alaku, vagy vele kap-
csolatos jelenséget testesit meg; vallasi megnyilvanulasként a természeti jelenségek emberi tulajdonsa-
gokkal val6 felruhazasaként is ismert. Szamos kultdraban eredettérténetek, mesék, mitologiak, irodalmi
mUvek élnek az antropomorfizalas eszkozével, a képzelet, dlom, félelmek ugyancsak telitettek vellk, a
népi kultdra ,képtara” (de a sci-fi irodalom, képregény, rajzfilm, szamitégépes jaték, fantasztikus film,
mesefigurak parttalan témege, Esopus meséi, a Maugli vagy Mickey Mause histériaja, Orwell Allatfarmija,
a GCsillagok haboruja, vagy az E.T.) ugyancsak végtelen mennyiségben szolgal példakkal, mivel a megsze-
mélyesitd, de még uralhatd szférat kdzvetitik, szemben a félelmetesé formalt Iények vilagaval, akikkel
szemben az ember érzelmi, viselkedési, moralis és megismerési stratégiai hatastalanok maradnak.



kerUlnek az alkotasok. Egyiknek hangja van, mert a természet alapja, a Fold séhajait te-
szi hallhatéva, a masiknak homokszer(l szitalasa mintazhaté meg egy figuralis henger-
rel, a harmadik csupan fotd egy kék és rozsaszinl csempedarabokkal ,kibélelt” patak
partjardl lattatva a szivarvanyos suhanast. A strukturalis elemzés, melyben mindezek
nemcsak ,leltarszer(ien”, hanem interakcidoban értelmezheték, valahol az érzékszervek
komplex munkajat, az emberlét teljesebb fuggésrendszerét, a ,természet-olvasat” je-
lentésmezdjét rajzoljak korul, s ez ezért tlinik meghatarozonak és hatékonynak, mert
0sszekapcsolja a mdvészi termék, produkciod vagy performance’ belsé logikajat az adott
tarsadalom mas mintaival és adott emberi reflexiék 6nallé tereivel, kdlcsonhatasaival.

https://scontent.xx.fbcdn.net/hphotos-xpa1/t31.0-
8/12307420_1704037629830578_5525475305082521143_0.jpg

Egy masik terem sarkaban indonéz mdvész ,Uzenete”: ot, oles faanyagbdl formalt,
talpakon all6 szabalyos kereszt, mintegy egyetemes jelképként..., ,karjaikra” akasztva
egy-egy tekintélyes méret(i kokuszdio, megfelezve, a lathato kiszaradas rétegeivel, szin-
te rogos felUletével. A kozlés itt is a latvanyon tuli értelmezés fuggvénye: keresztény
szakralis kulturaban akar a vérz6 Megfeszitett nedveit folfogd edény, mintegy ereklye-
tarté vagy amulett-fliggd is lehetne, de mert az alkotd a tulnyomoan iszlam-hitd Indo-

12 performance (angolban a ,szerepjaték”, ,eljatszas”, ,teljesitmény”, ,el6adas”) olyan artisztikus cse-
lekvés, amely tervezett vagy spontan attrakcié soran egy célzott kdzdsségnek vagy kdzénségnek szant
Uzenet atadasara vallalkozik. MUvészeti produkcioként lehet vizualis alkotas, zene vagy szinpadi produk-
Cid is, az etno-esztétika értelmében pedig olyan komplex kézlésforma, amely része lehet pl. egy ritusnak,
eszkdze vagy el6jatszasa valamely tartalomnak, megjelenitése valamely szimbolikus jelzésnek-jelentés-
nek.




nézia ,kuldotte”, még rejtelmesebb a mogottes tudas. Nevezetesen az, hogy a termé-
szeti vilagot az ipari bambusz-dompinggel betelepitd ,globalizacid” épp a természetes
vizkészletet vonta el a helyi lakossagtol, melynek szenvedéstorténete azonban senki
gyarmatositoét nem igazan érdekel, s e mU errdl a természetfosztott allapotrél tzen a
megértd kalvilagnak...

Persze, mint minden vizualis éiményvilag, amint fogalmi betlsorba ,forditjak”, rogvest
kevesebbet is hordoz mar. Ismeretes, hogy minden mult(-értelmezés) torténetfuggo,
s6t nagyban és tébbnyire, egészében és valtozé mivoltaban is értelmezéstorténet flgg-
vénye (vagy az is). A jelentésterek diskurzusa, meg a szerepl6k elbeszélésmddja sosem
lehet ettdl elrugaszkodott. Sem azoké, akik formaloi, alkotéi a diszkurziv tereknek, sem
azoké, akik befogaddi. Miként Hayden White irja: ,Minden térténelem fikcio” - s ezzel az
utdbbi fél évszazad torténetirasanak egyik alapszempontjat fogalmazza meg, minthogy
a képzelet és emlékezet kifejezetten esszéisztikus és irodalmi-bolcseleti gesztusként ér-
telmezhetd kihivassa éppen ettél valik taldn.”™ A megértést szolgalo bolcseleti narrati-
vak persze régtdl fogva kiegészulnek a természetfoldtti, a nehezen értelmezhetd, a tar-
sadalom-fuggetlen vagy épp tarsadalmi alrendszeri tineményekkel, egyebek kdzott a
vallasi/egyhazi/vilagképi jelenségekkel is, kibélelve ezek megannyi mivészeti-képzeleti
osszefliggésével is. [gy azidén, annak mulasan, éplilésén, elfoszlasan, tinddklésén vagy
leromlasan elamulni hajlamos egyén folytonosan Uj és Uj dsszefuggésrendbe, targyi és
természeti, naturalis és mesterséges kdrnyezetbe kerul. Az ,id6k teljességében” vald
hit - vagy legalabb ennek esélyét fokuszba emel6 gondolkodasi szertartas - akar ,ud-
vesemeényeket”, akar hétkoznapi eljaras- és megélésmodokat egyarant tukréz, mindun-
talan a vilagok ,démoni hatalmassagaival” vagy szakralis bizonyossagot keresé mitikus
vilagképek konstrualasaval torekszik érvényes narrativakat eldallitani (bévebben lasd
Rudolf Bultmann alapkdnyvét 2007: 205-212, 316-322). S arrél, hogy az elbeszél6 mé-
dok miként Ulepednek le vagy eresztik gydkereiket a mitoszba, ugyand igy vélekedik: ,A
mitoszban az a hit fejezédik ki, hogy az ember dltal lakott, ismert és rendelkezésre allo vilag
alapja és célja nem 6nmagaban van, hanem kivil esik az ismerten és megfoghaton, és hogy
ezt az ismert és rendelkezéstinkre alld vildgot folytonosan dthatjdk és fenyegetik az alapjat
és hatarat jelenté titokzatos hatalmak. Ezzel egylitt a mitosz azt a tudast is hordozza, hogy
az embernek nincs hatalma 6nmaga felett, hogy nemcsak az ismert vilagon beliil nem flig-
getlen, hanem mindenekel6tt az ismert dolgok vildgan tul hatd eréktél flgg, és hogy e fliggés
révén éppen az ismert er6ktdl valhat szabaddd. A mitosz tehat tartalmazza sajat kritika-

13 Az err6l sz6lé problematika volt kurrens témaja a (White részvételével és tiszteletére rendezett)
2009-es rochesteri torténész-konferencianak, Between History and Narrative: A Colloquium to Honor Hay-
den White. https://www.rochester.edu/news/printable.php?id=3356

“ Bultmann, Rudolf 2007 Hit és megértés. L'Harmattan, Budapest.



janak motivumdt, azaz megalapozza objektivdlo elképzeléseinek kritikdjat, mivel tulajdon-
képpeni célja - hogy a vilag és az ember felett uralkodo dolgok transzcendens hatalmarol
beszéljen - kijelentéseinek targyiasito jellege folytdn homalyosan és burkoltan jelenik meg”
(Bultmann u.o. 212). , Tovdbbi vizsgdloddsra lenne sziikség annak leirdsdra, hogy meddig
terjed a hasonlésdg a modern térténet- és természettudomany kdzott. Szamunkra most az
a fontos, hogy a modern térténelemfelfogds a valdsdgot nem objektivalo modon, hanem a
torténelmileg egzisztdlo ember valésdgaként értelmezi” (0.u. 317).

A kiallitds mintegy szazdétven alkotdjanak is sokszor talan alapkérdése: elavul-e, ami
régrél, természettdl, multbdl vald, s ha mégsem, mi élteti tovabb, hogyan kel Uj életre,
illeszkedik kortars szimbdlumrendszerekbe, narrativakba, 1étmddokba, normaképze-
tekbe, ,objektivalédd” tudasba, meg azutdn mindez milyen formavaltozatban |étezik
tovabb? Marad-e régi a természeti és emberi mult, ha Ujraértelmezzik, ha friss nevet
kap, s ha életképessége Uj verzibban mutatkozik, vagy ha éppenséggel végképp elpusz-
tul, esetleg ha csak elavul, idejét mulja? Miként marad meg mégis mindaz, amit fol-
hasznaltak, megvaltoztattak, demitologizaltak épp elégszer, atirtak és Ujraélesztették
megannyiszor, s mindezek utan (vagy mindezek ellenére) megmaradt mégis az igény,
hogy életre galvanizaljak a mitikus historiat a kortars kontextusok egyik , alapszovege-
ként” - vagy pedig ez Ujabb kelet( mitikus vilagképek helyébe természetmitosz alapjait
fektessék le? S egyetlen kdz6s térbe dntve megmarad-e az 6nalld jelentések tartalma,
avagy kolcsdnhatasokba olvad és konfliktusba kerul, harmonizal vagy megklzd egy-
massal kinek-minek megjelenitett tartalma?

http://www.natureartbiennale.org/bbs/board.php?bo_table=nomadic&wr_id=72&-
lang=eng




irasom egy el6z8 blokkjaban az antropoldgiai olvasat sziikségességét merészkedtem
hangsulyozni. Az a humandkologia, amely a narrativ mivészetek értelmezd szétaraval
kinal ,olvasatokat”, sosem lehet mentes az el6képektdl, fuggetlendl attdl, hogy ezek
szakralisak, performativak vagy materialis oksagok viszonyrendszerébe illesztettek. A
hegymagas sziklakapuban kifeszitett ruha tanca a szélben, vagy az erdélyi tajban mes-
terséges bozotszerlien ,visszatermészetiesitett” tajrészlet, amelyet az ember mintegy
ujraformaltan visszaad a tajnak, s esetleg mives marvanymedencét Ultet a td vizébe,
hogy kontrasztot képezzen a mesterkélt és a szerves kdzo6tt, mind-mind folidézik azt a
kulcskérdést vagy alapproblémat, hogy mit tudunk - egy antropolégus szemével vagy
egy képzdmlivész érzékenységével - a természet és az ember (képzelt) viszonyardl, e
viszony ,megemelt” kifejez6déseirdl. A ,természetinek” és a formaltnak benséséges vi-
szonyarol akar a torzsi kulturakban, akar a modern nagyvarosban napra nap lathatjuk
lenyomatait. Amikor a mivész azzal provokal, hogy a nagyvarosi flaszterra talpalatnyi
gyeptéglat rak le, s ezzel kihivéan becsempészi az elidegenedett gépvilag szivébe az
onnan kinyuUvasztott természet(esség)et, akkor megnevezi, életszer(ivé teszi, kontrasz-
tosan hangsulyozza az értékvilagok relativizalasanak aspektusat, s Ujraalkotja valamely
magancélra a természetmitoszok indokolt értékrendjét, j6szerivel Uj mitologia Uzenetét
kdzvetitve.

Tudjuk jol persze, hogy a modern és praktikus, ,hatékony” és ,,eredményes” tanok,
elbeszélések, narrativak és analogikus vagy dehistorizalé koézlésmodok aligha tébbek,
mint iddleges, divatos, de nem kizardlagos komponensei a hdmpdlygd historianak, s
mint ilyenek, természetesen ugyancsak a torténelem elbeszélésének verzioi; de tudjuk
kdzben azt is, hogy a demitologizald, vagy épp atmitologizald eljarasmdédok sosem
lesznek-lehetnek egyeduralkoddk, mig jelen van az értelmezd ember egyedi-csoportos
kérdezési és valaszadasi rutinja is. Ezzel egyutt persze lehet foltenni azt az alkotas- és
mUvészet-ellenes kérdést, amit Hayden White szerint a XX. szazad legjelesebb torténé-
szei az antinarrativ iranyt kdvetve foltettek, nevezetesen azzal a meggy6zddéssel, hogy
a vilag jelenségei nem beszélhetdk el formalizalt vagy improvizalt kozlésmddokban...:
.megtagadtak, hogy a multrdl egy torténetet meséljenek el, pontosabban szolva, nem egy jol
jelzett feltitéssel, k6zépsd és befejezd résszel rendelkezd torténetet irtak; az dltaluk vizsgalt
folyamatokra nem huztak ra azt a format, amit dltaldban elbeszélésként szokads értelmezni.
Mikozben elmondtdk a valdsagrol szerzett észleleteiket, illetve azt, amit 6k annak tartottak,
nem narrativizdltdk az dltaluk vizsgalt bizonyitékokban, illetve az azok mégétt meghuzodd
valésagot nem oOntotték egy torténet formdjaba. Példajuk alapjan megkllonbéztethetiink
olyan torténeti diskurzust, amely elbeszél, s olyat, ami ‘narrativizal, azaz olyat, ami nyiltan
rdtekint a vilagra és jelenti észleleteit, s olyat, ami tgy tesz, mintha a vildgot magadt beszél-



tetné, mégpedig egy torténet formdjaban”
(Whyte 1996)."

Mindemellett ez a kiallitas a kultdrator-
téneti tampontok jelenléte dacara elsdsor-
ban él8 hagyomanyt, kortars jelenségeket
és kovetkezményeket vizsgal a legkulonb
narrativak révén, s ezért az sem meglepd,
hogy a szimbolikus formak ,grammatika-
jara”, mlkodési mechanizmusara, kelet-
kezés- és mUkddésmaodijara fokuszal. ,Kis
gesztusokra”, melyek sulya nem foltétlenul
tdmegukben van, hanem a testesulésben,
ajelentések teresedésében, az,agak”, aga-
zatok, fonatok, szovetek, ritmusok és ciklu-
sok teljességeiben. Szemléleti modszeré-
ben a tarlat részint az intézmények, vitalis
szekvenciak, jelképek, csoportmagatarta-
sok, tajtipusok, lokalis kultarak, ellenkultu-
rak és antropogeén létmoddok magyarazata-
ra merészkedik, emellett ezek mUkodését
illusztralé narrativakra vallalkozik, részben
vagy egészben is hol az univerzalis for-
mak, hol a rendszerszerd mUkddés, hol a
képzetek és vilagképi tampontok torvény-
szer(iségeit vilagitia meg vagy mutatja ki.
Narrativ és konstruktiv képleteik szerint
az alkotdk tobbsége valamiképp az egye-
temes szakralis-magikus-mitikus  szim-
bolumok természetrajzat vazlatozza, sét
egyes kozlési szubkulturakban (tavol-kele-
ti, kanadai, dél-amerikai, irani, ausztraliai
stb.), avagy e kulturak egyes korszakaiban
mas-mas szervez6dési formakat, idolokat,

> White, Hayden 1996 A torténelmi szbveg mint
irodalmi alkotas. In Kiss Attila Attila - Kovacs San-
dor S. K. - Odorics Ferenc szerk. Testes kényv .
ICTUS és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1996:333-354.

virtualis konstrukcidkat mutat be. E kultu-
ratorténeti aspektusu elbeszélésmaod per-
sze csak részben, s korantsem vita nélkul
illeszkedik a mitikus elbeszélési modok, a
mUtorténeti elbeszélés- és emlékezetku-
tatas aktualis eseteinek tanulmanyaiba,
de nem kivan egyik alkoté sem kizaréla-
gos narrativakat bevezetni, 6nndn hata-
rain tulra kiterjeszteni vagy rabeszélésen
kdzzétenni. Emellett a torténeti el6kép is
onallé termet kap a magyar alkotdk korai
(1960-2000) kozotti mlvei révén.

A kiallitas egészét jol lathatdéan nemcsak
a viladg osszes tajairdl meghivott alkotasok
és felfogasok formaljak, de maga a Ter-
meészet és Ember kdlcsénviszony, a mU-
vészet természeti képeitdl a természet
mUvészi képzeteiig, a Foldon (és foldben,
fold révén) megtestesuld folytonossag leg-
provokativabb Uzenete is: a Vilag egykor
volt, s ma sem lehetetlen vagy nem ide-
jétmult egysége, a maga veszélyeivel, fod-
rozddasaival, beszédével, hangzasaival,
libbenéseivel - s ebben az Ember a maga
valaszadd és rakérdezd, onfelfedezd és
pusztitd adaptacidos hajlanddsagaval is. A
.Kis Gesztusok” kortars kdlcsonhatasai, a
Llermészetszovetség” hazai el6zményei,
s az irani szuléhelyd ,Oko-avantgard” igy
egyUtt sugarozza az életbizalom lehetdsé-
gét a mulanddsaggal dacolas formajaban,
a kreativitas és Ujraalkotas lényegét, a lét
|Uktet8-dobbané reflexidinak harmonia-
jat. Tengeri szél és viharos sodras, majd el-
simuld foveny és rajzolatai, ha id6legesen
egymasba is omlasztjak akut kozléseiket,




de 6sszhatasukban a meghallgatas, a raébredés, a folytonossag lelkisége kap teret...
E teremtd és egyuttal mulandd végtelenség azonban nemcsak torténés, hanem ese-
meény, st jelentés és Uzenet is. Kbzlés, melyre fulelni lehetséges, a természet archeolé-
giajat megfogalmazni ugyanigy esélyes, mi tébb: talan egyetlen igéretes performance a
létben, az elfeledett ritusok kozott, a IUktetés harmadniajaban.
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Az idei Epitészeti Biennalé plakatja: Maria Reiche a Nazca-késivatag térvonalait
kutatja.
Ralatas nélkul még a lathat6 sem értheté...

S hogy mindezekre raérezzink, sét ,ralassunk”, egy kicsit létrara is kell allnunk, techni-
kaba is kell kapaszkodnunk, s megértést mimelve okoskodo abrazattal is tartozunk 6n-
magunknak. Ami ezen mégis tul van, az mar a megértés esélye, az dsszhang reménye, a
folborult egyensuly legalabb mentalis korrekcidjanak feladata. Nos, ehhez, erre biztat-
va, ebbe beavatva szélit meg a természetmUvészet antropoldgiai értelmezés-készleté-
nek alkalmazasa, beldtasainak gyarapitasa. Vagy ha mas mégsem: élménye.
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KABAI GERGELY
TARSADALMI KOHEZIO ES HELYI POLITIKA A
BALATONNAL

Bevezetés

A Balaton térsége a hazai régidépitési folyamatok vizsgalatanak egyik alkalmas szinte-
re. A funkcionalis egységet alkotd terUlete az eldny6s adottsagaival, ugyanakkor belsd
ellentmondasaival, kozigazgatasi térfelosztasanak problémaival a kutatas hasznos te-
repe lehet.

A regionalis tudomany alapvetéen szintetizal6 szemléletd, ebbdl eredden rendkivil
széles spektrumban értelmezi a térszervez6déseket. Mindezek kdvetkeztében egysé-
ges régiofogalmat sem talalunk. A kulonb6z6 régiok és egyéb térkategoriak tarsadalmi
képz6dmeények, az adott k6zosség, vagy csoport hozza ket [étre. Ebbdl ered6en szuk-
séges a térszervezddéseket a tarsadalom oldalardl is rendszeres vizsgalat ala venni.

A Balaton példajan a kovetkez6kben a regionalizmus folyamatanak részegységét kiva-
nom koruljarni.

A tanulmany elsé felében arra keresem a valaszt, hogy a regionalis tudomany szem-
pontjabdl mit is jelenthet a tarsadalmi kohézi6é fogalma. Ennek érdekében attekintem
azokat az elméleti kereteket, amelyek kdzelebb visznek minket a tarsadalmi kohézio
mibenlétének megértéséhez.

Az elméleti bemutatast kdvetéen megprébalom a tarsadalmi kohézid régidépitésre
gyakorolt hatasat korulirni. Az elemzés soran azt kivanom megkozeliteni, hogy a real-
politika szintere, kdzvetve a tertleti érdekek érvényesitése, milyen kapcsolatban lehet a
tarsadalmi koherenciaval és a kapcsol6dé regionalis identitassal.

Mindezeket az elméleti kereteket a gyakorlatban a Balaton térségének példajan ke-
resztul kivanom vizsgalni. Ennek érdekében réviden kitérek a balatoni tarsadalom jel-
lemzd sajatossagaira, ezt kovetben pedig a helyi politika mikddésére és esetleges ko-
herenciajara.

A tarsadalmi kohéziorol

A tarsadalmi kohéziéval kapcsolatban nincs egységes fogalomhasznalat. Tudoma-
nyaganként és megkodzelitési modokként valtozik, hogy a fogalom hasznal6i mit érte-



nek alatta. A kovetkez6kben a tanulmany
témaja szempontjabdl fontos tarsadalmi
kohézié-megkdzelitéseket tekintem at.

Nemes Nagy régiofogalma' soran kidol-
gozta azt az elméleti folyamatot, amely
alapjan egy térségbdl régid jon létre. A fo-
lyamat elsd |épcs6foka a regionalizdcid. A
regionalizacié soran szuletnek meg a régio
hatarai és valik a kérnyezetétél szimboli-
kusan vagy akar ténylegesen elkulonulté.
A masodik elem a regionalizalddas. E fo-
lyamat lényege az er6s belsé tdrsadalmi
és gazdasagi kohézié. A harmadik régiot
alkotd folyamat a regionalizmus. A régiok
kialakulasa tulmutat a belsd gazdasagi és
tarsadalmi kohézion, valamint a hatarok
kijelolésén, a tarsadalom tagjai részérdl
k6zos tudatot, identitast felételez. Ezzel
parhuzamosan létrejon a terulet (politikai)
intézményrendszere, érdekképviselete is.
(Nemes Nagy, 2009:187-188.)

A regionalizalédads soran bar Nemes Nagy
a gazdasagot er6sebb kohézids erének te-
kinti, de nem vitatja el a tarsadalmi kohé-
zi6 szerepét sem. A fogalmat az alabbiak
szerint irja korual: ,Az erds belsé ésszetarto-
zds esélye szempontjabdl fontos tényez6 a
természeti, az etnikai-vallasi egyveretlség,
a sdrl hdlot alkotd teleptiléshaldzati kap-

' Nemes Nagy Jozsef megfogalmazasa szerint ,a
régio lehatarolt, a kdrnyezetétdl elkulonald terdleti
egyseg a nemzeti és a telepulési szint kdozott, ame-
lyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo,
soktényez8s tarsadalmi-gazdasagi osszekapcsolt-
sag (kohézid), lakosainak érzékelhetd regionalis
Osszetartozasa (identitastudata), valamint érdemi
iranyitasi hataskor( és 6nallésagu regionalis intéz-
meények rendszere fog tartds egységbe.” (Nemes
Nagy, 2009. 186.)

csolatrendszer, a térténelmi hagyomdnyok
0sszetarto ereje, az erds belsé kooperdcios
kapcsolatokkal is rendelkez6 gazdasdgi tér-
szervezédés.” (Nemes Nagy, 2009:186.)

A tarsadalmi kohézionak szamos szocio-
|6giai és kdzgazdasagi iranyu megkdoze-
litése is létezik. Egyik elképzelés szerint:
WAz ugynevezett folyamatkdzpontu elmélet
szerint a tarsadalmi kohézié nem mds, mint
egy dllandésult folyamat, amelynek sordn
az emberek kézdsségben értékeket osztanak
meg egymassal és egyenld feltételek mellett
kozosen probdlnak megfelelni a kihivdsok-
nak. Azonban egy mdsik definicié szerint a
tarsadalmi kohézié, tulajdonképpen a kap-
csolatok ,dllama”, ahol a tdrsadalom tagjai
kiterjedt kapcsolatban vannak egymdssal,
ami a bizalmon, a ,hovatartozds” érzésén,
illetve a részvételi akaraton alapul.” (Csery,
é.n.2.)

A kdzgazdasagi megkozelités szerint a
tarsadalmi kohézié szerves kapcsolatban
van a gazdasag teljesitményével. Az al-
landé korforgas folyamataban a kohézid
tébb egyuttmikodést general a gazdasagi
szerepl6k kozott, ami nagyobb gazdasa-
gi hasznot indukal, és ez tovabb noveli a
kohézio mértékét. E folyamatban az allam
képes érdemben beavatkozni: a javak Uj-
raelosztasaval képes a tarsadalmi kohézi-
ot befolyasolni (oktatas, szocialis véddha-
16, civilek, stb.) (Csery, é.n. 3.) E tarsadalmi
kohézié megkozelitésnél lényegében az
adott tarsadalom egyes elemei kozotti
egyuttmUkoddés kialakitdsan van a hang-
suly.




Ez utdbbi kdzgazdasagi jellegl megkozelitéshez all legkdzelebb (az unids szakpolitikak
egyik fontos elemekeént) a kohézids politikakon beltl a tarsadalmi kohézidé. Az eurdpai
politikaban a tarsadalmi kohézié jelenleg els8sorban a szocialis ellatasok, életmindség,
szocialpolitika, szegénység felszamolasa témateruletek oldalardl hasznalatos. A tarsa-
dalmi kohézié azoknak a szakpolitikaknak az atfogé fogalmi kerete, amelyek az eurdpai
polgarok kdzotti életmindségi kulonbségeket kivanjak csdkkenteni. Mindezek ellenére
az unios gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasznalat a tarsadalmi kohézidval kapcso-
latban. (Juhasz, 2006. 10.)

Nyilvanvald, hogy ezek a megkozelitések Gnmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy
leirjak a térszervez8dés szempontjabdl alkalmazhaté tarsadalmi koherencia pontos mi-
benlétét. A fogalmat, igy inkabb korulirni érdemes: A kohézio fogalma, mint oly sok mas,
némi megkésettséggel érkezett a tarsadalomtudomdnyokba. Egyfajta metaforaként foghato
fel a ,tdrsadalmi kohézio’ fogalom annak jelolésére, hogy az énos érdekeiket amugy kovet-
ni szandékozo individuumokat mi teszi mégis k6zdsségi, tarsas, tarsadalmi lénnyé. Szotari
meghatdrozdsdban valamiféle 6sszetarto er6, igy tarsadalomtudomdnyos alkalmazdsdaban
azt kellene meghatdrozni, mi a tarsadalomban ez a bizonyos dsszetarto erd.” (Tausz, 2006. 7.)

Tértudomanyi megkozelitésben nem egyszer(i feladat annak meghatarozasa, hogy
miként tudjuk ezt a bizonyos dsszetarté er6t meghatarozni. Nemes Nagy fentebb idézett
koherencia-megkozelitése jol korulirja azt, hogy hanyféle elemmel és alkotérésszel kell
szamolnunk.

Ha teruleti szinten prébaljuk meghatarozni, hogy milehet a legalapvetdbb dsszetarté
erd, amely egy koherens tarsadalom nélkulozhetetlen, akkor alapvetonek az 6sszetar-
tozas-tudatot, a k6zosségi és regionalis identitast tarthatjuk. E dolgozat kereti kozott
nem célom a (meglehet8sen széles spektrumon mozgd) regionalis identitas-fogalmak
és megkozelitések ismertetése. Egy térség vagy régid esetében nem beszélhettink ko-
herens tarsadalomrdl, ha hianyzik az 6sszetartozas-tudat. ,Az identitds a régiofogalom
része, méghozzd annak domindns eleme, hiszen éppen a kozos identitds, a régio és annak
lakdi k6zétti harmonia, egység az, ami a régiot megkuldénbozteti az egyszerd fizikai tértdl,
ami ugymond ,személyiséget” kblcs6noz az adott térségnek. A kbzos identitas tarsadalmi,
tertileti, torténelmi és kulturdlis gyokerekre nyulik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturdlis
elemekben, sajatos dialektusban, hagyomadnyokban, természeti-tdyji, illetve épitett kornyezet-
ben, de akdr gazdasdgi sikerességben is. A regiondlis identitds egyszerre tudatos és emocio-
ndlis azonosulds, kot6dés egy térséghez (régiohoz), amely torténelmi és tertileti szocializacios
folyamat eredményeként jon létre. Az emociondlis kbtédés erdsen fligg pl. attol, hogy mennyi
ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen formdban és menyire kétédik az ott él6khdz.”
(Raagma és Paasi nyoman; Narai, 2009. 138.)



A fenti tarsadalmi kohézio-megkozeli-
téseket még egy aspektussal érdemes ki-
egésziteni és ez a politika szféraja. Nemes
Nagy altal felvazolt régidé-alkotasi folya-
mat logikajat kovetve csak akkor jutunk
el a regionalizal6dastdl a regionalizmusig
(bels6é kohézidtol az intézményesultségig,
érdekképviseletig), ha tarsadalom egyes
csoportjai kozotti 6sszetartozas van olyan
hatasfoku, hogy a politika szinterére kiter-
jessze hatasat. A regionalis tudomanyok-
ban a teruleti identitdsnal bévebb keretek
kozott érdemes targyalni a tarsadalmi ko-
herencia mibenlétét, a fentiek alapjan ér-
demes kiterjeszteni a politika szerepldinek
elemzésére is.

E politikai érdekképviselet mértékének
meghatarozasa szintén problémakba at-
kozik. Relativ értékd folyamatok hataroz-
zak meg, hogy egy-egy politikai kdzegben
mi tekinthetd koherens helyi politikanak.
EzenfelUl elvalasztasra szorul két eltérd
dimenzié is: a politikai érdekképviselet
koherenciaja eltér6 lehet belsd tgyekben;
valamint a térség (régid) nemzetallami
szint felé iranyul6 képviseletében.

A helyi, regionalis érdekek, szandékok és
értékek politikai képviselete azonban még
nem feltétlenul vezet el a regionalizmu-
sig. Egyfajta korlatozott megjelenésében
csak a helyi problémak és vagyak politikai
szintérre emeléseként jelenik meg, és nem
feltétlentl adott a téregység kdzponti ha-
talommal szembeni megfogalmazasaként.
A folyamat végul elvezethet a tényleges
regionalizmus torekvésekig. ,Mindez azzal

jar, hogy a regionalizmus mozgalma a he-
lyi tarsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe,
a régiot teszi a lokdlisan még kezelhet6 mak-
ro-egység képzetének helyébe, ezért elveti a
centralizmus minden sémdjat, és a perifériak
nevében (gyakran igen radikdlis) kritikat gya-
korol az allam ellen egy 6nkormanyzati tipu-
su szocidlis terv szorgalmazdsdval, amely az
identitas elve vagy érzése alapjan a kulturadlis
diverzitast értékeli tébbre, mint a makropo-
litika bdrmely mds képz6dményét.” (A.Ger-
gely, 2005.)
Osszességében, ha egy koherens
tarsadalmurégiordl, téregységrol kivanunk
beszélni, akkor minden olyan szempontot
érdemes vizsgalat ala vonni, amely a
Az

interakciok,

fentiek soran szerepelt. identitas,

helyi politikai tarsadalmi
aktivitas és tdrésvonalak, jovedelmi és
életmindségi viszonyok, kozbizalom, stb.
mind elemzés targyat képezhetik. A helyi
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tarsadalom levezethet6
politika a teruleti érdekképviselet alapvetd
feltétele. Ha helyi tarsadalmi csoportok
részérdl nincs meg a kényszeritd erd,
akkor a kozponti hatalommal szembeni
barminemU tdrekvések fel sem merudlnek.
A tarsadalom koherencidja a gazdasagi
versenyképesseg alapja is, mint annak

hatterét a fenti elméletek is érintették.

Balatoni tarsadalom koherenciaja,
regionalis identitas és helyi politika

A Balaton térsége bizonyos értelemben
a viszonylag alaposan kutatott teruletek




kdzé tartozik. Ennek ellenére (itt nem részletezendd okok miatt) a helyi tarsadalom je-
lenlegi képét kialakitd folyamatokrol viszonylag kevés és meglehet&sen id6szakos infor-
macidkkal rendelkezuink. A tarsadalmi kohézid és helyi politika viszonyanak megértésé-
hez az alapvet6 tendenciak felvazolasa a meglévé adatok alapjan lehetséges.

A kdvetkez6kben a ,Balaton régio” kifejezés hasznélatat tudatosan mell6zém. Epp
a fenti régié-fogalom nyoman lathatjuk, hogy a Balaton jelenleg nem tartozik ebbe a
térkategériaba. E tanulmany egyik célja annak koruljarasa, hogy a fenti régidelmélet
egy szegmense miként jelenik meg a Balaton térségében. Jelen dolgozat szandékosan
nem él a tér konkrét lehatarolasaval sem, mivel az elemzés szempontjabdl ez jelenleg
nem indokolt. A fejlesztéspolitikai funkciéju Balaton Kiemelt Udil6kérzetet (BKU) szo-
kas ,Balaton régioként” emliteni, ugyanakkor az ezt alkot6 179 teleptlésnél elemzésem
valamivel szUkebb teruletre terjed ki.

LegUjabban Schleicher (2010) kutatasai irtak le a balatoni tarsadalom 6sszetettségét és
egyfajta gyokértelenségét. A szerz6 ramutatott, hogy elmult tobb mint 100 évben a he-
lyi tarsadalmat allanddsult térésvonalak mentén mikodd, eltérd elvarasu érdekcsopor-
tok alkotjak. A balatoni tarsadalom legfébb csoportjai az itt €16, 8slakosok”, bekdltozok,
a par hénapot, vagy akar az év jelentds részében a tonal tartézkodo udulétulajdonosok
és a par napot-hetet itt toltd turistak. Egy-egy egyén életében a fenti balatoni tarsadal-
mi kategoériak nem feltétlenul allanddk: egy turista valhat tdulétulajdonossa, késébb
letelepulévé, egy id6 utan pedig szinte valodi helyi lakosnak érezheti magat. A folyamat
forditva is igaz: egy elvandorolt 6slakos késébb udulétulajdonosként térhet vissza.

Mindezt kiegészithetjuk az éves szinten itt letelepult, vagy 8-10 hénapot itt tartézkodo
kulfoldi ingatlantulajdonossal is. E tarsadalmi csoport még keveéssé kiterjedt érdekér-
vényesit6 erdvel bir, de a 2000-res években szamos olyan szervezet alakult, amelyek a
Balatonnal tartézkodé kulfoldieket kivantak képviselni. (Bokor et al. 2004.)

Az érdekcsoportok kozott - nem szukséges részletezni - alapvet6 ellentétek huzdod-
nak, hiszen mas-mas hasznat kivanjak élvezni a Balaton nyujtotta lehet6ségeknek. A
multban ilyen vitak zajlottak pl. a legel6tarsulatok és furddegyesuletek kozott a vizparti
teruletek birtoklasaért; vagy pl. tihanyi lakossag kitelepitésének 1940-es években meg-
fogalmazando terve korul, hogy ott egy idegenforgalmi célokat szolgalé skanzen ala-
kulhasson. Schleicher megfogalmazasa szerint az elmult tébb mint 100 évben egyfajta
kultdrharc folyt a Balaton, a balatonisag birtoklasaért. (Schleicher, 2010.)

A helyi tarsadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is l1éteznek, és a multbéli-
ekhez nagyon hasonlé problémak mentén szervezédnek. Ennek bemutatasara két ak-
tualis példat emelek ki.



A Balaton egyik legfontosabb turiszti-
kai vonzereje napjainkban a Zamardiban
évrél-évre megrendezésre keruld fiata-
lok tdbmegét vonzé Balaton Sound kony-
nylUzenei fesztival. 2013 6szén a sajtdéban
szamos helyen megjelent, hogy névtelen
levélben megfenyegették Zamardi jegy-
z6jét, hogy a jovBben ne engedélyezze a
rendezvény megtartasat. A varos polgar-
mestere nyilatkozataiban elmondta, hogy
a rendezvény ideje alatt a telepulésen
akar lakossag tizszerese is tartdzkodik, a
programnak kdszonhetéen komoly bevé-
telekre tesz szert a telepulés. ,Az dllandé
lakosok mar elfogadtak, hogy a tomegeket
szOrakoztatd, a vdrosnak is sokat hozo ren-
dezvényért az el6késziiletekkel és az utdlagos
teendGkkel egyltt nagyjdbol két hétig el kell
tlrniiik a nehézségeket, példdul az érintett
strand korlatozott hasznalata miatt. Jellem-
z6en az tdulétulajdonosok panaszkodnak és
tiltakoznak djra és djra - magyardzta.™

Arra sajnos nincs moéd, hogy e rovid ta-
nulmany keretei kdzott az 6sszes hozza-
szOlast idézzem, de a kulénbozd allas-
pontokat legjobban jellemz&knek helyet
érdemes adni. Néhany a rendezvény ellen
sz6l6 vélemény, az udulétulajdonosok ol-
dalarol:

»..Azoknak akiknek a szomszédsagaba
szerveznek ilyet, az meg menjen mdshova
lakni, pihenni? A polgdrmester, a jegyzb, a
képvisel6-testiilet nem Idt mast, csak a be-
vételt, a pénzt. Nem csoddlkozom, ha valaki

bekattan...”

http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfe-
nyegettek-zamardi-jegyzojet.html

.Ki dénthet arrol népszavazds nélkil, hogy
Jtizszer annyian tartézkodnak a 2700 lakosu
Zamdrdiban, mint amennyi a népessége”!!!
Ez felhdboritd!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg
a helyi lakosokat, vagy a nyaraldtulajdono-
sokat, aki fizetik a rengeteg addt, hogy ugyan
mdr szeretnétek-e egy fesztival kbzepén nya-
ralni? Es mdr nem csak az a rohadt Sound
van ott. Mdr a csoro Strandfesztivalt is oda
hoztak, még tobb részeggell...”

Két vélemeény a masik oldalrol:

.Szerintem meg nem kell 3 napbdl akkora
cirkuszt csindlni és fenyegetbézni, a bevétel
meg igenis kell a varosnak, kiilbnésen a mai
helyzetben!”

LAz utat is elbontandm és a csatorndzast
is megsztintetném az ilyen 4 napért sird bar-
moknal, mint te."

A helyi tarsadalom 6sszetettségének és
konfliktusokkal terhelt jellegének egy ma-
sik példajat hozza egy e tanulmany készu-
lésének idején megjelent sajtohir is.

A balatonkenesei Alsoréti Udulé Egyesu-
let 2013 oktoberében levélben fordult Or-
ban Viktor miniszterelnkhoz, hogy tegye
lehetévé az ddul6tulajdonosok szavazati
jogat azon a telepulésen is, amelyeken az
ingatlanuk talalhaté. ,Horvath Jozsef egye-
suleti elndk azt mondta: természetesen nem
a helyi lakossdg jogainak csorbitdsdt akar-
jak, csak érdekérvényesitési lehetéséget az
udilék létszama és az dltaluk befizetett adok
aranyaban, intézményesitett keretek kozott.
Javasoljdk, hogy a valasztojogi térvényben
biztositsak: a nyaraldtulajdonosok levél ut-
jan voksolhassanak a telepiilési polgdrmes-




ter- és képvisel6valasztdson és emellett persze ezt az dllando lakhelyiikén is tehessék meg.
Azt szeretnék, hogy ahol a nyaraldingatlanok szama eléri az dllandé lakosu ingatlanok sza-
mat, ott kapjanak beleszdlasi, dontési, vétéjogot a nagy létszamot tomérité civil szervezetek.
Ugy vélik, a nyaraléingatlanoktdl befolyé adék 30-40 szdzalékdt vissza kellene forgatni az
uddléteriletek fejlesztésére, az idegenforgalmi adénak pedig a teljes egészét arra a tertletre
kellene kolteni, ahonnan az befolyt.” A kettds szavazati joggal rendelkezd allampolgarok-
ka valni kivano tulajdonosokat képvisel§ egyestlet elndkének szavain tul a sajtéhir a
korabbi teljesen hasonld, mas telepuléseken zajlott kezdeményezésekrdl is beszamolt.

E két kiragadott példa is mutatja, hogy egységes érdekek mentén szervez8d6 balatoni
tarsadalomrél nagyon korlatozott értelemben beszélhetunk. A mar évszazados multra
visszatekinté torésvonalak ma is jelen vannak. Felmerul a kérdés, hogy egy ilyen
érdekellentétektél terhes tarsadalomrdl mondhatjuk-e hogy koherens, van-e kozte
barmilyen dsszetart6 erd?

A nagyfoku széttagolddas mellett Oldh 2000-es évek elején végzett kutatasai ramu-
tattak, hogy er6s teruleti identitas létezik a Balatonnal, gyakorlatilag minden érintett
tarsadalmi csoport korében.

2001-ben a BKU és a kérnyezetében talalhaté telepllések vezetSinek bevonasaval zaj-
lottak kutatasok, amelyek azt tamasztottak ala, hogy a helyi politika szintjén is jelen van
az 0sszetartozas tudata, markans igény a balatonisagra.

2002-ban zajlott kérddives kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontet( vé-
leménye szerint minimalisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy bekdltoz6 teljesen balato-
ninak tarthassa magat. A lakosok tulnyomé toébbségének mindennapi feladatai, gyei a
BKU teruletén belll zajlottak, amely az erés belsé interakciokra utal.

Késbbbi vizsgalatok ravilagitottak, hogy a Balaton 6nallésodasanak gondolatatat a
megkérdezettek jelentds része tamogatja: az dGnkormanyzas valamilyen formajanak ta-
mogatottsaga 82%-os volt a 2000-res években, mig a teljes kdzigazgatasi autondmiat a
megkérdezettek 81%-a partolta volna. (lasd pl: Olah, 2002, 2003, 2006, 2007.)

2000-res évek elsé felében végzett reprezentativ kutatasok szerint a balatoni adulétu-
lajdonosok 41%-a tartotta magat ,balatoni embernek”. A hazai tarsadalmi elit kdrében is
hatarozott balatoni két6dés volt kimutathato. (Balatoni Integracios Ugynokség...2004,
2006.)

Az egyes tarsadalmi csoportok balatoni identitdsa nem feltétlentl jelentené automati-
kusan azt, hogy az 6sszetartozas tudata is érvényesul. Az, hogy az eltér6 érdekek balato-
nisaga végso soron elvalaszt vagy dsszekdti a helyi tarsadalom allandé vagy ideiglenes

tagjait, arra nehezen lehet valaszt adni. A helyi tarsadalom nagyfoku szervezettsége,

http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-sze-
rint-ez-vicc-523434




amely pl. a civil szervezetek orszagosan is
kimagaslo szamaban is megmutatkozik,
mindenesetre valamilyen kdzds cél iranti
erds elkotelezettség mértéket mutat. Ha-
sonld Osszekotd kapocsra utalnak a 20.
szazadot végig kiséré onrendelkezési to-
rekvések is kezdve a ,Balaton furd&var-
megye” gondolataval, az 1919-ben Keszt-
helyen kikialtott ,Balaton varmegyén” at,
az 1945 el6tti kiterjedt helyi szervezdde-
sein keresztul egészen napjainkig, amikor
tovabbra is markans térekvés az 6nallé
(valamilyen autondm jogositvanyokkal
rendelkezd) régio, a kozigazgatasi atalaki-
tasok vagya, vagy a sajat unios fejleszte-
si forraskerettel rendelkezé BKU (lasd pl.
Agg 1999).

A regionalizmus folyamataban a Balaton
térsége esetében fontos elem, hogy bar
6nallé teruletigazgatasa sosem volt, de az
intézményesultségre a 20. elejétdl a helyi
érintettek korében markans igény volt és
van jelenleg is. Ezt az igényt a kdzpont kor-
manyzatok sosem ismerték el. A Balaton-
ra létrehozott allami szervek kivétel nél-
kUl csak a fejlesztések 6sszehangolasara
és végrehajtasara, vagy egy-egy specialis
feladat megoldasara jottek létre. (pl. Bala-
toni Intéz6 Bizottsag 1931-1992; Balaton-
fejlesztési Tarcakozi Bizottsag 1971-1979,
vagy Balatoni Fejlesztési Tanacs 1997-t4l,
stb). Ezzel szemben az egyes problémak
érintettjei szamos esetben létre tudtak
hozni azokat a szervezeteiket, amelyek in-
tézmények hidnyaban kozos balatoni fel-
adatokat vallalnak fel. (Balatoni Szovetség,

Balatonparti FlUrd6egyesuletek Szovetsé-
ge, Balatoni Civil Szervezetek Szdvetsége,
Balatoni Regionalis TDM Szdvetség, stb.)
(lasd pl.: Balaton, a természetes régio,
2013:34-38).

A fragmentalt tarsadalom nyoman szuk-
séges megvizsgalni, hogy a helyi politikai
muUkddeés és érdekképviselet tud-e mu-
kodni. F6 kérdés, hogy a balatoni identitas
és a csoportérdekek képesek-e a balatoni
politikdban is a kohéziot és dsszhangot
megteremteni? Megjelenik-e a helyi poli-
tika aktorai kérében a balatonisag gondo-
lata, problémai; vagy pedig a helyi (6nkor-
manyzati, valasztokertleti érdekek) sokkal
er8sebb mozgdsitd erbt jelentenek?

A balatoni tarsadalom és politika kapcso-
lata szempontjabdl fontos tétel, hogy csak
az allandé lakossag rendelkezik szavazati
joggal. A tarsadalmi téréspontok valdja-
ban a balatoni politikai szintéren kdzvetle-
nil nem jelentkeznek. Eppen ennek ellen-
sulyozasara lattuk a fenti kiemelt példat:
egy érdekcsoport torekvését a dontésho-
zatali részvételre.

A helyi politikai szintér muikodését itt
néhany példan keresztlul mutatom be. Az
elsé téma, kivalasztott eset a 2010-es va-
lasztasok helyi szinterét érinti. A megvala-
szoland¢6 kérdés az, hogy a politikai hivo-
szavak korében, a valasztok mozgédsitasa
érdekében a ,balatonisag”, a ,mi balato-
niak” gondolata megjelent-e a képviselGje-
l6lteknél? A masik eset pedig egy jelenleg
is zajl6 vitara vilagit ra: a Balatoni Haj6zasi




Zrt. (BAHART), mint kdz6s balatoni vagyontargy sorsa koruli térségen bellli nézetelté-
résekre. A harmadik révid példa pont a kdzds balatoni politikai szintér létrehozasara
|étrejott Balatoni Szovetség problémait érinti.

Els6 esetben a vizsgalatom targya, hogy a képviseldjeldltek politikai megszolalasaiban
milyen formaban jelent meg a Balaton, balatonisag gondolata a 2010-es orszaggyU-
lési valasztasok kampanya soran. A kérdés az, hogy az adott valasztokdrzet hatarain
tulnyulva az egész Balatont érint6 problémak megoldasara tett javaslatok is megjelen-
nek-e a kommunikaciéban; van-e a balatonisag akkora hangsulyu, hogy érdemes va-
lasztasi szlogenné tenni?

A tajékozodast 6t, a Balatonnal kozvetlenul érintkezé valasztokertlet tertiletére szUki-
tettem le (Zala megye 3. szamu; Somogy megye 3. és 4. szamu, Veszprém megye 2. és
4. szamu valasztékerulet). Forrasként a harom megyei napilap internetes archivumat
hasznaltam fel, amelyben az 6t valasztokerulet sszesen 15 egyéni jeldltjének megszoé-
lalasait kerestem meg a 2010. februar 1. és aprilis 30. kozotti idSintervallumban, tehat
a valasztast megel6z6 id6szakban és azt kovetd par hétben. (E forrastipus jellegébdl
addédodan, a megallapitasok csak bizonyos korlatok kozott értelmezheték. Minden meg-
szblalas és sajtoban megjelent hir bemutatasara sincs lehetéség e tanulmany keretei
kdzott, de néhany jellemzd példa jol kiragadhato).

Zala megye 3. szamu valasztékdrzetében, Keszthely kdzponttal megjelent az 6ssz-ba-
latoni érdekek kapcsan a Balaton-torvény modositasa érdekében torténd lobbizas,
vagy a balatoni horgaszturizmus fejlesztése (Manninger Jend - Fidesz); a Balaton-térség
vilagordkségi cimre torekveés, de csak Héviztdl Tihanyig (Mohacsi Jozsef - MSZP); vagy
a balatoni szezonhosszabbitas motorcsénakok hasznalatanak engedélyezésével (Papp
Ervin - Jobbik).

Balatonfured kdzpontu Veszprém megye 2. valasztokorzetében gyakorlott balatoni
politikusként Dr. Boka Istvan a Fidesz szineiben fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
a Balaton Fejlesztési Tanacs szerepének erdsitéseét szeretné elérni, tobb fejlesztési for-
rast szeretne Balatonra. Ezen felll a Balaton 6nallé fejlesztéspolitikai régiova valasat
is partolna, vagy a megyékkel szemben kapjon e terulet nagyobb jogositvanyokat. Az
MSZP-ben indult Nagy Jen6 megvalasztasa esetén jelentds turizmusfejlesztést kivant
elérni, médositotta volna a Balaton-torvényt a hattértelepulések érdekében, ezen felul
egy 6nallé Balaton-régié gondolatat is partolta. Kepli Lajos a Jobbik szineiben a Balaton-
nal szemben inkabb a megyék szerepét erdsitette volna, ezzel szemben nagy turizmus-
fejlesztési programot igért a helyi vallalkozasok szamara, valamint azt, hogy mindenki

* http://zaol.hu/cimlapon/mit-tenne-ha-megvalasztanak-hat-kerdes-a-jeloltekhez-a-3-valasztokorzet-
ben-1437037



szamara elérhetd legyen a Balaton, mint
adualéhely.®

Veszprém megye 4. valasztékorzetének
a Balatontdl tavolabb taladlhaté a koz-
pontja, Tapolcan. Feltételezhetéen ez is
kozrejatszhatott abban, hogy az elemzett
id6szakban, a vizsgalt sajtétermékben
megszolalo jeldltek a Balaton kérdését
egyaltalan nem emlitették.

Somogy megye két érintett valasztokor-
zete (Siéfok és Balatonboglar) kapcsan az
internetes irott médiaban a kampanyidé-
szakra vonatkozéan nem talaltam a teljes
Balatonra vonatkoz6 érdemi informacio-
kat. (Amely nem zarja ki, hogy egyéb felu-
leteken ne jelenhetett volna meg a Bala-
ton témaja.)

E rovid tajéekozodas két korlatozott kdvet-
keztetés levonasat teszi lehetdvé. Egyrészt
balatoni politikusként érdemes a valasz-
tok megszolitasa érdekében 6ssz-balatoni
problémakat a zaszlojukra tlzni. Masrészt
pl. tapolcai valasztdkerulet esetében pe-
dig jol latszik, hogy ahol a vizparti részek
kisebb sullyal szerepelnek, a balatonisag
hangsulyozasa sem volt olyan fontos.

A kovetkez6 példa a gyakorlati politika
balatoni szinterét mutatja be.

2008 tavaszan tdbb éves targyalassoro-
zat utan szuletett meg az allami dontés,
hogy a Magyar Allam a Balatoni Hajézasi
Rt. (BAHART) 51%-0s részvénycsomagjat
atadja 22 partmenti telepulés 6nkormany-
zatanak, akik igy egy tébb milliard Ft értékd,

http://veol.hu/belfold/balaton-regio-es-turiz-
mus-valaszolnak-a-2-es-valasztokerulet-kepviselo-
jeloltjei-1335189

szimbolikusan is jelentds vagyontargyhoz
jutottak. (A tobbi részvény mar korabban
is onkormanyzati tulajdonban volt.) Az at-
adas idején mar nyilvanvalé volt, hogy ba-
latoni dnkormanyzatok szamara megold-
hatatlan gondokat okoz az atvétel, mivel
az allam feltételéul jeldlte meg, hogy az Uj
tulajdonosoknak 4 éven belul 2 milliard Ft
tokeemelést kell végrehajtani.®

Az érintett dnkormanyzatok anyagi hely-
zete nem tette lehet6vé, hogy a t6keeme-
lést végrehajtsak. Ezen felll tobben a rész-
vényekre Ugy tekintettek, mint kénnyen
értékesithetd eszkozokre, amelyekbdl a
befolyt bevétel mas kiadasokra fordithato.
Ennek kovetkeztében 2008-t61 kezdédben
jelentésen atalakult a tulajdonosi szerke-
zet. 2013-ban Siéfoké a BAHART részve-
nyek tdbb mint 40%-a. Ez a tulsuly érzé-
kenyen érinti a 9%-os tulajdonrésszel bird
Balatonfured és mas telepulések érdekeit.
(Keszthely 12%-0s tulajdonhanyadat likvi-
ditasi gondjai kezelésére szinte a kezde-
tektdl értékesiteni kivanta, a BAHART ko-
rali vitakhoz, a forrasok szerint érdemben
nem csatlakozott.)

2013 nyaran a BAHART 450 milli6 Ft-
ért megvasarolt egy Siofok Varos Onkor-
manyzatanak tulajdonaban all6 cégtdl egy
ingatlant, amelybdl 200 milli6 Ft-ot azon-
nal kifizetett. A BAHART kozgydlése nélkal
jovahagyott tranzakcié nyoman Balaton-
fured rendkivuli kozgyUlést hivott dssze,
amely a vezérigazgato levaltasat és az ugy-

let koruli részleteket targyalta volna. Sajto-

¢ http://www.origo.hu/gazdasag/hi-
rek/20080523-balatoni-hajozas-bahart.html




hirek szerint Si6fok a befolyt 450 millié Ft-ot tovabbi BAHART részvények vasarlasara és
t6keemelésre forditotta volna, hogy elérje a 46%-os tulajdoni hanyadot.’

Az Osszehivott kdzgydlésen 2013 augusztusaban egyetlen tulajdonos dnkormanyzat
sem jelent meg.®

2013 6szén az elmaradt kozgydlés végul megtartasra kerult és az érintett telepulések
|ényegében dsszezartak Siéfokkal szemben. A tanacskozas ugyan jovahagyta a kritizalt
tranzakciot, de csak 410 millié Ft-os értékben. Ezen felUl kozgydlési hatarozat tiltotta
meg, hogy 2017 el6tt, mas dnkormanyzatokat megeldzve Siofok tovabbi tékeemelést
hajtson végre, ezzel még nagyobb tulajdoni hanyadot szerezzen.

A hirt kommental6 sajtévélemény foglalta 6ssze a helyi aggodalmakat: ,Mostanra ezzel
odajutottunk, hogy az dllando vevd, a siofoki 6nkormanyzat 40 szazalék folé emelte részét,
s6t ma madr 46% lenne, ha a kozgyllés jovahagyja a kordbban a megkertilésével hozott ilyen
dontést. De nem is kell ekkora tulajdonrész, hiszen mindig lehet talalni olyant, aki sajdt ér-
dek, ellentét, vagy jo fizetség alapjdn adja a szavazatdt. A legutobbi dontések azt jelzik, hogy
még vannak ellensulyok. De lassan odajutunk, hogy egy erbkézpontbdl donthetik el, lesz-e
menetrendszerti hajézds Almadiban, Als66rson, vagy Kenesén, vagy mi lesz a firedi kikétd-
vel.”

A harmadik példamként hozott Balatoni Szovetség 1991-ben alakult ujja, amely az
1944 eldtt mikodott nagy multd szervezet szellemiségét kivanta felidézni. A Szovetség
a kezdetektdl abbadl a célbdl jott l1étre, hogy a helyi 6nkormanyzatok dsszefogasaval egy-
részt képes legyen a balatoni érdekeket képviselni, masrészt belsé érdekharmonizacios
egyuttmUkodeési férum legyen. A Szdvetség munkajanak a megitélése nem tartozik e
tanulmany céljai kozé, viszont fontos tény, hogy a szervezetnek sosem sikerult a térség,
vagy késébbiekben a BKU minden 6nkormanyzatat a tagjai kozott tudnia. Az 1990-es
évek eredményes lobbi-tevékenységei utan a szervezet munkaja napjainkban mar csak
néhany szdk terdletre korlatozodik (szunyog-irtas, borverseny, strandok minéségbizto-
sitasa.) (lasd: Balatoni Szovetség honlapja) Ezzel egyutt a résztvevé dnkormanyzatok sza-
ma évrol-évre csokken: a korabban szazat megkdzelitd tagbdl napjainkra mar alig tobb
mint hetven résztvevé maradt.’® A helyi politikai egytttmUGkodeések iranti érdektelensé-
get jol mutatja, hogy el6fordul a tagdijat nem fizet§ dnkormanyzatok szervezetbdl tor-
ténd kizarasa. A Szovetség munkajanak kényszerpalyajat ugyanakkor jol mutatja, hogy
a tagdijat szintén nem fizet6 és érdemi feladatokat ellaté harom érintett megyei 6nkor-
manyzatot nem zarjak ki a tagjaik kdzul, mert valamilyen legitimacios tényezét jelente-

7 http://nol.hu/belfold/haborog_a_balaton?ref=sso

8 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/senki-sem-ment-el-a-bahart-kozgyulesere-510568
? http://veol.hu/hirek/nem-a-tokeemelesre-1573099

10 /gsd pl: http://veol.hu/hirek/valaszut-elott-a-balatoni-szovetseg-1532719



nek. Hasonld eset zajlott le 2013-nyaran:
Az elnbkség egyhangulag elfogadta Boka Ist-
van balatonfiiredi polgdrmester javaslatdt,
hogy a tagdijat régéta nem fizet6 hdrom ba-
latoni megye éves hozzdjaruldsanak a mérté-
két a kordbbi 800 ezer forint helyett 30 ezer
forintban dllapitsdk meg, de ne zarjdk ki ket
a tagsagukbaol. Indoklasa szerint a szervezet-
nek nem érdeke, hogy a megyék ne legyenek
tagjai, mivel a 2014-2020-as unids koltség-
vetési periodusban tébb tizmilliard forintnyi
fejlesztési forrdssal rendelkezhetnek. A szer-
vezet ugyanakkor a tagdij nemfizetése miatt
Marcalit kizarta soraibol”."

Kovetkeztetések

A fentiek soran a balatoni tarsadalom és
a helyi politikai napjainkban tapasztalhato
mUkodésének megvilagitasara tettem ki-
sérletet.

Megallapitasra kerult, hogy a helyi tar-
sadalom torésvonalai csaknem azonosak
jelenleg is, mint az elmult évszazad soran.
Ennek nyoman nem ritkak az egyes cso-
portok kdzotti éles ellentétek és elmérge-
sedd problémak. Mindezt két aktualis pél-
daval illusztraltam.

Az érdekellentétektdl terhes helyi tar-
sadalmat ilyen értelemben csak nagyon
kismértékben tarthatjuk koherensnek.
Latszélag ellentmondva ennek bizonyos
értelemben mégis erds koherenciardl
beszélhetink, mivel minden balatoni tar-

' http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/balato-
ni-szovetseg-harom-megye-maradhat-marcalit-ki-
zartak-502391

sadalmi csoport és érdekkdr részérél ko-
moly regionalis identitas-jellemz8k voltak
kimutathatdk a 2000-es években.

Mindezek ellenére regionalis szinten a
helyi politika tertuletén csak nagyon kevés-
sé beszélhettink koherenciarél. A kommu-
nikacio szintjén, ha esetleg megis jelenik; a
gyakorlati politikaban nagyon kevés esélye
van annak, hogy a teljes Balaton-térséget
érinté kérdésben koherens dontés, érde-
kegyeztetés zajlik. Mindezt kivaléan pél-
dazza a BAHART bemutatott esete, vagy a
Balatoni Szévetség lefelé iveld sorsa.

A regionalis politikai koherencia hianya-
nak tébb oka lehet.

A helyi tarsadalomban tapasztalhaté ér-
dekellentétek csak kisebb sullyal eshetnek
a latba azzal, hogy minden teleptlés mas
elképzelést fogalmaz meg maganak az
adottsagainak és helyi érdekeknek megfe-
lel6en.

A politikai koherencia hianya mogott
sokkal inkabb az eréforrasok megszerzé-
se érdekében végzett tevékenység all. A
Balatonhoz érkez§ er&forrasok az elmult
100 évben sosem valamilyen helyi elosz-
tasi rendszerben kerultek felhasznalasra,
hanem vagy a kdzponti hatalom, vagy a
megyék, vagy az elmult unids fejlesztési
id6szakban a fejlesztési régidk szinterérdl
érkeztek. (Ez aldl csak a Balaton Fejlesztési
Tanacs hataskdrében szétosztott forrasok
jelentenek kivételt 1997-t6l napjainkig, de
ezek volumenukben messze elmaradnak a
mashonnan érkezd tamogatasoktdl).

A kozigazgatasi és fejlesztési kdrnyezet




konzervalta azt, hogy Balaton térségen belUl a helyhat6sagok, vagy egyéb politikai sze-
repl6k nem a belsd koherencia iranyaban tesznek |épéseket, hanem adott megyéjuk
vagy régiojuk felé. A helyi szerepl6ket semmi sem dsztdonzi arra érdemben, hogy komo-
lyabb egytuttm(kddéseket hozzanak létre.

A kovetkezd fejlesztési id6szakban 2014-2020 kozott ez folyamat két iranyt vehet. A
balatoni belsé kohézidt tovabb gyengitheti, hogy a tertletfejlesztés uj, kozépszintl sze-
repl6i a megyék lesznek. A megyei forrasok megszerzésért valo tevékenység bomlasztod
erdvel hathat a t6 kdruli szerepldk egyuttmidkddésére. Ugyanakkor, ha a Balaton térség
a kovetkez§ fejlesztési id6szak soran 6nallo fejlesztési keretek kaphat, az jo eséllyel a
kohézi6 erbsitését segitheti eld. Egy Balatonra sz6l6 forrascsomag létrehozasardl még
nem dontott a fejlesztéspolitika, de eléremutatd, hogy az Orszagos Fejlesztési és TerU-
letfejlesztési Koncepcid a megyék mellett fejlesztési kdzépszintnek a Balatont is elisme-
ri, €s meghatarozza sajatos fejlesztési igényeit. ,A Balaton parti varoshalmaz ugyanakkor
rendkivil hasonld gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti eredetl teleplilésfejlesztési, telepu-
lésszerkezeti problémdkkal és lehetbségekkel bir, ezért egységes kezelése és a teleplilések
fejlesztési egylittmiikodése elengedhetetlen.” (OFTK. 214.) Emellett a jelenleg tarsadalmi
vita alatt all6 2014-2020-as operativ programok korében a Gazdasagfejlesztési és In-
novacios Operativ Program mar szerepel egy 6nallé balatoni ITI: ,A Balaton térség gaz-
dasdgfejlesztési programja keretében a Balaton térségének komplex fejlesztéséhez kivanunk
hozzdjarulni..." (GINOP, 37.)

A bevezetdben felvazolt kérdésre visszatérve megallapithatom, hogy hiaba van meg a
balatoni tarsadalom helyi csoportjai kdz6tt az identitas-alapu koherencia, ez a politika
szinterére csak korlatozottan tud hatni. Emogott részben a tarsadalmi érdekcsoportok
széttagoltsaga all, igy nem tudnak egységes hatast gyakorolni a politikara. Masrészt
legaldbb ugyanilyen fontosak a térségre hato kulsd tényezOk (adott esetben a fejlesz-
téspolitika, vagy akar partpolitika), amelyek a kialakul6 politikai kohéziot gyengitik.

Ebbél kdvetkezden, ha az adott térség helyi tarsadalmaban nincs meg az identitason
tulmutato érdekegyeztetésen alapul6 konszenzus és kohézio, akkor nagyon kevés esély
van arra, hogy a politikai regionalizmus is megszulessen. Mindezt a kulsé tényezék je-
lent&sen befolyasoljak.

A kovetkezd id6szakban szamos elemzési szempont johet széba ahhoz, hogy a balato-
ni tarsadalom és politika integritasardl tovabbi képet alkossunk. Ennek egyik legfonto-
sabb eleme a 2014-es orszaggylési és helyhatdsagi valasztasok lesznek. Az események
kdzelebbi vizsgalata, a jeldltek és mandatumot szerzettek programalkotasa sok infor-
macioval fog szolgalni a kozelebbi témankrdl. A fejlesztéspolitika Ujjaalakuld rendsze-



rének és a helyi politikai forumok vizsgalata szintén tovabbi értékelhet6 informaciokkal
szolgalhat.

A téma tovabbi vizsgalta kdzelebb vihet minket a hazai regionalizmus kérdéskorének
teljesebb megértéséhez.
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ANTOS JUDIT

A NEMZET! KISEBBSEGEK REPREZENTACIOJA A
TOBBSEGI MEDIABAN

1. A tanulmany célja

Jelen tanulmany célja, hogy egy elméleti attekintést adjon a kisebbségek médiarep-
dalmak eldtt allo kihivasokrol. A dolgozat a tdmegmeédia azon szerepére koncentral,
miszerint a negyedik hatalmi agnak kiemelkedd szerepe van a tobbségi és kisebbségi
csoportok kozotti konfliktusok megoldasaban, illetve azok elmélyitésében.” Amellett,
hogy bemutatok néhany tartalomelemzéssel készult, nemzeti kisebbségek médiarepre-
zentaciojaval foglalkozé kutatasi eredményt, a nem kisebbségi Ujsagirok és szerkesztdk
altal uralt hirgyartasi folyamat jelentdségére is fel kivanom hivni a figyelmet, ezzel a
nemzetiségi kisebbségi csoportoknak inditott Ujsagiréi képzéseket szorgalmazva.

2. A média szerepe a véleményformalasban

« 7.7

években készultek, kdzvetlenul média-vizsgalatokhoz kapcsolédva.? Arra keresték a va-
laszt, hogy a kisebbségekkel kapcsolatban milyen tartalmak jelennek meg és azok mi-
lyen gyakorisaggal fordulnak el6 a médiaban. Ez a média azon hatalmat jelenti, amely
hatalommal élve Ujfajta valésagot és tudast alakit ki ugy, hogy dnkényesen szelektal
a valésag elemeibdl.? Ehhez szorosan kapcsolédik az agenda setting* jelensége, amely
soran a kdzonség vilagrol alkotott képét jelentésen befolyasolja az, hogy mijelenik meg
a médiaban. A média-Uzenet tehat hozzajarul a sztereotipiak gyengitéséhez illetve erd-
sitéséhez.

A sztereotipizalas lényege pedig nem jelent mast, minthogy biztositsak a dominans
csoportok tarsadalom feletti hegemoniajat, hogy leegyszerUsitsék, természetessé te-

gyek a konfliktusokat, ami pedig végsd soron azt eredmeényezi, hogy ellentétparokban

' A Tackling Discrimination, az Eurdpai Bizottsag honlapjarol elérhetd internetes felllet szerint az eu-
ropaiak 34%-a gondolja Ugy, hogy a médianak kiemelked szerepe van a diszkriminacié elleni kiizdelem-
ben. Eurobarometer 2007, Discrimination in the European Union, Special Eurobarometer 263/ Wave 263/
Wave 65.4 - TNS Opinion & Social.

2Vidra - Kriza 2010:392.

3 Vidra - Kriza uo.

*Vidra - Kriza uo.




gondolkodnak az emberek.> Az ellentétpa-
roknak pedig igen nagy jelentdséget tulaj-
donit a kritikai kulturakutatas. Stuart Hall
(1997) a massag abrazolasanak torténeti
valtozasait vizsgalta a nyelvészet tudoma-
nyat hivta segitségul ennek bizonyitasara.
Saussure elmélete szerint példaul a feke-
te dnmagaban nem jelent semmit, csakis
meét. Ezt tamasztja ala Bahtyin is: tehat a
jelentést csakis a masikkal valé kapcsolat
soran tudjuk létrehozni, ezért van szikség
a massagra.® Ha antropoldgiai szempont-
bol vizsgaljuk a kérdést, azt allithatjuk,
hogy az ellentétparok a koherens vilagkép
kialakitdsaban jatszanak fontos szerepet.
Egy kdzbsség identitasa is csak akkor sta-
bil, hogyha annak alkotéelemei jol korul-
hatarolhat6ak. Példaul az out-group (kulsd
csoport), ami negativ jellemzdkkel bir, fe-
nyegetést jelent az in-group (sajat csoport)
szamara, amely magat az 6sszes jelentds
tulajdonsagban feljebbvalénak tekinti.” Ez
azért alakul ki, mert az in-group kohézidja
az out-group megjeldlésével er6sithetd. Az
idegen, a kulfoldi, a betolakodo elutasitasa
a stabilitas és a szimbolikus hatarok fenn-
tartdsdhoz szikséges.t Eppen ezért élese-
dik ki az ellentét a tobbségi és kisebbseégi
csoportok kozott valsagok idején.?

A kovetkezdkben felsorakoztatunk né-

5 Vidra - Kriza uo.

¢ Vidra - Kriza uo.

7 Term A. van Dijk 2012:16.

$Vidra - Kriza 2010:392.

? « Le racisme populaire »: une figure récurrente
et complémentaire a « la crise ». Sylvain Laurens: Le
racisme: un attribut du populaire? Plein Droit, 2006
jalius.

hany példat a kisebbségi témaju hiradasok
tartalmat illet6en és a hirgyartas tertleté-
vel fogunk foglalkozni, azaz, feltarjuk mi
az oka annak, hogy a kutatasok szerint a
kisebbségi csoportok alulreprezentaltak a
mediaban, illetve ha megjelenitik 6ket, az
el6itéletes, sztereotip gondolkodast erdsi-
tik a tarsadalomban.

3. Az Eurépai Uniéban tapasztalha-
toé etnikai elvii diszkriminaciorol

A 2012-ben készult, a diszkriminacio-
val foglalkozé Eurobarométer™ felmeéreés
alapjan az etnikai elvi megkulonbdztetés
tapasztalhaté a legszélesebb koérben az
EU-ban. Bar a 2009-es, ugyanilyen targyu
felmérésekhez képest jelentds javulas ta-
pasztalhatd, az EU polgarok 56%-a gon-
dolja ugy, hogy a leggyakrabban etnikai
szarmazasuk miatt kertlnek hatranyos
helyzetbe az emberek.

10 Discrimination in the EU in 2012. http://www.
statewatch.org/news/2012/nov/eu-discrimina-
tion-report-2012.pdf




Forras: Discrimination in the EU in 2012. http://www.statewatch.org/news/2012/nov/

eu-discrimination-report-2012.pdf, 16.

On szerint mely jellemzd alapjan tapasztalhatd leginkabb az élet minden teriiletére kiterjec
diszkriminacio?

Etnikai hovatartozéas
Fogyatékossag
Szexualis beallitottsag
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A kovetkez6 abran bemutatjuk, hogyan oszlik meg az EU 27 lakosainak véleménye
orszagonként abban a kérdésben, hogy mennyire jellemzé az etnikai szarmazds alapjan
tapasztalhatd diszkriminacio az orszdgban.

Forras: Discrimination in the EU in 2012. http://www.statewatch.org/news/2012/nov/

eu-discrimination-report-2012.pdf, 21.0
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Az eredmeények alapjan leginkabb Franciaorszagban tapasztalhatd etnikai alapu
diszkriminacio. A franciak 76%-a gondolja ugy, hogy a megkulonbdztetés e tipusa jelen
van a tarsadalomban. Ezt kdveti a ciprusi és a svéd tarsadalom, ahol 75% vallja ugyanezt.



GoOrogorszag, Hollandia, Dania és Magyarorszag a kdvetkez6 a sorban, ahol atarsadalom
70%-a Vvéli ugy, hogy gyakori a szarmazasi alapon torténé megkulonboztetés. A lista
végen viszont a litvan tarsadalom all, ahol 17% gondolja széleskorlnek az etnikai elvid
diszkriminaciot.

Féként a magas aranyokat mutaté orszagokban, de minden egyéb allamban is, jelen-
tésen csokkenteni tudna a fentiekben bemutatott tapasztalatokat, hogyha a média na-
gyobb szerepet jatszana a tarsadalmi integraciot el6segitd folyamatokban. Magyaror-
szag az 6tddik a sorban, igy azon eurdpai orszagok kozeé tartozik, ahol a leggyakrabban
tapasztalhaté hatranyos helyzet a szarmazasnak kdszénhetden.

4. A kisebbség megjelenitése a tobbségi tarsadalomban

A kisebbség kdzéletben valé megjelenitéséhez nem elegendd a téma napirenden
valo tartasa. Megfigyelhetd, hogy a kisebbségi csoportok bizonyos rovatokban, m(fa-
jokban, témakban a tobbségtdl eltéréen kisebb vagy nagyobb aranyban szerepelnek,
ezaltal tobbletjelentést tulajdonitanak nemzetiségi szarmazasuknak." Eppen ezért fon-
tos a nemzeti kisebbség tomegmeédiaban valé megjelenitése Ugy, hogy 6 maga is részt
vegyen benne, kommentalja az eseményeket.’? Csak igy lehet objektiv az abrazolas.
Ez azonban aligha valosul meg napjainkban. Az Ujsagirdk és szerkesztok ritkan birnak
megfelel§ szocialis érzékenységgel a kisebbségek iranyaban és ritkan tartoznak nemze-
ti kisebbségi csoportokhoz.

Forras: Changing faces. http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2012/01/
white-pages-press-ethnic
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' Vidra - Vargha 2010:281.
12 Belényesi 2009.




A tablazat egy Nagy-Britanniaban 2011. december 5. és 11. kdzo6tt zajlott felmérés
eredmeényét dsszegzi. Jol lathatd a nem fehér Ujsagirdk elenyész6 aranya fehér kolléga-
ikhoz képest. Az American Society of News Editors 2013-as adatai szerint az Ujsagirdk
12,37%-a nemzetiségi szdrmazasu az Egyesiilt Allamokban. Ez az arany, bar magasabb,
mint a brit, fontos megjegyezni, hogy az elmult tiz évben nem valtozott."

A probléma forrasa az, hogy a tobbségi tarsadalombdl szarmazé ujsagiroknak kevés
napi kapcsolata van az etnikai kozosséggel és kisebbségi eseményekrdl sz616 beszamo-
l6ikban nemcsak elditéletesek, hanem gyakran tajékozatlanok is.' Kevés ujsagiré iskola
nyujt specialis felkészitést az etnikai vagy multikulturalis tudésitasban és ezért ritka az
az Ujsagird, aki etnikai tudodsitasra szakosodott, elSitéletektdl mentes és jol informalt.’
llyen kérilmények kdzott sokkal kénnyebben valik diszkriminativwa a hirgyartas. Alta-
laban az Ujsagirdk a kisebbségi nemzetiségi csoportokat, szervezeteket vagy személye-
ket kevésbé megbizhato forrasként kezelik, ezért elvetik annak lehet&ségét, hogy meg-
szblaltassak Oket. Az etnikai események kapcsan a nemzeti kisebbség és vezetdik nem
tekintend6k szakértének. Inkdbb elfogult forrasokként kezelik 6ket, amig a tobbségi
tarsadalombdl szarmazoé politikus, ugyvéd, kutato vagy szervezet fuggetlennek és szak-
értének tlnik, ezért, mint szavahihet6 forrast gyakrabban jelenitik meg a médiaban az
etnikai vonatkozasu eseményekkel kapcsolatosan.™

A fenti allitasokat tamasztja ala Vidra Zsuzsanna és Vargha Lili kutatasi dsszefoglalo-
ja'” is, amely szerint a kisebbségi személyek inkabb passzivan jelennek meg a média-
ban és ritkan kapnak lehetdséget, hogy sajat hangjukon szélaljanak meg.'® Ha mégis
megjelennek, akkor az Ujsagird indirekt médon megkérddjelezi az etnikai szarmazasu
személy hitelességét példaul ugy, hogy idézdjelbe teszi az altala hasznalt kifejezéseket
vagy rakérdez mondanivaldjanak valésagtartalmara.™

Vicsek Lilla szociologus altal készitett tartalomelemzés, amely a menekultek a mé-
didban valé megjelenitését vizsgalta 2005 és 2006 kodzott, a kovetkezbket allapitotta
meg: egyrészt kevés cikkben jelentek meg ezek a csoportok, masrészt a bevandorlas
leginkabb politikai, jogi problémakkal illetve a blndzéssel és illegalis cselekedetekkel
kapcsoltak dssze. Tovabba ez a kutatas is erdsiti annak tényét, hogy legtdbbszor nem
kérdezik meg az érintetteket a témaban.®

13 ASNE 2013 Census http://asne.org/content.asp?pl=121&sl=15&contentid=284

“Term A. van Dijk 2012:21.

15 Term A. van Dijk 2012:21

16 Term A. van Dijk 2012:20.

17 Kisebbségek és kisebbségi témak médiareprezentacidja” cimd, A Fundamental Rights Agency altal
tamogatott pilot sajtokutatas.

'*Vidra - Vargha 2010:286.

Y Vidra - Vargha 2010:283.

20 Toth 2011:24.



Végezetul a kdvetkezd, az ICRA (Internet
Content Rating Association) altal készitett
kutatasi beszamol6 meglehetésen jol ér-
zékelteti, hogy mennyire szoros 6sszeflg-
gés van a kisebbségek média-abrazolasa
és tarsadalmi megitélése kozott.2" Ez alap-
jan tehat a 2004-ben Londonban készitett,
kisebbségeket bemutato riportok félelmet
és feszultséget keltettek a lakosokban, il-
letve a nem megbizhaté forrdsokbdl szar-
mazo6 informaciok elbizonytalanitottak a
kozdnseéget, feszultséget keltettek a tobb-
ség és kisebbség kozott. A beszamold ko-
vetkezményeként nagyobb hangsulyt pro-
baltak fektetni az objektiv abrazolasmaod
megkovetelésére a médiaban.??

5. Rendelkezések az iranymutata-
sértz

A kovetkezbkben a legfontosabb, a ki-

sebbségek médiadbrazolasaval kapcso-
latos rendelkezéseket, alapokmanyokat
mutatjuk be, amelyek az abrazolasmaod
standardjait adjak meg.

Az Egyesult Nemzetek Szdvetsége eld-
szor a témaban 1992-ben, a Nemzeti vagy
Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez
Tartoz6 Személyek Jogairdl szélé Nyilatko-
zatot adta ki, majd 1994-ben annak Kiegé-
szitésében leszogezte, hogy a kisebbség de
facto 1étezik, vagyis ennek ténye nem flgg-

het allami diszkréciétol. Tovabba a kisebb-

21 A kutatas bar nem az irott sajtot vizsgalta, alta-
lanositani lehet barmely médiumra.

2 Media linked to asylum violence. http://news.
bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3890963.stm

2 Belényesi 2009.

ségi jogokat az emberi jogok k6zé emelte.

Az UNESCO 2001 novemberében Kultu-
ralis Sokszinlségrél sz6l6 Egyetemes Dek-
laraciot adott ki, amelynek 6. cikkében a
meédia sokszinlségének jelent6ségérol ir-
nak.

Az Eurdpai Unidé tobb vonatkozasban is
foglalkozik a kisebbségi kérdéssel. EI6szor
1995-ben az Eurdpa Tanacs adta ki a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Kerete-
gyezményt,>> amely az elsé nemzetek fe-
lett allé kisebbség-védelmi dokumentum
volt.?6 Az irat 1277/1995-0s ajanlasa a be-
vandorlok, etnikai kisebbségek és média
kapcsolataval ugy foglalkozik, hogy a mé-
dia a kdzvéleményt jelentésen befolyasolo
szerepére fekteti a hangsulyt. EzenfelUl ki-
emeli, hogy a média szintere a rasszizmus
és idegengyUldlet elleni kiizdelemnek, de
kdnnyen a visszajara is fordulhat ez a sze-
rep, mivel a média, ahogyan segiti az in-
tegraciot, ugy kreal kulturalis konfliktuso-
kat is.?’

Az Eurdpai Unié Tanacsa az emberi mél-
tosag vedelmében érdekeltté tették a fe-
leket, hogy mUkddjenek egyutt a kiskoru-
ak és emberi méltésag védelmét szolgald
magatartaskodex kialakitasaban.?®

2 Az okmany itt érhet§ el: http://www.unes-
co.hu/archivum-2009-vegeig/kultura/sokszi-
nuseg-091208

» Protection des Minorités Nationales, Stras-
bourg, 1er février, 1995.

26 Belényesi 2009.

27 Belényesi 2009.

2 Az Eurdpai Unio Tanacsanak 98/560/EC ajanla-
sa az europai audiovizualis és informacios iparnak
a kisebbségek és az emberi méltésag hatékonyabb
védelmében torténd nemzeti fejlesztéséhez, HL L
270/48




Az Eurdpai Parlament tagjai az elkészult tanulmanyok nyoman egyet értenek abban,
hogy tarthatalan a helyzet, és annak kezelésére az Eurdpai Uni6 lenne a megfelel§ f6-
rum az europai kontinensen. Ennek értelmében hirdetik meg az EU Journalist Award
Ujsagirdi versenyt, a nyomtatott és elektonikus sajtéban egyarant. Azok a palyazok ré-
szesulnek elismerésben, akik cikkeikkel leginkabb ala tudjadk tamasztani a kalénb6z8-
ség el6nyeit és értékeit, illetve szolgalni tudjak a diszkriminacié-ellenes kiizdelmet az
EU-ban.?

Bar a kisebbségek médidban valé megjelenitésének szabalyozasa 1992 6ta zajlik, to-
vabbi rendeletekre lenne szUkség, amik erdsitenék a mar meghatarozott iranyvonalat a
kisebbségekkel kapcsolatban a pluralizmusra térekvé médiaban, mivel a tanulmanyok
azt mutatjak, hogy a kisebbség bemutatasa sztereotipidkat kovet és szukségtelen utala-
sokat tesz a személyek nemzetiségét illetéen. Ha a tobbségi tarsadalom a kisebbségek
iranti attitldjét érdektelenség és tudatlansag jellemzi, az a veluk kapcsolatos alacsony
toleranciat eredményezi és tovabbi konfliktusok forrasa.?°

6. Osszegzés

A kisebbségek hiteles média-abrazoldsat szamos dokumentum szabalyozza, azonban
a megjelenés el6tti utolsé szlrd az Ujsagird vagy riporter, illetve a szerkeszt6. Az a szo-
cialis érzékenység, amivel ezekhez a problémakhoz fordulni kellene, kevés esetben je-
lenik meg a hiradasokban. Ahogyan a dolgozat elején is emlitettik, az erre a teruletre
specializalodott képzésekre igen nagy szukség lenne annak érdekében, hogy a legna-
gyobb tdmegeket befolyasold erd hiteles képet tudjon mutatni a nemzeti kisebbségi
csoportokrél, ezaltal segitve a tarsadalomba valé beépulésiket.

Fontos, hogy ne csak negativ sztereotipia éljen a tarsadalomban egy-egy csoportdl,
mivel az nemcsak a tobbségi tarsadalom elidegenedését eredményezi, hanem a ki-
sebbségi csoportok tagjainak onértékelését is alaassa. Ha nem latnak pozitiv példakat
magukrol, nem akarnak majd valtoztatni a réluk kialakult képen és a tarsadalmi integra-
Ci6 problémai azonnal megjelennek.?' Ebbdl a helyzetbdl kellene kimozdulni a huszon-
egyedik szazad elején.

» A versenyrdl b8vebb informacio itt érhetd el: http://journalistaward.stop-discrimination.info/
30 Belényesi 2009.
31 Belényesi 2009.
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REZSIMTOL REZSIMIG

A valtozas kddja a megmaradas

Veszteség vagy a hatratekintés drome, a diktatura revizidja vagy az 6rok nyugalom
asatag reménye... - kevesen tudhatjuk, mi lakik az emberi pszichében, ha visszatér a
Név, a Nagy Vezet6, a Kondukator kisértete, mint Romaniaban 2010 nyaran, vagy a
Nagy Imre Ujratemetés heteiben-hdnapjaiban Budapesten a rendszervaltozas el8es-
téjén. Ha kihantoljak, ha ezt hangosan vagy nyilvanosan teszik, s ha erre masok 6rven-
dezhetnek vagy szitkozédhatnak, és megint masok ismét tedriakat akaszthatnak egy-
massal szembe, mérlegelendd a népitélet, a kdzvélekedés, a rejtve maradt érzelmek
és hovatartozasok titkait..., avagy csupan egyszerden azt: kik és miért, mikor és hogyan
vallalhatjak-kockaztathatjak a szembenézés merészségét és felel6sségét a politikai szél-
jarasban. Visszasirjak-e a népek a kegyetlen, de kiszamithatéan kényszer( multat Hitler,
Sztalin, Ceausescu esetében, vagy szembeallitjak azt az emlékanyagot a kiszamithatat-
lanul kénytelen jelennel, amelyben egyre kevésbé lehet 6nall6an értékitéletet mondani,
egyre kevésbé szabad régi rosszakrdl és becstelen gonoszakrdl is masként beszélni,
mint a megbocsatas tonusaban...?

Emlékezetes, s6t korszakosan kihivdo maradt Vlagyimir Jankélévics hirhedett alapmve
a Megbocsdtdsrol (Jankélévitch 1967), melyben mar Epiktetosz kézikdnyvecskéjétél szar-
maztatja at a 20. szazad masodik felébe a tettek-események-folyamatok megbocsatha-
tosaganak problematikajat: kinek van joga, kinek lehet mersze, kisérté batorsaga, feljo-
gositottsaga a megbocsatast gyakorolni, sajnalattal vagy anélkul, kisértésre valaszolva
vagy épp elbidézve azt, menekulésképpen vagy a fels6bbséges gybzedelmesség tonu-
saban. S ha van is moralis fensége, ha merészelheti gyakorolni, hogyan birkézik meg a
rezignaciéval, a cinizmussal, a legyintésekkel, amelyek mind a tetteket, mind a megbo-
csato gesztust kdrulveszik vagy problematikajat eltompitjak. A megtlrés-megértés gesz-
tusa mégoly mélyen, de alapvetéen a belatas, az elfogadas vagy a tudomasulvétel tonu-
sat simitja a tulélék feldl az elkdvetés vadsagara, ezzel mintegy szakralisan is felmenti, de
egyuttal varazstalanitja is. A sajnalat és a megbocsathatatlansag végtelenjébe illesztve a
megszolgalt blnok valdjaban csakis a tulélok felejtésén mulnak - marpedig ezek az elévu-
lések, beillesztések, Ujratargyalasok éppen az atbeszélések idejében kapnak pontosabb
tartalmat, felel8sebb arculatot, szamonkérhetébb alakzatot. A végletes megbocsathatat-



lansag és a megbocsathato végesseg talan
ezért veti f6l minduntalan a szembenézés
felel6sségeét, az Ujratargyalas, a kihantolas,
a megbizonyosodott valtoztathatatlansag
erejének prébatételét. Talan a mauzdle-
umozas, balzsamozas, szakralis tisztele-
tadas mint az 6rok megnyugtatas eszkdze
éppugy a jelen kdzbékéjét szolgalja, mint
a titkos, ritualis, végsove tett elhantolas, a
kommemorativ emlékezetépités, a kultu-
szok pantheonja (Id. még Mungiu-Pippidi
2005:10-11; Gyani 2008).

Mindezekrél ,végsd” vagy ,teljes igazsa-
gokat” kimondani nem a torténész dolga,
teszik ezt gbzerdvel a sajtd és a politikai fel-
hémagassagok fészerepldi helyette is. Fel-
tehetd azonban taldn mar a kortars szem-
tanu néz6épontjabdl az a kérdés is a kdzos
tartunk ma a belatas és megtlrés, felmen-
tés és megbocsatas terén, ha az 1989-et
kovetd huszéves atmenetunkrél, a rend-
szervalté iddszakrol alkalmi szamadast kell
készitenunk, s ha 6nmagunkba tekintve
azt kérdezzuk: megtettik-e, amit megte-
hettink az elmult két és fél évtizedben a
megértés és belatas, feldolgozas és gyasz-
munka, értékelés és kritika terén, vagy sem
- s ha erre nem ,a régi rendszer visszasira-
sanak” vadja a folyton sirankozok valasza,
akkor vajon elégedettek lehetlink-e azzal az
uttal, amelyen elindultunk Romaniaban az
1989 decemberi ,karacsonyi forradalom”
Ota..., belattuk-e a torténelem értelmének
jelenvaldsagat, szamunkra-valosagat a fe-
lel6sség oldalardél?

A kérdés itt szandékosan leegyszer(-
sitett - de csupan a lehetséges valaszok
esélyéért. A kérdez6skodés, amely a ,visz-
szasirjuk-e a régi rendszert?” tonusban
fogalmazdédik meg, sulyosan publiciszti-
kus, de megkerulhetetlenségében is ele-
ve az igen/nem ellentétre és a sarkitott
vélemények jelent8ségére, sulyara ala-
pozott. A tdmeglélektan vagy a politikai
pszicholégia kutatdjat talan kevésbé lepi
meg az eredmény, melyet az IRES intézet
felméréseibdl hallhatunk ki: a diktatdra
bukasa és a diktator-hazaspar kivégzeé-
se Ota eltelt immar husz és fél év utan a
megkérdezettek 63 szazaléka szerint 1989
decembere el6tt a mainal jobb volt az élet-
szinvonal Romaniaban, 37 szazalék pedig
meéltatja az akkori rendszert (http://www.
tashy.ro/sondaj-ires-romanii-suspina-du-
pa-ceausescu). Igaz, mintegy 30 szazalék-
nyi valaszadd szerint be kellene tiltani a
kommunista partokat, de a valaszaddk 49
szazaléka Nicolae Ceausescu-t j6 allamve-
zet6keént ertékeli, feleségérdl ugyanakkor
67 szazaléknak van rossz véleménye. Ezzel
egyutt, a felmérés adatai szerint 71 szaza-
léknyi valaszadd szerint a diktatort nem
kellett volna kivégezni, és csak 23 szazalék
fogadja el jogosnak a rogtonitéld és végre-
hajt6 kulénitmény akkori déntését. Amde
a valaszol6k 84 szazaléka most azt gondol-
ja 6nmagardl: a kivégzést ellenezte volna,
mint az egykori itél6szék tagja, nyolcvan
szazalék még a gyorstargyalas korrektsé-
gét is vitatna. A felméréskor a megkérde-
zett kdzel masfél ezer ember 87 szazaléka



tudott arrdl, hogy a diktator hazaspar foldi maradvanyait 2010. julius 21-én azonositas
céljaval kihantoltak, a valaszaddk nagy hanyada csupan a televizié hiraddibdl értesult
errdl.

Tény és esemeény, visszatekintés és gyorsmérleg, kozitélet és felment§ megeértés ka-
varog ebben a futdélagos véleményszondaban. Mint a helyszintdl, kérdezési modtol és
helyzettél, arnyaltabb valaszok besorolasi modjatél fuggd barmely ,ténykozlés”, ez a
tuddsitas mégis alaposabb megfontolasra inti a torténeti hdségre kivancsi természe-
tet. KUldndsen az a sodras, amely térténeti parhuzamot kindlna a masodik vildghaboru
utani német értékeléssel, amely a Sztalin utani korszakban vagy Tito presztizsmaradva-
nyainak mind a mai napig 6rokéletl mauzoéleumot kinal a nép emlékezetében, tukroz-
te a hitleri-sztalini-titoi idok ,visszasirasat” legalabb oly mértékben, mint a fellélegzést
a nyilt terror és a félelem korat kovetd idészakban. Miként a diktaturak idészakaban
is vannak haszonles6k, szenveddk, éleimesek és megbuvok, hédoldk és ellenbeszéldk,
sikerre futdk és megszégyenulten elmeruldk (erre analog példa az elmult 20 év német
belsd fejlddésvaltozasa is, vagy a magyarorszagi ,rendszertagadasok” vissza-visszatérd
ciklusai, de akar a lengyel multfeldolgozas praktikai korét tekintve), Ugy a hasonlatossag
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abban is komoly tény, hogy a kiméletlendl ,utmutatd” diktaturak is képesek erdsiteni a
tarsadalmi kohéziét, meg egyszersmind szét is szaggatjak a tarsadalmi halét, lett [égyen
az ,rendszerpartiaké” vagy ellenzékieké. Vagyis a diktatura alaptermészete, hogy szét-
rombol, de ezenkdzben (6nkéntelentl) el is segit szolidaritast, kdlcsondsséget, egyutt-
érzést, elfogadast és belatasokat, egybehangolja a kozdsségek apro koreinek intim vi-
szonyrendszerét és elGsegiti a tulélési praktikak életben maradasat.

A kollektiv emlékezet gyakorlatai, a megemlékezések és felhatalmazasok, legitima-
lasok és identitas-keresések mindezek révén a rendszervaltasok hermeneutikajahoz
jarulhatnak hozza. S mert forrasanyag egyre tobb adodik a levéltarak mar megnyilé ko-
rében, e feladat elvégzésének felel6ssége a torténészekre, kommunikatorokra marad,
de kiegészul a pedagdgusokéval, a megértés ,hasznat” sokszorozé szerepkorokkel, a
tudomany feladatvallalasaval és a kozgondolkodast befolyasol6 programossagokkal is.

Tény és esemény, kozitélkezés és megeértd felmentés dul tehat a torténd torténelem
mindennapjaiban. Szukségtelen a ,tulmoralizalas” ekorul, hisz ha nem is ,torténelmi
tény”, de lathato fejlemény, hogy amennyien elestek a legutdbbi rendszervaltaskor az
el6z6 rendszer biztositotta kedvezményektdl, talan épp annyian hozza is jutottak az Uj
rendszer elényoket kinald pozicidihoz. Az elhantolas, az érdemesultek rehabilitalasa
ugyanakkor j6 esetben leginkabb csak azokkal torténik meg a méltatlan utdokor szine
el6tt, akik diktatorok vagy hazaaruldk (ceausescuk és pacepak, berijak vagy mengelék)
voltak, de sokkal kevésbé esélyes a karizmatikus emlékezet mikodésbe jovetele, ha



névtelen aldozat, pozicié nélkuli elszen-
vedd, ,szimpla” karvallott voltal... Ha nem
vagy Mihaly kiraly, vagy esetleg nem talalsz
megértd hangot a jelenkori aktiv politiku-
sokkal, akkor se mélt6 neved, se ill§ sirod,
se keresztényi megértésed, se tényleges
karpotlasod nem varhato... Foldteruleted,
ingatlanod, sirkdéved, emléktablad sem le-
het még (ez gyakorlat volt évtizedeken at
a sikerképes szocializmus koraban), hisz
a hajdan egyuttm(kddék, a rendszerh(
kollaboraldk, a titkos szolgak mégiscsak
elbbre valok - valakiknek. Atvilagitasi tor-
vény...? - készult az, minden posztkommu-
nista orszagban, de hat hol is lett annak
értelme, haszna, karpotlas kovetelésére,
vagyonelkobzasra,  nyugdijkorlatozasra
érdemesitd gyakorlata...? Ahol esetleg az
ugyndkok névsora nyilvanossagot kapottis
(példaképpen a cseheknél vagy a keletné-
meteknél), a rovid ideig zajl6 kopkddésen
tul éppugy a megbocsatas homalya szallt
le a vétkesek vagy (moralis-mentalis) blno-
28k korére, mint ereszkedett a megsarcol-
tak-megnyomoritottak tiz- és szazezreinek
ismeretlen tomegeire. Hol hat a megbo-
csatas limitje, hol a hatar a tudomasulvé-
tel, a felmentésbdl szarmazé haszonvételt
kovetd nyugalmas lét esetében - szabad-
jon itt a magyar politikai elit sorstorténe-
ti kivaldésagaira, Hornra, Medgyessyre,
Hegeddlsre, Aczélra, vagy akar az egyko-
ri hirszerzd-katonatiszt-miniszterelndk
Sztdjayra utalni, esetleg a német, holland,
francia, olasz histéria hasonld tipusaira,
zarépéldaként a roman koztorténet olyan

arcaira, akik bellgyi-titkosszolgalati-ugy-
ndki multtal az életmdvikben még mais a
magas politikai polcokon sétafikalnak...?! A
legszigorubb szamonkérd indulatok alkal-
maval rendszerint kiderul: a szolgakat ma
is védik a torvények, a lelkiismereti paroé-
dia nem tépazta meg funkciojukat, esetleg
meég a szolgalatok aktivitasi mutatoit sem
kulénosebben..., ,dossziéjuk aktiv’, fel-
adatvallalasuk csak arnyaltabb vagy rejtet-
tebb lett id6legesen. Pedig ,igazsagossag
nélkdl az allam is csak egy rablébanda” -
idézi Szent Agostont a demokratikus kor-
manyzas moralis felelésségére figyelmez-
tet6 politologus (Kende 2001:41).

A tudlmoralizalt rendszervaltasi véle-
meénysodrasok ugyanakkor szemben is
allnak vagy szembekerulnek azzal a koz-
megitéléssel, amely a kollektiv emlékezet
igényére mutat. Nem csupan a szamonké-
rés, leszamolas, buntetés, érvénytelenités
értelmében, hanem az elszenved§ atélés
és az ehhez tarsulé magatartaslélektani
alakzatok szférajabanis. E kdzos érzemény
Ceausescu vagy Tito, Kadar vagy Brezs-
nyev ,szeretete” illetve respektusa terén
sok szazezrek mentsége volt és maradt
mindmaig - mas szazezrek halala, kinza-
sa, megfigyelése és kifosztasa aran, sajat
gyongeséguk hattereként, sajat poziciojuk
biztonsagos paholyaban. De akkor ,ki a hi-
bas"? A vétlen, szolidaris vagy megbocsato
szazezrek, vagy a szamonkérést harsogo
véleménykisebbség? A kollaborald patriar-
kak (akik ma is fungalnak Romaniaban), a
hamis hitelvet hozsannazé papok (akiket



a megbocsatas kegye tovabbmikodni hagy mondjuk Magyarorszagon), a szamUzott
értelmiségiek (akik negyedszazada ontjak a volt haza volt politikaja elleni forrasmive-
ket, igy a parizsi romanok vagy ,amerikas magyarok”), a meghurcolt irodalmi vagy Bé-
ke-Nobel-dijasok amerikai karrierrel (a névsor legyen az olvasé emlékezetére bizva),
éppenséggel egymasra sem hasonlitd életutjuk soran is 6sszhangba kerulnek azaltal,
hogy a torténeti emlékezet offenzivajanak szolgalataba kertlnek, s arra vetemednek,
hogy igaznak kivanjak elfogadtatni magukat, ,mert a legvalészinGbbek [évén, a nagy
egesz osszefuggésébe is a legjobban illeszkednek bele”, a mindenkori kritikai éleslatas-
sal feltart irott és hagyomanykovet6 formak-forrasok korpuszara igyekezvén ,szdkiteni
a nemzetivé tagitott mult torténetileg érvényes elbeszélését” (Gyani 2008). A torténészt,
aki talan mindezen szereptudatoktol semmiben sem kulénb6zne a mindezek hagyaté-
kait lapozgat6 szerepkorében, ha Ugy tekintene vissza sajat kora ,igazabdl”, hogy lesop-
ri vele a korabbi korok sokféle mas igazait..., j6 esetben ,nem elégiti ki a 'megtortént
dolgok puszta abrazolasa’, hanem a mult igazsagat is meg kivanja a jelennel ismertetni”
(Gyani u.0.). Mert hat ez is a kollektiv emlékezet Osszetevdje, a felel6sok és joljardk, a
meghurcoltak és a hurcibalok, a mentesultek és a sorsvallalok épp oly sulyos tényezdi,
miként a moralis fenntartasok és forradalmas emlékek élményanyaga, adattari forras-
gylUjteménye...! Akkor hat kinek, kiknek, s milyen alapon van inkabb moralis sulya a
kdzgondolkodasban, s kinek legyen feltarasi felel6ssége a kollektiv tudat értéktartoma-
nyait hattérben megépitd kutatdk korében?

Mert hat harithatd-e a megértés felel6ssége, a megbocsatas kegye, a megismerés
kotelezettsége arra a szimpla gesztusra, hogy ,adattarba veluk!”, s majd az emlékezet
feldolgozza, elvégzi az értékel6 munkat is...? Vagy felmentés-értékd lesz-e, ha a délszlav
haborus blnosok és meggazdagodott sleppjeik orosz politikai menekult-statuszban
Ltengetik” tovabb élettket? Tegylnk egy kisérletet, akar a fentebb utalt kézvélemeény-
szondaval ellentett oldalon...! Ha ,igazsagossagi” mércével latolgatunk, avagy ,erkolcsi”
alapon nézzuk a folyamatokat, (melyhez nem kevés tudomanyos pokhendiség kellene,
de alapszinten a legokonomikusabb feleldsségérzet is elegendd!), vehetnénk pédaként
az egyhazakat, amelyek kérében a rendszerh( kollaboracié szintje egészen mas volt
a partpolitikai kormanyzattal véleményeket szembehelyez§ német magatartasban,
mint a magyarorszagi papok egyuttmudkddési hajlanddsagaban (erre ékes példakkal
lasd Ungvary), és ugyancsak mas volt a nagyorosz foldon (mint erre Szolzsenyicin 1972-
ben Vliad Oboldogsaganak megirt levele utal), sét mas volt a gyulafehérvari katolikus
plspokség hatékorében Marton Aron idején és a moldvai katolikus plispokség esetében
ugyanakkor vagy késébb is, megint mas a hetvenes-nyolcvanas években a szovjetfoldi
neoprotestans egyhazak kardos kivulallasa és az erdélyi (neo)protestans egyhazak



Legyuttmdkodése” terén is. Elnyomas itt is,
ott is volt, de a gyonasi titkot jelentésekkel
(katolikus  vagy
lelkipasztorok lényegében azéta

megszegd ortodox)
sem
éltek at megkuldonboztetd kidtkozast vagy
meghurcoltatast, szolgalnak mindmaig,
ha kedvuk-koruk még engedi. Hol van
akkor (akar csak ezen a téren) a kollektiv
emlékezet méltanyossaga mellett a
tisztan atlathatd értékrend, a normak
és lelkiismereti torvények harmodnidja,
a szakralis blnbocsanat és a tarsadalmi
respektus, a kozds értékvilag komolyan
vehet6 és kdvethetd szintje...?

Tudjuk

kozos

jol, persze: a kdézdés mult

élménye mindig kozds erd

egyes korosztalyok (akar erdsek, akar
er6tlen tomegek, akar hatalmak vagy
normarendek) birtokaban is. T6bb német
irt koteteket a
masodik vilaghaboru utani német helyzet
kapcsan (Elias 2002; Fulbrook 2001;
Arendt 1992; Poliakov 1987; Heller 1990,

stb.), mennyire hianyzott nekik a Vezér,

és nem-német szerz8

az Utmutatas, a vilagkép, a célrendszer...,
de ez csak felszines ,olvasatban” szdél a
diktatura és a félelem visszakivanasarol,
igényérdl. Az individualizalodd vilagban,
amelyet a poszt-weimari korszak jelentett,
(Uj ipari forradalom, fordizmus, gazdasagi
valsag utan!) talanbizony lehet ,normalis”
tarsadalmi igény egy konzisztens, kimoé-
dolt, célszerlnek tetszd, nemzeti dics6-
ségre épitett vilagkép elfogadasa, a ver-
seny-jellegll kapcsolatok helyetti kdzds
cél kitlizése, a kozosségek hianyat potlo

nemzeti kdzdsseg igérete - de ezzel az a
latszat is egyutt jar, hogy a diktatura jo,
mert épiti a kollektiv (csoport- vagy 0ssz-
tarsadalmi) kapcsolatokat. Epp ily szolid és
stabil jov6épitési feladatkore volt az orosz
torténeti utnak, az elsé vildghaborud utani
roman, magyar, osztrak, szerb, bolgar
rendszervaltasoknak is... (v.0. Arendt
1992; Elias 2002; Gsovski 1961; Molnar-
Reszler 1988, Tanasoiu 2005). Egyszoval
a diktaturdkra kovetkezd demokracidk
kézenfekvé modon kell szembenézzenek
a ,vezetettség” biztos tamaszanak és az
ideoldgiai Utmeghatarozas ,feltlrél jovo”
aldasanak hianyaval, a tdémegsodrasokkal,
a tomegek koranak mas hullamzasaival is.

A diktatdrak iranti igény, a vezérkere-
sés vagya persze nem lenne komolyan
vehetd, ha nem jelezné, hogy a hosszu
tava berendezkedésnek, megallapodas-
nak, nyugalomnak mindenkori vagya él a
tarsadalom java részében. A polgari fejl-
désben ugyanakkor a szolidaritas igénye
(és hianya) viszont ellene hat mindennek:
a munkapiaci tulakodas, a téke utja, az
idéaranyos haszonvétel és a darabbéres
munka sztressze egymas ellen hangolja
meég az egyuttm(kdddéket is, marginali-
zalja az ebben az adaptacids folyamatban
nem eléggé rugalmas személyiségeket és
tdmegeket is. Aki veszit azonban, az nem-
csak a k6zds munka eredményét és nem
csupan ,énjét” vesziti el, hanem ugyan-
akkor a visszavagasra is késztetést kap. A
modernitas koraban nincs idd a hosszuta-

vU épitkezésre, egymas megismerésére, a



kapcsolatok elmélyitésére, a bizalom kiépitésére - id6legesség van csupan, sz(k palya
és kiméletlen sebesség. Itt nem segit a sorskozosségi élmény, érzd szolidaritasra és
megértésre, dnszervezésre és regeneralddasra sincs tér. Marad a hamari haszonvé-
tel, a moralizalgatas nélkuli siker, a flexibilis alkalmazkodas, a célracionalis tavlatokkal
eszkoz-értékként szamolo pragmatikussag. Legyen sz6 akar politikarol, hitrél, eszmei
iranyokrol, népszer(iségrél, normakrol vagy értékekrél...

S épp ez az ,egynapéld” emberi stratégia teszi lehetdvé, hogy a mai sikert vagy a
gyors és kiméletlen tempodval, vagy a multba merengd érzulettel vészeljuk at. A kollektiv
torténelem a tartds érdek- és értékkozosség fikcidjara épul, nem pedig a napi hajcihdre;
amaiglobalis piac nem lirazik azon, ki a lelkes, ki a becsuletes, ki a jolélek: a sztenderdizalt
vildg szinte azonos terekben azonos arucikket kinal szinte mindenkinek, igy a helyhez
és multhoz, emlékekhez és értékekhez kotdd6 ,termékek” (mint példaul a lelkiismeret,
a ragaszkodas, a hovatartozas, az értékek és normak rendszere is) ,haszontalanna”
lesznek ebben a sodrasban, a helyekhez és éiményekhez lecovekelt lelkek a semlegesség
szintelen ténusaba sUppednek, s elszaguld folottik a, korszer(”, a ,sikeres”, az,,innovativ”,
majd egyre jellemz6bbé valik, hogy mar a kollektiv emlékezet tarhazai sem maradhatnak
a torténd torténelem alapjai vagy részecskéi. Ebben a ,fellleti rekonstrukciéban” tehat,
amely atirja, Ujraépiti a multat vagy elszinteleniti a jelent, semlegessé, ,haszontalannad”
valnak a megkulonboztetések, az dsszehasonlitasok, elsilanyul a kulonbségtétel és a
mindségi massag rangja is. Mit varunk akkor a jelen torténelmétdl, a mult értékelésétdl,
a mérlegel6 megkulonbdztetéstdl...?! A sztenderdizalt kinalat és fogyasztas mindenutt a
vilagon kikezdi a helyi jelentéseket, ahogy az Ujfajta élethelyzet vagy korosztalyi élmény
is kikezdi a kdzszajon forgo, régi kozos torténeteket, a tudaspiac egykori termékeit, vagy
a transzcendentalis vagy emlékezeti piac kinalatat is. Emlékezni immar haszontalan, sét
.destruktiv’, karos, vagy szélséséges esetben szinte kdzveszélyes is lesz...

A torténelem-nélkuli nemzedék felndvekedése, a torténeti ismeretek, belatasok,
megértések és kérdések ,sotét” vilagatdl tavoli generacios életélmény emiatt nemcsak
tdmegeseé valik, de annal is sulyosabb, ,beltlrél omlasztd” természetl jelenség lesz. Erre
mint atélhet6 hianyérzetre ugy is lehet utalni, mint korosztalyi csokevényességre. Adott
szempontbdl (korosztalyi, urami, ideoldgiai, stb. oldalrdl nézve) az is - de persze mint
tinemény nemcsak panaszra okot adé artalomként foghat6 fel, hanem az adott korszak
aldasaként is. Nemzedékek szabadulnak meg ugyanis a mult cipelésének nydgjétdl, a
hasonlitas kényszerétd|, a tisztanlatas igényétdl, a megértés kalandjatél. Simabb, problé-
matlanabb lesz taldn a jovdjlk is. Ha... Ha az lesz, s ha nem épp a kdzos emlékezet hianya
teszi majd kdzosen emlékezetmentessé, kiméletlenul pragmatikussa, szimplan haszonel-
viivé épp Oket, akik jobb jov6jéért a multbéli nylizsgések tobbsége zajlott... A moderni-



tasban totalissa lett folyamatos idd a rugal-
mas atélést hozta: ,ne kotelezd magad, ne
keveredj bele, gondolkozz rovid tavon...!",
s ahelyett hogy félhalmoznal, épitenéd a
csaladi otthont, és hianyozna az idegenek
szomszédsaga mint kornyezet, inkabb ne
enged] az elfogultsag késztetésének, az
informalis tereknek vagy a multba révedd
értékeléseknek, hozd meg helyette a mini-
malis aldozatot, melyet a dontési hatalom
kivan, s élj latszatra flggetlentl mindettdl,
amennyire csak tudsz...!

A kollektiv tudas szamara a tarsadalmi
tobbség  szegénysége,  kényszeritett
létmaodja, gydkeértelennétetthovatartozasa
ugyan a tulélés egyfajta eszkdze, de
egyuttal gyanus, bizonytalan és foképpen
Lvegetativ’ tudas-szint, labilis tudasok és
kevés hipotézissel ellatott meggydz8dések
halmaza. A valsagban Ilévé kultarak
gyakran az Ujrakeresésen és az Uj mdédon
lehetséges felhasznalason alapulnak.
Ezeket a folyamatokat a poszt-szocialista
allamok politikai atmenetében kritikus
vagy tartézkodd allapotot kialakitd lakaoi
hasznaltak fel huszéves harcuk soran.

Mintegy Ujrahasznositjak a politikai-
kommunikacids technoldgia kulturajanak
hulladékat, a torténelmi idék atmeneteit,
melyek hozzasegitik ahhoz, hogy a dolgok
értelmet, Ujjelentéseketkapjanak, valamint
ahhoz, hogy stratégiat dolgozzanak ki az
élet, a torténetfelfogas, a tulélés szamara.
lgy a tdbbség nemcsak egyszer(i tuléls,
hanem a historia Ujraalakitasanak is
fontos része,

személyes f6szereplgje

lett.
mely immar nem

FOszerepl8je sajat torténelmének,
része a kozdsnek,
csakis annyiban, amikor e talalkozas
elkerdlhetetlen. A magantdrténelem, vagy
a koztorténet magan-elbeszélése atvette
helyét a diktaturak utani torténéseknek.
Talan nem is haszontalanul: mert ha nem
(marxista mdédon) ,nevetve szabadulunk
meg torténelmunktdl”, még fennmarado
lehetdségunk, hogy individualis historiaval
magasztaljuk fol a meg nem torténtet,
a remeénybelit, a jovendbre esélyeset, a
virtualisat vagy a multat tagadot akar.
Esetleg annyit tényleg elveszitink ezzel,
hogy kdzdssé legyen a torténelem... De ha
elnyertuk a jogot, hogy erre legyintsink,
vagy a késztetést, hogy 0Ossze akarjunk
hasonlitani, még lehetink sikeresek is
e téren. Legfdllebb majd a térténészek
kés6bbi korokban atirjak és szazalékokba
foglaljak él6 jelentnket, az ,emlékezet
nélkuli kultarat”, hogy ne kelljen arnyalt
jelentéseiben minden sorsot egyenként

megismerni és megérteni...

Esetrdl esetre, életvilag és kdzds emléke-
zet kozotti mezdben kellene hat a megis-
merés és megértés gyakorlatara is kitérni,
egyedek és tomegek rutinjaira, melyek
atalakulni latszanak a rendszervalé évti-
zedek soran. irdsomban, mintegy szemlé-
letmodomat illusztralva, egy torténeti sulyu
és jelentésterd képzédményre fokuszalva



arra teszek kisérletet, hogy ez emlékezetmunka fontossagat ne a historia , diplomaciai”
magasabdl vagy méltd id6i tavolsagabdl hizzam ala, hanem az é16 tarsadalomszervezet
egy adott allapotara tekintve érvényesitsem. Hely és emlékezet, sajat univerzum és poli-
tikai konstrukcionizmus tagolja itt az 6sszképet, kdzelebbrdl a csangdkét. Megértéstikhdz
azonban nem elég a jelen pillanatfelvétele, hanem szikséges a Szamukra valéan mas, az
alakulo, a Révukon is modosuld torténeti kép elézményeinek belatasa is. Miként Gyani
Gabor értelmezi a hasonlo6 helyzeteket: , A helyekbe bekdlt6zé kollektiv emlékezet szuk-
ségképpen ujradefinidlja a torténelmet: az emlékezetben tartott mult ennek eredmeé-
nyeként tudomanybdl szocialis, valamint kulturalis tudassa és gyakorlatta alakul at, ami
identitast teremt. Amikor a hely birtokba veszi a maga multjat, megkonstrualja a maga
torténelmét, univerzumot hoz Iétre” (Gyani 2008). Nem véletlen tehat, adja tudtunkra,
hogy a ,kommemorativ emlékezet dont6 referenciaja az origbhoz kapcsolédé kultikus vi-
szony”, ehhez pedig akar rang, presztizs, jogi status megszerzése, kivaltasos helyzet vagy
mitikus el6kép is elegendd. Olyasmi tehat, amelynek minden helyhez, minden emberi ko-
z6sséghez (,kis torténelem”), minden ,képzelt kozosséghez” (mint ,nagy torténelemhez”)
is kdzeli viszonya van: A helyi identitas megteremtéséhez és dpolasahoz elengedhetetlen
helyi tudas, lokalis torténelmi tudat szamos specifikus vonast mutat a nagytorténettel
dsszefuggd tudashoz és tudathoz képest. Ennek részben az is oka, hogy a helyi térténetet
megkonstruald racionalis megismerés a nemzeti torténetirashoz viszonyitva fejletlenebb
intézmeényes keretek kozt kénytelen mikddni. S még ha torténetirdi igénnyel beszélik is
el adott hely (telepulés) multjat, az igy megszerzett tudas kanonizalasanak és elterjesz-
tésének lathatdan csekélyebb a lehet6sége, mint a nemzeti torténeti narrativanak. Mar
csak azért is, mert nem kerul be a kotelezéen eldirt iskolai tananyagba, ezért kevesen is
tudhatnak réla. Raadasul a helyi mult képe tébbnyire téredékes: nem csak a torténet kez-
dete vész gyakran teljesen homalyba, hanem olykor még a késébbi etapok is roppant hi-
anyosan flizhetdk fel a kronologikus és linearis torténeti elbeszélés vonalara” (Gyani u.o.).

A csangodk vilagat és életvaldsagat kutatdi tapasztalatom szerint kitartdan, régota és
latsz6lag makacsul veszi korul az a bizonytalansag, mely hollétuket, hogyléttiket, identi-
tasukat, vallasukat lengi be a kivulallok pillantasa révén. A kérdésre tehat, hogy miként
alakulnak aktualisan a csangodk érdekérvényesitési, oktatasi, megélhetési, kulturalis, val-
lasgyakorlasi, foglalkoztatasi vagy egészsegugyi gondjai, csakis felszinesen lehet valaszol-
ni. Felszines valaszokban persze meg lehet fogalmazni dramakat, ,végjatékot”, szélsdsé-
ges megoldasokat, kihalast, fenyegetést vagy fenyegetettséget, stb. - de ezeknek nem
latom értelmét, csupan politikusok érvelésébe illenek mint fegyelmezé érvek. Emberko-
zeli képet alkotva viszont egyrészt a megoldasok sokfélesége a szembeszoks, melyekkel
kisérleteznek az érintett populaci6 egyedei-csaladjai... Minél tobb a kérdés és a mérlege-



lendd aspektus, nyilvan annal riasztobb az
Osszkép. Nem véletlen ezért, hogy a napi
sajtd, a publicisztika vagy a hataron tuli ma-
gyar policy-k némelyikének rajuk iranyulé
tekintete elsésorban a szaporodd gondo-
kat, az elbizonytalanodas fokozodasat, a ki-
Utkeresés reménytelenségét és az elesett-
ség elterjedését (id6szakos hangulatokban
meg erdteljesebb dramajat is) hajlamos
kiolvasni a feltételekbdl és torténésekbdl.
Mindezek révén tehat a kollektiv emlékezet
sajatos konstrukcidja készul, hibrid mfaj-
tan csak a csangoké, hanem épp annyira a
jelen kortorténetét idegenbdl konstrualdké
is. A ,Kis Torténelem” a ,,Nagy Torténelem”
részévé lesz, de csupan az eréhatalmi torté-
netmesélés oldalardl tekintve - a sajat nar-
rativak ennek nem mindig kivannak meg-
felelni, s védekezési terepuk nemegyszer
épp a személyes lét, a maganerejl belatas,
a személyessé tett koztorténeti elbeszélés
lehet. Utdbbinak szinte velejardja az igaz-
gatasi terulet-atrendezés és hataratalakitas
verbalis vagy formalis er8szakaval szem-
beni ellenérzés, dac, szolgalatmegtagadas
vagy dekonstrukcios allasfoglalas.

Ezzel a Nagy Torténelmet alkotni kész
kisajatitasi szerepkdrrel szemben ugyan-
akkor éppen az érdekérvényesitésben
komoly valtozasok, ,haladas”, latvanyos
trendvaltozas tapasztalhatd (természete-
sen nem a hétfalusiakrél, hanem a mold-
vaiakrdl szoélva). Ezek egyik aspektusa a
kisebbségi lét egyik kulcskérdése: az ok-
tatds és a nyelvhasznalat. Vannak mar/

meg magyar nyelvd alternativ osztalyok,
a ,hianykérdés” surgdssége lekerult a na-
pirendrél. Am korantsem bizonyos, hogy
véglegesen, és messze nem hihetd, hogy
a munkaerd-politikai mozgasokkal, a mig-
racios potencial valtozasaval ez nem ala-
kul at (vagy vissza). Ennek oka részint az
dnszervez§ er6k érdemi térnyerése, a helyi
igazgatasi érdekkorok lobbitevékenysége,
valamelyes

~europeizalodas” kornyezeti

hatasa is, részint a lokalis politikai

szerepl6k aktivizalédasa, amely a sajtd
és (talan) a nemzetkdzi kdzvélemény
hatasara latszélag megnyugtatd helyzetet
azonban

teremtett. Ennek garanciai

nem okvetlenil vannak meg, amire

helyi valasz a fiatalok kualféldi (els6k
kdzott is magyarorszagi) munkavallalasa,
lehet

utanpotlasara,

elmozgasa, ennek pedig hatasa
a fiatalabb generaciok
iskolai osztalylétszamok valtozasara. A
magyar kormanyzat lehetséges stratégiai
lehetne nem

befolyasa arnyaltabb:

elegendd a korabbi célhelyzet valtozasat
figyelembe venni, vagyis nem az ,alulrél”
épitkezést szorgalmazni, hanem hosszabb
tava progndzissal a jovot tervezni, ezen
belul

koncentralni kellene. El6képként érdemes

is példaul a tanarok képzésére

utalni a csangdk 1947 utani magyar

nyelv oktatasara, amikor val6saggal
elfogytak a tanarok, akik Erdélybél mentek
volna Moldvaba tanitani - s ez a helyzet
megismétlédhet mais, bar a kdrilményeket

0sszehasonlitani sem lehetne.



Az akkori és a mai helyzet parhuzamait keresve, at lehet latni, hogy a csangokér-
désben a felel6tlen elgondoldsok nem okvetlentl a kdzponti hozzaallast jellemezték
csupan, hanem a helyi adminisztraciot legalabb annyira. Féként a régi, bevalt ,garda”
neheziti a valtozasok intenzifikalédasat - érdemes példaként utalni Dumitru Zaharia
cikkeire a Desteptarea cimi bakéi napilapban, aki mint a Roman Allami Levéltar bakoi
részlegének volt igazgatdja majdnem harminc éven at, és mindmaig szellemiségében
meég azt a kort idézi, amikor a csangdk asszimilacidja allampolitikai érdek volt... Ennek
persze ,szOvegkornyezetében” jelen volt a hetvenes évek kodzepének belbiztonsagi
hangulata és allampolitikai érvelése, amikor a Vatikan és a kulfold el6tt bizonyitani
kellett, hogy a csangdk rémai katolikusok... Midén Dumitru Martinas konyvét Ujra
el6veszik a naftalinbdl, ez a régi kisértet jarja be ismét Romaniat...

Ezenkdzben még roman levéltari forrasokkal is bizonyithatd, hogy a csangdk erésza-
kos asszimilacidja az egyhaz érdekeit szolgalta, ezt a papsag maga kezdeményezte, mert
ahogyan a zsiddknak, ugyanugy a csangdknak sem volt egyenrangu allampolgarsaguk.
Kogalniceanu fejedelem megoldasi kisérlete jelezte, hogy az addigi joggyakorlatban (al-
lampolgarsagi torvényben) és valasztéjogban kodifikalt allampolgarsagi rang csak az
ortodox valldstak szdmara volt teljes értékd. Epp ezért nem volt véletlen, hogy a iasi
romai katolikus puspdkség (bizonyos engedmények fejében, amilyen a fold, erdé tulaj-
donlasa volt) készséggel lemondott magyar nyelvd hiveinek egy részérél - ennek min-
den kovetkezményével nem okvetlentl szamolva. (Errél részletesebben a témakdrrél
tartott budapesti Teleki Téka konferencidjan elhangzott eléadasom, tovabba néhany
kisebb reflexiom szélt, lasd az elektronikus hivatkozasok kozott 2004, 2006).

Mindezek alapjan, amennyiben a magyar kormanyzat a csangé-kérdés hosszabb tavu
megoldasat tervezi, jelenleg f6ként gazdasagi, megélhetési-tulélési kérdésként kell ke-
zelje a félmerul6ket. Ez természetesen tulmegy azon, hogy kisebbségpolitikai és gaz-
dasagi innovaciés kihivas helyett kizardlagosan ,magyar Ugyként” kezelhetd legyen a
csangok helyzete. TUlmegy tehat a nyelvhasznalat politikajan, a kdvetelések és feltételek
hatasain, a puszta ,kisebbségvédelmi” kérdésként tematizalhatd aktualpolitikan. Befek-
tetések, megélhetési bazisok, innovaciés mikrostratégiak szukségesek a tervezésben,
nem elegendd a kulturalis autonomizalddas vagy a nyelvi jogok biztosithatésaganak
kieszkdzlése. Mar csak azért sem egyiranyu vagy egylényegid a folyamat, mert a ,ma-
gyar ugykent” kezelt kérdések nem érnek el (vagy fel) a Vatikan magasaba, ahol a donté
szavakhoz aldas is jarulhatna. Az egyhaz azonban nem fog mardél holnapra lemondani
eddigi stratégiajardl, s mas allaspontot elfoglalni, mint a korabbit, amelyet megtagadnia
nem ésszer(. E tekintetben Josif M. Pal és masok munkai mindig is valamelyest hivatko-
zasi alapot fognak jelenteni a csangdk eredete, nyelvi fejlédéstorténete, stb. szempont-



jabdl. Ezért praktikusan tul kell Iépni ezen a
nyelvtérvény-vitan, ki kell szakitani a kozvi-
tabol a csangdk eredet-kérdését, ami nem
valamiféle ,lemondast” tukréz, hanem a
kor szavanak meghallasat inkabb, hisz 500
év multan mar egyaltaldn nem az szamit:
magyarok voltak-e a csangok, vagy sem...
A ,kiszakitas” ugyanakkor ne jelenthesse
a ,cserbenhagyas” gesztusat - ez roppant
fontos komponens! A kollektiv emlékezet
épitése terén pedig ez fontosabb, mint a
statisztikai lélekszam vagy az egyhazi veze-
tés deklaracidi, kanonikus vitai és ontom-
jénezd szereptudata.

A nyelvkérdésben is volnanak természe-
tesen lehet8ségek, hisz talan nem lenne
megoldhatatlan a Duna Tv és a Roman
Tv magyar adasat romanul feliratozni,
amelynek segitségével a kozolt tartalom
forditasara, a magyar nyelvi jelentés meg-
er8sodésére kerulne at a hangsuly, és
szinte nyelvlecke-szerlien tanulhatnanak
magyarul ennek révén. A csango gyerekek
- éppugy mint szuleik -, nem szivesen sza-
badulnak meg otthonuktdl - ezaltal lehet,
egy Uj nyelvi tudat részesei lennének, de a
nyelven tuli identitas-elemek éppugy, mint
a tulélési technikak ettél még nem lenné-
nek elfogadhatébbak. Szamukra a szul6-
foldi kornyezet a kikerulhetetlen j6vd re-
sze (amennyiben nem menekulni, migralni
probalnak ennek kovetkeztében), ezért
felzarkoztatasukhoz éppen a biztos roman
nyelvismeret a minimalis szint, erre azon-
ban mar épulhetnek akar nyelvi és kultu-
ralis, nevelési és életvezetési oktatasi-pe-

dagdgiai stratégiak is, épp olyanok, mint a
magyarorszagi roma népesség gyermekei-
nek oktatasakor, kollégiumi kornyezetben,
idealis feltételek kozott, sajat kulturalis mi-
libre épitve. Egyfajta ,lathatatlan kollégi-
um” lehetne ez, id6leges bentlakas az , élet
iskolajanak” kezdetei idején... Vagy nyari
egyetem formajaban, melyet nyaranta
meg lehetne szervezni, egyuttmudkddeés-
ben mas nyugati (pl. finn) egyetemekkel.
(A finn érdekldédést is ki lehetne hasznalni
- ha mar az ET-jelentést a volt finn mlve-
|6dési miniszter irta...).

A kézelmult néhany évben a csangokkal
Osszeflggd fontosabb fejlemények, tovab-
ba ezek politikai és gazdasagi leagazasai
még mindig érvényben vannak hatasaikat
tekintve (amilyen példaképpen a magyar
iskolak koruli huzivoni volt, vagy a magyar
nyelv( mise szolgaltatasa), de ezek mara
a koézelmult aktualitdsai maradtak, nem
tébbek. A helyi hatésagok kisérlete az al-
ternativ iskolaval ill. osztalyokkal ugyan-
csak ilyen torekvés volt, ennek uUgyviteli
nehézségeit mar kezelni tudjak - de ehhez
talan kellett a ktls6é nyomasgyakorlas is,
Viorel Hrebenciuc koézbenjarasa a bakai
helyi kozigazgatasnal és masutt, aminek
er8hatasai és kovetkezményei korantsem
vezethettek egyetlen generacién beldli
valtozashoz, s6t a kdzponti dontéshozok
egyontetd jovahagyasara sem szamithattak.

Belatva a nehézségek szamossagat,
ugyanakkor keresve a nehézségek felol-
dasi kisérleteit is, annyi hangsulyosan ki-
mondhatd, hogy a nyelvi helyzet megol-



dasa nem lesz kézenfekvd, minthogy ebbe kivllrdl, politikai célokkal és programokkal
belenyulni nem érdemes... A magyar nyelv(i mise kérdése 6rok szimbolikus ktzdelem
és tét targya - de szUkségképpen nem lesz bevezethetd altaldnossagban egészen ad-
dig, amig a helyi politikai er6k és a Vatikan apparatusa nem lesznek képesek egyezked-
ni, vagy ameddig ugyanez a kérdés be nem kerul a tétek és jatszmak ujabb koreibe,
kiérdemelve a Vatikan figyelmét, amely képes lenne egyéb politikai célok okan a iasi
puspokséget utasitani a helyzet eurdpaias rendezése érdekében...

A csangdkkal jelenleg dsszeflggd egyéb relevans kdrtlményekrdl csupan réviden, em-
lités-szer(lien szblva, annyit mindenképpen jelezni kell, hogy a csangdsag helyi nyomora
és szegénysége koztudottan magasan all a romaniai atlag folott (igaz, a két székely me-
gye némely vonatkozasokban még meg is eldzi a ,Csangdfoldet”). Roppant magas Bakd
megye lakossaganak kulféldi munkavallalasa (mintegy 80 % kdrul van), ami visszahat a
helyi problémak megoldasaban vallalt nyomasgyakorlasra, az érdekerdk kdzosségére,
a célok és tervek kibontakoztatasanak mikéntjére, valamint az egész ,csangokérdésre”
és alkufolyamatra is. Az olasz vagy izraeli csangé munkavallaldk egyre csokkend érdek-
|6dése és motivaltsaga lassan mar olyan folyamat jele (legfébb jegye), amelyben az egy-
haz altal segitett kalfoldi munkavallalas mar-mar burkolt migracio-eréltetésnek, a kiza-
ras legitim és arnyalt megvalodsitasanak kihivasava valik. Megannyi érintett csalad vagy
munkaképes keres6 épp az egyhaz segitségével helyezkedik el, a helyi lelkész gondoza-
sara var, az O segitségében reménykedik déntéshozatal elétt. Ebben a bizonytalansag-
ban, vagy épp az egyhazi miliébdl valé dnkéntes ,ex-clusiéban”, idéleges amnéziaban
mégis nagyon fontos lehet a helyi pap véleménye, az egyhaz presztizse is. Az eurdpai
szinten mérve ,elmaradott” népcsoport, amely folottébb szegény is, fokozottabban ki-
szolgaltatotta lesz az egyhaz hatasatol, szinte ,utolsé kapaszkodd” vagy a menekulésre
késztetd vallalkozasi merészség utolsé cseppje lesz szamara az dsszetartozas szimbo-
likus kozosségének valasza a modernitas hatasaira, a migraciés nyomasra és a kultu-
rakozi tanulasra. A ruralis gyokerek, a nehéz megélhetés mentalis szféraja, a helyi zart
kdzosségek nehézkes nyitasi hajlanddsaga fészerepet ad a pap felfogasanak, s megitéli
magat a papot is, aki ha ellene van a magyar nyelv(i misézésnek, akkor azonnal megfé-
lemlitd hatast valt ki. E hatasok ellensulya, a magyarorszagi aggodalmak levezetésének
meélté formaja is a kényszerl migracio, a nyelvvesztés vagy nyelviinkompetencia, a tajé-
kozatlan és karvallott sorsra kényszeritett emberek mikrostratégiaja... - s ez igy marad
mindaddig, amig az eurdpai vagy a globalizaciés hatas érvényesulni tud...

A csangokérdés mindazonaltal nem a legsulyosabb viszonylat Romaniaban. Csupan
egyike a korszak kihivasainak - melyre a csang6knak mindig is megvoltak a maguk ,el-
lenstratégiai”, valaszai. Viszont éppen azért, mert ezek kezelése nem pusztan ,Romania



belGgye”, s ugyanakkor nem is ,magyar
agy”, s6t mégcsak nem is az Unio prob-
lematikaja, talan érdemes lenne hangsu-
lyozni, hogy az érintettek kore, a csangok
java tobbsége érdekelt a megoldasban. De
nem abban, amely ellene érvényesul, ha-
nem abban, ami Erte...

Az azonban, hogy a kulturalis adaptacio,
az asszimilacié, a migracio vagy a
kollaboracié érvényesul-e inkabb ebben a
torténelmi kozegben, nem kis hanyadaban
a kulturdlis tudas és tudaskultarardl
formalt  kozpolitikai  fogalomrendszer
révén kerul mérlegelésre. Ennek itt két
momentumat kell kiemelnem (anélkul,
hogy kell6képpen részletezném, vagyis
leginkabb  a  kulturdlis  emlékezeti
momentumra fékuszalva): a kultdra mint
tudas és a tudaskulturanak ehhez a helyi
mikrovilaghoz vagy térségi tudatszférahoz
vald viszonyaban tapasztalhat6 asszimilalé
hatasokat elséként, majd a mindezt
szélesebb mez6ben korulolel6 titokvilagot,
amely a rendszervaltasok latszatvilagos
szférait jellemzi: a politikai tudastermelés
egyik rejtett tartomanyat, a titok mint

politikai eszkéz hasznalatat kdrvonalazva.

A moldvai katolicizmusrél beszélve nem
tekinthetink el azoktdl a torténelmi té-
nyektdl, amelyek az utébbi hét évszazad-
ban e kozosséget érintették. Tizévnyi level-
tari kutatas soran - kulondsen az utébbi

harom évben - Bukarestben olyan doku-
mentumokat talaltam, amelyek Uj, érde-
kes adalékokkal szolgalnak a romaniai
katolicizmus torténetéhez. Egyuttal val-
sagahoz is - de ez taldan mar nem a tor-
ténet-, hanem a politikatudomany ujfajta
megkozelitésmaodjait és megértd attitlidjét
jellemzi tjabban.

A moldvai katolicizmust harom olyan
jol elktlénulé szakaszban lehet vizsgalni,
amelyek befolyasoltak a katolikus egy-
haznak a hivatalos vezetéshez, illetve a
hivekhez fiz6d8 viszonyat. Az els§ nehéz
id6szak a Vatikan moldvai misszidjanak
kezdeteitdl az 1848-as forradalomig tart.
Erre a viharosként jellemezhetd id6szakra
a kuldénbozb tarsfelekezeti kongregacidk
(obszervans vs. konventualis) belsd har-
ca nyomta ra bélyegét az ortodox egyhaz
kinyilvanitott ellenségességének hatteré-
ben. A misszidés munkat az is nehezitette,
hogy a fejedelmek sUrdn valtottak egy-
mast a torok és mas birodalmak ellenér-
zése alatt all6 Moldva tronjan. A masodik
szakasz az 1848 utani évtizedben kezd6-
dik, és a kommunistak hatalomra kerulé-
séig tart. Ezt az id6szakot a minorita rend
uralma jellemzi a moldvai misszié térténe-
tében. A katolikus egyhaz statuszanak el-
ismerése jelentés engedménnyel tortént a
nacionalizmus ideoldgiaja mentén. A kozel
egy évszazados szakasz, amelyen a roman
fuggetlenségi haboru és a két vilagégés
is nyomot hagyott, ultranacionalizmusba
torkollott, gyakran szervilizmus altal kisér-
ve. Ennek egyetlen nagy vesztese a csango



kdzodsség volt. A harmadik szakasz, az asszimilacié jellemzése el6tt egy kisebb kitérdt
kell tenni a csangosag helyzetét megvilagitando.

A csangok és a katolikusok kdzé gyakran egyenl8ségjelet tesznek, akarva vagy akarat-
lanul. Tudni kell azonban, hogy a moldvai katolikus hivek egy részét a csangodk alkotjak.
Akik ezt 6sszemossak, tulajdonképpen szandékosan prébalnak leplezni egy torténelmi
igazsagot, hogy elfedjék a csangdk beolvasztasara iranyul6 dsszehangolt akciot. Fontos
parhuzamot vonni egy masik, hasonlé helyzetben lev6 k6zosséggel. Tobb mint kétszaz
évvel ezel6tt a jelenlegi Romania teruletén megtelepedett egy vallasi k6zdsség, amely
elszakadt az orosz ortodoxiatél. A torténelem soran az ortodox egyhazbdl senki nem
merte behaldzni és asszimilalni a lipovanokat - réluk van szé -, pedig az ortodox egy-
hazban a nacionalizmus a négy evangéliumra alapul. Az egykor 15-20 ezer lelkes me-
nekultcsoportnak jelenleg kozel dtvenezer hive van, kizardlag a természetes szaporulat
eredményeként.

A katolikus csangdk viszont, akik egy régi magyar dialektust beszélnek, a 19. szazad
elején mintegy 18 ezren voltak az akkoriban Moldvaban 6sszeszamlalt 32-33 ezer kato-
likus kozul. Ezt a kdzosséget, a csangok és romanok mellett kis szamban lengyel, cseh,
olasz, orosz és német katolikusok is alkottak. A moldvai katolikus k6zosséget ma tobb
mint negyedmillié hivé alkotja. A legutobbi népszamlalas adatai szerint kézuluk csak
1500 a csango6. Ennek ellenére a katolikus egyhaz kdzleményei azt hirdetik, hogy Mold-
vaban 250 ezer katolikus €l - kizarélag romanok. Félretéve a természetes szaporulat
és a demografiai mozgasok kérdését, a csangok asszimilacidjat, elromanositasat célzo
akcidénak vagyunk tanui.

A moldvai katolikusok torténete masodik szakaszanak jellemzdje a féleg az ortodox
egyhazzal folytatott alland6 harc a romaniai felekezetek soraban elfoglalt masodik hely
megszilarditasaéert. Ez a harc nem mindig ortodox (vagy katolikus) eszk6zdkkel folyt. Az
1918-as egyesulésig a stratégia egymas kolcsonods vatikani és hatdsagi feljelentésére
alapult. Ezt kovetden, és kulonodsen a Konkordatum 1929-es alairasa utan a katolikus
egyhaz betagolddott a két vilaghaboru kozti idészak ultranacionalista aramlataba - ezt
bizonyitja egy sor dokumentum, de a ,Presa Buna” kiad6 kiadvanyai is (1928), s mint
tendencia atvezet a harmadik szakaszba, az asszimilacié id6szakaba, a magyar nyelven
beszél6 elem semlegesitésének folyamataba, ennek kezdete egybeesik a kommuniz-
mus romaniai uralmanak kezdetével. Tiz-tizenkét év utan, mikdzben a rendszer ulddzte
a vallasi felekezeteket, valamelyest javult a kommunista allamvezetéssel valé viszony.
lgaz, hogy az ortodox egyhaz kivaltsagos helyzetben volt, csak azokat a papokat borto-
nozték be, akik a legionarius mozgalommal, vagy a torténelmi partokkal szimpatizaltak.

A harmadik id8szakrél sz6l6 dokumentumok szerint a katolikus egyhaz jelenlegi



helyzetét harom tényez6 befolyasolta:
a Vatikan, a romaniai, illetve a moldovai
katolikus klérus, valamint a Szekuritatéra
tdmaszkod6 kommunista hatalom. A ma-
sodik vilaghaboru utani a Kelet-Eurépaval
vald viszonyaban a Vatikan kozvetlenul Gt-
kozott a kommunista ideoldgiaval, amely-
nek doktrindjaval hatarozottan, érvekkel
szallt szembe, mar a Szovjetunid létrejotte
6ta. Romaniaban a Konkordatum buka-
resti részrdl torténd egyoldall visszamon-
dasa, a gorog-katolikus egyhaz térvényen
kival helyezése, tobb szaz katolikus pap
elitélése nyoman a Vatikan veszélyben
latta térségbeli érdekeit. A kapcsolatok
mUkodtetése érdekében a Vatikan komp-
romisszumok elfogadasara kényszerult,
és engedményeket tett a Romaniaval és a
szovjet tomb tobbi orszagaival fenntartott
kapcsolatokban. Mindez persze a Szovjet
Kommunista Part 20. kongresszusat kove-
t6 ideoldgiai lazitas (desztalinizacid) hatte-
rében tortént.

A Konkordatum érvénytelenitése utan
a romaniai katolikus egyhaz vezetésében
panikhangulat alakult ki a minden egyhaz-
ban ellenséges ugynokoket 1até ateista
és a KGB-s politikai rendszer fenyegetése
nyoman. Egy masik fenyegetés az ortodox
egyhaz részérdl jott, amelyet zavart a , ka-
tolikus enklavé”. Miutan birtokba vett tébb
mint nyolcszaz goérog-katolikus templo-
mot, a roman ortodox egyhaz doktrinaja-
ban Ujra feléledt a katolikusok elleni nyilt
harc - immar a hatdésagok tamogatasaval.

A kommunista allam veszélyforrasnak

tekintette az egyhazat, a térvényhozé és
a végrehajté hatalom, illetve a Szekurita-
té segitségével prébalta uralni a helyzetet.
Mig az egyhazak jogallasardl és a kultusz-
ugyi féosztaly hivatalos tevékenységérdl
sz6l6 jogszabalyok ismertek, az aproélékos
megfigyelések titokban zajlottak. Hogy
megszerezze a hatésagok altal kért infor-
macidkat, a Szekuritaté a klérus egészét,
de a hivek kozosségét is megfigyelés alatt
tartotta. Az allambiztonsag szemmel tar-
totta az egyhaz teljes tevékenységét, a val-
lasi ceremoéniaktdl a Vatikannal fenntar-
tott kapcsolatokig. Az eredményes munka
érdekében a Szekuritaté a klérus soraibdl
is beszervezett informatorokbdl all6 ak-
tiv és nagy létszamu halézattal dolgozott.
A Szekuritaté irattaranak dokumentumai
szerint minden negyedik papot (kultusz-
kiszolgdlét, ahogy a biztonsagi szolgalat
meghatarozta) ,forrasként” vagy ,mind-
sitett informatorként” szerveztek be. Ez a
rendszer mind az ortodox, mind pedig a
katolikus klérus esetében mUkoddott, attol
fuggetlenul, hogy erdélyi magyar, vagy ro-
man papokral volt-e szo.

A haboru utani rendszervaltas Romania-
ban is a valtasok és valtozasok rendszeré-
be illeszkedett. Eleinte a bebortonzott pa-
pokat szervezték be, nyomasgyakorlassal
vagy igéretekkel nagy szamu nyilatkoza-
tot sikerult begyUjteni a szabadulas utani
egyuttmudkodeésrél. 1964 utan az egyutt-
mUkodési nyilatkozatokat ©nkéntes ala-
pon irattak ala, ezek nagy része eldjogok
(kulfoldi utak, jobb pardkia vagy tisztség,



személyes, vagy a pardkianak kedvezd anyagi el6nyok) igérete ellenében szuletett. A
teljes igazsaghoz tartozik, hogy a KGB mintajara felépitett és kiképzett Szekuritaté nyo-
mast gyakorolt ugyan a klérusra, de a papok kozul is sokan - emberek |évén - leszaki-
tottak a tiltott gyimalcsot.

Nincs szandékomban vadaszatot inditani az informatorok ellen. Sikerult azonosita-
nom kdzel nyolcvan szazalékuk valédi identitasat, személyes adataikkal, felszenteléstk
felel6sek. A jelenség kutatasa a fontos, amely a moldvai csangok eltinéséhez vezetett.
Merthogy itt eltlinésrél van sz6. Ezért pedig moldvai katolikus egyhaz a hibas és felel6s,
amely az utobbi szazdtven évben a csangd kdzosséget is pasztoralta. Tortént mindez a
Vatikan hallgatolagos beleegyezésével, a rosszul értelmezett nacionalizmus hatterével,
a 20. szazad utolsé szakaszaban, a hivatalos vezetés és a Szekuritaté aktiv részvételével.

A moldvai katolikus egyhaz csangdk eredetérdl sz6l6 referenciamunkai - losif M. Pal
és Dumitru Martinas muavei is - kdnnyedén megcafolhaték. Mi tobb, adatok tanuskod-
nak arrdl, hogy Martinas munkaja (Originea ceangdilor din Moldova, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1985) a Szekuritaté 0544-es katonai alakulat és a félretajékozta-
tassal foglalkoz6 D-osztalyanak mUve, nyilvan vagy feltehetéen néhany egyhazi vezetd
hozzajarulasaval.

Az egyik ,forras” jelentésében arrél szamol be, hogy Petru Gherghel iasi-i puspok azt
mondta Mdrtinas kdnyvének egyik kiadodjardl, hogy ezredes. Azt hiszem, ez dnmagaért
beszél. A Szekuritaté beavatkozott a hazai helyzetbe (a Tatros és Szeret fedénevd mU-
veletek révén), de kulféldon is dolgozott: téves informaciokkal félrevezette a Nyugatot,
illetve a Vatikant, ahol példaul a ,Montazs” fedénevl akcidban részt vett a Szekuritaté
valamennyi részlege, a kultuszugyi féosztaly, valamint tizendt magas rangu egyhazi for-
rasis.

Harminc éven keresztll jelentett rendszeresen Bogdan, Ovidiu, Lucian, Puiu, Dinescu,
Deleanu, Claudiu, Lespezeanu és tovabbi kétszaz ,forras”, valamennyiszer olyan ese-
meény tortént, amely sirgds beszamolot kivant. Ha egy forras - példaul Costel - ese-
tében a dokumentumokban nem szerepelt a valddi személyazonossag, elegendd volt
megnéznem egy jelentésben, hogy a forras X pappal egyutt ekkor és ekkor Y papnal jart
latogatéban. igy kénnyedén kiderithettem, kicsoda Costel.

Ugyanakkor volt egy kétes és titokzatos szerepld, aki gyakran feltlnt a Vatikan, a ro-
maniai katolikus klérus, illetve a Szekuritaté kultuszugyi féosztalya haromszogében:
az ultranacionalista losif Constantin Dragan. Kozvetitéként valé feltinése a hetvenes
években szorosan kapcsolddik a Szekuritaté katolikus kérdéskdrt érinté mlveleteinek
feler6sodéséhez.



A Szekuritaté dokumentumai a ko-
vetkezbket bizonyitjak:

1. Hogy megmentse a romaniai katoli-
kus enklavét, a Vatikan lemond a go-
rog-katolikus egyhazrol, valamint a
moldvai csangokrol, a magyar nyel-
vl mise iranti igényukkel egyutt;

2. A kommunista hatalom a Szekurita-
té tamogatasaval, kulondésen 1976
utan, az Uj nacionalista-kommunis-
ta iranyt kovetve elfojtja a csangok
valamennyi kérését, és megtagadija
a Vatikannal folytatando targyalaso-
kat a gorog-katolikus egyhaz hivata-
lossa tételérdl;

3. A bukaresti és a moldvai érsekség
folytatja a csangdk asszimilalasat,
akarcsak a kommunizmus elétt - az
egyetlen Ujdonsag, hogy a klérus je-
lentds része egyuttmikddik a Sze-
kuritatéval. Sokan kdzuluk ma is ak-
tivak.

Ez a felfogas, sajnos, 1989 utan is érvé-
nyes maradt. Annak ellenére, hogy elké-
szult az 1521/2001-es Ajanlas, Tytti Maria
Isohookana-Asunmaa finn eurdpai parla-
menti képvisel§ abszolit semleges jelen-
tése, amelyben utal a csangok helyzetére,
és amelyet 2001. majus 4-én mutatott be
9078-as iktatészammal.

A rendszervaltasok nem a naptarakhoz
kotddnek, nem a hatarok lebontasatol
fuggenek csupan, vagy talan még csak nem
is a politikatorténeti értelemben vehetd
kulpolitikai fuggésektdl. Hanem a valt(oza)-
Ovezte

sok jelentésmddosulasoktdl,

struktura-atalakulasoktol és

modellvaridansoktél mélyen tavoli, politikai
és mentalis

kultdraba hagyomanyba

betonozott transzformacidoktdél sokkal
inkabb. A

emlékezetk6zdsség

kdzdsségek  emlékezete,

az szereptudata,

épp
format, a

a kollektiv. memoaria ezért a

legnehezebben  olt (]
legnehezebben felejt az andmia veszélyét
elkerdlve, s talan még ritkabban bocsat
meg a kegyeletes tonusu felmentések
jegyében. Mert a kollektiv emlékezet
egyuttal a belsdé tartalom, a tudas és
tudat tamoszlopa, a meggy6z8dés és erd,
feladattudat és szerepkészletek éltetd
energiaja is. Talan legféképpen ezért nem
valik a kulturalis tudas a tudaskultura
titkainak folfeddjévé - akkor sem, ha
korotte valtozott a rendszer, a politikai

berendezkedés, a feltételek egyuttese...

(Egy emlékezetkulturat megdrokitd kialli-

tas margdjara)

A rendszervaltasok sOr( és sotét éjsza-
kak... MenekUléssel, 16vésekkel, hullakkal,
elszabadult erdszakkal és
foltamadt

gerjedelmekkel. Lehet ezeket a ,hosszu

érthetetlenul
menthetetlenul igazsagtételi
kések éjszakait”, a sodro és elsopré val-
tozasok, meg a puha és titkolt sunyisagok
napjait, sotétségeit filmeken, képeken be-
mutatni, elitélni. S lehet megértd, kivancsi



pillantasok szamara megjeleniteni, talanyként felfogni, sorsdontések elészelének tarta-
ni, fényes jovo jeleneként interpretalni.

A kelet-eurdpai 1989-es szisztémavaltast megjelenitd kiallitas anyaganak el6készitése
kdzben (filmeken, fotokon, iratokban és hanglzenetekben) végtelen tdmegl kényszer-
rel, er6szakkal, durvasaggal, fanatizmussal, elszalltsaggal talalkoztunk. ,Rendszerval-
tas” névvel illettek durva eseményeket, fenekedett gonoszsagokkal teljes kegyetlensé-
geket, és rendszerek valtozasai keretezték a sotét bortondket, a sotét kivegzéhelyeket,
a sotét birdsagokat, sotét lelklG partemberek erb6szakossagat és kiméletlenségét is.
Rendszervalté szandék formalta az 1945-48-as megtorlasokat, az 56-os kivégzéseket,
a 68-as tankokat, a 77-es alkukdtést, a 81-es szolidaritast, majd 89-es a késb-szovjet
birodalom eurdpai részén a forradalmakat... De el6tte és kdzben ugyancsak a gyokeres
valtoztatas szandéka eredményezett kitelepitést, megfigyelést, munkatabort, laktanya-
fogsagot, bérgyilkossagokat, kihallgatast és kinzast, ez indokolta a maganzarka belsd
terének Urességét, a kivégzbosztag kegyetlen szakszerlUségét, s legitimalta, jovahagyta
akar tuntet6 banyaszok vagy a kondukator lepuffantasat, és igy tovabb...

De ha nem akarunk ilyen ,sotét legujabbkort” idézd alaptdnust, amely minden olda-
lon egy gyaszkeretbe zart hir, esemény, foto, kdzlemény, nyilatkozat, portré, stb. lenne,
...akkor fol kellene venni azt a ,gyerekszemuveget”, amely piros és kék szinben latja a vi-
lagot, ,neki vald” torténéseket és ,ellene vald” folyamatokat, jokat és rosszakat, anélkul,
hogy a két kép ténylegesen 6sszekopirozédna téri dimenzidva. A szocializmus vilagai
- ma még és mar megint - a gyermekek (akar nagyobbak és értelmesebbek) naiv vila-
gan at latszanak...: ahogy Apukat elviszik, mert valamit mondott a kocsmaban...; ahogy
Anyukat nyolcszaz kilométerrel tavolabbra kuldik munkavallalénak, mert mas a nem-
zetisége vagy értelmiségi...; ahogy a Duna-deltat megtoltik a papok, bln6zdk, masként-
gondolkodok gulag-lakdi és kitelepitett csaladjaik...; ahogy a partkaderek mosolyognak
a kongresszuson és meg aznap kivégzeési papirt irnak ala...; ahogy a dics6séges terme-
|6munka csak addssagallomanyt novel...; ahogy a ciganyokat beterelik a varosi blokk-
hazba és a gyarakba...; ahogy a munkasarisztokracianak jar az udulés a tengerparton...;
ahogy a part elvtarsi légkdrében récék és nyulak és 6zek és madarak szazait [6vik le a
jeles emberek vadaszatain...; ahogy a gyanus kulfoldiek kihallgatasa lezajlik, mert impe-
rialista kémet sejtenek bennuk... - és igy tovabb. Visszaemlékezd gyerekek, targyakat
6rz6 felndttek, kiszolgaltatotta valt tomegek, minden tizre juté négy besugo, bortdn-
naplé és vallomasok fajdalmaibdl vett idézetek, pionir-divat és farmer-tilalom, taps-cso-
portok és allami Daciak taldlkozasai, puszizkodo elvtarsak és tisztelgd elvtars-bajtars-
ndk kontrasztja, stb., stb.



Lehetne tovabba ,kiragadott id6ket” ven-
ni a rendszeratalakulas korszakahoz (vagy
korszakaihoz): a munkaszolgalat ideje, az
allamositas kora, a munka ideje, sportolas
ideje, politikai kényszer ideje, szamUzetés
ideje, szervezett csoportos kirandulas ide-
je, kotelezd Ujsagolvasas ideje, falu- vagy
Uzemi gyullés ideje, politikai id6, poszt-ha-
borus idd, borton-idd, ,békeidd”, kisebb-
ségi létid, varosépités ideje, falurombolas
ideje, fellendulés és terménybeszolgalta-
tas ideje, az idd mint a 24 éra korszakold
ritmusa, a szovjetizacié ideje, a felszabadu-
|as ideje, kiralysag nélkuli idd, szocializmus
utani id6, modernizaciés idd, eurdpaizalo-
dasi id6, munkanélkuliség ideje, globaliza-
ci6 ideje internettel és besz(kult-kitagult
univerzummal, csaladok ideje az elmulassal,
iskolak ideje a megszlinésig, szerelem ideje
a vegyeshazassagig, az 6rak arculata az idd
valtozasaban, az emberek arcmasa a kultura
valtozasaban, az 6ltdzet valtozasa a negyve-
nes évekbeli banyaszegyenruhatdl a modern
vallalkoz6-menedzserigazgatok oltonyéig, a
kertésznadragtdl a bali belépdig, stb.

Lehetne mindezt a térben elhelyezni. Ahol
a legfontosabb valtozasok torténtek egy-egy
korszakban: partizanok tere, agrargazdal-
kodok tere, mocsarlecsapoldk horizontja,
iparvagany-lerakok terepe, varosi kdnyvtar
tere, egy buszjarat belsd tere, egy parthi-
vatal arculata, egy takarékpénztar vagy egy
auto belseje, egy balterem milidje, egy erdei
tisztas egykor és most, egy hires gyégyfurdé
terei, egy iskolai osztaly- vagy tornaterem,
egy jazz-zenekar pédiuma, egy korhazi mu-

tdszoba, egy szocialista realista festmény
optimista tere, egy banyaszkorus fellépése,
egy allatkerti esemény kozboldogsaga, egy
érettségi talalkozd vagy brigadvetélkedd at-
moszféraja, és igy tovabb.

Keressuk kdzben a fogalmi értékeket is az
idében és térben, olyanokat, mint szere-
lem, baratsag, béke és idilli nyugalom, biz-
tonsag, kényszer, titkossag, hdtlenség, al-
kotas és épités, elvszerlseég és parthlseg,
szomszédsag, népellenség, partunk és
kormanyunk, nemzettudat, sztarok, meg-
alkuvas, korrupci6, siker, hatékonysag,
mesehds, viccek, kozellenség, kényelem,
csalad, egészség, s igy tovabb.

Ezek az értékek minden rendszervaltas-
kor, totalis atalakulaskor (vagy legalabb
ennek képzelése idején) megjelennek,
megmutatkoznak, és reprezentalédasuk
lesz utdbb egyik fokmérdje, jellemvonasa
a torténd torténelemnek. Rendszert valt
a kapitalizmus a feudalis rendet kovetd-
en - hol igy, hol Ugy, hol sehogy... -, majd
a szocializmus a haboruba hanyatlott ke-
let-eurdpai kapitalizmusok nyoman, majd
a sztalinizmus kimultaval ismét, reformok-
kal és profilvaltoztatassal, tuléld taktikak-
kal és tulél6 attitidokkel egyuttesen... Mar
a belsé reformok akarasa, a szolidaritas
ideje és a glasznoszty kora is valamelyes
rendszervaltas, a Charta '77 és a gdans-
ki munkas-sztrajk ugyancsak valtas szele,
amilyen az 1953-as berlini és az 1956-0s
kelet-eurdpai eszmélés és retorzid iddsza-
ka is volt. A nagy, korszakos valtas ideje,
idépontja mégis 1989 volt, hatarok nyilasa,



kondukatorok ellizése, nemzeti alkotmanyok Ujraalkotasa, parlamentek elleni tintetések
és rendo6rok elleni attakok hetei, a mult megsemmisitésének mddjai szobrok dontésével,
szovjet katonak hazakuldésével, régi zaszI6k el6csomagolasaval, radidk és tévéallomasok
megszallasaval, titkos iratok tengerének megsemmisitésével, bortondk megnyitasaval és
az éhség elhatalmasodasaval...

Valtas(ok) rendszere és rendszervaltasok sajatossagai tehat torténelembe veszd, torté-
nelmet idéz6, s6t historiat formald természetlek. BelSluk all az a kiallitas, melyet az Unio
bukaresti képviseletének formaltunk a 20. évfordulo tiszteletére - csupan pillanatfelvéte-
leket tud felvillantani, de teszi azt azzal a szandékkal, hogy ne menjen feledésbe, ami a
megerdsités révén fontossagot nyerhet. Ne legyen feledhetd a szenved&k haragja, a meg-
kinzottak sérelme, a kiszolgaltatottak reménytelensége, a kitartok batorsaga, a felkel6k
akarata, a menekul6k izgalma, a mindmaig rehabilitalasra vardk fajdalma, a mindezidaig
ugyesen bujdosok vagy atfestettek szégyene. Ne legyen kérdés, hogy volt-e egyaltalan
elnyomo rendszer, ahogy kérdéssé lehetett, volt-e egyaltaldn Holocaust. Ne legyen békés
latszata annak, ami durvan kegyetlen volt. Ne legyen természetes folyamat része a mél-
tatlanul maradt aldozatvallalas, a szolidaritas értéke, a segités gesztusa, a partolas ereje,
a hit tamasza, a remény bizalma. Ne legyen szinte kényszer(, s ezért ,elfogadhatd” sod-
rasa a torténelemnek a korabbi rendszerek igazsagtalansagainak folyamata. Ne lehessen
ament mondani elszant blinelkdvetésre, harcosan partos elfogultsagra, elvhlen kegyet-
len cselekedetekre, kiszolgaldi sunyisagra, végrehajtdi alazatra, a ,joljar6” magatartasok
végtelen tomegére. Ne lehessen a valtas rendszerességébe beilleszteni az allanddsagok
id6szakanak hétkdznapi blnjeit, a ,hétkdznapi fasizmusok” dramai utan a ,hétkdznapi
szocializmusok” botranyat, ne lehessen a valtasok gyakorisagara se fogni az allandosult
kiszolgaltatottsagok allapotat. De lehessen méltdsagot kérni azoknak, akik elviselték a
valtasok nylgjeit, megszenvedték a morozus épitkezés aldozatossagat, kiszolgaltatddtak
a valtoztatok otrombasaganak, az elvbarati elvtelenséget megformaldknak, a sokarcu hit-
vanysagnak, amely a torténelmet ugyanugy formalja, mint a nagy sorsfordito pillanatok.
Ezek a nagy-nagy pillanatok ugyanis napok és hetek és évek-évtizedek rendszerét felté-
telezik, s egyforman formalnak folyamatokat, eseménysorokat, allapotokat, multakat és
jov6ket, mas és mas rendszereket, amelyek majd egyszer megint valtasra kerulnek vagy
valtoztatasra érnek meg.

A rendszervaltas tehat nem koéznapi, de korszakos allapot. A toérténelem sodraban ma
mar s(rlbb eseménysor, mint évszazadokkal vagy évezredekkel ezel8tt volt. De volt, itt
van, és itt is marad velink. Nem okvetlenul a folyamatos valtoztatas vehemenciajaban.
Hanem inkabb az igényben, vagy még inkabb az élményben és emlékanyagban, a szemé-
lyessé valt torténelemben. Helyek és id6k személyessége épp oly sokrétd és épp oly ter-



mészetes formaja a torténelemnek, mint a
haboruk, csatak, héditasok, valsagok, ural-
kodovaltasok, vallashaboruk vagy tengeri
utkodzetek historidja. A megszemélyesitett,
atélt térténelem pedig a jelen (és vele a
jovd) multja, feledhetetlen tehat. Méltdsa-
gat folidézni, jelentéstartalmait és formait
reprezentalni hivatott ez a kiallitas, azon
tul, hogy a torténd torténelem jelesebb
esemeénysoraira utal fotok, szévegek, han-
gok, szinek tonusaival, jelképi Uzenetekkel,
iskolai tananyagbdl kimaradd élménytar-
ral. Perszondlis torténelem nélkil koztorténet
sincsen. Sem eurdpai, sem romaniai, sem
litvan, sem keletnémet, sem magyar. Ezek
a ,nemzeti torténelmek” is mindig nevek-
hez, vagy akar névtelen h6sokhoz és aldo-
zatokhoz kapcsolodnak, veluk ,épitkeznek”,
réviukon keresik legitimitasukat. A magan-
torténetek koztorténetté is lehetnek - akar
id6legesen vagy allandosultan - a rend-
szervaltasokban, amelyek valtozasi tempdi
szomoru ciklikussaggal kovetik egymast
legkésBbb fél évszazadonként, de sokszor
negyedszazadonként is. S a koztérténeti
konstrukcid6 mellett vagy alatt megterem,
gomba-ma&d életre kel a szubjektive atélt
torténések élményanyaga. S6t, a szuverén
jelentés-tér, amelyben e perszonalizalt his-
torianak ugymond ,maganérdekd” felhang-
jaier6sodnek dramava, kiegészul a lathatat-
lansagok lathato titoktaraval is. Nemzetkozi
politikaval s ennek okaival, ideolégiakkal s
ezek hompolygésével, érdekekkel és eze-
ket leplez6 magatartasokkal, kényszerekkel
s mogottuk mosolygo fegyveresekkel, vagy

titokgyartdkkal és még titkosabb kilétt auk-
toraikkal...

Kiallitasunk ezeket a rendszereket jellem-
zi és ezeket a valtasokat idézi. Azokkal, akik
résztvevdi voltak, itt és masutt, utcan vagy
mezdn, filozéfiai elbadason vagy radiori-
portban, templomban vagy tankok bel-
sejében, templom tornyara maszva vagy
harckocsik elé allva, szérdlapokon vagy
renddrattakban, partirodakban vagy mun-
katabori barakkok sarkaban. Jellemzi és
idézi azt is képeink sora, s maga az egész
installacio, hogy a maguk nemében tomb-
szerUen lecovekelt rendszerek mégiscsak
Osszefuggtek egymassal rendjuk egészét,
szervezettségét, titkos titkaikat vagy ér-
dektelitett vonalassagaikat tekintve, s épp
igy (vagy épp ellenkezdleg) az emberek ér-
zUleteiben, turelmében, merszében vagy
gyavasagaban is. Viszont ezek a mono-
lit elemek halomra déltek sorban, mikor
egyiknek hatarai kicsit meglazultak. A ,do-
mind elve” és a kelet-eurdpai rendszerek
.bedblése” lancreakcio volt - de nemcsak
a sz6 politikatorténeti értelmében, hanem
a valtozasok rendszerlogikaja szempontja-
bl is, tovabba az eurdpai kdzosségek feldl
nézve is. Kérdés emellett, milyen stabilitas
vagy délés élteti/fenyegeti az Uj térbeli ko-
z0sségbe szervezddott népeket? Milyen Uj
identitast talalnak-talalhatnak meg az uni-
0s csatlakozas utan, s ez feledtetheti-e ve-
Uk a korabbi sorsuk lenyomatait, kollektiv
és egyéni emlékezet repedéseit, torésvona-
lait, mozgasreményét... Valtas-e a valtozas,
vagy forditva, valtozas hozza-e a valtast, s



kiknek, miként...? Ezek végiggondolasara is késztet kiallitasunk. A latogatd nélkudl, rész-
vevl és tevékeny, érdekl6dd és valaszado jelenléte hianyaban annyi mar azonnal latszik,
hogy nem is oly sok jelenség oIttt Uj arcot, format, tartalmat... Rajtunk is all! - sugallja ex-
pozicionk, s ennek minden érdekl6d6 részese lehet, minden félismerésre ébred6 aktora
lehet, s minden visszaemlékezd a kdz6s értéktar gyarapitdja is...

Atdrténelem, s a vele-benne-altala regnal6 korszakos kultura a kutato tekintet szamara
nem rejtélyesebb, mint az emberek altal Iétrehozott jelentésrendszerek folyamata. De
hat amidén valtozik a rendszer, mije valtozik ténylegesen? Ha valtjdk, mire valtjak...?
~Rendszert nem lehet valtani, csak lovat...” - mondta egy kritikus gesztussal Antall J6zsef,
mint friss kelet-eurépai miniszterelndk, miutan kormanyzoszékbe kerult. A kdzbeszéd, a
naponta hasznalt szavaink szerint mégis rendszervaltas zajlott le hlsz évvel ezel6tt Kelet-
Eurépaban...! Mivolt el6tte? Mi valtozott meg, minek kellett és hogyan tudott megvaltozni?
Szo6lhat-e mindezekrdl egy fotokiallitas, és féként arrdl a ,szocializmust épitd” vilagrol,
melyrél a mai huszévesek szinte semmit nem kell tudjanak... Valtozott, vagy valtoztattak?
Végul is mindegy. Hacsak... Hacsak nem kerdult tul sok aldozatba! Hacsak nem volt része
és részese, vesztese vagy karvallottja szamos ismer8s és rokon, szomszéd és sogor,
kdzépulet és Uzem, mUemlék és hagyomanytartd gondolkodasmaod, életut és emlékezeti
Orokség. Hacsak nem kerult azéta sok minden az atlathatatlansagok birodalmaba. A
titoktarba, vagy a rejtélyek intim zartsagaba...

Politikatorténeti és -elméleti téren roppant kevesen tették fol a kérdést (hadd jelezzem
a kevesek talan legfébbikének, Révész Bélanak megkertlhetetlen munkassagat e
téren...!), miképpen illeszkedik a rendszervaltasokba a kollektiv intimitasoknak az az
intézményesult rendszere, amelyet ma mar nemcsak magyar-magyar, magyar-roman,
vagy egykori ,joszomszédsagi”, hanem kifejezetten titoktdrténeti vagy politikai kultdrabeli
kontextusban kellene targyalni. Azt hinném, ez éppugy a rendszervaltasok rendszerének
része, mint a diktatorokkal valé leszamolas, mint a hangos ellenallok kicsinalasa, a harsogd
rendi burokratak félreallitasa, vagy a kollaboralok ismételt helyzetbe hozasa. Mint a
kollektiv emlékezet részét, az alabbiakban éppen ezt a ,képtelen” torténetet szeretném
hozzakapcsolni a fenti rendszervaltasi modellalakulashoz. Megannyi tekintetben ugyanis
joval fontosabb, mint a fétéri tankok, a part-pluralizacios targyalasok, a kooperaciéra
vagy szolidaritasra nyitott embercsoportok jelenléte. S ha merevnek tetszik talan e sarkos
képlet, hadd hivatkozom arra, hogy anem lathaté, azimaginaltvildgok éppugy jelen vannak
az emberek vizionalta torténelemben, mint a latott, a képzelt, a hallott, a szemtanuként
elviselt, vagy a gyakorlatias testcsellel kivédett szamonkérések mikrotérténete.



Tanulmanyom e fejezete a magyar-ro-
man szomszédsagi viszony és a titkosz-
szolgalati politikak kozétti interferenciakra
koncentral. Kdlcsdnhatasokra tehat, avagy
inkabb egymast athato, egymasba karol¢,
egymassal 0sszekotd és olykor latvanyo-
san elvalasztdé funkcionalitasra, amelyet
a Hivatalok és a Szolgalatok viszonyaban
lehet a legnyilvanvalébban kimutatni. A tit-
kos kapcsolathald, titokgyartas és titokvé-
delem, titkos politika és még titokzatosabb
harmoénia olyan kérdés-sor, amelynek
elemei egymasra épulnek, egymasnak fe-
szulnek vagy latszélagos 6sszetartozasuk
mogott tovabbi titkos haldk és haldzati fe-
szultségek rejt6znek. A szomszédsag kér-
dése els6 szinten a békés egyuttmikodés
idedja lenne, ennek mélyrétegeiben azon-
ban a félszek, tilalmak, cselek, taktikak,
kompenzacidk és kényszerek leplezése
(olykor leleplezése, feltarasa is) megtalal-
hato. Ez érdekszférak mikodése, a szolga-
lattev6k mentalis tere, magatartasa 6nma-
gabanisroppantmddon komplexjelenség,
avagy olyan konstruktum, amelyet maguk
a résztvevd aktorok, az érintettek és érde-
keltek személyesen is folytonosan éltet-
nek, formalnak, Ujraalkotnak. Ezek elem-
zése sok kutaté kitartd tevékenységére
épulhet csupan, hisz még a legelszantabb
levéltari feltdr6 munka sem lehet képes a
hianyz6 vagy nem ismert adatok érdemi
0sszegzésére és érvényes kovetkeztetések

levonasara. E koérvonalazé munka tehat
csupan egyetlen kisérlet a lehetséges sok
kozul, de mert ilyesfajta 6sszegz§ attekin-
tést eddig senki sem végzett el, nem lehet
kétséges, hogy épp a kollektiv torténelmi
tudat megismeréséhez szikséges lehet az
elemi attekintés is.

Rogtdn a téma-expozicié kezdeteinél
szukség van ugyanakkor arra a mentege-
tédzésre, amely a foldolgozott anyagok
dsszegzésére és a lehetséges kovetkezte-
tések érvényességének hataraira vonatko-
zik. Els6 kérben mar maga a titkosszolga-
latok rejtett mGkodésmaddja és az altaluk
(is) generalt, altaluk is forgalmazott, csere-
targyként (vagy szimbolikusan szélva: alap-
vetd fizet6eszkozként) hasznalt fogalmi
mezd8 behataroldsara is szukség van, hogy
ennek felfogasa, intézményes kezelése,
rejtett piacanak kialakulasa és ezen a pia-
con a résztvevok viselkedésének leirasa le-
hetséges legyen... A politikai titok ugyanis
nem egyszerlen leplezett cselekvés, nem
pusztan tartétisztek és ,forrasok” kavéha-
zi vagy folydparti intimitasaibdl all, hanem
féként magabdl a titkossagban valo hitbdl,
a titokfunkcidk erejébdl, durva tulzassal: a
titokvallasbol legalabb annyira.

Elsd ratekintésre a titok taldan mindene-
kel6tt perszonalis kapcsolati (szocialpszi-
cholégiai, parkapcsolati- ill. csoportlélek-
tani) fogalom, vagy talan a fikcios muévek
szerkesztési eleme, kozlésnyelvi tartalmu
jelenség. Mint ilyen azonban a leggya-
koribb el6forduldsaban mégsem a kom-
munikacidéelmélet targya, hanem mind



erbteljesebben és fokozott figyelem altal dvezetten a kdzpolitikai diskurzusoké. Nem-
zetvédelem, titokvédelmi apparatusok, adatfeligyeleti szolgalatok, informacidszerzési
szolgaltatasok lepik el a partpolitikai, intézménykozi kapcsolatokat és a rendszervaltasi
id6szakot is mindkét itt targyalt orszagban, nemzetkozi szintéren pedig még ennél is
nyomatékosabban van jelen a makropolitikakon beluli rejtett vilagokban minden, ami
titokka valik, titokként kerul értékesitésre, titokforman ,beltl” van valamin vagy ,ben-
ne van” valamiben, amit rejtegetni kell, vagy aminek csereértéke a politikai gytrk&zés-
ben hagyomanyosan megvan és iddszakosan erdsddik is. A titok tarsadalomlélektana
ugyanakkor még nincs oly aproélékossaggal megirva, mint a baratsagé, az irigységeé vagy
a haragos agressziéé - éppenséggel mintha ,titkolodznanak” valakik mar pusztan a fo-
galom kordal is.

Az a vallalas, amely a titokképzés, titkos tudas, titkolt kapcsolatok és titkositott in-
formacidk végtelen tengerébdl torekszik kiolvasni és 6sszegezni valamit, talan a legke-
vésbé lehet titok targya, akar témakorét, akar mddszertanat, akar kutatastechnikajat
illet8en. A titkos tarsasagok torténeti, vallashistoriai, kulturalis antropolégiai vagy po-
litikai pszicholdgiai megjelenitései ugyan mindvégig nyiltan rejtik a titok mibenlétének
és megnevezhetdségének tineményét, de miként A rozsa neve lapjain Umberto Eco is
ki-kivallja a megismerhetetlen megismerésének kockazatat, szinte biztosat lehet gon-
dolni afelél, hogy kriminalis végkifejlet nélkul senki sem Uszhatja meg a titoktartas és
titkolodzas rejtelmeinek kibeszélését...

Az a vallalas, amely a titkos tudomanyok térségein Iényeglaté megfogalmazasokra to-
rekszik, nehezen kerulheti el a kommunikacios csatornak kédolt Gzeneteinek dekdédola-
sat, titkos irasok titkanak felfejtését és a titoktarak bemutatasat, de csak nagy nehezen
tudna elérni, hogy tudomanynak tartsak mindazt, aminek feltarasat vészhelyzetben is
vallalja. A kutatasi cél ez esetben nem titkolhatéan az: rajonni a titok természetrajzara
konkrét tarsadalmi kérulmények kdzott, felfejteni a titokképzés és titokfejtés politikai/
politikatudomanyi szévedékét, megnevezni a titoktarak ismerethorizonton elfoglalt he-
lyét és funkcionalitasat, valamint korualjarni azt is, mikor, miért, mi és mennyiben mi-
ndsul titoknak. A tervezett megértési és feldolgozasi cél nem kevesebb, mint okadatolt
példatarat hozni a nemzetkdzi ,rejtélydiplomacia” eszkdztaranak, elsésorban is a ma-
gyar és roman kapcsolattdrténet alakulasi folyamataban. Kulonds ténust ad az ilyes-
részlet okkal sotétebb, mint homalyos, s bar a roman rejtézkddés okan a két orszag
titokdiplomacidja Magyarorszagon mar érdemben kutathat6, Romaniaban csupan a
felnalmoz6 korszakban tartanak még. A legkevésbé sem kell kiemelni, hogy a kétoldalu
diplomaciai diskurzus egyik oldalan elhangzo interpretaciok (lett Iégyen a masik olda-



liak barmily rejtettek) éppugy a kapcsolat
egészét korvonalazzak, mint oszloptore-
dékek egy reneszansz ablakiv korul.

Talan a barhol és barmikor 0j és konven-
cionalis moédon megkonstrudlt tarsadal-
mi-hatalmi strukturak részeként a termeld
szféra, a szolgaltatasok vagy a tarsadalmi
gondoskodas vallalasat joval megel6z6en
minden allamalakulat elsd kotelezettségei
kozé tartozik az ellenérzés, a védekez6 ta-
madas, vagy a mindenhol és mindenkor
latens veszélyt rejt6 ellenség-képek meg-
alkotasa. Még fol sem allt a hatalom épit-
meénye, be sem rendezkedett a kormany-
zati vagy tarsadalompolitikai iranyitas,
maris titkai lesznek, amelynek védelmére
az egyetemes funkcidju titkosszolgalatok
(kordbban akar ,kémek”, ,diverzansok”,
,0sztalyellenségek” leleplezésére hivatott,
utébb pedig mar szinte az allamhatalmi
szervek ko6zé beemelt) allambiztonsagi,
hirszerzési, allamvédelmi, nemzetvédel-
mi, nemzetbiztonsagi szervek, elharitas,
politikai rend6rség, bestugohaldzatok stb.
kertdlnek. A titkos tevékenység szervezeti
és nem nyilvanos technikai, operativ méd-
szerei, kényszerit6-szabalyozé funkcidi
mindenkor kdzvetlendl is részt vesznek az
allampolgari korlatozasok leplezett me-
chanizmusait fejleszteni kész tevékenység-
kérben. (Erdemes mondjuk a keletnémet,
lengyel, cseh és magyar fotokat végignézni
a tarsadalmi ellenallds hetvenes-nyolcva-
nas évekbeli hagyatékaibodl, hogy latva las-
sék: nem volt, nem lehetett csoportszintd

intimitasa senkinek és sehol, ha tevékeny-

ségeét a legminimalisabb mértékben is ha-
talomkritikusnak mindsitették a félszek
termeldi). Mindig és mindenutt a hatalom
szuverenitasa, legfébb mivolta és elvitat-
hatatlansaga nevében vagy védelmében
ugranak talpra azok a szolgaldk, akik esz-
koztara elssorban is a titoktdl, a rejtélyes
és tudatosan leplezett-formalt tudastdl
meghatarozott. A Szolgalatok és Hivatalok
m(kodésénél aligha van ,titkosabb” Ggy-
menet... - barha ezt latszélag nyilvanossa
teszik olykor, vagy bennfentesen ,kisziva-
rogtatjak”, szinte kiallitasi nyilvanossag elé
tarjak, hogy latva lassék (egykori) politika-
szolgald szerepe, vagy épp (legujabbkori)
tarsadalom és nemzetvédelmi funkcidja a
titokszolgak hadanak. Az informaltsag ér-
téke forditottan aranyos az allamhatalmi
nagysaggal: a csaszar ,szemei és fulei” a
birodalmak létében és fennmaradasaban
mindig is fészerepet kaptak, a politikai sta-
bilitas, biztonsag és szavatolt berendezke-
dés szinte mindig az informacios doktri-
nan nyugodott. Persze az informaciéhiany
a diktaturakban masfajta elosztasu, mint a
demokracidkban, de hianybdl mindig tébb
jut, mint adatbdl (ha ugyan egyik nem a
masik forditottja és szukségképpeni konst-
rukcids eleme is). Ez a titoktermel§ inten-
zitds mindenképpen misztikus homallyal
dvezi a bizalmi szolgalatok tevékenységeét,
folértékeli a fontossagat is. Az ,ellenség”
eldli rejt6zés gorcse valdsaggal pszichikai
kényszer, melynek mélyén talan az ta-
lalhatd, hogy amit elvonnak, az mar van,
még ha tartalma nem is okvetlenul adott...



De ez jobbara mar a filozéfusok e kérdés koruli boklaszasabol szarmazd informaciénk.
Ama gyanakvo félsznek, amely ,barati” pillantas eldl is elrejti a nyilvanvalot - tovabba az
a helyzet, amelyben mar a ,barat” sem barat, ha titkait kell kilesni, vagy egytuttmadkodést
kell szinlelni vele, hogy a titok rejtélye se maradhasson 6rok maganérdek -, elemi tarto-
zéka az a gyakorlati policy, amely az 6nmeghatarozashoz is szinte csak a Masik megha-
tarozasat hasznalja f6 eszkdznek. Mindenkor és mindenhol természetesen megannyi
vesztese van ennek a titkolodzasnak a szisztematikus emberi megismerés rendszeré-
ben, az embertudomanyok, sét a természettudomanyok terdletén is. Sajatos, hogy e
kutatasi targy koruli felfogasmodok valamiképpen mégsem tudtak objektum-jellegi
kutatasi tétellé valni, s még a legerdteljesebb érvelésben is jobbara a sejtések, képzetek
vagy ténykép-szer( vélekedések kapnak indoklast, s ettdl valnak alkalmassa arra, hogy
ésszerlnek tetszd érvelés soran formalddjanak igazolhaté ismeretté. De hogy a titkok
ilyen komplexitasu tarsadalmi tényekké szervez8dhessenek, raadasul még igen ked-
vez6 és tartds politikai konstellacidknak és rejtett garanciaknak is fenn kell aliniuk. igy
tehat a tudasmindség és dnkép sem lehet objektiv, még a titkok tudasa sem, amelynek
pedig filoz6fusok, vallasteoretikusok vagy éppen memoar-iré hadsereg-féparancsno-
kok is dics6séggel torekszenek kdzelébe.

A titkosszolgalati szervezddések titkai ugyanakkor tobbnyire a hatalmi politikai érde-
kek, vezet6csereék, vagy nem ritkan a kiizd6 politikai partok, elitek, rezsimek, rendszerek
valtasa idején tlnnek eld a levéltari és kdzpolitikai homalybdl, legaldbb az Uj hatalmi
vezérkar altal nyereségesnek tetszd (ezért aztan idélegesen meg is engedett mértékben
és modokon). Efféle id6szakokban megvan az esélye annak, hogy a nyilt leleplezések
imitalni képesek a tényszer( igazsagtdorekékek adott mennyiségét, de ezekbdl tarsas
tudas meg talan lehet, tudomanyos ismeret azonban mégsem fejlik ki, mert miként az
ismeretek leplezése vagy visszatartasa, Ugy a nyilvanos beszédmaddokba, kozpolitikai
csetepatéba ,martogatasuk” is elgyongitheti az érdekl6dést, éppugy, de még ennél is
hatvanyozottabban emészti fel a titokgyartas és -forgalmazas a tudomanyos megisme-
rés metodikai mélységét, kritikai fuggetlenségét, nyelvezeti és gondolati autonémiajat
- ezzel pedig létjogat is. A masik végponton ugyancsak egy felszines mélység all: a tit-
kosszolgalatok leleplezése, kutatasuk divatja tdbbnyire a nagy valtasokhoz, felcsap6do
ideoldgiai hulldamveréshez, politikai moralizaldshoz, tarsadalmi megrazkddtatasokhoz
kapcsolodik. Eppoly devalvald hatasd az, amikor az Uj politikai rezsim épitése kdzben
minden vezéralakra rakenik a gyanakvas bélyegét, a hatalomra lép6t éppen ellenzéki
hivei szolgaltatjak ki a kézmegitélésnek, s ezzel olykor fol is mentik hosszabb tavon
(taldn érdemes emlékeztetni a ,pufajkas” Horn Gyulara, a 3/3-as szolgalatait harsa-

nyan bevallé Csurka Istvanra, vagy a miniszterelnokkeé szintén el6lépd Medgyessy 3/2-



es Ugynoki multjara, tovabba a romaniai
ugynok-vadaskodasok és leleplezési bot-
ranyok vezérkari szerepl6inek regnalasara
utalni, élukon Basescuval). Mintha a ko-
rabbi Ugyndklét nem moralis szégyen len-
ne pusztan, az énkiarusitas és titok-ovezte
sorsvallalas pedig nem a gyanakvast érde-
melné ki, hanem egyenesen a ,bevalt’, a
~pragmatikus” életvezetés(, alkalmazkod-
ni kész és raadasul kulénleges kapcsola-
tokkal is rendelkezd aktorok presztizsét
névelné... igy azutan a korabbi politikai
vezetés biralatara, illetve sajat hatalma
hitelesitésére vallalkozé titokfeltaré vagy
titokbirtokos nemcsak a kozvélemény
befolyasolasara bizonyul érdemesnek és
meélténak, de a maga jovdidejl tudasanak,
kapcsolati tokéjének legitimalasa érdeké-
ben még tobb bizalmat is kiérdemel, mint
politikus tarsai... Mi tobb, a merészebb
kormanyzatok rendszerint a tudomanyok
legitimacids hatasat, presztizsét is fel ki-
vanjak hasznalni (lasd a titokminiszteri
vagy bizalmi hal6zatok vezetési pozicio-
jaért folyé hatalmi harcokat, amelyekhez
a politikatudomanyi, torténettudomanyi,

vagy
kulagyi-diplomaciai hatteret is mozgasba

belUgyi-adminisztrativ igazgatasi
képesek hozni). Ennek egyik legalkalma-
sabb eszkdze a korabbi vezetés gonosz,
amoralis, korrupt, kegyetlen és cinikus vo-
nasainak minél teljesebb nyilvanossagra
hozatala (lasd Ugynok-aktak a volt szovjet
Ovezetben, vagy a CIA és FBI némely f6bb
vezet6jének emlékirasaiban). A leleple-
zésekhez ,6rommel” csatlakozik a nyilva-

nossagot ,botranyokkal” is elkapraztatni
kivand sajtd, s a befogadasra mindig kész
a kozvélemény is, amely természetes at-
politizaltsagaval mereven erkdlcstelennek
tekint mindenféle hatalmi mandvert, vagy
pedig érdektelen és tompa kézénnyel veszi
tudomasul a szikségképpeni valtozaso-
kat. Az ,elhallgatasi spiral” tehat nemcsak
ugy érvényesul, hogy a frissen hatalomra
jutottak ellenzéke multba mélyedve tarja
fol a korabbi bdnok lajstromat, hanem ugy
is, hogy a lekdszdnd magyar (vagy roman)
miniszterek és miniszterelndkdk tébb em-
beroltényi idbre titkosittatjak a rajuk vo-
natkoztathatdé adattomegeket, s ezzel az
utdkor torténészeinek kivalé kortorténeti
dokumentaciot kinalnak, de a jelenkoriak
feltaré mdvét szinte lehetetlené teszik.
Mintegy raadasképpen a rendszervalté
elitek moralis tulsulya is jobbara az el6z6
vezérkarok primer kritikai feltlbiralasabol
tud elsé kérben kamatoz6 elényokhoz jut-
ni, figgetlenul attol, hogy a tarsadalmi va-
lasz erre kdznapi felhdrdulés, majd tartos
felejtés, vagy pedig antipolitikus vilagke-
pek szétterjedése és megerdsodeése...
Mindeme kozpolitikai csatarozasok és
titokgyartasok mindenkori szolgalélanya-
ként ott taldljuk a tudomanyok érdekkorét
is, amely szamara éppen az a kisért6 hatas
lesz kinalkozova, hogy a korabban csak sej-
tett, de intézményesen elrejtett informaci-
Ok hirtelen a politikai napvilagra kerulnek,
igy megismerhetdve, mérlegelhetévé, st
kritikailag is feldolgozhatdva valnak. Nem
lehet talan egészen véletlen, hogy a titkosz-



szolgalatokra vonatkozo6 kutatasok tematikajat dontéen a tarsadalom-, intézmény- és
politikatorténeti vizsgalddasok uraljak /szerintem a hangsuly a térténeti-n van, nem az
itt kiemelt teruleteken!/. Nem bévelkedik ez a kutatasi tertlet a jogdogmatikai elemzé-
sekben sem, az arnyalt torténések mindig még arnyaltabb politikai kozéleti hatderbinek
megnevezéseében sem (ldsd amerikai kommunista-, maoista vagy terrorista-gyanus bo-
szorkanyperek ugyfeleinek sajtdjat és ugyeik feldolgozottsagat, vagy a naci belpolitika,
a szovjet elharitas vagy magyar kémbhistoriak legendariumat), de hasonloképpen nehe-
zen lehetne ez intézmények tényleges midkddését példaul politikai antropolégiai vagy
szervezetszocioldgiai szempontbdl vizsgalat targyava tenni. Ugyanakkor éppen a per-
fekcionista hatalompolitika, a ,tiszta vizet” politikaja, s éppen a modern titkosszolgala-
tok megkivanta magas hatékonysag-igény kényszeriti ra e szakma iranyitoit és maveléit
az alap- és alkalmazott kutatasok eredményeinek a titokgyartasi és felfedési praxisban
eszkdzolhetd minél gyorsabb és szakszerlbb adaptalasara (példaként szolgal az infor-
macié-tovabbitas, az adattarolds, a felderitési technikak, a katonapszichologiai kutata-
sok, a kodnyelvi kutatasok, a manipulacio-lélektani kisérletek, stb. jelentés tomege).

A kérdés, mely kutatasra folottébb alkalmas lehet mind elméleti, mind torténeti aspek-
tusbdl, a tovabbiakban azt a taldnyt foglalja magaban, hogy a korlatozott intézmény-
centrikus megismerési lehet6ségek ellenére tekintheték-e a titkosszolgalatok - mint
strukturak, normak, tevékenységi formak, funkciok, tovabba eszmék, értékek, attitlidok
és szerepek dsszessége - autentikus kutatasi objektumnak, megnevezhet6 entitasnak,
amelyhez egy vagy tobb diszciplina racionalis megismerési folyamatai kapcsol6dhat-
nak. Tovabbi megvalaszolni kivant kérdés, hogy a jogtudomany, a szociologia, a pszi-
choldgia és a torténettudomany mellett vajon milyen feltételek kozott lehet érvényes
a politikaelméleti, politolégiai vagy épp politikai pszicholdgiai vizsgalddas. Utobbi reé-
szérdl a kérdés egyel6re megvalaszolatlan, kutatasi el6zményekrol ezért inkabb csak a
hatartudomanyok kdrében lehet beszélni, vagy olyan nemzetkdzi 6sszehasonlitasban,
amely a térségenkénti, rendszertipusonkénti vagy korszakonkénti attekintésben nyuijt
bizonysagokat e kérdéskor relevans valaszaihoz.

A fenti elméleti kérdésfelvetés empirikus igazolasara szolgalhat érvényes valasszal
egy olyan kutatas, amely a rendszertipusok hasonlésagaiban meglévé kilonbségekrdl
sz6l tudomanyos feltaras alapjan. A rendszervaltd korszakot megel6z6en vehemens
harminc évnyi tapasztalat gydlt 6ssze pragmatikus ideoldgai vagy teoretikus politikai
szakirodalomban arrdél, hogy a titoktermelés és titok-ipar szolgaltatéi minden politikai
berendezkedésben sokarcu Ugyndkok, akik szamara sem a korszak és moralis ideolé-
giai rend nem olcs6bb vagy dragabb, mint mas rendszereké (érdemes itt utalni az tgy-
nokkérdésekben megmutatkozd sajatossagra, a kettds-Ugynoki szereptudatra), sem



pedig az nem valik sorskérdéssé, milyen
hideghaborus aktualpolitikak szolgalataba
kerdl az informacié, vagy mely informaci-
0s piacon van merénylet-értéke egy igaz
vagy hamis adatnak. Az adathompolyge-
tok tobbsége természetesen arctalan tgy-
kezeld, névtelen segédmunkas, esetleg
pusztan vétlen fecsegd. De a feltardk, a ki-
beszél6k, a ,ramutatni merész” hangosak,
az exploratorok, titkos agensek, spionok,
ugyndkok, hirszerzdk, felderitok, elharitok,
klandesztin informatorok, szigordan titkos
munkatarsak, konfidensek, adatszolgalta-
tok stb. tevékenységének keretet ado in-
tézmények a legkulonfélébb, egymassal
gyakran keveredd elnevezésekkel szere-
pelnek a kdz- és sajtényelvben, sét olykor
a szakirodalomban is. A megkulonbdzte-
tés egy része tartalmi kulonboz6ségekre
vezethetd vissza. Sok esetben azonban
csak fogalmi tisztazatlansaguk okozza e
kifejezések tarkasagat, vagy épp a nyel-
vi rejtekezés kényszeriti ki a formalizalt
megfogalmazasokat. A kutatasi és feltard
elgondolds a titkosszolgalatok gydjtéfo-
galom alatt targyalja - korszaktol és po-
litikai-hatalmi  kontextustél fuggetlendl
- mindazokat a rejtett keretek kdzott zaj-
|6 informacidszerzd és/vagy elharito teve-
kenységi formakat, amelyek alapvet6 célja
a mindenkori allami szuverenitas fenntar-
tasa. Nincs tehat tekintettel sem a kozve-
lemény, sem pedig az informatorok tobb-
sége az ilyen tevékenységeket folytatd
er6k intézményesultségének mértékére,
formajara, ténykedésuk iranyaira, céljaira,

de az adott allami féhatalom legitimaciés
alapjaira sem - mikoézben a szébanforgo
szerepldk, politikai aktorok, titkos szolgak
allamhoz kotottsége oly mértékben korul-
ményeket meghataroz6 momentum, sét
elengedhetetlen feltétel, hogy az immar
éppen tevékenységi komplexitasa, ,titok-
képessége” miatt valik nehezen megkdze-
lithetéve. Kuldnbséget érdemes ugyanak-
kor tennunk a ,titkosszolgalatok” altalanos
jegyei, valamint a nem-demokratikus ter-
meészetl ,allambiztonsag’-nak, tovabba a
demokratikus vonatkozasu ,nemzetbiz-
tonsag”-nak a kulénds szintjen megjele-
né kategodriai kdzott, melyekhez képest a
hatalyos térvény ugyancsak ,nemzetbiz-
tonsagi” szbhasznalata mar az egyes ese-
ti szinteken jelenik meg. (A grammatikai
megkulonboztetés tdbbnyire mas nyelve-
ken is hasonld differenciakat tukroz, de
nem flggetlen a kortars kommunikacio- és
nyelvtudomany filozé6fiai terminolégiajatol
és episztemoldgiai hatorszagatdl sem). A
szak-elemzdk szerint, ha ez esetekben a
partallami vagy jogallami kértulmények ko-
z06tti megjelenés kulonbségérdl van szo,
akkor a sajat - részben jogi - 6nmegha-
tarozasuknak megfelel6éen az allambiz-
tonsag illetve nemzetbiztonsag kifejezé-
seket illik alkalmazzuk. Ez forditva is igaz:
ha példaul az allambiztonsag kifejezéssel
talalkozunk, értelemszerden a partallam
titkosszolgalatardl van szé és semmikép-
pen sem a demokratikus keretek kdzott
installalédott intézményekrdl. (Természe-
tesen, sajatos kivételként, eltéréskéent kell



vagy lehet emliteni a kozel- s tavol-keleti, afrikai vagy latin-amerikai verzidkat, de ezek
ide-idézése tulfeszitené az értelmezés kereteit és a terminologiai kdzelités lényegét). E
forditott, indirekt grammatoldgiai olvasat egyuttal arra az interpretaciora is indit, ame-
lyet kutatasi és feltarasi elgondolasom fokuszaba kivanok allitani, nevezetesen hogy mi-
ként zajlott ennek a ,tolvajnyelvi” atszocializaciénak és terminoldgiai rendszervaltdsnak
a magyar és a roman ,nemzetpolitikaban” végbemend sajatos, specifikus valtozasa. A
kérdéskdrnek korabban esettanulmany-értékl dokumentumfilmet szenteltem, amely-
ben a jellegezetes ,foci-diplomaciai” esemény- és értelmezés-torténet kapott kiemelt
szerepet, a két ,szocialista nemzet” torténelmi emlékezetld rangaddjanak kétoldalu el-
beszélésrendje és kozos titkositottsaga urugyen. A fentebb utalt tartalmi és formai, be-
lUIrél értelmezhetd vagy kivulrdl definialhatd kuldnbség tul kivan jutni a korszakos ideo-
|6gia altal szabott értelmezési fokuszpontokon, s éppen a kulonbségek, a specifikumok
teruletén follelhetd azonossagok, analogikus esetek, hasonlé mechanizmusok feltarasa
soran kivan jelenkortorténetileg is hianyzo értelmezési horizontot nyitni, amelyet a kor-
tars torténetiras (talan érdekl6dés, talan nyelvtudas, talan adattarak zartsaga vagy mas
ok miatt) nem volt képes eddig atlathatéva tenni.

Szlkebb spektrumban is vannak alapkérdések, melyek ezt a titokvildgot meghataroz-
zak, érintik, korulolelik; csak néhanyat kdzuluk...

a) A ,titok” altalanos fogalmanak eddig feltart, publikalt ismeretelméleti, pszichologiai
és kommunikacidelméleti kutatasi eredményei mennyire alkalmasak a titkosszolgalatok
elméleti /vagy szikarabban inkabb ,informaciétermelési’/ kérdéseinek vizsgalatara? A
titokgyarak és titokfejtés kett6ssége, valamint a tarsadalmi titkossag-érzékenység pél-
dai szolgalnanak itt a feltaras alapjaul (ennek jellegzetes példaja, teoretikus érvényd re-
gényirodalmi adaptacioja Esterhazy Péter ismert apa-regényében, Konrad Gyorgy meg-
annyi kritikai esszéjében, vagy még ,népszer(ibben” Moldova Gyoérgy ,,A magyar atom”
cimd irasaban talalhato, melyben az allamtitkok legfébb rejtési stratégiaja nem zart
bunkervilagban és feltorhetetlen pancélszekrényekben vagy rejtjelzett-sifrirozott infor-
matikai adatbazisokban teljesedik ki, hanem a szigoruan bizalmas iratok piaci zoldseg-
csomagolasra hasznalt megoldasaban, mialtal is a nyiltta valo titok félszamolja 6nnén
fontossagat és megszUinik ,6rizni, védeni” mélté mivolta..., de nyilvan senki sem figyel
oda ra, mintha el lenne zarva); a titok, a titkositas, a titkosan kezelt informaciok gydjtése,
a ,mogottes tudas” felhalmozasanak, birtoklasanak, és politikai fegyverként hasznalta-
tanak f6 célrendszere az, ami miatt a hal6zatok és ,szervek” kutatasa nem pusztan szer-
vezetszociologiai vizsgalddas targya kellene legyen, hanem a titoktarak megnyitasanak
legalabb els6 szint(, feldolgozo, felmutatd érvény( interpretacidja lehetne, beleértve a



titokvilag kulturalis komplexitasanak bela-
tasat is - nem utolsésorban a kollektiv em-
lékezet és az élettdrténeti-pszichoszocialis
életvilag feltarasaval egyutt;

b) Az empirikus, 6sszehasonlité anyag se-
gitségével érdemes valaszt keresni arra, mi
magyarazza, hogy a titkosszolgalati kutata-
sok hagyomanyosan - és szinte kizarélag -
a torténeti illetve a jogi-normativista meg-
kozelitések tulsulyat mutatjak? A magyar
és roman anyag kuldnbségei, hozzaférhe-
téséguk jellege és titkositottsaguk mértéke
nemcsak relativ ,massaguk” kimutatasara
szolgalhatna, hanem arra a felismerésre is
empirikus anyagon at vezetne, miképpen
épultek ki a titokszféraban sajatlagosan
kozds ismereti mez6k, milyen fenntartasi
eszkoztar, értékrend, nézdépont-azonossag
jellemezte egyik és masik titoktermeld in-
tézményt, milyen kolcsdnkapcsolatok, at-
vételek, koalicidk és alkuk voltak k6zottik a
titokgyartas és titokkal val6 zsarolas rejtett
diplomaciai milidjében;

c) Az allambiztonsagi keretek kozott
folytatott (tarsadalom)elméleti munka Uj
szinezetet kapott a rendszervaltasok tar-
sadalomlélektani el6tere mogott, ugyan-
akkor korantsem valt egyértelm(vé, hogy
a feltar6, s6t megnevezd, olykor szinte
hangos-latvanyos cirkuszi  produkciova
avatott tudomanyos megismerés eddigi
eredményei (lasd Gyarmati, Bottoni, Ré-
vész, Szényei, Ungvary és masok munkait)
mennyiben alkalmasak a nemzetbiztonsa-
gi tevékenység kevésbé nyilvanos aspek-
tusairdl sz6l6 kovetkeztetések levonasara.

Kell-e a nyilvdnossag a feltarashoz? Vagy
pusztan belpolitikai, esetleg alkalmanként
direkten kulpolitikai, vagy egészében biz-
tonsagpolitikai konstruktumok mindezek?
Szolgal-e eseti mintaval a romaniai (ez id6
szerint leginkabb csak Budapesten fellelhe-
t6) titkositasi dokumentum-adatbazis, és
ha igen, milyenek a magyar-roman kapcso-
lattorténeti rejtelmekre utalo tartalmai...? E
kérdéskort eddig senki sem kutatta ebben
az aspektusban, ennyiben mindez névum
lenne azok szamara is, akik a szakkutatas
egyeb kérdéskorei terén tobb koros eldny-
ben vannak szaklevéltari jartassaguk vagy
kutatoi apparatusuk révén.

d) Torténeti el6képeit tekintve, tovabba
a jelenkori szabalyozasra, illetve ennek
gyakorlatara tekintettel mely terUleteken
érzékelhet6, bizonyithatd a titkosszolga-
latok politikakdzelsége, azaz hol tapasztal-
hatok politikai relevanciaik, mely ,kontex-
tusok” kozott madkodnek érvénnyel vagy
agressziv-neurotikusan, kormanyzati szol-
galtatasként vagy épp belsd rendvédelmi
funkcidban...? S raadasképpen a kérdés:
hogyan épiti mindez a kollektiv tudatta-
lant, az emlékezetk6zosséget, a félszek
vagy tartézkodasok pszichikai hatterét...

e) A titkosszolgalatok eszkdztdra nem-
egyszer vitatotta valt a demokratikus
tébbparti parlamentek ulésein, a sajtéban
és a tudomanyos felszineken is, de sehol
és senki érdemben nem mondta ki: milyen
politikai kdralmények kozott veszthetik el
monopoliumukat a titkosszolgalati mod-
szerek alkalmazasara, mikor és miért val-



hatnak az allami struktaran kivali /pl. katonai, kémhaldzati, belsé megtorld, stb./ erék
eszkozeivé? Minthogy e kérdés tematizalasa eddig elmaradt, teljességgel nGvum lehetne
a bensdségesebb elemzés révén felszinre segiteni olyan olvasatokat, amelyek masféle,
tobbrétegli, vagy akar ellentmondasos értelmezést is indokoltta tehetnek (ennyiben ez
specifikus szaktorténész- és szaklevéltar-maodszertani problematika is), de fontos lenne
mindezeknek a kollektiv emlékezet alakitasaban betoltott szerepére fokuszalni.

f) Amennyiben a titkosszolgalatok politikai folyamatokban betdltott szerepe igazolha-
té (ami nem lenne kiugréan komoly felfedezés), akkor mi a magyarazata, hogy ennek
tudomanyos reflexidja a politologiai kutatasok terén elmaradt? Kik és mikor, miért és
kinek irnak ezekrél a tudomanyos talanyokrél? llletve: mely rokon tudastertletek isme-
retanyaga vonatkoztathatd a targyalt kérdésekre, és kik/mikor értelmezik at ezeket?
Tagabban: miért nem a politikatudomany a titkosszolgalatok elemzé ,,tudomanya”, mi-
ért nem a politikai pszicholégia vagy politikai retorika keresi vissza a narrativ elemek
sokasagat a rejt6zkddé, vagy akar a mar publikalt kutatasi anyagokban?

g) A titkosszolgalatok kutatasaban, oktatasaban milyen elméleti problémak nyoman
rajzolhatok meg egy titkosszolgalati politologia, mint agazati politolégia kérvonalai, mi-
ként lehetnek ezek a politikatudomany megismerési eszkoztaranak céljai, eredményei,
akar koézismereti tudassa tehetd momentumai? (Ez jelesul Révész Béla szakterulete, 6
mar megirta a titkosszolgalati politolégia alapvonalait - lasd Révész 1996 -, de a torté-
neti kdzgondolkodassal 6sszefuggd dimenzidokban nem vallalt empirikus kozelitéseket,
s f6ként nem olyanokat, amelyek élettorténeti, pszichotorténeti vagy mentalitastorté-
neti részkérdésekre adnanak valaszokat).

A kutatasi alapkérdések itt folidézett 1ényegesebb kdrvonalai, a foltarasra érdemes
kérdéskorok természetesen csupan ,hipotetikus felszint” jelenthetnek ebben a kutata-
si-megismerési folyamatban. A magyar és a roman nyelvi athallasok, a politikai retorika
vagy épp a korabeli ,ujbeszél” nyelvek természetrajza persze nem pusztan magyar-
roman, hanem magyar-magyar, keleti-nyugati, szocialista-kapitalista, tradicionalista-
modern dimenzidkban is kell§ szinezetet kellene kapjanak, megvilagitva ezzel a politi-
ka- és tarsadalomtudomanyok eddig nyiltan titkos szférait...

Ennek mint alaptedrianak mintegy igazolasara szUkitem a kérdésfelvetést a sajat ku-
tatasi tertletem részkérdéseire, igaz, azokbdl is inkabb a roman-magyar kapcsolatok
dimenzidjat kiemelve, de azzal a szandékkal, lehessen a kollektiv emlékezet eszkdztara-
nak része a titokpolitikdkra adott valaszok és dokumentaciok felmutatasa.



A roman-magyar kapcsolattorténet his-
toriai megjelenitésének és szakirodalma-
nak (a koznapi, a publicisztikai és a kul-
ugyi-szakapparatusi érvelésmoédokon tul)
igen széles elméleti bazison talalhaté ér-
demi kihatadsa. E széles skalan tobb féut
és szamos meghatarozé mellékdtvonal
kovetésével lehet csupan foltarni az ér-
vényesnek tekinthetd, objektiv és mégis
tisztan pozicionalhaté szemléletmddokat.
Ez is problematikusnak minésul, mihelyt
a tematikus valogatas, a torténeti szakiro-
dalmi és levéltari forrashasznalat kritikai
szempontjait is érvényesitjuk mellette. A
leegyszerdsités kockazatat mindezek el-
lenére vallalva, erds tulzassal vagy felszi-
nesnek tetszd cimkézéssel négy-ot jelen-
tésebb féirany nyomvonala mutathaté
ki, melyek részint parhuzamosan, részint
torténetileg valtozdéan, részint egymas-
sal vitatkozva teljesitik ki az 6sszképet. E
jelentésebb iranyok a kovetkez6k (ismé-
telten hangsulyozva a méltatlan kategori-
zalas kényszerét és latszatra igazsagtalan
gesztusat, féként pedig a modern kori tor-
ténetiras legujabb korszakat szem el6tt
tartva, mellézve ezuttal az erdélyi emlé-
kirok, a ,revizionista” irodalom, a szocia-
lista partos ideoldgiai szemléletmdd és a
.hazabeszél6k” - az emigracidés magyarsag
- ismertté valt szakirodalmi korét, mely
szerzOket ugyanakkor a kapcsolattorténet
erdélyi és magyarorszagi szakirodalma
megis kiemelten, olykor korfest6 hangu-
latban vagy attételes Uzenetkdzvetitési
funkciéban hasznalta fol):

1. folyamatszemlélet(i, nemzeti kon-

zervativ, historikus feltaras- és leiras-
modok (a képviseldk kozul kiemel-
het6 Makkai Laszl6, I.Toth Zoltan, s
kovetdi);

. az esszencialista nemzetelméletek

és etnikai problematikak szakiroi
(akar szlikebb értelemben véve
szaktorténészek, mint Bardi Nandor,
Kantor Zoltan, vagy politologusok,
mint Szasz Alpar Zoltan, Salat Leven-
te, Bakk Miklos, stb.);

. a funkcionalista-strukturalista teo-

retikusok nyomdokain haladé torté-
nészek (FUlop Mihaly, Vincze Gabor,
Stefano Bottoni, Gyarmati Gyorgy,
Lucian Boia, Adrian Cioroianu, Ré-
vész Béla, stb.),

. metateoretikus vagy interkultura-

lis-komparatista  szemléletmddok
kovetdi (Miskolczi Ambrus, Gagyi
J6zsef, Rostas Zoltan, Borsi-Kalman

Béla, Gyani Gabor, K. Horvath Zsolt);

. priméren pragmatikus interpretaci-

Ok, esettanulmanyi értékd példaza-
tok a titkosszolgalatokat és a hatalmi
védekezési strukturakat, normakat,
tevékenységi formakat, funkcidkat
jellemzd mikrounivezumokrol, vala-
mint eszmeék, értékek, attitidok és
szerepek 6sszességérdl. Ez utdbbi
szféra az, amelynek jelen kontextus-
ban az el8zbket, azok forrasértékét
alarendelem, mérlegelem, ugyan-
akkor ide sorolhat6 lenne a legszé-
lesebb alkotoi-elemzbi kor, torténé-



szektdl esszéirdkig, kritikusoktdl kommunikacio-elméléncekig, szociolégusoktdl
politikai vagy torténeti antropologusokig sok mindenki.

Fontosnak vélem tanulmanyom vallalt szemléletmddjanak aprolékosabb
meghatarozasat, akkor is, ha lényegét tekintve szinte leginkabb dokumentumkozlés,
forras-szemlézés, masodelemzésvagy olvasati kisérletvarhato a hatralévd fejezetekben.
Mégpedig azért, mert e forras-dokumentumok latszoélag ,,objektivan” tikréznek Iényegi
folyamatokat és apro életszeleteket, de éppen rendezésuk, feltarasuk és talalasuk,
egeész tomeguk alapveté interpretacioja lesz részben massa, mas jelentésivé, amikor a
valogato dsszegzést nyujt réluk, részben pedig mert a tudomanyos megkdzelitések lat-
szblagos objektivitasa mogott valdjaban mindig valamifajta akcentudzus, hangsulyozas-
ra, jelentésadasra orientalt szemléletirany huzddik meg. A felsoroltak kozott és mellett
kell tehat a sajat jelentéstulajdonitas szempontjait megfogalmazni, s ezt a tovabbiak-
ban részint integrativ szandéknak, részint a Iényegfeltaras feladatat kovetd funkciona-
lista interpretacionak szeretném nevezni (ennek indoklasara és eszkdzeinek ismerte-
tésére szolgal az els6 fejezet). Interpretaciordl beszélek tehat, akkor is, ha a forrasok
kdzreadasa latszélagos egyértelmiséggel szolgal. Ennek magyarazataként csupan elé-
re bocsatom azt a kozlést, hogy az anyagvalogatas és a hozzaférés madja, a tematikus
kereseés és a forraskritika alkalmazasa szamos egyértelmUséget tesz kétes jelentésive
akkor is, ha nem kivanom magat a dokumentum-kdzreadas gesztusat és hitelességét
kétségbe vonni. Engedtessék itt csupan utalni az eddig korantsem kell6képpen foltart
mulvészet- vagy szinhazpolitika, a partfuggetlenség latszataval funkcionalé telepulés-
politika, vagy éppenséggel a foci-diplomacia eszkdzrendszerére, melyek egyenként és
egyuttesen is nagyban meghataroztak a két orszag kapcsolattorténetének egynémely
korszakat vagy kooperativ szakaszat (csupan hivatkoznék a kisebbségek tigyében mar
Rakosi altal kezdeményezett elfogadtatasi gesztusra, vagy a hatardrizeti kérdésekre, az
1956-0s és 1968-as események kapcsan kialakult ,rendezési” elgondolasokra, a ,vissza
Erdélyt!” kdzérzet kezelési mechanizmusara vagy a Romaniabol Magyarorszagra atte-
lepult ,maskéntgondolkoddk” megfigyelési-kezelési gyakorlatara, vagy épp a , Trianoni-
zalas” és kettds allampolgarsagi szavazas kozpolitikaban félhangositott manipulaciés
hatasaira és visszahatasaira).

Mindennek el8rebocsatasa azért latszik szikségesnek, mert a [étez6nek nagyjabdl
hatszorosa lépték( szovegvalogatasnak kellene immar szolgalnia, kdzés és allami ki-
adasban, kétoldalu népszerdlsités mellett is a két allam diplomacia- vagy kapcsolattorté-
ci6 ugyanakkor nem kozkincs, a réla vald ismeret orszagonként maximum harom-négy
belterjes szakmai forumon létezik csupan, alig tébb mint egy tucat kutatéval. Ugyanak-



kor a torténeti ,hUség” kedvéért mintegy
sterilen kezelt diplomacia-térténeti forra-
sanyagnak egy sor olyan kérdést kellene
érdemi kifejtésben, elemzésben valaszo-
kat adnia, amelyek nem a két allam diplo-
maciai jatszmainak textusaival igazolhatok
tisztan, hanem éppen e textek kontextusa-
ival lennének teljesebbként értékelhetdek:

- ilyen példaul a jugoszlavok elleni
egyesitett, kivulrél, a KGB altal meg-
adott alaphang szerinti gyanakvas
és tarsszervi egyuttm(kodés, amely-
ben mindenki kezét egyarant kotot-
te a sztalini elvarasrend, a meghata-
rozott nemzetkdzi kapcsolatépitési
gyakorlat és intézmény-ellendrzési
alaphang, amelyben a szovjet szatel-
lit-orszagok mindegyikében ott Ultek
a rezidensek, egyértelmlen szaba-
lyozva a mozgastér belsé ritmusat
(forrasok, adatok, hivatkozasok);

- hasonloképpen épult ki vagy épult fel
a Szabad Eurdpa Radié elleni szocia-
lista megfigyelési kooperaci6 az ille-
tékes szervek kozott (Révész és hivat-
kozasai);

- parhuzamként ide illik a nyugati ka-
pitalizmus-kritikai attitd kiépitése is,
mely kotelezd volt a szocialista blokk-
ban (a forrasok, adatok, hivatkozasok
végtelen mennyisége meghaladna e
cikk kereteit);

- épp annyira, mint a Vatikan elleni
ideologiai egység kotelezd vallalasa
(partkongresszusi anyagokbol visz-
szakereshet6k az évszamok, szapo-

rodnak a feltarasok és hivatkoza-
sok, valamint az interjuk, védekezd
Jvalaszcikkek” is), de tovabbi részle-
tek a hatvanas évek magyarorszagi
kapcsolattorténetébdl, 1asd Ungvary
2008; Lénart - Timar - Szabd6 - Sods
2006, utalja Ungvary 2008:209;

- az érintett orszagok kozotti pozicio-
nalis kilonbségek és a sztalini rend-
szerhez kapcsolédo, kinyilvanitott

hlUség eltér6 mértéke (bizonnyal el-
térden Tito vagy Honecker esetében,
lasd még N. Ceausescu és Sztalin vi-
szonya, kontra Kadar és a szovjet gé-
pezet viszonya), mindennek ,nemzet-
biztonsagi” és elharitasi kérdései, stb.
(forrasok, hivatkozasok).

Ezek csupan alkalmi jelzések itt, a késdb-
biekben visszatérek targyalasukra. Ehe-
lyltt minddssze annyit kivantam jelezni
velUk, hogy folyamatosan és (bar hullam-
z6 mértékben ill. valtozo kihatasokkal, de)
allandéan valtozé formakban mindvégig
jelen voltak a szocializmus évtizedeiben
mint a halézatok egyuttmdkodésének lat-
hato-konstatalhatd jelei. Ugyanakkor a
szakkutatas - beleértve a torténettudoma-
nyi, titkosszolgalati, belsé ellenallas-torté-
neti, tarsadalmi mozgalmi és partpolitikai
Osszegzéseket is - mindmaig sajatos mo-
don adds maradt e kutatasi tematika érde-
mi kezelésével. A feltart hattéranyagok és
elemzések sokasaga készult el a torténeti
anyagok osszefuggeéseinek felmutatasaval
(részint Stefano Bottoni, Vincze Gabor, s
tagabb o6sszeflggések révén Révész Béla,



specifikusabb dimenzidkat tekintve pedig Konczey Csilla munkaira utalok itt), de a két
titkosszolgalat, a roman és magyar relacié alaposabb megjelenitésével senki sem allt
el6. Nem utolsésorban a magam kutatasait is azért tartom hianypétlonak, mert ez az
alaphelyzet, ez az dsszefuiggési dimenzid, s maga a konkrét titkosszolgalati apromunka
interperszonalis oldala felderitetlen tertlet maradt mindmaig (ezen csak részben val-
toztatott Ungvary Krisztian konyve, mely szamos fontos részletet tartalmaz, de érdemi
roman vonatkozasai nincsenek).

Korabbi munkaim soran (javarészt Vincze Gaborral kdzdsen, s nemegyszer Révész Béla
alapvetéseit kdvetve) tettem mar kisérletet a kapcsolattorténet néhany pillanatanak be-
mutatasara, de bizonyos vagyok abban is, hogy a két allam k6z6s-kdlcsonds historiaja
(a kissé talan publicisztikusan hangzé megfogalmazassal élve) ,mosolydiplomaciaként”
értelmezhetd, s a ,magas” politikai, kilonds tekintettel a partpolitikai és nemzetkdzi
diplomaciai kérulményekre, kiegyensulyozott szomszédsagtorténetnek volt felfoghaté.

A szomszédsaggal egyutt jard alkuk, megértd és kooperativ eljarasmddok pedig ko-
rantsem csak a hétkdznapi kert-tulajdonosokra érvényesek: éppugy az orszag-szomszé-
dokra, az etnikai hatarteruletekre, vagy mint az jol kitlnik a ,k6z6s” torténelem néhany
talanyos jatszmajabdl, akar a politikai buntetéfolyamatok szereplire is. Engedtessék
akar a kés6bbi eseménysorra, amelyben a magyar szervekhez hasonléan a romanok is
félhasznaltak az emigransokat, de amikor a ,nemzetkdzi szintl Ugyvitel” mar valéban
a magas szintl koordinaciot kdzeliti meg, a SZER-ellenes robbantas gyanujaval illetett
Carlos (akit a magyarok ugyan megtlrtek, de utébb atadtak a romanoknak, hogy azutan
sikeres akciét hajthasson végre), éppen abban a Snagov-té partjan allé vendéghazban
kap ellatast, ahol el8tte 1956. november 23. és 1957. aprilis 11-e k6zott Losonczy Géza,
felesége és Anna lanyuk kapott méltanyos Orizetet... (A SZER-elleni attrakcié vélhet&en
teljességgel aroman szervezet ,eredményes” mikodeését tikrozi...,, de ez még a magyar
levéltarak anyagaban ellendrzésre szoruld informacio).

A roman-magyar kapcsolatok felsé politikai, rejtett titkosszolgalati és térségi koope-
racios ugybonyodalmai egy tovabbi szegmensben is talalkoznak, amely részint a tajé-
kozottsag/tajékozddas, részint a térségpolitikai vitak és a torténeti partnerkapcsolatok
diplomaciai horizontjan is megjelennek. Példa erre a Szabad Eurdopa Radio és a kulfoldi
meédia hatasanak kdzds érdek-plattformon kialakitott korlatozasa. Mindez érdekes moé-
donrésze is, nem is a nemzeti emlékezetnek: kellene, hogy talan része legyen-lehessen,
de ennek sosem lehetett meg a prébaja, hiszen nem volt az.



A hideghaboru talan az elsd és igen su-
lyosan jellemzé korszaka a roman-magyar
kapcsolati strukturakat meghatarozé év-
tizedeknek és titkos haldzati relacioknak.
El6zményei a Il. vilaghaboru utolso pilla-
nataihoz kapcsolédnak (a forré haboru-
hoz) és az azt kdvet6, kelet-eurdpai, és ku-
l6ndsen magyar szempontbdl ,forré béke”
korszakahoz. A Sztalin altal a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalomba mar
1943 végétdl betagolando allamok Moszk-
vahoz torténd egyenkénti invitalasara
alapozott ,szalamitaktika” a kis allamok
egymas kozotti béke-keresésének és szo-
vetkezésének lehet6ségét is ki akarta zar-
ni. Magyarorszagnak az Erdélyért Romani-
aval folytatott kizdelmében fontos tétek
kezdettdl sulyba kerultek mint az ideolé-
giai kooperacié lehet6ségei. Sztalin 1943-
1944-ben vildgosan a romanok értésére
adta, hogy Erdély sorsat az veheti kezébe,
aki elébb fordul szembe a hitleri biroda-
lommal és |ép ki a haborubdl. A romanok
atallasa 1944. augusztus 23-aval veszi kez-
detét, a szeptember 12-ei moszkvai roman
fegyverszuneti egyezmény pedig Erdély
vagy annak mérvad6 része Romaniahoz
tartozasat helyezte kilatasba (19. cikkely),
ami az észak-erdélyi szovjet katonai koz-
igazgatas bevezetésével, a terulet roman
baloldal szdmara megnyitasaval fogalma-
zodott meg, lényegében Moszkva akarata-
nak érvényesitésére volt hivatott. Az 1945.
marciusi roman valtozasok soran, amikor
Visinszkij rakényszeritette Mihaly kiralyt
Petru Groza miniszterelnokké torténd ki-

nevezésére, Gheorghiu-Dej mar megkap-
ta Sztalintdl a szovjet katonai és politikai
fellépéssel hatalomra juttatott RKP vezetdi
révén kialakithato bizalmat. Az ugyanakkor
erbteljesen nemzeti érzelm(, antikommu-
nista és szovjetellenes roman tarsadalom
elétt az Uj kormanyzati erd legféképpen
azzal vélte legitimalhaténak sajat hatal-
mat, hogy 6k voltak Eszak-Erdély vissza-
szerzOi. Ezt kovet6en még a Magyar Népi
SzOvetség ,szazas” intézdbizottsagat is ra-
birtak, hogy az erdélyi magyarsag nevében
a hatarkérdést a nagyhatalmakra bizé nyi-
latkozatot tegyen (egyenjogusagot hirdet-
ve, ill. burkoltan a trianoni magyar-roman
hatar visszaallitasa mellett allast foglalva).
Aroman és magyar helyzet, pozicionalis és
targyalasi elény kulénbsége tehat itt gyo-
kerezik, tovabba a huszadik szdzad soran
a folytonossa valt revans-vagyak kiteljesi-
tésének roman képzetében. A hideghabo-
ra éveiben, melynek ismerten az USA és a
Szovjetunié fokozédd szembenallasa nyo-
man létrejott vilagmeéretd polarizaléodas
jelentette alapvetd tartalmat, mindkét fél
a masikat vadolta, és a harmadik vilagha-
borura nagy erdvel készulve (a ,meleg ha-
bord” haditechnikait leszamitva) minden
rendelkezésre allé eszkdzt igénybe vettek,
hogy a polgari demokracia és a vilagsiker-
re berendezkedd kommunizmus ideolégi-
véget. E harcnak kisérd jelensége és egy-
uttal ,felvevdpiaci agazata” egyértelmU-
en a hazai és a nemzetkdzi kdzvélemény
megnyerése volt, melynek a hirkozIl8 rend-



szerek egyre er8s6d6 kibontakozasa nyoman nem is kicsi volt az esélye. A sajto, és
az elektronikus sajté funkciojaban akkor egyre népszer(ibbé valé radié az ideoldgiak
és doktrinak haborujanak uj fegyvertarahoz tartozott, mégpedig (mindkét oldalon) a
kdzvetlen, megrendelés-értékl és kotelezd jellegl politikai elvarasok szolgalatanak val-
lalasat elvarva vagy szorgalmazva. Am épp azért, mert az ideolégiai ,célorszagok” nem
csupan a sajat népességet szimbolizaltak, hanem sokszor a hatarokon tuli politikai mi-
lit is, az ideoldgiai haboru két oldala mogott felsorakozé hadrendek befolyasolasa és a
nemzetkdzi kdzvélemény ,tajékoztatasa” is elsérangu feladat volt.

A radié szerepének felértékel6désével a propagandaelméletek maig haté érvénnyel
sulykoltak a szellemi és ideoldgiai harcban a nagy hatétavolsagu eszk6zok fegyverként
hasznalatanak fontossagat, a propaganda nem tisztan tajékoztatd, hanem manipula-
|6 célrendszerének, bomlaszto funkcidjanak teljes latba vetését. E korai médiahaboru
nemcsak a kdzvetlen orszaghatarok mentén volt hatékony, hanem a BBC és a Szabad
Eurdpa Radié révén példaul a romaniai magyarok egyik f6 befolyasolasi eszkdzévé is
valhatott. A hirek retorikaja mintegy két évtizeden at (nemegyszer még tovabb is, he-
lyenként a rendszervaltasok napjaiig, lasd a televiziés épuletek, radidk ostromait, az
egyenes adasban kdzvetitett rendszervaltasok médiahatalmi stratégiait!) a ,,béketabor”
gy6zelmeit zengte, egyuttal nem vitatta senki (még a titkos hal6zatok sem), hogy szim-
bolikusan a szabad vilag hireit, tobb organum révén akar napi tobb tucat éran keresztul
elérhetdvé tett hireit és ,ideoldgiai fellazitd hatasat” képviselte (példaképp kozli Révész
Béla a Magyar Dolgozdk Partja Politikai Bizottsaga szamara készult feljegyzést 1954 vé-
gérol, amely nem rejtette el a félelmet az Amerika Hangja, a SZER és mas radidadok
napi tobbszaz 6ranyi fenyegetd ideoldgiai veszélyét emlitve). ,Az 1951 6ta Munchenben
mUkodd Szabad Eurdpa Radié azonban nem csupan a szinte egésznapos adasidd és
a foghato frekvencidk magas szama miatt okozott gondot a Magyar Dolgozdék Partja
vezetdségenek és a kormanynak, hanem féként azért, mert a tobbi adéhoz képest ez a
radio volt képes - leszamitva direkt propagandamUsorait - a valodi torténéseket bemu-
tatva informativ nyelven megszolalni” /.../ ,A mesterségesen visszafogott hirkdzlés ko-
raban és az leszlkitett nyilvanossag keretei kozott minden alternativ informacioforras
- puszta tényénél fogva - a totalis hatalom feltétlen elismertségét kérdéjelezte meg. Es
meég nagyobb a veszély akkor, ha ezeknek az alternativ hireknek a hitelességét a hall-
gatok mindennapi valésaganak kdzvetlen tapasztalatai is visszaigazoljak. A SZER ma-
gyar osztalya fennallasanak negyven éve alatt mindvégig kiérdemelte a magyarorszagi
politikai vezetés eminens érdeklédését. Ok maguk el6bb a Magyar Radiéhivatal, majd
a Magyar Tavirati Iroda radiéfigyeld szolgalatai utjan igyekeztek figyelemmel kisérni,
hogy mi minden szivaroghatott ki a hatalmi szféra belsd koreinek tgyeir6l, masfeldl



pedig, hogy melyek azok az események,
adatok, tények, amelyekrdl a kozvélemény
- mindenféle informacio-visszatartas vagy
éppen dezinformacio ellenére - mégis ér-
tesulhetett. A politikai vezetésnek az ellen-
séges radidadasokkal - jelesul a Szabad
Eurdpa Radioval - szembeni stratégiaja az
elmult négy évtizedben két, teljesen eltérd
ellenkoncepciéra vezethetd vissza. Az elsd
évtizedet az adasok vételének lehetdleg
teljes korG mduszaki-technikai jellegl el-
haritasara (,zavarasara”) vald torekvésuk
jellemezte, mig a hatvanas évek kozepétdl
kezd6dott az a széleskor( ideolégiai offen-
ziva, amely az agitacié és a propaganda
eszkozeivel kivanta felvenni a harcot az
ellenséges eszmékkel” (Révész 1996:3-4).
Annal is inkabb, mert a befogaddként te-
telezett kozvélemény valéjaban nem volt
sem kdz, sem vélemény-befogadd a sz6 in-
teraktiv értelmében. Léteztek vélemények,
de ezek latens mivolta lehetetlenné tette,
hogy a hatalmi midkédésmadd, a berendez-
kedés, a politikai érdekképviselet vagy eg-
zisztencialis félelmek hatorszagaban barki
is érdemben vagy érvényesen megszolal-
jon. A magyar beltigyminisztériumi appa-
ratus raadasul a besugok rekord-méret(
tomegei révén informacidkat is gy(jtott a
veszélyes befolyasoltsag allapotairdl, a ve-
szélyeztetett kor- és tarsadalmi osztalyok
érintettségerdl és veszélyeztetettségérol,
emiatt (a fennmaradt dokumentaciék sze-
rint) igen elszant akciézast vallalt az esé-
lyes reakcidk, lehetséges értelmezések,
tarsadalmi reflexidk, un. indikator-eseme-

nyek révén talan még befolyasolhatd ko-
ralmények kézben tartasaért. A kdzhangu-
lat ,egészségesen” tartasa, az ellenséges
propaganda mételyez6 hatdsanak csok-
kentése és a hallgatéi vélemények hataro-
zott iranyultsagu befolyasolasa olyan er6s
politikai nyomasnak volt kitéve, hogy e té-
ren a titkos aktori tevékenység talan min-
den masnal erételjesebb ellenségképet
volt hajlamos kialakitani. A kriminalizalt ra-
didhallgatas, a szankcionalt ,megtévedés”,
a Jugoszlavia bldnods mivoltaban is részes
nyugati propaganda-hatas csokkentése Uj
stratégiakra késztette az Agitacios és Pro-
paganda Kollégiumot, a kulénb6z§ szintl
partszervezetek, tovabba az MDP KV Agi-
tacios és Propaganda Osztalya, Bizottsa-
ga altal (a partvezetés szamara) rendsze-
resen Osszeadllitott (hangulat)jelentések
is azt a célt szolgaltak, hogy folytonosan
visszakereshetd legyen a kulsd, idegen és
ellenséges szféra varhat6 hatasa a magyar
belpolitikai folyamatok hatasat tekintve is.
Ugyanilyen fontosnak mindsult a SZER ra-
diés munkatarsai, vagy disszidens magya-
rok altal készitett anyagok gyUjteménye: a
tébbnyire szakmailag is megalapozottak-
nak bizonyul6 felmérések, amelyeket ma-
guk a Szabad Eurdpa Radié munkatarsai
készitettek a menekultekkel, ritkabban a
kiutazékkal, de rendszeresebben a ,tiltott
hataratlépbkkel”, menekulbkkel, esetleg
hazatelepul6kkel. ,Ehhez kisebb részben
adalékul szolgalhatnak azok a bellgymi-
nisztériumi jelentések, beszamoldk, ese-

tenként vizsgalati jegyz6kdnyvek, amelyek



soran az AVH illetve a BM latokdrébe kerdilt, és az ellenséges propagandaadésok hallga-
tasaval, ezek hireszteléseinek terjesztésével gyanusitott emberek mondjak el vélemé-
nyeiket(?)...” (Révész 1996:4-5).

A roman és magyar politikai manipulaciés hatorszagban példaul e veszélyes befolya-
sold eszkdz ellenlépéseként nemcsak a szomszédsagpolitika tarsintézményeit keresték
meg az érintett elharitd szervek, hanem kdzds technikai Ujitasok bevezetését (pl. zavard
elektronikus hatasok kolcsénds bevezetését, hatardvezeti teleptléseken a SZER ,fej-
bujtd adasainak” idépontjaban a kozség elektronikus halézatanak teljes lekapcsolasat
is ,kimoédoltak”), hanem a ,békevédelmi” kooperaciéban szamos egyéb technoldgiai,
kés6ébb mar kdzds ideoldgiai, lehallgatasi, perbefogasi, végul a szovjetekkel k6zdsen
megoldott erdteljes zavarogépezetet épitettek ki a Vatikani Radié és az Amerika Hangja
adasainak célba jutasat akadalyozando (Révész i.m. 4-19, tovabba 55, 62.).

Az idaig idézett forrasok azt az intim, rejtett, hattérben zajl6 politikai manipulaciés
szférat jelenitik meg csupan, melyre szamos eset idézhetd a roman levéltari forrasokbdl
(vagy nem kevésbé a SZER egykori anyagat atvevé Open Society Archive anyagabdl, eh-
hez lasd az OSA weblapjat és fondjegyzékét), de amelyek itt mégsem a teljes 6sszhangot
tukrozik a két orszag elharito, felugyeleti és titkosszolgalati szintjein. Cserében viszont
megjelenitik magat a féideoldgiat szolgald6 megfeleléskényszert, amelynek (példaul a
szovjet vezetéssel és KGB-vel szemben, vagy a magyar titkosszolgalatiak Szovjetunio-
ban képzett csoportjanak evidens ,vonzalmaval” 6sszefliggésben) megvoltak a roman
megfelelbi is, s6t e megfelelések mindaddig igen komoly hasonlatossagot és kooperaci-
o0t mutatnak, ameddig Romania nem indult ktldn Utra a sajat szocializmus megteremté-
sével. Teljesnek mondhaté példaul az egytttmikodés az otvenes évek elején is, amikor
a Mindszenty-perrel egy id6ben mindenutt lezajlanak a vatikani kémperek, melyek |é-
nyegeként a Vatikant mint ellenséges intézményt és hatast kellett kezelni, s amely hatas
azutan egészen a hetvenes évekig folytonos félelem targya maradt mindkét szocialista
allamban, el6idézve a hal6zatok kézenfekvd egyetértését e kérdéskorben és a tenniva-
|0k, feladatmegosztasok terén is. Kulon szépsége a torténetnek, hogy 1963-tél intenzi-
ven megindul a Vatikan-ellenes uszitas, papok megfélemlitése és beszervezése, mely
1967-ig tart a legintenzivebben, de a rendszervaltas id6pontjaig sem szlint meg teljesen
(a részletekrdél Casaroli 2001, utalja Ungvary 2008:209). A Kadar-rendszernek Vatikannal
kialkudott 1964-es megallapodasa nemcsak hogy nem védte meg a maradék papsagot
(@ csokkend létszamuk, az allam és a szolgalatok altal be nem tartott megallapodas,
az egyhaziakkal is ,elitéltetett” bindsok, akik a koncepcids perek aldozataiva lettek),
hanem azaltal, hogy a Vatikan lemondott a magyar egyhaz feletti jogairdl, még meg is
erdsitette az allambiztonsagiak tevékenységét, s nem lehet véletlen, hogy 1957 és 1972



kozott 11 egyhazi koncepciods perre kerult sor (bévebben lasd Ungvary 2008:218-228).
Hasonldan jart a nemzetkozi alkufolyamatban a romaniai gordg katolikusok hiveinek
tobbsége, az erdélyi katolikus egyhaz, a moldvai és a bukaresti felekezetek egynémelyi-
ke is - mindezek mogott az esetek egy részében ugyanazok a targyalo felek, ugyanazok
az aktorok vagy végrehajtoéik alltak.

A kormanyzati, diplomaciai és titkosszolgalati egytuttmuadkodés szintjeit illetéen, vala-
mint ezek intenzitasara érvényesen azt is érdemes kiemelni, hogy még azokban a torté-
neti korokban is, amikor a két allam kdzaotti, partpolitikai, szovjet fuggési vagy ideologiai
kolcsdnhatasok korantsem voltak harmonikusak (amikor tehat megannyi kérdésben
inkabb ellenfelek, semmint ,testvéri baratsagban” él6k voltak), megmaradt és kitarto
intenzitassal mikaddott a titkos kapcsolathald, az informaciocsere, az alkupolitika és az
informalis érdekjatszmak széles kore a ,titkos politikaban”. Ennek el6zményei messzi
korszakokba nyulnak, részint a Trianon el6tti id6kbe, de jelesul azt kdvetéen, amikor
Magyarorszagon a vezetd kormanyzati tényez6k fennen lobogo revizionista politikat
folytatnak, a romanok pedig a megszerzett terlletek megtartasara, kiterjesztésére, a
birodalmi méretndvelésre torekszenek és alapvetéen szemben all a két politikai tabor,
meégis megtalaljak a haldzatok az egyuttmikodés legfébb teruletét az antikommunista
diplomaciaban és akcionalista eredményességben. (Talan nem folosleges hozzatenni: a
nemzetkozi Internacionalé, az amerikaiak ,,szovjet-Ugynok” perei és rémképei megany-
nyi boszorkanyuldézési metddust kinaltak a kelet-eurdpai rendszereknek is, akar kuta-
tasi-megfigyelési, akar ideoldgiai és ellenségformalasi szempontbdl).

Hasonlo6 a sotét mélyben zajlé alkupolitika és diverzans-ellendrzés szintjén az egyutt-
mU(kodés a sztalini korszakban, amikor a szovjet fuggés még erbésebb, s mindent, amit
a szovjet megkivan, teljesitenie vagy tulteljesitenie ,illik” a roman elharitasnak is..., am
megmarad a kooperacié a halézatok vilagaban. Megmarad annak ellenére is, hogy a
magyar vezeteés (sokoldalian dokumentalhaté és igazolhatd) alap-attitlidje a romanok
iranyaban a lekezelés, a masodosztalyunak vagy ,balkaninak” kezelés volt, s annak elle-
nére is, hogy a romanok szamara a magyar szféra az egész huszadik szazadon at kovet-
het6en a Trianon-szindromara, a revansra, az exklizié politikajara, a megtorlas terére
emlékeztet6 vildg maradt... Ugy is kifejezheté mindez, hogy a felsé politikai iranyitassal
gyakorta parhuzamos, jobbara azonban téle flggetlen, s olykor vele ellentétes maradt
a titkosszolgalati tevékenység. Ennek az is kedvezett, hogy a ,lenézés”, ,lebecsulés” ma-
gyar oldalrél, és a félelem roman oldalon nem a ,koélcsonds elvtarsi 1égkor” épitésére
szolgalt, nem a harmaénia irdnyaba hatott, hanem éppen a titkosszolgalati tevékenység
(vagy részben a titkos diplomacia) felé presszionalta a kolcsonds szomszédsagpolitikat.
Ezen a folyamaton belul kulénvalaszthato id6szak (és ekként kulon vagy magaban véve



is elemzendd) az 1956-0s, az ezt megel8z8, majd az ezt kdvetd titkosszolgalati egyutt-
muUkodések mikrohistoridja - ennek alaposabb elemzése még feldolgozasra var.

Még érdekesebb, hogy az allami- és part-kapcsolatoktol, egymas kozti huzivonitdl és
az alkalmi szovjet partfuggéstél szinte teljesen fuggetlenul megmaradt a latens egyutt-
mUkddés a titkosszolgalatok kozott, mégpedig teljességgel elzart kérdésként ahhoz
képest, hogy az akut vagy aktualis helyzet éppen kedvezett-e az értelmiségi fellazitas
politikajanak, a kizar6 és/vagy bekebelezd helyzeteknek, a kooperacios vagy ellensé-
ges légkdrnek, a nemzetallami vagy ,szocialista nemzetallami” trendnek, a kiszoritandé
vagy manipulalandé csoportokkal kapcsolatos hosszabb tavu elgondolasoknak...

Eppen ezért kell a ,szaraz” dokumentumkézlést az értelmezés eszkdzével, a latszolag
.belebeszél§” vagy ,rdolvasd” mddon kezelni. A tényszer(i adatkozlés ugyan megfelel
az igazgatasi, a statisztikai vagy akar szamszaki értelmezésnek, bels6 normaja a
torténetirasnak is, és alapvet6 kritériuma a levéltari forrasfeltarasnak - mindenki tudja
azonban, hogy a forraskritika nélkuli, a textust méltoképpen nem kontextualizalo
tudomanyos kdzlés csupan a kimondas latszat-erényével bir. Az itt kdvetkez6 fejezetek
tehat ebben a szituativ értelmezd kdzegben nyerik el tartalmukat, a szerz6 szandéka
ugyanakkor mindvégig a folyamatok, kdlcsonhatasok, trendek belatasa, térbeli és id6i
valtozoinak érdemi kezelése, az interpretaci6 moédjainak és tartalmainak mindenkori

megvilagitasa marad.

Az elsé fejezet, mintegy példaképpen, a kdzds diplomacia-torténet egy sajatos iddsza-
kat villantja fel (a formalis és ideologikusan hamis jellege miatt kissé publicisztikusan
~.mosoly-diplomacianak” nevezem a tovabbiakban), ezt kovetéen pedig attekintést pro-
balok nyujtani a titkosszolgalatok egyes id8szakok-beli egytttm(kddését megrajzolva
(a készul6 kotetnyi publikaciora vonatkozo szandék alapjan). A feldolgozas-végi feje-
zetek el6tt az elméleti megfontolasok, interpretaciok és magyarazé masodelemzések
kdvetkeznek, majd az egyes narrativak bemutatasa zarja a tanulmany-fejezetet.

A munkam soran osszeallitott anyagban és az arra épulé értelmezésekben a kovet-
kez6 néhany kutatasi tertlethez kivanok adalékokat, értelmezési hatteret megformalni
(csupan rovid felsorolasban), melyek tovabbi kutatasokat és adatgy(jtéseket is szUksé-
gessé tesznek:

- aroman és a magyar titkosszolgalatok harca ,a partba befurakodé jobboldali ele-

mek ellen”;

- akétszolgalat harca az elhajlok, a régi rendszer visszaallitasara torekvék, a ,,bom-

laszté tevékenységet folytatd elemek” ellen;



kizdelmuk kulénbségei és parhuza-
mai a klerikalis reakcié ellen, beleért-
ve az egyhazak, a Vatikan, a klérus és
a szektak Ugyeire vonatkozo iratok,
részben a kirakatperekek tgyeit is;
kalon témakdrként, de a titkosszol-
galati mez6ben szintugy megjelené
problematikaként a roman fugget-
lenségre iranyuld térekvések megje-
lenésmaodijainak Ugyletei;

a nacionalista és soviniszta politikai
iranyzatok, célok eszmék kovetdinek
titkosszolgalati kezelésmaodia;

a kémkedéssel és kémelharitassal
foglalkozé intézmények dokumen-
tacioi alapjan kialakult kép a ,diver-
zans” tevékenységekrdl és ,elkdvetd-
ikrél”;

a szomszédsagpolitika megjelenése
a nyugati és keleti diplomaciai képvi-
seletek tevékenységével kapcsolatos
bellgyi és titkosszolgalati forrasok-
ban;

a SZER és a Szabadsag Radié, BBC
és ,egyéb imperialista befolyas” el-
len iranyul6 kézds fellépés a magyar,
nemzetkdzi és kulfoldi tarsszervek
részérfl, ezek egyuttmdkoddeési haloi
és érdekfolyamatai;

informacio-csere és haldzati piacok
kiépitése, mikodtetése a magyar és
roman tarsszervek részérél;
egyuttmUkodés kommunikacios, tu-
domanyos-technikai és ideoldgiai si-
kon a magyar és roman tarsszervek
tevékenységi mezdéjében.

Mintegy a zarasként, kiemelenddnek tar-
tom, mire megy ki, mit tartalmaz a majda-
ni teljesebb munka egésze azon a szakmai
horizonton belll, amelyre 6hatatlanul is
torekszik (vagy torekednie kell). A készu-
|6 jelentésebb opusz alapszandéka an-
nak igazolasa, mélyebb feltarasa, hogyan
alakult ki és alakult at folyamataban (és a
torténelmi idében is szamos alakzatban)
a magyar-roman vagy roman-magyar jo-
szomszédsag viszonyrendszere, mégpedig
nem zsurnalisztikai vagy akar ,kulpolitikai
elemzési” szinten, hanem az Ggynokprob-
léma igazolo, értelmezhetd, a sz6 tarsada-
lomtudomanyi értelmében ,jeldld” funkci-
Oja szempontjabdl, avagy jelentésmezdje
egészét tekintve akkor, midén a formali-
zalt és intézmeényi (partkozi, allami, ,jékap-
csolati”, ,elvtarsias” stb.) mez6ben a titkos
diplomacia és a titkosszolgalatok politikai
kapcsolathaldja volt meghatarozé szerep-
16. Kbvetkeztetésem lényege az, hogy bar
a partallami kapcsolatrend nem valtozott
alapvet6en, s bar a halézatok és szolgala-
tok ,bennfentes kapcsolata” nemzetkdzi
diplomacia-térténeti kdzhely és a politi-
kai histéria ,leragott csontjanak” tetszik,
de éppen annak korrekt meghatarozasa
hianyzik a legjobban, milyen is volt tény-
legesen ez a hattér, milyen események-
kel szolgalta egyik vagy masik szférat ez a
politika, és mire kotelezte ugyanakkor az
Lelvtarsi egyuttm(kodés”, a politikai ko-
z6sségbe tartozas mindkét (vagy minden)
szovjet fuggésben kényszereskedd orsza-
got a KGB-vel vald kapcsolat, az ettdl vald



tavolsag, s végul mi maradt meg roluk a sajat levéltaraikban vagy egymas dokumentaci-
Oiban... Amit még ebbdl az értelemszerlden tdbb monografikus mdvet is igényld feladat-
bol érdemben kiemelnék, az a kulsd és belsdé dsszhang e titkos szolgak, hal6zatfenn-
tartok, ,kapcsolati ellen6rok” kérében - mégpedig nem 6nmaguk sajat historiaja vagy
onképe szerint, hanem a kuls6 és a belsé megitélés massaga alapjan. Roviden: a titkos
szolgalatok titkait értelmezve - lehet, hogy egy sajtdkacsa szempontjabdl fontosak és
érdekesek is, azonban - a kutatasoknak nem elegend6 a partner-intézmények kozotti
hasonlésagokat megnevezni, hanem e hasonlésagokon beltli kilénbségek feltarasa az
igazi és érdemi vallalas. Az egyuttm(kodések célja, mddja, iranya mellett annak mo-
gottesei, emberi sorsok és személyiség-tipusok (ide értve a nevesités kérdését) igen
fontosnak tlinnek, s ebben a torténész szerepe éppoly nélkildzhetetlen, mint amilyen
a kollektiv emlékezet épitésén faradozé kiallitas-szervez6 vagy a dokumentaciok felsza-
baditasat végz6 intézményi képviselet fennmaradasanak kérdése is.

Az Ugynok-mult feltarasara indult rendszervaltasi tevékenység megannyi ,leleplezg”
dokumentacidval szolgalt a rendszervaltd egykori szocialista orszagokban. A ,leleple-
zéseket” azonban nem sok mas esemeény kovette, legfollebb egy-egy lista egészult ki
vagy lett arnyaltabb egy jelenkori politikus nevével vagy majdani titokminiszter életut-
janak rajzaval. Miként errdl magyar Ugynokkérdeés egyik szakértje Gyarmati Gyorgy ir
(Korunk, 2007/9):: ,,Az informacios karpétlas és a multfeltaras ,adatbazisa’ tobb ponton
érintkezik ugyan, de a ketté mind céljat, mind pedig a teljesithet6ség modszerét tekint-
ve nagyon eltérd feladat. A multfeltaras jelenlegi gynodkvadasz vonulata képes lehet
teljesiteni a panem et circenses évezredes 6sztonalapu elégtételszerzés-igényének a
kdnnyebbik felét, a cirkuszt, az egykori kollaboransok azon toredékének az el6szamlala-
saval, ,felmutatasaval’, akik valéban a letlint rendszer leginkabb nemtelen eszkozokkel
operald gépezetének, a politikai renddrségnek a ,bedolgozoi’ kozal valdk. S mikozben
nagy garral veretik el a port az egykori kollaboransok nevesithetd toredékén, kodfel-
hd moge rejtézhetnek egyfeldl tartétisztjeik s altalanosabban az allamvédelem/allam-
biztonsag partszolgalé gépezetének - a rendszer teljes regnalasi idejével kalkulalva -
szazezres apparatusa, masfeldl pedig a letlint partallami rendszer tényleges iranyito
garnituraja is. Az ugynokcentrikus kozelitésben elvész a diktatura legsajatabb jellem-
z8jének, a partallami egyediségnek a megmutatasa. Jelenleg az informacios karpotlas
és a multfeltaras - nemcsak a kézgondolkodasban 6sszemosddo, hanem torvénnyel
is szentesitett - dsszeboronaltsaga tériti kényszerpalyara az utébbit. Magyaran, az in-
formaciods karpotlas és az atvilagitas érdemi rendezése esetén a torténeti multfeltarast
végz6k nem kényszerulnének arra, hogy teljes kdrU irathozzaférésuk révén egy mindin-
kabb hektikussa lett aktualis kézigyben legyenek - legjobb szandékot feltételezve is -



funkciotéveszt6 ,muszaj Herkulesek'. Mert
a céhbeli torténetiras azon tul kezdddik,
ahol az ugynokvadaszati ipar sztahanovis-
tai bevégzik a ,leleplezést”.

EgyszerUsitve, vagy inkdbb egyfajta ,se-
matikus” tulzassal élve: a tarsadalmi dra-
mak szerepléi ,lapitokra”, ,lapitottakra”
és ,lapuldkra” oszthatok, masként szdl-
va elnyomodkra, elnyomottakra, és azok-
ra, akik ezt megusztak, akiket nem szorit
ez a kényszerviszony, akik valami moédon
kival tudtak ezen maradni. Ez elnagyolt
kép sok szempontbdl - de ha ezt a jatsz-
mat vagy tobb-kimenetes eredményeit
nézzuk, akkor informacié-gydjtdkre, taro-
|6kra és szolgaltatokra oszthatdk a rejtett
vilagok. Ehhez kapcsolédik az a drama-
turgia, amely nemzetkozi cserealappa,
vagy csereforgalom targyava teszi-teheti
a szarmaztatott informacidkat. Ez annyi-
b6l mar nemcsak ,dramaturgiai” kérdés,
hogy a haszonvétele, haszna féleg allami,
és hatalmi intézményi, nem pedig civil tar-
sadalmi, merthogy az elszenveddk, vagy a
kimaraddk vildaga nem képes igazi vissza-
hatassal lenni a szolgalatokra, a szolga-
latok piacara. Szinte szUkségszer(U ezért,
hogy az érintettek vagy potencialisan fug-
g6k mérvadd tdmege ok vagy urugy nél-
kul is ellentk fordul. Féli 6ket, utalja 6ket,
gyanakszik, itélkezik. Ennek sosem igazan
tisztazott vetulete az informaciéhoz valé
jog, s6t: a jogosultsag tényleges fogalma-
nak szakmai tisztazottsaga sem alakult ki.
Onmagaban a kozvélemény vélekedésé-
nek, igényeinek figyelmen kivul hagyasa is

mind&sithetd moralisan, de példaul a szak-
mai korok hozzaférése is kivulrél, vagy bu-
rokratikusan szabalyozott. Az egész tehat
alkotmanyossagi kérdés is. Azzal egyutt,
hogy megindultak atvilagitasi, feltarasi
ugyek, s az érintettek mar maguk nyilat-
koznak (Romaniaban és Magyarorszagon
is) a nyilvanossag eldtt sajat egykori énjuk-
rél, néprajzostdl a milicistaig, vagy paptdl
a miniszterig, mégsem lett kozmegegyezés
targya, hogy mi valhat titokka, mikor és ki
szerint alakul at a nemzetbiztonsag foga-
lomkore, hol lehet a titoktartas és a jelen-
tés-kotelezettség hatara. A kdzvélemény-
nek nincs visszahatasa arra, hogy lehet-e
egy tusszentés allambiztonsagot sért6 gy
vagy urugy, lehet-e Erdélyben, egy koltdi
vagy irodalmi életm(ben arul6 adalékokat
felmutatni (Szilagyi Domokos esetére nem
is kell utalni), vagy kell-e egy néprajzosnak
Magyarorszagon azért megszégyenulnie,
ha a szakszerd antropolégiai résztvevd
megfigyelés eszkodztarat hasznalja a ma-
gyarorszagi rock-mozgalom alternativjai-
nak nyomon kovetésében... (lasd Szdnyei
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za: a kdzvélemény mindig hajlamos hamar

vagy
odavetett koncokrdél van szd, de kitartd

felnorddlni, ha vezéraldozatokrdl
figyelmet mar korantsem mutat a fogal-
mi tisztazas, a definiciés szandékok irant.
Ezért is lehetséges, hogy latvanyos sajto,
jogiasitott folyamatok és naponta széljaras
szerint forgando6 kozvélekedés kdzegében
nem kerul sor végul is a dokumentumok
forraskritikajara, a viszonyitasok és értel-



mezés-hatterek pontositasara, roviden annak belatasara, mit jelent, mit tartalmazhat
a szolgalatoknak aladrendeltség és megfélemlitettség, a lapitas vagy a harsany utdlagos
vallomas...

Joszerével torténelmi kérdés maradt, hogy a kozvélekedés vagy a kozpolitika nem is
lehet hatassal a szolgalatok mUkddésére, avagy csupan remény és farkasvaksag mon-
datja ezt a megbocsatd utdkorral. Kérdés tehat: szakpolitikai testcselek kérdése, vagy
allampolgari hangulat és id6leges megitélés feltétele érvényesul itt, esetleg csupan az
iranyitasi tradicid, hiszen mindig voltak titkosszolgak s mindig lesznek is... Ami hason-
|6képpen fontos: lathatéan lassan reagalunk arra, hogy a 20. szazad kuszobét atléptuk.
Maris lehetne kortars torténelmi tananyag targya a mult évszazad titkossag- és infor-
macid-szerzés torténete, ahogyan érdekes modon a Gestapordl tébbet tudunk, mint a
sajat jelenkori megfigyelGinkrél, és a KGB-r6l, vagy a CIA-rol sokkal tobbet tanultunk,
mint a sajat hétkdznapjaink operativ ,jolelkeirdl”. De hogy mit ez jelent a feldolgozas-hi-
any és hogyan hordozzuk magunkban a térténelemnek ezt a részét, talan leginkabb
abban a ,kodlésben” lathatd, ahogyan kdzmegbecsult millidrdossa lehet valni a Sze-
kutdl kapott pénzbdl, és ugyanakkor Ujraolvasni, kritikailag kiadni, értelmezni masok
verseit, ha épp az 6rdog is olvasta azokat. Egyel6re a talany szinte bizonysagot jelent
az egyik oldalon és fegyvert a masikon, a kdzpolitika meg késlekedik helyre tenni e fel-
bomlott, vagy megbillent egyensulyokat. Mindent azonban a kézgondolkodasra , kenni”
sem lehet, minthogy ez lathatéan nem képes figyelemmel lenni azokra az élethelyze-
tekre, amelyek nem elitéléseken és megitéléseken mulnak, hanem a részletezd belata-
sokon, vagy arnyaltabb megértésen. Levéltari kutatok, torténészek, tarsadalomtudosok
felfedezhetik és megnevezhetik a preciz el6torténetet, folyamatokat a korabeli és mai
megértés alapjan (ahogy Stefano Bottoni teszi), feltarhatjak a csaladi- és én-torténet ol-
vasatait (Kdnczey Csilla modjara), de efféle tényfelmutatasok értelmezése mégiscsak a
kdzvéleményre marad, amely viszont nem rendelkezik a kell6 tényismeretettel, és néha
azzal a megértd értékcéllal is kevéssé, hogy a bosszu vagy a megbocsatas kozott mi
lenne az ,igazsag utja”. A sajté felel6ssége, vagy a nyilvanossag-befolyasolas (manipula-
ci6) szandékai sem elegendbek olyan eset arnyaltabb belatasdhoz, amelyben tgyndkké
szerveznek be 1956-os ropcédulazasért 1957-ben halalra itélt rabot, aki azutan kozel
két évtizedig hliségesen szolgal... - akkor most ez az ember rendszerellenes 1dzado,
koncepcios per aldozata, vagy aruld, a rendszer hd tagja, majd utébb disszidens? Talan
e helyzet, vagy ilyen hasonl6 sorsok mérlegelése, belatasa mutathatna, hogy a rend-
szer kozpolitikai értékrendje, a kdzmegitélés normai hogyan hatnak vissza a roman al-
lampolitikai rendre és az emlékezet-épités munkajara. A média szamara talan bizony
a hds nem eléggé mediatizalhatoé (latvanyos piacképes termék), a komplexebb szemé-



lyiség-megismerés nem sikertermék, talan
ezért torténik az manapsag, hogy a rossz
nyeri el mélté jutalmat.

Az Ugynokkérdésre adott sajto- és taje-
koztatas-ipari valaszok, vagy a parlamenti
vitakban, s6t kozbeszédben, plakatokon,
szalagcimekben is megjelend valaszok
tobbnyire (vagy mindig) tartalmaznak va-
lamely moralis, vagy erkolcsi itélkezést. Ezt
természetesen (jobbara) nem veszi korul
kell6 mérlegelés a korulmények ponto-
sitdsa, a feltételek részletesebb ismere-
te, egy-egy személyes sors alakulasanak
kényszerei, vagy lehetetlenségei terén, de
annal kdnnyebb utdlag sulyos, kerek ,tisz-
ta itéletet” alkotni réla. Még azok is, akik
szembesulnek el6deik, felmendik, kor-
nyezetik Ugynoki tevékenységével, vagy
szolgalat-kozeli tetteivel, nehezen tudjak
elkerdlni, hogy az utékor utélagos erkdlcsi
mezdjébe vonjak az élethelyzetek és kény-
szerek egyuttesét - pedig hat 6k igazan
megteszik, hogy a tisztanlatas érdekében
mélyebb, személyesebb ismereteket gydj-
tenek egybe vagy tarnak a kozérdekl8dés
elébe. Holott azt a térténész, a politolo-
gus vagy akar az atlagember, a kalauz, a
kocsmaros vagy a rendér is pontosan tud-
ja, hogy mindig is voltak titkosszolgalatok,
mindig is kellett, hogy legyenek, akik a
,Csaszar szemei és fuleiként”, vagy a ,hi-
tigazsagok szolgalattevéiként”, a ,burzsoa
klerikalista armany leleplez8iként” szolgal-
tak és védtek, haritottak és biztositottak
mindenki mast arrdél, hogy résen vannak,
konfliktus-megoldasra

képesek, szava-

tolni tudjak tarsadalom és allam, béke és
biztonsag teljes vagy vagyott egységét.
Ezek a ,titkosnal titkosabbak” ugyanak-
kor nemcsak apro kisebbségként a nagy
tdmegek ellen, hanem belsd kontrollként
a még kisebb hatalmi kisebbségek ellen
is mUkodésbe hozhatdk, felbérelhetdk,
megbizatassal ellathatdk (s igy egyszers-
mind ,megbizhatok” is) voltak. Lehet kér-
dés persze, hogy a titkosszolgalatok tevé-
kenységét mérlegeljuk, vagy roluk itéletet
alkothassunk - de ez akkor egyrészt mas
hasonl6 funkciéju szolgalatokra is érveé-
nyes kéne legyen, és masrészt nem csak a
multra, hanem jelen napjainkra és a saja-
tunkra is. S6t: az ugynokdok és szolgalatok
Jleleplezése” az utébbi években oly sok
kitarto energiat emésztett fol a hasonléan
kitartd kapcsolattorténeti kutatassal szem-
ben, hogy sokszor éppen az érintettek, a
.besugottak”, a besugasok kovetkezmé-
nyeként akar joghatranyt is szenvedettek,
meghurcoltak, a rendszer aldozatai ma-
radtak ki legf6képpen ebbdl a torténelmi
fejezetbdl. E taldanyosnak tetszd allitashoz
meg egy ,aprocska”, de annal konkrétabb
tematikat kivannék itt kapcsolni, amely
nem magukat a kémeket, megfigyel6ket,
ugynokoket vagy tartotisztjeiket érinti, ha-
nem az elvben ,folottuk” elhelyezkedd po-
litikai hierarchia-szint jatékosait.

Az
diplomacianak” elnevezett allampolitikai

altalam  hangzatosan ,mosoly-

gyakorlat és a kooperaciok nemzetkdzi

rendszerében kovetett protokoll-stilus

leir6 fogalma (a maga publicisztikus



mivoltdban) nem tlnik tudomanyos fogalomnak. Kétségtelenul nem is az, de a
kutaténak, aki szamara a titkosszolgalatok belsd rendje, hatalmi vildga, partfuggése,
rendéri funkcidja, katonai reszortja, partkodzi és partellenes mozgasokban vallalt ba-
lansziroz6 szerepe, jogi Ugyekben teljesitett vadirat-el6készité vagy blnjel-szolgaltatd
masinériaja, adott esetekben bln- vagy buntetésvédelmi szerepkdre, kivétel-konstru-
alé vagy példateremt§ massaga a maga kovethetetlen gazdagsagaban bontakozik ki,
szinte képtelenségnek tetszik annak feltételezése, hogy lenne, aki nem tartozik vala-
mely szempontbdl a halézatok korébe. Jol tudjuk, nem mindegy, mely koérébe. De a
roman-magyar kapcsolattorténet éppen egyik legizgalmasabb szakasza bontakozott ki
akkor, midén a hatvanas évek els6 harmadanak mar nemcsak a nemzetkdzi kommunis-
ta partpolitikaban voltak meg az arnyalatai, példai, aldozatai és mintai, de a haldzatok
vilagaban ugyancsak leképezddott mindez, vagyis alig maradt politikus, aki ne kerult
volna mar egyszer a haldzati feszultségek valamely apré aramkorébe, vagy ne lett vol-
na részese, tanuja masok bekapcsolédasanak... A magyar létszam, melyet a haldzat
kdréhez sorolhatban megprébalnak megnevezni, ugyancsak eltérd, a parszaz fés aktiv
magtol a tobb tizezres érintettségi korig terjed...; a roman ezzel szemben egészen mas
aranyszamokkal dolgozik - de hozzatartozik, hogy a roman elharitasi és bellgyi szféra
a hatvanas évek elsé harmadatdl mar nemigen vett részt a KGB-s ,0sszetartasokon”,
szovjetfoldi tovabbképzéseken és eligazitasokon, a hetvenes évek kdzepéig (kdrvona-
lazhatbéan 1974-ig) azonban nagyjardl ugyanazon a technikai szinten allottak, mint a
magyar titoktechnikusok.

A kulcskérdés alighanem itt kevésbé a haldzati aktorok szervezettségi szintje, a besu-
gok létszama... Egy Huszar Tiborral, a kor kutatdjaval készitett interjuban errél réviden
csak ennyi all: , Tény: amit Moszkvaban magyar anyagként olvashattam, annak nyolcvan
szazaléka feljelentés. Amikor egy volt szovjet diplomatat kérdeztem, kaptak-e feljelen-
téseket, csondes mosollyal megfogta a kezem, és csak annyit mondott: ,Huszar elvtars,
ahany kilométerkd van maguknal, annyi igyndkunk volt™.

De még ennél kis nyomatékosabb kérdésnek tetszik - barha tovabbi alaposabb levél-
tari kutatast is megér -, hogy Kadar és Ceausescu kdzott a kapcsolat korantsem mind-
végig egyenletes, és éppen aktualis romlasa idején a titkos szervek mégis megdrzik
azt a szerepfolytonossagot, melyet egyes esetekben el6zékenyen mikodtetnek, mas
esetekben indokolatlannak tGind médon megtagadnak. Ugyanide sorolhat6 az a szivé-
lyes kodlcsonosseg is, amelyben egyes kozéleti, publicista, mlvész vagy egyetemi-fois-
kolai oktatoi kordok megfigyelése hol csupan az egyik haldzat vallalt feladata, hol pedig
mindkét oldalrél igényt tartanak a sajatlagos tajékozédasra (ekként emlithetd Domo-
kos Pal Péter vagy Pall Gabor esete is). E témakor alaposabb feldolgozasa még hatra



van, és a gazdagodo¢ forrasfeltaras, a mind
kontrasztosabba valo forraskritika is az ar-
nyaltabb 6sszkép kialakitasat segiti majd
el6 - ezt azonban a kdvetkez6 évekre kell
hagyjuk.

A ,mosoly-diplomacia” témakdre tehat
nem pusztan a partos vagy elvtarsi kény-
szeresseéget, mimelt rajongast és forma-
lis fotitkari puszikat jelenti, hanem ennek
mogotteseként véres harcokat is - né-
melyeket ,hazon”, apparatusokon belul,
parton belll, ,nemzeti” hatarokon belul,
kommunista és munkaspartok nemzetko-
zi kapcsolatrendszerén belul, némelyeket
pedig Eurépan belul, vagy a Kozel-Kelet
és Eurdpa (valamint a SZU) viszonyaban,
megint masokat a KGB és/vagy CIA (s oly-
kor a Vatikan) viszonylataban formaltak. Itt
nem is szélva a tobbes, kettés ugynokok
kérdéseérdl, a haboru el6tti polgari elhari-
tas munkatarsainak tovabbszolgalasardl,
vagy éppen az 1989-90 o6ta is ,még to-
vabb szolgalo” titoknokok koreirdl, fontos
marad mindvégig, hogy a kdlcsondsen
fenntartott bizalmatlansag, gyanakvas,
beszervezési szandék, diplomaciai szféra-
val 6sszekotott érvényesulési utak, vagy a
bels6 elharitas és a partpolitikai karrierek
(Andropov-tipusu vagy zordabb tgyndkok-
rél emlitést sem téve) mindig is azzal a ket-
tésséggel birtak, hogy kiszamithatdak és
kiszamithatatlanok voltak egyszersmind.
Roviden: kiszamithatéan kiszamithatat-
lanok. Egyutt is dolgoztak, meg egymas
ellen is, egymasért olykor, de rendszerint
csak a konvencionalis szerepeket kovetve,

mindenesetre politikaelméleti értelemben
értelmezhetetlentl, mentalis-lélektani ér-
telemben pedig menthetetlendl. Szinte
évekre lebonthat6 a kilénb6z6 tgyekben
zajlé kooperacios spiral - ezt id6vel el is
kellene majd késziteni -, amelybdl kitet-
szenék minden belsé hullamzasa ennek
a ,mosoly kontra gyilkos indulat” érze-
meénynek. Olyan kitiremkedései ennek a
kdlcsonkapcsolatnak, mint a Huszar Tibor
altal is folidézett Péter Gyorgy-eset, vagy a
szintén ebben az interjuban olvashat6 sza-
mos portré, gyanus torténet €s szanalmas
drama, még valéban a szakkutatas kovet-
kezd szakaszat varjak, amelyben tdbbes
forras-osszehasonlitas feladata var meég
az érdekl6édbkre. Alaposabb 6sszevetés-
re lenne mélté Wass Albert esete, akivel
kapcsolatban a szervek kdzds allasponton
voltak (nem is engedik be Magyarorszagra
mint haborus blndst, de figyeltetik is...);
vagy a Rakosi-korszaknak az a dontése,
hogy nem adnak ki Romanianak egyetlen
haborus blndst sem - mégis kiadjak De-
meter Bél4t a Marton Aron perhez, végze-
tére... Hasonlo mélységekig kellene eljutni
a csangok esetében fennall6 szekus érde-
kek és a magyarorszagi titkos befolyaso-
lasok érdekszférai kozott is..., kiegészitve
e téren a Vatikan érdekeivel és annak tit-
kos érvényesulésével is... De hasonlokép-
pen elmélyultebb forrasfeltarast igérne az
amerikai és az izraeli, tovabba az arab és
az afrikai titkosszolgalati kulturakkal valo
kapcsolat is... Erre azonban mar jelen ke-
retben nincs mod.
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A RESZEG ES A RENDOR

Etnoregionalis atalakulasok Magyarorszagon

két telepulés példajan keresztul

,Denn die Todten reiten schnelll”1
(Gottfried August Burger: Lenore. 1773/4)

,Udvozldm hazamban! Lépjen be szabadon és 6nszantabél™ - Talan a hires horror-tor-
ténet ikonikus sorai adjak vissza leginkabb dolgozatom hangulatat. Valami hasonlé ér-
zés fog el engem az 1945 utani torténelmet tanulmanyozva. Mar a masodik vilaghaboru
egyfajta ,végs6 apokalipszis” a mérhetetlen szenvedéséivel és az emberi brutalitas ku-
lonféle megnyilvanulasaival (és kisebb mértékben hdsiességgel és martiromsagaval).?
1948-ig azonban mintha valami gotikus rémregényben lennénk. A régi vilag nagyrészt
romokban, amelyet kdrbedlelnek a modernizacié épuletei. A tdrmelékek kozul ,rég el-
feledett” arnyak fenyegetik ezt a vilagot, megkisérelve befolyasukat kiterjeszteni az Uj
vildgra és az emberekre. Kildndsen a németek kitelepitésénél és elizésénél érzem ezt,
amely sok tekintetben hasonlit, ha méretében és kegyetlenségében nem is éri fel, az
Endldsung és a keleti front eseményeire. Majd ez folytatédik Magyarorszagon a Titoval
vald szakitas utan a délszlav nemzetiséglekkel kapcsolatos banasmdddal, majd a ku-
lakok kitelepitésében és a kulonféle koncepcids perekben. A korszak szakirodalmaban
Kelet-Eurépaban ezt pedig a j6 csaladregényekhez méltd mdédon belengi a bukas le-
vegdje, ahogy kiépul a partallam hatalma.

Amit manapsag makro-jelenségnek tekintlink, az mas kutatasok alapjan atmeneti
képzédmeénynek tlnik, kaléondsen mas tudomanyagak eredményeinek ismeretében.
Példaul ilyen a nemzetallamok esete is, amelyek alatt napjainkban teljesen mast ért a
tudomany és a politikusok. Mégis sokszor ugy interpretaljak ezeket, mint valtozatlan
jelenségeket. Egyes részletei valtozhatnak, de dnmagaban egy platéni idea, azaz val-
tozatlan (illetve létezik egy ,idedlis” formaja is, ha nem is ténylegesen, akkor legalabbis
elméletileg). Ekként egy politikai mitosz része, amelyet mitikus koéd olel kérbe. Minden

mitologia jellemzdje az idonkivuliség, habar pont a politikai legenda-képzés fontos ele-

' ,Mert a holtak gyorsan jarnak”.

2 ,Welcome to my house! Enter freely and of your own free will!”. Bram Stoker 1897 Dracula. Archibald
Constable, London, 2. Chapter 15. (Sévagd Katalin 2010 Bram Stoker - Drakula. Eurépa, Budapest, 31.)

3 Vajda Janos Onbiralat cimd kényvében leirta, hogy a polgari tarsadalmaknak inkabb martirokra van
szuksége, mint hsokre, hogy kialakulhasson. Ebben furcsa médon a modern konzervativizmus nyugati
képviselbi is egyetértenek.




me a rigordzus idépont-kezelés. Ez nem jelenti az események és a dolgok menetének
tudomanyos leirasat vagy elemzését. A pontos datumok fetisizalasanak két oka van. Az
egyik a modern ember szemléletének eltérése a ,primitiv’ emberétdl.* Ez megkdveteli,
hogy bizonyos eseményekhez pontos datumokat rendeljenek. A legnyilvanvalobb ez
olyan ,kitalalt” szerepl6k esetében, mint Guszev kapitany.> Korabban azonban el6for-
dulhatott, hogy Toldi Miklés Matyas kiraly udvaraban élt, ugy ahogy az utébbi felvaltotta
lassan Nagy Lajost, mintigazsagos kiraly. Kilénben nem is csoda, hogy a 19. szazadban,
a hazai és nemzetko6zi irodalomban a nemzetkdzi romantikaban kertlt ,,helyére” Arany
Janos munkassaga nyoman. De volt olyan eset is, amikor semmilyen konkrét idémeg-
jeldlésre nem volt szikség, mert ugyanugy megeshetett tegnap is, mint ma. Példaul
~mikor Szent Péter és Isten a Foldon jart” stb. A modern ember életritmusabdl és a po-
litikai tevékenység formajabdl fakaddan azonban nehezen viseli és fogadja el az id6beli
bizonytalansagot. A kivalasztott idBpontok azonban nagyrészt 6nkényesek és nem tar-
talmazhatjak - ha egyaltalan tartalmaznak - a mégoétttk allé tudomanyos eredmeények
Osszességeét.

A tudomanyos esszék korlatai ellenére sok politikai elemz6 bizonyos jelenségeket
id6tlennek és 6roktdl fogva létezdnek tekint és forditva, szamos korabban is felmerult
problémardl azt allitjak, hogy azok a modernizacioval jelentek csak meg. Jellemz8en az
ilyen kategériaba tartozik a nemzetiségek problémaja is. A hosszura nyult bevezetében
mar utaltam ra, hogy a nemzetallam kialakulasa viszonylag révid multra tekint vissza.
igy amikor a nemzetiségek torténetérél és azok térbeli elhelyezkedésérél beszéliink,
akkor figyelembe kell venni, hogy az sokszor csak az adott pillanatnyi vagy elképzelt
helyzet leirasa. Igazabdl csak azt tanulmanyozhatjuk, hogy maguk az aktorok mit gon-
dolnak az adott etnikai relaciokrél és hogy mi a nemzet szamukra. Raadasul a legtdbb
adat, amely a rendelkezésunkre all, valamilyen szlrdn keresztul jut el a kutatohoz. A
szandékos torzitas eseteit kizarva, amikor a kdzvetitének szandékaban all hamis adato-
kat nydjtani, mint 1945 utan a népszamlalasakor a hazai nemzetiségek és kisebbségek
tagjainak, mikor hovatartozasukroél nyilatkoztak, van nem-szandékos torzitas is, amely-
lyel szamolni kell.

A modern nemzetallamok kialakulasa el6tt a ,,nagy” strukturak csak maximum keretét
adtak a sok kicsi helyi, tartomanyi vagy szocialis strukturak zavaros és bizonytalan kong-

lomeratumanak. Ez attdl fuggetlen volt, hogy mi volt a pontos felépitése (birodalom

4 Eurépaban ez a kereszténység elterjedésével és a kézépkorban a skolasztika és Aquindi Szent Tamas
tevékenységéhez kotédik. A ciklikus torténelem-szemlélet helyett annak linearis felfogasa kerul elétérbe.
Az id6t bizonyos meghatarozott és kitlintetett események kulonitik el egymastél, van vége és eleje is.

> Ennek a ,torténetnek” a politikai mitoszban beto6ltott szerepérdl j6 tanulmany olvashatunk a kovet-
kez6 miivekben: Voros Boldizsar 2006 lllés Béla ,Guszev'-ligye. Multunk 3:214-225. Es Péter Laszl6 1998
A nemzeti mult legendai és tilalomfai. In U8. Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai
torténelembdl. Osiris. Budapest, 92.




vagy allam). Ha csak szigoruan a kvantita-
tiv adatok alapjan készitjuk el az elemzést,
akkor hibas kovetkeztetést tudunk levonni
annak kapcsan, hogyan zajlott a németek
kitelepitése. Kulondsen a népszamlalasok
kapcsan fel kell készulni arra, hogy az ada-
tok els6ésorban az azokat megrendel§ szer-
vezet, vagyis az allam narrativajat fogjak
tukrozni. (Azt is kell, mert kildnben nem
tudja azokat értelmezni és felhasznalni).
Hasonl6 problémak adédnak akkor is, ha
személyes életut-interjuk alapjan akarjuk
feltarni, mondjuk a kitelepitések hatasat
a falusi életre. Egyrészt sokaig egy elhall-
gatasi spiral volt jellemz6 a témara, mas-
részt kulsd és belsd okok miatt is az inter-
jualanyok hajlamosak magukéva tenni a f6
narrativat vagy annak egyes elemeit. Tehat
valamilyen formaban a kett6 valamiféle in-

Mivel a legtobb esetben a politoldgus is
irott forrasokkal taldlkozik, a leghaszno-
sabb véleményem szerint, ha a torténet-
tudomany maddszereit és eszkdzeit veszi
hasznalatba, kulondsen, ha a régebbi ko-
rokba is vissza kivan tekinteni. FOként a
tarsadalomtudomany maddszereibdl lehet
sokat atvenni, és gondosabb szdvegkriti-
kat végezni. Hiaba készulnek egy kaptafa-
ra a kulénféle hivatalos dokumentumok,
amelyek jelentds részénél a homogenitas
kovetelmény, a legtdbbet az elirdsokbdl és
a furcsa megjegyzésekbdl lehet megtud-
ni. Etnikumok és kisebb foldrajzi térségek
vizsgalatakor els6ésorban a mikro-torténet-

iras eredményeire gondolok.® Carlo Ginz-
burg munkassagat lehet példaként meg-
emliteni, aki egy 16. szazadban élt molnar
inkviziciés irataibdl kovetkeztetett annak
vilagképére. Ezek a periratok ugyanugy,
bar nem akkora mértékben, egy sablon
szerint készultek, mint napjaink burokra-
tikus iratai, de kozottuk talalhatunk olyan
megjegyzéseket, vagy az altala olvasott
muvek listajat, amelyek ravilagitanak arra,
hogy ez a személy hogyan latta és abrazol-
ta a vilagot (Ginzburg 2011). Ennél a pont-
nal meg kell jegyeznem, hogy a legjobban
azok a hivatalos iratok hasznalhatoak fel
erre, amelyek valamilyen okbdl, a barok-
racia ,hanyagsaga” vagy képzetlensége
folytan, a szakmai felkészultsége miatt
nagyobb teret engednek az egyéni szem-
pontok megjelenitésének. Eppen ezért
megfelel6bb az 1945-1948 korszak ta-
nulmanyozasra, mint az utana kovetkezd
proletardiktatura id6szaka. Még nem ala-
kultak ki teljes mértékben azok a struktu-
rak, amelyek lehetdvé teszik a nagy egysé-
ges narrativaba valo bekényszeritést, de a
multé sem érvényesul még teljes mérték-
ben. igy esély nyilik ra, hogy felmérhessiik
a kulénbdz6 nézdpontokat.

Masrészt gyakran olyan személyek né-

¢ Sajnos Magyarorszagon a helytorténetirasban
sok esetben még a ,régi" modszerek kdvetése az
altaldnos. Ez annak a kodvetkezménye, hogy sok
ilyen mdvet laikusok és érdeklddék irnak meg,
akik sokszor nincsenek tisztdban a tudomanyos
modszertannal sem. Az ezekben fellelhetd
esetleges adatmennyiség mellett ezek a muvek
altalaban arra torekednek, hogy a helység vagy
intézmény torténete hogyan illeszthet6 be a nagy
nemzeti torténelmi kanonba.



zeteirdl értesulhetink, akik kilognak valami miatt az adott tarsadalmi keretbdl. Vagyis
egy nagyszaju molnar, aki magat a korulotte éléknél ,miveltebbnek” tartja, buszke a
kulénallasara vagy mondjuk részeg az adatforras. A kutatdénak ezt is mérlegelnie kell,
ha ebbdl dltalanositani akar.

Ki az a cimben emlegetett részeg és rend6r? Mikor a magyarorszagi németek torténe-
tével kapcsolatban kutattam a levéltarban, akkor kezembe akadt egy egyszer( szabaly-
sértési eljaras, amelyet a korjegyzd a szokasos uton terjesztett a magasabb hivatalok
kerult, a Magyarhertelendrdl és Baraturrol valé németek kitelepitése utan elsésor-
ban a ,Felvidékrdl” érkeztek telepesek a két kozségbe és a kérnyékére (BML. V.145. a.
469/1949). A vadlott, aki 1912-ben Veszprémben szuletett, és a blntett idején Bara-
turon élt, keralt a birésag elé. Ott egy haz és 11 hold fold juttatasban részesult. A helyi
kocsma el6tt az uton fuvarozdkat megallitotta és igazolasra szélitotta fel 6ket. Ennek
tanuja volt tébbek kozott egy kitelepitésre kdtelezett német helyi lakos is. Amikor a
renddrjardr az érsre bekisérte, 6ket is, mint a fuvarozékat megfenyegette és durva sza-
vakkal illette. Konkrétan azt mondta a renddrdknek, hogy ,ahhoz, amit csinaltak, egy
sz*** rend6rnek semmi kdze hozza, mert még a mai napon felmegy Voros Péterhez’
és elrantja az egész renddrség dolgat, mert a mai renddrség egy rakas sz*** és semmi
mas, mint egy utolsé alakulat”.

Milyen kornyezetben hangzott el a beszéd? 1947-ben a kovetkez8képpen mutatjak
be (BML. V. 145. a. 1829/1947) a f6jegyzd urnak a magyarhertelendi korjegyzdséget: ,,...
Magyarhertelend kozségtdl, mint székhely kdzségtél a kulkdzségek, és pedig Baratur
2,5 km, Egyhazbér 3,5 km és Kisbodolya 4 km-re van. Lakok szama: 567 [élek, 191 [élek,
267 lélek és 182 lélek ...A korjegyz6ség tavolsaga a jarasi székhelytdl [Sasd] vasuton 9
km, autébuszjarat nincs, kézuton 11 km”. Baratur és Magyarhertelend az ugynevezett
Baranyai Hegyhaton fekszik.?

A Hegyhat, akar a tagabb féldrajzi kornyezetet, akar a szlkebb kozigazgatasi hata-
rokat vesszuk figyelembe, rendelkezik olyan altalanos jellemzdkkel, melyek a két falu

életét is befolyasoljak. A volgyekben sokszor talalhatéak a Mecsekbdl, illetve a dom-

7 Péter Gabor (1906-1993): 1945 és 1952 kdzott az AVO, majd az AVH vezetéje. A telepes tehat azzal
fenyegette a rendéroket, hogy a politikai rendérség fejéhez fog fordulni egyenesen.

8 A Hegyhat elnevezést legtobben Tolna megyéhez kétik annak ellenére, hogy a legkdzelebbi hegység a
Mecsek. 1948-ban megsz(inik az 1696 6ta meglév6 hegyhati jaras elnevezés, de mar korabban, a 30™-as
években megjelent egy kisatlasz, mely a Hegyhatot atvitte Tolnaba, mig a Volgységet kiterjesztette a Me-
csek keleti részére. Késdbb a Zselic (Somogy megye) nevet kezdték hasznalni a Hegyhat nyugati részére
is. A 80'-as években Ujra hasznalatba vették a Hegyhat elnevezést egy szlk tertleten, mely a Komlo-Dom-
bovar vasutvonalak mellett fekszik. A Hegyhat, annak ellenére, hogy mind a mai napig az atlaszok igen
szUk hatarok kozott abrazoljak, ha abrazoljak egyaltalan, a Mecseknek az a része, mely folyamatosan lejt
a Kapos iranyaba és annak vizgy(jtd teruletét foglalja magaba. Maga az elnevezés 1696-ig nyulik vissza,
mikor ez a rész Tolnatol Baranyahoz kerult, Processus Transmontanus (Hegyentuli jaras) néven, mig
1950-ben két jarasra osztottak (komloi és sasdi jaras néven).




bokrél eredd patakok, nagyobb es6zések
soran kialakulé id6leges vizfolyasok. Mivel
a Mecsek a teruletet délrdl hatarolja, és a
dombok gerincei is altalaban nyugat-keleti
iranyuak, éghajlata csapadékosabb és hi-
degebb, mint a Mecsek déli lejtdié. A vol-
gyek iranyultsaga azonban termeészetes
utvonalakat alakitott ki a hegységen ke-
resztll, igy a korabbi id6szakokban az igen
fontos eszéki-budai hadiut is érinti ezt a
térséget a Mecsekbdl kilépve (Magyar-
szék - Sasd). Ezek az utvonalak azonban
nemcsak hadi célokra alkalmasak, hanem
dsszekottetést is teremtenek a Mecseken
keresztul Baranya és a korabbi orszagte-
ralet déli részeivel. Kulonosen ki kell emel-
ni ebben a vonatkozasban Pécs varosat,
amely gazdasagilag és kereskedelmileg
(féleg a vasarok miatt) is fontos vonzdéer6t
jelentett a térség telepulései szamara. Ezt
a kedvezd helyzetet befolyasolja azonban
az a tény, hogy a volgyek és dombok sza-
balytalan lefutasuak, igy az utak sokszor
sokat kanyarognak. Ennek okai k6zott sze-
repelt az is, hogy a fent emlitett geografi-
ai jellemz6k miatt a térség talajviszonyai
a mezdgazdasagi mlvelést tekintve hat-
ranyosak voltak. A viszonylag sok csapa-
dék miatt a talaj agyagos, emberi és allati
izomerével nehezen megmdavelhetd, a sok
ideiglenes vizfolyas eredményeképpen
sok helyutt sziklas és koves is, amely meg-
neheziti a szantast. A féld alatti vizfolyasok
felszinre bukkanasa épp ott jellemz6, ahol
a jol mUlvelhet6 foldek a vizfolyasok altal
legjobban szabdalt teruleten fekszenek, a

mUvelés soran bekdvetkezd talajsullyedés
pedig sok esetben a korabbi szazadokban
a foldek elmocsarasodasahoz vezetett. Ez
megakadalyozta azt, hogy a foldrajzi teru-
leten nagy foldesuri majorsagok és birto-
kok j6jjenek létre, egyuttal azonban a me-
z8gazdasagi ujitasok gyors elterjedését is
(ami féleg a gépesitésben vald elmaradast
jelentette).

A németek betelepulése Baraturra azzal
jart egyutt, hogy a magyar lakossag a sza-
zad masodik harmadara atkoltézott Ma-
gyarhertelendre, valészinlleg azért, mert
az Ujraalapitott telepulés kozelében tobb
erddt talaltak. Ez az 6 életukben fontosabb
szerepet is betodlthetett, mert az 1767-es
urbarium szerint Baratur (német) lakosai
24 hold (28800 négyszogol) foldet kapnak
a kaptalantél, mig Bodolya, Hertelend és
Egyhazbér (elsésorban magyar) lakosai
(akik a fébb kereskedelmi uttél tavolabb,
nagyobb és erdésebb dombok kdzott lak-
va), 22 holdat.

1784-87 kozott a forrasok - az elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas adatai - szerint
Hertelenden 57 hazban 61 csalad lakik,
410 jogképes lakossal (12 szekér szénat
termd réttel), mig 1828-ban a ,Regnicola-
ris Conscriptio” alapjan 64 csalad lakik mar
a telepulésen (ebbdl nyolc német erede-
td). Az 1930-as népszamlalas 357 magyar
és 221 német lakost mért fel (anyanyelv
szerint), 1945-re pedig a falu fele tekinthe-
td német szarmazasunak. Kevesebb, mint
300 év alatt tehat, egy ,németek eldli me-
nekulés” miatt alapitott falu félig németté



valt. Bar ebben a kaptalan, aki sok kedvezményt biztositott kezdetben a telepeseknek,
az eltérd gazdasagi technikdk okozta kisebb-nagyobb konfliktusok, és nem utolsésor-
ban a magyarok szamara a Baratur alapitasa utani révid id8szak leteltével égetévé vald
fahiany jatszott nagyobb szerepet.

A 19. szazadban alakultak ki azok a nemzeti mitoszok, amelyek jelentds részet fel-
hasznalva és kiegészitve végul elfogadhatdva tették a két vilaghaboru kozott eldszor
a radikalisok kozott a hazai németseég kitelepitésének tervét. Ez egyrészt vélt vagy va-
|6s gazdagsaguk mitosza volt, amely parosulva azzal, hogy a hazai németség egy része
vagy egésze mindig a ,megszallok” oldalara allt a nagy nemzeti sorsforduléknal, lehet6-
vé tette kollektiv megbélyegzésuket. Enhez sokszor felhasznaltak mas blnbak-képzési
mechanizmusokat is és a masodik vildghaboru utan példaul a zsidokkal valé azonosita-
sukat. Persze voltak koéztuk hangsulybeli kilonbségek, mivel a hazai németséget joval
nehezebb volt elkuldniteni a tarsadalomtdl, mint a zsidékkal megtortént. Nem tamasz-
kodhattak ugyanis az antijudaizmus eszkdztarara és nehezen lehetett a szocialdarwi-
nizmus eszkoztarat felhasznalva ,faji” alapra terelni a kilénbségeket. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy erre nem torténtek kisérletek, de kevésbé maradtak meg a politikai
kdéztudatban. Els6sorban a varosi polgarsag és a korabban ,privilegizalt” k6zdsségek -
bar kezdetben addzasi szempontbdl a ,,svabok” is ide tartoztak - esetében. Ez gyakran
egybeesett ezeknek a k6zdsségeknek a politikai dntudatra ébredésével is. A polgari kdz-
igazgatas kialakitasa és a kivaltsagok felszamolasa, majd végul a Trianon utan kialakulo
orszagterulet azonban ezek nagy részét feleslegessé tették (példaul az erdélyi szaszok
kapcsan).

Kevésbé volt elkuldnithetd példaul a dunantuli németseég. Itt is akadtak példak: ha
egyazon keresztény felekezethez is tartoztak, akkor is kiléon templomba jartak. Ez azon-
ban inkabb a kulonb6z6 idében betelepulé csoportok elkulénulését szolgalta, nem et-
nikai vagy ,faji” bezarkozast.

A ,németek” és a tobbi lakos kdzotti kulonbségtételt szolgalta inkabb az, hogy kezdet-
ben mas addzasi feltételek vonatkoztak rajuk. A telepitdk érdekeit is az szolgalta, hogy
ez a kés6bbiekben is fennmaradjon. Ez vezetett késdbb a ,német falu” kialakulasahoz,
amely lllyés Gyulat is meglepte, mikor el6sz6r ment egy majorsagbol egy kdzségbe. Nem
valamiféle a kulturaban és szokasokban mar eleve meglévd kulonbség volt az oka a sa-
jatos ,svab” kultura kialakulasanak, hanem inkabb az, hogy a ktulonbdzd felek érdekeit
ez szolgalta a legjobban. Mikor pedig az egyik fél, a magyar allam ugy latta, hogy pilla-
natnyi érdekeinek nem felel meg ez az egyuttm(kodés, akkor révid uton felmondta azt.
1945 utan pedig ugy latta, hogy nem felel meg. Erre tobb Urtgyet is talalhattak, a mar
emlitett ,gazdagsaguk” mellett a kollektiv blindsség elvét, hogy a hazai németek min-



dig a magyar reformtorekvések utjaban
voltak, stb. Kiegészitette ezeket a Nemze-
ti Parasztpart oldalardl az urbanusokkal
szembeni ellentét. A hazai németség nagy
szerepet jatszott a varosok kialakulasaban
és a létforma terjesztésében (Pukanszky
2000). A ,harmadik ut” elképzelései szerint
ez majdnem ugyanolyan elitélendd volt,
mint a kordbbi konzervativ elitnek. Pedig
a (nagy)varosi németség ekkora mar jelen-
tds mértékben asszimilalédott, és emiatt
jorészt nem is érintette 6ket a kitelepités.

Hogy mennyire 6nkényesek voltak a ki-
telepités kritériumai, annak ellenére, hogy
sok politikus igyekezett ezeket csak a ,bU-
nds” egyének esetében alkalmazni koral-
tekinté maédon (pl.: Bibo Istvan), jol mutat-
ja egy erd6smecskei torténet. Az 1938-ban
Rackecskérdl atnevezett teleptlés - mint
régi neve is mutatja - etnikailag vegyes te-
lepulés volt. A 20. szazad elején mar nem
volt olyan éles a vallasi elkulonulés, mint
korabban. Régebbiidészakokban sem sza-
bad tul nagy hatast tulajdonitani ennek,
mert ez csak oka volt a telepulésen beluli
vagy telepulések kozotti kuldnbségek ki-
alakulasanak. Tehat a lakéhelyben meg-
mutatkozé elkulénulés egyik oka volt, de
a csoportok egymas kozotti viszonyait mar
az szabalyozta, hogy a falu mely részein
voltak hazaik, a szomszédsagi viszonyok
és a megmduvelt féldek elhelyezkedése,
vagy a korcsoporthoz tartozas. A ,rac” lany
igy egyutt jatszhatott a ,magyarokkal” és
a ,svabokkal”. Mikor a kitelepitésre kerult
a sor, 6t is majdnem bezartak a vagonba,

mikor élelmet vitt az ismerdseinek. Ha nin-
csenek ismer6@sei az allomason, akkor 8 is
kikerdlt volna Németorszagba (Walterné
Mdaller - Pasztor 2009).

Az 1945.

amelyben a németek kitelepitését elhata-

decemberi hires donteést,
roztak, megeldzte a foldosztas, amely so-
ran a németek lakta falvak szintén hatra-
nyos megkulonbdztetésben részesultek.
A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag® nyo-
masara elfogadott radikalisabb elképzelés
nyilvanult meg abban, ahogy a torvényt
mar 1945. marcius 17-én elrendelték. A
kollektiv blindsség elvének értelmében a
németek szamara ez azt jelentette, hogy
foldet nem igényelhettek, és foldjeiket
szétosztottak mas nemzetiségul és falubeli
igénylok kozott. A foldtertlet felmérésébdl
(BML. V. 145. a. 44/1945.) kidertlt, hogy
Baraturon nem volt elhagyatott. Helyben
foldhoz jutottak szama Magyarhertelen-
den 25 csalad. A foldosztas a korjegyz6-
ségben egy ideig szunetelt, mert nem volt
foldosztoé bizottsag,'® azonban az dssze-
irasok ennek ellenére folytatédtak (BML.
V. 145. a. 475/1945.). Baratur kdzség teru-
letét 874 katasztralis holdban hataroztak
meg, amelybdl allami tulajdon 163 és fél
hold - beleszamitva az iskola tulajdonat
is -, szantd 385 katasztralis hold, rét 131
hold, legeld 87, erdd 209 hold. A Iélekszam

? Remélve, hogy a féldosztas hirére a még harco-
|6 katonak is leteszik a fegyvert és hazatérnek.

10 A németek lakta falvakban kezdetben a bizott-
sagokban a német nemzetiségliek voltak tulsuly-
ban. Mivel ez a féldosztas politikai vezet6inek nem
felelt meg, a helyi szervezeteket feloszlattak addig,
mig Ujja nem alakitottak 6ket gy, hogy a némete-
ket kizartak.



140 6. Foldet a telepulésrél egy f6 igényelt, amit nem kapott meg. Magyarhertelend
terUlete 1954 katasztralis hold, amelybdl szanté 1055 hold, legel6 117, erdd 390, mUve-
letlen 99 hold. Innen 29 f6 igényelt foldet. 1945 végén az elosztott foldterulet nagysaga
és az igenylék szama a kovetkez6képpen alakult: Magyarhertelenden 15-en - vagyis 8
haztartas -, Egyhazbéren 24-en igényeltek foldet. A kioszthato foldtertlet Magyarherte-
lenden 159 katasztralis hold, Baraturon 104 hold (az egész szantéteruletnek durvan az
egyharmada), ezzel szemben Egyhazbéren csak 35 hold, Kisbodolyan 5 hold volt (BML.
V. 145. a. 267/1945.).

A végs6 osszesitéskor a kiosztott foldek igy valtoztattak meg a korabbi tulajdonviszo-
nyokat: Magyarhertelenden el6tte a gazdasagok 30%-a 6 katasztralis hold alatt volt,
viszont 1945 végén a gazdasagok 18%-a 6 és 25 katasztralis hold kozott, 1945 elbtt a
gazdasagok 58%-a volt, ami 70%-ra moédosult. 25 és 50 hold kdzott régen a gazdasagok
10%-a volt, ez az arany 1945-ben sem mddosult. A sz6l8k esetében kevésbé jelentds
a valtozas, s6t, inkabb csokkent a birtokolt tertlet nagysaga. 1 katasztralis holdon alul
korabban a sz616k 97%-a, a foéldosztas utan a 98%-a volt. Azon gazdasagok szama, ame-
lyek foldterulettel rendelkeztek, 93-r6l 98-ra nétt. Baratdron a gazdasagok és a foldek
aranya nem valtozott (BML. V. 145. a. 687/1945.). Ennek oka az, hogy itt, a németek
kollektiv blindssége miatt, egészben kerultek az Uj tulajdonosok kezére (mivel a német
szarmazasuak egy részét sem tarthattak meg). 1947-ben a korjegyz6ség a kovetkez6-
képpen tekintett vissza az osztasra: foldhoz jutott Magyarhertelenden 17, Baraturon 13
f6 (BML. V. 145. a. 1829/1947.).

A lakossagcsere-egyezmény miatt megérkezd felvidéki telepesek szintén - a foldosz-
tashoz hasonldéan - atalakitottak a féld tulajdonviszonyait. Az altaluk birtokolt féldte-
rulet Magyarhertelenden - 12 gazda - 15 és 5 hold koz6tt, 6sszesen 128 hold fold volt.
A németek kitelepitése miatt a legtobb faluban ismétl6dd svabdsszeirasokat tartottak.
Ezt a Népjodléti Minisztérium kezdeményezte, de a kitelepitést szervezé biztosok hajtot-
tak végre. Az ezutan elkobozandé birtokok és egyéb javak miatt azonban az orszagos
és a megyei foldhivatalok is érdekeltek voltak abban, hogy pontos képet kapjanak az
igy torténd valtozasokrol. A kdvetkezd idézet az egyik valaszbdl, melyet a foldhivatal
pécsi kirendeltségének kuldtek, jelzi, hogy milyen valtozasok zajlottak le az elkobzasok
kovetkeztében: ,Egyhazbér, minthogy magyar kdzség, elkobzas nem volt... El lett azon-
ban kobozva az Egyhazbér kdzség hataraban fekvé és Oroszlé kozségbeli lakosoknak
39 katasztralis hold féldje... Haz nem lett elkobozva”. Kisbodolya kdzség valaszaban je-
lezte, hogy elkobozandé egy 3 katasztralis hold fold a hozza tartozé hazzal, amelyben a
- német - tulajdonos még benne lakik. A lakos helybéli, de alig egy éve él a faluban. Ma-
gyarhertelenden 700 katasztralis hold volt német tulajdonban 1948-ban, melybdl 200



katasztralis hold a Magyarszék kozséghez
tartozd Kishertelenden él6ké, mig a tobbi
helybelieké. Lakohazak kdzul 54 volt né-
met tulajdonban, ebbdl 25 hazban laktak
felvidékiek és telepesek, a tébbiben a régi
tulajdonosok. 2 haz lakatlan, mert egy te-
lepes és egy felvidéki lemondott réla, és
kikoltdzott beldle. Baraturon 700 kataszt-
ralis hold birtok volt, amelynek tulajdono-
sa helybeli német. 31 haz van, amelybdl
13 hazat mar a telepesek laktak. Ures haz
nincs (BML. V. 145. a. 325/1948.).

Mind a féldosztasban, mind a németek
kitelepitésében a felallitott Népgondozd
Hivatal jatszott nagy szerepet. EI&szor ugy
gondoltak, hogy elegend6 hely szabadul
fel, ha dnkéntes attelepulésre szdlitja fel a
német lakossagot, tehat utasitotta a koz-
igazgatasi hatésagot annak kozhirré téte-
lére (BML. V. 145. a. 891/1945.). A kitele-
pedni szandékozokrél névjegyzék készult,
de a korjegyzdség teruletérdl senki sem
kivant dnkéntesen kitelepulni. Az orszag
mas terdletén is hasonlé eredménnyel za-
rult a felhivas. Nyilvanvaléva valt, hogy a
németek Kkitelepitéséhez aktivabb eszko-
z6khoz kell nyulni, és meg kellett szervez-
ni koézigazgatasilag annak végrehajtasat,
mert dnkéntességrél nem lehetett szo.
Ennek érdekében &sszeallitottak a név-
sort, hogy kit telepitsenek ki. Az el6készi-
td munkalatok mar elkezdddtek Baranya
varmegyében 1945 elején, mikor rende-
letben kiadta a varmegyei kdzgydlés, hogy
a jarasok jelentsék, mely falvakban laknak
legalabb 75%-ban németek, valamint hany

olyan csalad van, amelyek menekultek. Ké-
s8bb azzal egészitették ki, hogy hany olyan
csalad van, akik a féldreform soran tele-
pedtek le a faluban. Jelentsék azt is, még
hany ilyen csalddot lehetne betelepiteni
az ehhez hasonlo falvakba. A jarasok ezt
a rendeletet tovabbitottak a korjegyz&sé-
gekhez, akiknek az dsszeirast el kellett ve-
gezniuk (BML. V. 145. a. 408/1945.). A ma-
gyarhertelendi korjegyz6ség valaszaban
(az el6bb idézett forras hatoldalara irva)
jelentette, hogy az egyetlen ilyen telepulés
a korjegyz6ségben Baratur, ahova 8 csalad
vagy 40 személy telepithetd be a kiuriten-
d6 hazakba. A kiurités okaként a délvidéki
magyarok betelepitését jeldlték meg (BML.
V. 145. a. 401/1945.). A régi tulajdonosok
a lakasfelszerelésuket csak akkor vihették
magukkal, ha a betelepitendéknek vannak
megfeleld eszkozeik. 1945 elején a fels6bb
hatésagok mar megfogalmaztak a néme-
tek kollektiv blndsségének elvét akkor,
amikor a korjegyz8ség egyik kérdésére a
kovetkezOképpen valaszoltak: ,Egymaga-
ban az a tény azonban, hogy valaki nem
volt a Volksbund tagja és nem vallotta ma-
gat német anyanyelviinek, nem mentesit
a kitelepités aldl”. Az egyetlen mentesulés
csak akkor volt lehetséges, ha a hazabdl
kitelepitett mar évek 6ta németellenes te-
vékenységet végzett.

A kitelepitend6k névsora nem korlato-
z6dott a ,megbizhatatlannak” min6suld
személyekre (BML. V. 145. a. 22/1945.). Ezt
meg 1945 januarjaban tették meg. Utob-
bi kategdria meghatarozasa sem tortént



részrehajlasoktél mentesen. Baraturon 12 f6t mondtak ki megbizhatatlannak, akik ko-
z6tt 8 no és 4 férfi volt. Kézuluk azonban egy megbizhatova valt, mert tidovészes lett.
A legfiatalabb 1925-ben szUletett, mig a legéregebb 1878-ban. A listara kertlés f6 oka
az volt, hogy magukat 1941-ben német anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallottak, de
emellett egyéb feltételeket is felsoroltak. 1 f6 Volksbund tag volt, de kés6bb ezt sajat
bevalldsa szerint megbanta. 2 f6t azzal vadoltak, hogy a ,volksbundistak érdekében”
dolgozott, 6 f6t pedig azzal, hogy ,kétszin(” a viselkedése. 1 nd azért kerult fel a listara,
mert férje német katona volt. A megbizhatatlannak min&sulék fele két csaladbol kerult
ki. Magyarhertelenden 22 6t irtak 6ssze. Kozuluk a n6k aranya még nagyobb, 6sszesen
17 n6t és 5 férfit nyilvanitottak nem megbizhaténak. Itt mar feltin8bb, hogy az életkor
alapjan az éregebb - nem katonaképes koru - emberek voltak tulsulyban. 5 f6 szuletett
1900 elbtt, de a legfiatalabb is elmult mar 26 éves. Itt szintén egy ember volt Volks-
bund-tag. 10 f6t nyilvanitottak megbizhatatlannak, kdztuk a falu babajat is. KétszinU-
nek 11 f6t mondtak ki, akik kozul egy személy 75%-os hadirokkant. Mikor a ,fasisztak”
(BML. V. 145. a. 519/1945.) eltavolitasara kerult sor, mar jéval tobb embert soroltak
ebbe a kategdriaba mindkét kdzségben. A kormegoszlas nem valtozott érdemben, de
Magyarhertelenden mar 36 f6t jeloltek meg fasisztaként. Ezek kozul 3 f6 még hadifo-
goly a Szovjetunidban, kéztiik volt a ,helyi Volksbund-vezetd” is. O és 6 tarsa a magyar
hadseregben szolgalt. A falub6l 73 Volksbund-tagot irtak 6ssze, akik k6zul 9 k6zmunkan
vett részt. 12 f6 volt SS katona a faluban, de kdzuluk még csak egy tért vissza, a tdbbiek
feltehetdleg - a helyi Nemzeti Bizottsag szerint - hadifoglyok a Szovjetuniéban. Bara-
turon 57 f6t nyilvanitottak fasisztanak. Kézultk 1 f6 a magyar hadseregben szolgalt,
mig 13 SS-katona volt. 6 f6t mar elszallitottak k6zmunkara. Ezeket az adatokat nagy
korultekintéssel lehet csak pontosnak elfogadni, mas forrasok alapjan ellentmondé ko-
vetkeztetésre juthatunk (BML. V. 145. a. 29/1945.). A korjegyz6ség, és nem a Nemzeti
Bizottsag, felmérést készitett januar 16-an arrdél, hogy az orosz-német haboru kitorése
Ota a korjegyzOségbdl kik végeztek katonai szolgalatot. Az egész korjegyz6ségben csak
egy ember szolgalt a német hadseregben vagy az SS-ben, akirdl a kdrjegyz&ség tudott,
és 3 ember, aki magyar hadseregben szolgalt egy ideig, de hogy utana hol, arrél nem
volt tudomasuk. Aki a német hadseregben szolgalt, betegség miatt hamar leszerelt. Mi-
vel csak 2 ember - egy irodista és egy villanyszereld, aki Komlon dolgozott - mentesult
Baraturon a magyar hadseregbe vald behivas alél, nem mondhaté el, hogy a baraturi
és a magyarhertelendi németség kivonta magat a haboruban a magyarok melletti harc
alél. A f6 kérdés az, hogy mi alapjan mondja ki a Nemzeti Bizottsag, hogy 6sszesen 25
f6 harcolt az SS-ben, mikor a faluban csak egy emberrdl tudtak.

A baraturi és magyarhertelendi németeket 1948 folyaman az utolsdk kozott vitték



ki Németorszagba, a szallitdsok ugyanis
1948 szeptemberére lealltak. Ekkor még
mintegy 133 ezer kitelepitésre kotelezett,
allampolgarsagat elvesztett személy élt
Magyarorszag teruletén, kozultk 10 ezren
voltak azok, akik 1947 végéig visszaszoktek
(Zinner 2004:117). Kozuluk mar kevesen
tértek vissza falvaikba. Ekkor kezdddott
meg a németekkel hataros magyarok lakta
falvak, a dél-dunantuli apréfalvas vidékek
demografiai atalakulasa és elnéptelenedé-
se, ami mind a mai napig tart. A foldosztas
és a kereskedelmi kapcsolatok megszaka-
dasa a német falvakkal olyan radikalis at-
alakulast jelentettek, amelyeket a lakosok
gazdasagilag nem tudtak kiheverni. Fel-
gyorsult az elvandorlas a modernizalt va-
rosokba és ipari kdzpontokba. Helyukre a
falvakba alacsonyabb tarsadalmi statuszu
rétegek koltoztek, akik nem tudtak masho-
va menni.

A kitelepitések leallasakor Baraturon 5%-
ban, Magyarhertelenden 10%-ban tortént
meg a svabok kitelepitése (BML. V. 145.
a. 1162/1948). A névjegyzéken szerepl6k
kozul Baraturrol 3 fét telepitettek ki. El-
koltozott vagy meghalt 88 f6. Hadifogoly
és internalt 18 f6 (Czibulka 2003:307). A
szamok csak a névjegyzéken szerepl6ket
tartalmazzak, tehat azokat, akiket a kitele-
pitési bizottsag felirt ra. A valésagban a fa-
lubol 23 6t telepitettek ki Németorszagba.
Tulajdonukat pedig elkoboztak, ha addig
ez nem tortént meg (Kovacsics 2000:73).
Kimondatlanul a tobbszoéri vagyonfosztas
utan kemény munkaval szerzett javakra

akartdk ratenni a kezuket. Magyarherte-
lendrél 97 f6t vagyis 28 csaladot telepitet-
tek ki (1.m. 442.; és Flizes 1990:171).

A németek jogfosztottsaganak felszamo-
lasa 1949. december 16-an, egy miniszter-
tanacsi rendelettel vette kezdetét, amely
leszdgezte, hogy a kitelepitésre kotelezett
németek a magyar allampolgarokkal ,egy
tekintet ala essenek”. Késébb fokozatosan
feloldottak a németek tulajdonaval kap-
csolatos korlatozasokat is, de véglegesen
csak az 1950. marcius 25-én kiadott kor-
manyrendelettel sziint meg, ami az dsszes
korlatozast eltdrolte és Ujra egyenld jogu
allampolgarokka valtak. Ezzel kialakult a
falvaknak az az etnikai képe, amely a Ra-
kosi- és Kadar-korszakban jellemezte a
kornyéket.

A kulénb6z6 interjukban, féleg 1990
el6tt, visszakdszon a ,hivatalos” értelme-
zés. Leginkabb azok a témakdrok érdeke-
sek, ahol a hivatalossag képvisel8i koré-
ben nem keletkezett kozmegegyezés vagy
az interjualany korabban elhallgatott te-
makat érint a beszédében. llyen kialakult
diskurzus az a mitosz, hogy a németek ki-
telepitésére Magyarorszagon a potsdami
konferencia hatasara kerult sor. Ez a ,hi-
vatalos” torténetirasban kanonizalt elkép-
zelés az 1990-es évek kozepéig kototte a
kutatokat, féleg az ismeretterjeszt6 kiad-
vanyokban. Ezért ez kerulhetett bele az is-
kolai oktatasba is. ,Modernizalt” valtozata
a Voros Hadsereg katonai igazgatasaban
és a szovjet befolyas er6sddésében latja
maig a kivalté okot. Nem tagadja, hogy a



németek kitelepitésére a kollektiv blindsség elve miatt kerult sor, de egyrészt ,vezér-
aldozatnak” tekinti ezeket, amelyek lassithattak Magyarorszag szovjetizalasat vagy leg-
alabbis ez volt a cél. Masrészt kuls6 nyomassal magyarazza ezeket. Habar a hirhedt
060-as napiparancs kiadasaval megindult a ,malenkij robotra” valé kihurcolas, szerin-
tem elég j6l bizonyitottak, hogy a tényleges kitelepitésre valéjaban a magyarorszagi
szervek egyuttm(ikodésével kerllt sor. Még csak azt sem lehet allitani, hogy minde-
zért csak a haboru utani demokratikus er6k mlve az egész. A kdzigazgatas atalakitasa
felemasan ment végbe, és feloszlatasaig a csenddrség és az allamvasutak képviseldi
ugyanugy részt vettek ezekben, mint a zsidok elhurcolasaban. A valtozast szinte egye-
dul a vonat-utak iranya jelentette.

A németek kitelepitése epizodikusan felvillantja a 20. szazadi kozigazgatas mUkdodé-
sének kortlményeit. Mivel a térténelmi helyzet ugy alakult, az alkalmazott mdodszerek
és eljarasok kdnnyen hagyomanyokka és a politikai kultura részeivé valhattak és valtak.
Ide illik egy dalnak a szbvege, ami Hajoson énekeltek 1945 és 1948 kdzott:

.Szegény svabsdg magyar féldén rossz helyzetbe jutott
Nincs madr nékiink otthonunk, s kiben bizhatunk.
Egész vildg gytilol minket, hisz blinben nem vagyunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozza hiiek vagyunk.

Oly szorgalmasan dolgoztunk, kordntdl késéig,
Vagyonunkat ugy szereztiik, és most elveszik.
Az ajto le lett zarva a sajat hdzunkban,

Azért dlltak ifjaink a l6vészdrokban.

Sok pajtds adta életét a nagy csataban kint
Es most drulék vagyunk és gettéba jutunk.
Nem fogunk mi elcstiggedni, ha gettoba jutunk,
Az Isten nem hagy el minket, mert hozzd hiiek vagyunk” (T. Molnar 2005:173-174).



RECENZIOK

A.GERGELY ANDRAS

TURIZMUSKEPES PANTHEON A NEMZET!
ROMANTIKAHOZ...

Emlékhelyek, emlékez6 kozosségek a ,fészerepl6i” annak a (mar nem Uj, de annal iz-
galmasabb) kétetnek, melyben a szegedi néprajzosok hatasvizsgalatot és befogadai (la-
togatdi) diskurzusok kdvetését kisérelték meg az Opusztaszeri Nemzeti Térténelmi Em-
lékpark kulturalis 6rokség-jellegének tartalmardl, jelentésterérdl. Makrojelentésekrol
és mikroméretd tineményekrdl van sz0, vagyis a nemzeti emlékezet, az drokségesités
és a (folottéebb eltérd) politikai rendszerek célkeresztjébe kertlt szimbolikus univerzu-
mok leképezddésérdl, melyet szegedi egyetemistak és néprajzkutatdk, a Babes-Bolyai
Egyetem kolozsvari antropolégus-etnografus diakjai, a pozsonyi Comenius Egyetem
hallgatdi és a Turkui Egyetem finn kutatodja kezdett attekinteni, hogy a Hetedik Nemzet-
kozi Néprajzi Szeminarium kiemelt témakoréhez gydjtsenek forrasanyagot. A nemzeti
jelképtarunkban is kiemelt helyet nyert Emlékpark, valamint a nemzeti emlékezet ku-
tatasainak kulénféle aspektusai kerultek szovegszerld bemutatasra abban a kotetben,
melyet a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszéke (a
Solymossy Sandor Kézhasznu Egyesulet kozrem(kodésével) jelentetett meg. A Nemze-
ti identitds, kulturdlis 6rékség, emlékezet és az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark
cimd (tébb mint) konferencia-kiadvany' kétnyelv( (magyar és angol) kotetként latott
napvilagot, s mar a tanulmanyok cimei is pompasan korvonalazzak, hogy a tizenegy
szerz§ hét irasa miképpen irja korul a ,fenti és lenti” kozotti 6rokségesitési, emléke-
zet-alakitasi, befogadasi és reprezentacios kultuszképzédési jatékteret. Mod Laszlo be-
vezet6je a kutatas korulmeényeit ismertetve és a célok megjelenitésében is hatarozott
karakterrel tuddsit a vallalkozas eredményeirdl, a nemzeti identitds és a romantizalo
tonusu hagyomanyformalddas, a nemzeti emlékezetpolitika és az 6rokség fogalmanak
felértékelddését tukrozd tinemények természetérdl. A foldrajzi tér/tertlet szimbolikus
birtokbavételét, az eredet- és alapitomitoszok variansait, a tajelemek historizaldsat cél-
20 torekvéseket és a ,tér nemzetiesitését” megjelenitd ritusok befogadasat keretekbe
fogd iras bevezet6-eligazitd szandéku, de a nemzeti romantikabol kitermel6dé, politi-

kai kultuszformalaskor kézre esé emlékpark-tervek atfogd ismertetését vallalva olyan

I M6d Laszl6 - Simon Andras szerk. 2011 A Nemzeti identitds, kulturdlis 6rékség, emlékezet és az Opuszta-
szeri Nemzeti Torténeti Emlékpark. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged.




kontextust teremt, melyben a régészeti, torténeti, tajnéprajzi és szabadtéri muzeumi
tarhaz a (Benedict Anderson-i) ,elképzelt kozosség” fogalmanak megfelel6en nemcsak
arra szolgal, hogy ,feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy korulirja, meghata-
rozza az 6rokhagyo, az 6rokos azonossagat. Esetenként megfigyelhetd, hogy az emlé-
kezet és a hagyomany poétlasara alkotjak meg az drokséget, de arrél sem szabad meg-
feledkeznunk, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabban fejl6d6 gazdasagi
agazat hasznositja” (13. old.). E térben tehat a barmely k6z6sség szamara lehetdveé valg,
aktualis identitas intézményesitése valdésul meg, mely 6nmagaban is helyi, regionalis,
nemzeti, kontinentalis és nemzetkdzi (univerzalis?) szinten teremti meg ,,az idealizalt és
dics6séges aranykor elképzelését, a kozosseég fénykorat”, melyet mint az 6rokségturiz-
mus jegyét/termékét az idében és térben rogzitett nemzeti tudat lenyomatat hasznosit-
ja. E mindenkor jelen-célt torekvés a sokféle identitas kozul az individuumok nemzeti
érdekl torekvését, mitizalt multjat (magyar torzsek honfoglalasa, vérszerzédés, Fesz-
ty-kdrkép, Arpad-emlékmii, magyar Szombatosok Tarsaséga 1896 és 1920-as évek ko-
z6tti kegyeleti szertartasai, ,bucsuhelyi” rangra emelt emlékmUszerd épitmény) és a
gazdag stiluskeveredést is felvonultatd (apatsagi romok, bucstuhelyszin, Arpad kutja,
galambducos székelykapu, foldosztasi kultuszhely, ezeréves historia szobrai, modern
emléktargyak és muzeumi masolatok vasarhelye) kulturalis és kollektiv identitasok pi-
acra-viteli esélyét is magaba foglalja.

E .lehorgonyzott mitoszok és kébe vésett sztereotipidk” (Feischmidt Margit kifejezé-
sével élve, 2007-es Mindennapi el6itéleteink cim( kotetben publikalt emlékezetes ta-
nulmanya alapjan) mar a ,nemzeti” sz6 és a néprajzi muzeoldgia vallalt feladatkorét
is problematikusnak, vagy legalabbis ,az univerzalista ideolégiatdl a versenyallamig”
huz6do eszmekdrben a finn, a gorég és a magyar tarsadalom szamara jelentéssel bird
muzealizaciés programok osszehasonlitasaval élve kontextualizalhatonak latd finn ku-
tatd, Hieta Hanneleena , az alkalmazkodd muzeum” dilemmat ismerteti (16-23. old.).
Kutatasa ,atfogd elméleti megkdzelitése fenomenoldgiai”: az ,,intézmény” tarsadalom-
tudomanyi fogalmat, a ,kairos és chronos” funkciéjat, valamint a ,generacid” fogalom-
korébe sdrithet6 interakcids és valdsageépitd tevékenységformakat emeli ki harom
esettanulmanyi helyszin segitségével. A pusztaszeri emlékhely szigord, akadémikus
néprajztudomany és ideologikus torténettudomany merev colépsorai kzé feszitett: a
Lnyitott rendszernek tekinthetd”, dinamikus kairosz, és a belathat6 fejlédéster( chro-
nos stabil szerkezete formalja meg az egyénnek a hatalomhoz és az intézményes szer-
kezetekhez kapcsolddoé viszonyat, vagyis a ,gyUjtdk”, a ,gondnokok” és a ,mediatorok”
muzeoldgus generaciodt is. Persze a ,generaciok” mindig céljaik megvaldsitasahoz ko-
tott, a fennall6 politikai rendhez adaptalodni képes, a ,korszellemet” a politikai frakci-



Ok valtozé hegemodniajaban csak részben
kovetni képes aktorok, akik magaban a
muzeum intézményében is megtestesitik
a demokratikus, az autoriter, a verseny-
szellemd, a piacparti, a neoliberalis vagy
a kultuszhagyomanyt kovetd gyljtemény-
szervezést - s ennek lenyomatai, struktu-
raformai diszelegnek Pusztaszeren is.
llyés Sandor, Peti lehel és Szabo A. T6hé-
tom kozos tanulmanya (,Honnan tudjuk,
hogy mik voltunk? Aruk, drusok és a nemzeti
emlékezet targyiasulasa”, 24-39. old.) a ko-
lozsvariak és Opusztaszer kdzott érzékel-
hetd (mentalis, vallalkozasi, kozlekedési,
financialis, kulturalis) hatarok sokfélesé-
gétillusztral6o bevezet6 utan aprélékosabb
topologiai helyszinrajz felé indul, hogy
azutan a muzealizalt mult-kidrusitas feldl
a fogyasztas kulturaja, az identitas-allan-
dot felvevd targyak kultusza, a ,mi és 6k”
kozotti valaszvonalakat a torténeti idébe
is atvetitd kérdéskor felé kalandozzon.
Oszinte, kutatasmetodikai és szakelméleti
kérdésekben is magabiztosan jaratos, ér-
zékletes tonusu irasukban a Feszty-kérkép
lovasainak haodito ,igazsagat” és a gyalog-
népek kiszolgaltatottsagat, tajba tagolt
alavetettségét is érzékel6 kontrasztokat is
kiemelik, ratalalva a ,nemzeti origd” kul-
turnemzeti, torzsi, vérségi dimenzidinak
id8beli visszavetettséget jOl tukrdzd tlne-
meényére. A targyak és a kulturalis turiz-
mus ,0lcsé termékekben” és ,értékekben”
deklaralhaté milidire fokuszalva a ,terep”
egyes szerepl6it, boltosokat, fénokdket,
s ,a hely” f6 jurtdjanak arusait faggatjak

meg tudni- és latnivalé-értelmezések te-
rén, hogy ezutan a kultusztargyi készletet
viszonyrendszerbe, kategériakba és jelen-
téstartalmakba rendezve kezdjék mélyite-
ni elemzésuket. A torténeti ideoldgiak, a
historizalé kdrnyezet és a latogaté-arada-
tok tipoldgiai mellett a fogyasztoi attitldo-
ket, az azonosulas és elfordulas forgato-
konyveit, a verbalis diskurzusokba emelt
problematikakat az ,emlékpark / butikok /
szuvenirek / szabadid6toltés” keretei kozé
terelik, hogy konkluziéjukban a targyak
szerepének a fogyasztasban és a nemzeti
ideoldgiak értelmezésében elfoglalt helyét
korvonalazzak. Példas hitelességi iras, a
tarsadalmi  mikrovildgok életességének
és a jelentésterek térképének készitési
maodjaval alighanem kutatasmddszertani
alapolvasmanynak kellene lennie barmely
egyetemi néprajzos-antropologus képzés-
ben.

Frauhammer Krisztina rovid irasaban
(40-46. old.) ,Ezt minden magyarnak ldtnia
kell...” - A kulturalis emlékezetrél és a nemzeti
identitasrdl a vendégkonyvek tikrében" cim-
mel a multhoz fiz6dd viszonyban alapoz6
fontossagu csoportidentitas, emlékezeti
gesztusok, irasban fennmaradé ,lenyoma-
tok” (elismerések, javaslatok, panaszok,
észrevételek, gratulaciok, készonetnyilva-
nitasok, humorkodasok és névjegyek) ti-
megtelt 10-12 vendégkonyv bejegyzései
nyoman. Ebbdl hatot elemzett behatdb-
ban (kotetenként mintegy 8-10.000 be-
irassal szamolva, s az évi 500.000-300.000




latogatéhoz aranyitott csekélynek tind hanyad kiegészul az on-line térben regisztralt
bejegyzésekkel is), melyek - nem meglepd médon - mintegy 60-65%-ban tartalmaznak
puszta ,lItt jartam” kozlést vagy kézjegyet, 25-30%-ban ,felejthetetlen élmény” tipusu
egysorosokat, s csupan Ot-tiz szazaléknyi az egysorosnal magvasabb irasnyom, mely
részletezésre érdemes. A latogatok kilencven szazaléka magyarorszagi (egyensulyosan
mindenhonnan érkezettek, regionalis kulonbségek nélkdl), a tobbi hataron tuli ma-
gyar (és igencsak kisebbségben valédi kulfoldi), jellemzéen féképp iskolas csoportok
dominanciajaval. Az emlékhely ,mint a magyarsag szentélye”, mint zarandokhely-jel-
legl konstruktum és a multbdl a jové reménye felé vezetd érziletek kegyhelye is. Az
dnbecsulés, buszkeség, a normakeresés igénye és az emlékezet integralé funkcidjat
is tukroz6 oromérzet meghatarozé ezekben a kéznyomokban, melyek egyuttal az Or-
szagos Emlékbizottsag feladatvallalasanak (1997) és kuldetésének teljesitését is tuk-
rozik, az emlékhely és a latogatdk érintdleges kapcsolataban az interaktiv valtozasok
nyomait is viselik. A buszkeséggel eltolté élményparki szolgaltatas épit ugyan ,a kdzds
mitikus, szinte szakralis multra valé emlékezés” értékrendjére, de a jobbara turiszti-
kai mozgasba illesztett éiménykomplexum kevésbé a helyszin zarandoklatra érdemes
mivoltat szolgalja, mint inkabb a tdmegturizmus hangzatos multideoldgiaval atitatott
emlékhely-forgalmazasi torekvést - ami persze nem zarja ki a latogatok akar mély ma-
gyarsagelményét sem...

A helyszin, a latogatasok tobbsége és a kdzérzetjavitod vilagnézeti hogylét belathatd
kelléke a mindenkori ,normativ viselkedési” kontextusba agyazott evés-ivas tineménye
is. A bor és a nemzeti identitas kapcsolatat korualjaro iras, mely Méd Laszlé és Simon
Andras etnicitas- és identitas-értelmezésében a bioldgiai szukségletek melletti mentalis
adaptacié kérdéskorét taglalva a bor épusztaszeri jelenlétének tobb mint évszazados
jeleibdl indul ki (mar a Szegedi Szombatosok XXI. Tarsulata néven 1897-t4l latvanyos
jelenlétét szamitva), hogy a nemzeti szimbolika tertletén megjelend targyi, jelképi, és
mintegy ,iszogatasantropologiai” historikumat foltarja a Feszty-kdrkép, az innepségek
és az emlékmi példajan (A bor és a nemzeti identitds kapcsolata az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkban, 47-53. old.). Folkeltik figyelmUnket arra is, hogy a Szeri Kék-
frankos és Szeri Rizling markanevek, a bor tegezt utanzé ,csomagolasa” (palackozasa)
és a szegedi borversenyeken dijat nyert markanevek piacanak komoly fajtaforgalma is
meggy06zi az olvasot arrol, hogy az 8siségre rafércelt ritualis kinalati piac tizezres nagy-
sagrendben hdéditja a vasarlotomeget, sét a Szent Vince Borrend és a Millecentenari-
umi Borkdnyvek ezres bejegyzés-szama is ,a hagyomany &siségét” és folytonossagat
hordozé forgalmazas-kapacitést biztosit. A Park és a Borrend kapcsolata, az Arpad-em-
lekm( eldtt zajlé szabadtéri borrendi avatasi ritus éppugy ,a bor és a nemzeti identitas



dsszefuggésének tudatos hangsulyozasat,
Osszekotését mutatja”, s6t a Rotunda bdv-
korében zajlé késtoloval egyltt mintegy
.tudatos hagyomanyalkotas” alapelemeé-
vé teszi az emlékparkot magat is (51-52.
old.). Terménynapok, gazdalkodasi bemu-
tatok, kukorica- és paprikanap, dinnye- és
hagymanap, szureti programok, lovasko-
csis és zenés terepbejaras, libahajtas és
libator mind-mind ,a lokalis és a nemzeti
identitds szoros 0Osszeflggésrendszerét”
jelenitik meg folytonossa valt naptari ese-
ményekként. A Hamvas Bélaval szimboli-
kusan is alatamasztott tanulmany a kotet
egészében nemcsak hangsulyokat ad, de
.a bioldgiai szikségletek kielégitésén tul
a heterogenitdas és homogenitas megje-
lenésének hatasos eszkdzeként” tekint az
etnikus, nemzeti és lokalis identitasformak
ekképpeni mutatkozasara is.

Ha a gasztronomiai szférak mar rend-
ben is volnanak, annal kdnnyebb lesz az
attrakciok kozegébe ereszkednunk: Fel-
foldi Edit és Lepar Karolina magyar, szlo-
vak és finn egyetemistakkal k6zésen vet-
ték szemugyre a tajegységi szimbolikaban
nemzeti jelkép-statuszra futd ,épitmények
(jurtak, foldbe vajt hazak, boronahazak,
aldozati hely), a bemutatott allatok (teve,
kecske, szirkemarha a Kiskunsagi Nem-
zeti Parkbol) és szantofoldi ndévények
(ténkdly, alakor, kétszeres stb.), ... és a ,lo-
vasbemutatd” képzelet-simogato é18 skan-
zen-jellegét (Idéutazds a Nomdd Parkban,
54-59. old.). Tapasztalataik 6sszegzésében
a lovasbemutatd, nérablas, hatrafelé nyi-

lazas, landzsavetés, jatékos parviadal és
zenei-latvanyossagi elemek mudsorszamai
szerepelnek, kisebb atavizmusokra is ra-
mutatva (pl. keleti lovasnomad harcmodor
és magnora vett muUsor, honfoglalas-kori
attrakcio keresztény zenével aldszolgalva,
zaro koccintas mint atavisztikus 6smagyar
ritualis elem, stb.). A néz6ket provokalo,
interakciot serkendd (szinte cirkuszi) sze-
replék kihivasai, lemészarolt babuk mint
megjelenitett mult dicsé mellékszerepldi
,az 0s0k korat aranykorként” megjeleni-
t6 egész produkcié kivalo példatarat adja
(@ kotetben majd’ minden irasban hivat-
kozasként megjelend Kapitany-hazaspar
nemzeti szimbolumkotetébdl) a jol is-
mert ,tarsadalomkritikai” buzgalomnak
is: a ,tipikus vadkelet” mult-idealizalasa, a
.zsigerekben hordozott” honfoglalaskori
emberlét szépségei a virtualis mult meg a
provokalhaté jelen kettésében bontakoz-
nak ki. A hagyomanyd&rzés és lovasijaszko-
das 6sszehangolasa ,Arpad népe” hagyo-
manyo6rz6 kulturatorténetével... - mint ,a
multhoz valé visszafordulas, a gyokerek
keresése tulajdonképpen mint a mai kor
emberének identitaskeresé probalkoza-
sa” - akként valik interpretacios jelenség-
gé, hogy mdgottes tarsadalmi okok és
szezonalis turisztikai kinalat eredményes
talalkozéjat szemlélhetjuUk meg az Emlék-
park keretei kdzott.

E szezonalis attrakcidkban folytonossa
valé multkeresés és multidealizalas ko-
szdn vissza nemcsak a fellépd vallalkozok,

merész kunstlerek vagy élelmes szolgal-




tatok koreibdl, de hasonldképpen részeseivé lesznek a kulturalis emlékezet-alkotas-
nak maguk a park skanzenjének dolgozdi is (Sopov-Elekes Dora: A megszépité mult. Az
Opusztaszeri Emlékpark Skanzenjében dolgozé teremérok kapcsolata az épiiletekkel, 60-67.
old.). Kiindulépontja a kotet ,lelkiségét” is kontrasztosan jellemzd kulturalis emlékezet
versus identitas Jan Assmanntdl jovd sugallata, hogy ugyanis "a kulturalis emlékezet al-
kotja meg a multat azaltal, hogy a k6zosség tagjai valamilyen viszonyt létesitenek a mar
megtortént eseményekkel. Az egykori torténések tovabb élnek a jelenben, folytono-
san ismétlédd ritusok vagy megdrzendd targyak formajaban, amelyek szimbdlumokka
valnak, és ez altal a k6zdsség tagjainak bnmeghatarozasat szolgaljak. Azzal, hogy egy
onmagunkrol kialakitott tudattalan képre tudatosan reflektalunk, valéjaban a sajat ko-
z0sseégi hovatartozasunkat fejezzuk ki. A nemzeti identitds tehat sohasem genetikusan
kodolt, hanem egy tudatos reflexio eredménye - az kell hozza, hogy az egyén 6nmagat
ugy értékelje, mint egy kozosség tagja, €s ezt kommunikalja a kulvilag felé is” (60. old.,
Assmann 1999:29-49, 129). A Szerz6 itt az 1970-es évektdl megnyild szabadtéri nép-
rajzi gyljtemények identitaskonstrualé hatasara utal, mint a nemzettudat épitésének
eszkozei kozul hatékonynak tekinthet6re. Az 6pusztaszeri példaval, s ennek tudomany-
és tajegységi gyljteményformalasi el6zményeivel illusztralt levezetésben az Emlékpark
térségi lakd és termelési helyszineit folidéz6 épulet-egyuttesek hasonldsagait és elté-
réseit tipizalva a nyari turisztikai szezonra alkalmazott teremd&rdk (mindannyian nék)
példaira utal, nevezetesen valamind nosztalgikus ,jé érzésre”, az ,alacsony” egziszten-
cialis helyzetl paraszti milié értékeinek folfelé kdzvetitése révén kialakul6 bluszkeségre,
a szegényseg dacara megmaradd emberi kapcsolatrend értékeire és a tanyai létfor-
ma szépsegeire rarévedezd tonust gyUjti egybe. A ,romantikus nemzeti” és az eredet
mitoszara épuld etnografiai vizid hitelessége azonban problematikusnak tetszik, ha a
paraszti kultura sematikus, félottébb latvanyossa varazsolt vagy a hattér-ismertetdket
jol betanuld alkalmazottak aktualis életvilagaval vetjuk 6ssze mindezt. (Hasonlo volt a
kontraszt a Felfoldi-Lepar dud tanulmanyaban megnevezett ijaszkulturat megjelenitd
vagy lovasbemutato-szerepl6kkel is, akik kozott diak, agrarmérndk, buszsofdr, gépla-
katos és testnevel6 tanar éppugy volt, mint |6tartd gazda vagy kézml(ves, 56-57. old.).
A teremdrok ,mi-tudata” és csoportbeli interakcioi is a kollektiv vizi6 és az ,én-tudat”
kdzotti mentalis tartomanyban engedik szolgalni ezt az identitasturisztikai |étesitmeényt,
extra értéket tulajdonitva nemcsak a nemzettudat épitésének és fenntartasanak, de a
paraszti szarmazas, léthelyzet és 6rokség tovabbadasara reflektalas varakozasanak is.

A kotet masodik részében a tanulmanyok szoveghl angol valtozata olvashato, kiegé-
szulve a 2005. julius 26. és augusztus 3. kozotti VII. Nemzetkdzi Néprajzi Szeminarium
programjaval és 21 képel. A szegedi Néprajzi-Antropoldgiai Tanszék ezzel a kotettel a



teremtett hagyomany sorozat Ujabb opu-
szaként azt az orokségesitési folyamatot
rajzolja meg személyes és kdzvetlen, tudo-
manyos kontextusba agyazott ,életképek-
kel”, amelyek tisztan lathatd, leképezhetd
(s6t fotografalhatd) dimenzidkban mutat-
koznak, a melyeknek az emlékezeti kép-
masok, kdzosen épitett kultuszok és kép-
zelt héroszok a leggyakoribb f&szerepldi.
Képek, kultuszok és strukturak a ,fent” és
Jent” kozott, a kozvetitések teruleteként
megjelolt targyegyuttesekben a muzea-
lizalas 0 kihivasait felmutatd és probara
tévd kontextusok megjelenitése izgalmas
jovBképhez és problematizal6 kortars kri-
tikdhoz hozzajarulé megismeréselméleti
Osszeflggésekhez ad kival6 alapanyagot.




KOR- ES KORTORTENET A HAZAI KOZOKTATASROL,
SZAKKEPZESROL

A szerz6 - nem szokvanyos moédon - az elmult két évtizedben végzett atfogd kutatasi
és kozéleti tevékenységét foglalja 6ssze. Kell6 targyilagossaggal szél a feldolgozott id6-
szakrol, a sajat szerepét sem keruli meg. Oktatdként, kutatoként, kdzéleti szerepl6ként
tobb dimenzidban latja, lattatja az 6sszefuggéseket. Orszaggyllési képviseldként, on-
kormanyzati vezetdként valtoz6 hatékonysaggal volt rahatasa az oktatasi dontésekre. A
Dél-alfoldi Régid jo ismeréje, a példai elsBsorban innen szarmaznak.

Az alcim is sokat elarul: a hazai k6zoktatasi rendszer szétesése, felforgatasa és a kon-
szolidacio esélye. Kor- és kortorténetet olvashatunk a hazai kdzoktatasroél, a szakkép-
zésrol.

A leirtak alapjait az alkot6 kdzoktatas alapkérdéseit feszegetd, 2011-ben készult dok-
tori értekezése adja. ,A (szak)képzés hazai rendszere, mikodési zavarai és megujitasa”.
Mindez kiegészult - az utébbi id8szakban tortént - kdzoktatas, szakképzés, felsdokta-
tas teljes rendszerét alapjaiban megvaltoztaté szabalyozdk korai kdvetkezményeinek
elemzésével.

A kotet els6 ajanloi Kozma Tamas és Benedek Andras, a témakor Ujabb megkozelité-
sét és eredetiségét emelik ki. A tanulmany nem csupan a kdznevelés, a szakoktatas, ha-
nem a tarsadalomféldrajz és a tarsadalomkutatas hatarmezsgyéjén mozog. Regionalis
sajatossagok is jol érzékelhet6ek az empirikus vizsgalatok soran.

A dolgozat szerkezete az elvi megkdzelitéstdl indul, a kdzfinanszirozott intézmények
rendszerén keresztul, a midkodés legfontosabb jellemzdin és gyakorlati kérdésein at
eljut az iskolarendszer( szakképzés kritikus pontjaiig.

A kotet bevezetésében a rendszervaltast kovetd reformok szikségességérdl érteke-
zik, a nagy allami ellatérendszerek fenntarthatésaganak és mikddésének Ujragondo-
lasaval. A mai gondok okainak egy részét abban latja, hogy a legfontosabb tarsada-
lompolitikai alapkérdésekben a kvazi-konszenzus torékeny volt és hamar elporladt. Az
1993-as szakképzési torvény kozos nevez6t keresd integrativ eukonform megoldasai a
mult homalyaba vesztek. A reformértékd folyamatok hamar megrekedtek. Sok esetben
ezek ellentmondasba keveredtek, nem voltak egymasra épuléek, és ez altal kelléen ha-
tékonyak. Végul ezek a kozoktatasi rendszer széteséséhez vezettek. A szerzé bemutatja



a forraskivonast, mint sulyos problémat,
melyet teljesen 1994-ig vezet vissza.

Velkey Gabor szerint 2010-re egyértel-
mUvé valt a rendszert szétfeszité zavarok
sokasaga, a mUkddtetés, finanszirozas ko-
rabbi rendszerének fenntarthatatlansaga.
A szakképzés zavarai nem valaszthatdak
el az altalanos képzés egészétdl. Az azt
kovetd két évet ,felforgatasnak” nevezi,
erre utal az alcim is. A tarsadalmi és szak-
mai konszenzus igénye nélkdl pusztan
a politikai legitimitasra épulve torténtek
valtozasok. Ezek ujabb jelent6s gondokat
okoznak. A kdzismereti tananyag-tartalom
leredukalasat hozta ez az id6szak, ujabb
forraskivonast, a decentralizacié felsza-
molasat, centralis irdnyitast, a pedagogus
onallésaganak minimalisra csokkentését.
A tanulmany azt bizonyitja, hogy ezzel el-
lentétes folyamatra volna szukség, a kép-
zési id6t nem csokkenteni, hanem névelni
kellene.

Benedek Andras elsé ajanléként kiemeli,
hogy a kotet az elméleti hatteret impona-
|6 moédon mutatja be. Ez altal érzékelteti
a diszciplina elvi Osszetettségét. A tanul-
many gazdag hazai és nemzetkdzi kutata-
sokra is épit. Tarsadalomelméleti megko-
zelitésével kdveti a rendszerelméleti alapu
hazai oktatas-kutatasokat (Haldsz, Beck,
Magyari, Zsolnai).

Hatassal van ra, bar latszélag mas iranyt
kovet, mint az (Forray, Kozma, Nemes,
Nagy) 6nmaguk altal is interdiszciplinaris
elemzési iranyzatnak definialt modszere-
ket és szemléletet 6tvoz6 alternativ okta-

tasi iranyzat. Mig a kdznyelv az oktatas,
képzés, nevelés, tanulas fogalmakat szino-
nimaként hasznalja, addig a szerzd igyek-
szik a jelentésbeli kulonbségeket gyakorla-
ti szempontok alapjan elkuloniteni. Ebben
tamaszkodik Bruner elméleti modelljére.
Kiemelésre kivankozik a kompetenciak fej-
lesztése, mint a modern tarsadalmakban
a szervezett tanulas f6 feladata. Napjaink-
ban kalonos jelentésége van ennek a kér-
déskornek, mivel a szabalyzék szintjén ez
manapsag hattérbe szorult. A tananyag-
szerd, centralisan szabalyozott oktatas
kerult el6térbe, a tanulasi folyamat meg-
alapozasa, a hatékony tanuldi kérnyezet
létrehozasa még mindig nem kap kell6 fi-
gyelmet.

A tarsadalomkutatdk oktatassal kapcso-
latos allaspontjat elemzi, Utkozteti, kovet-
keztetéseket von le, adaptiv modon kozelit
(Andor, Bourdieu, Ferge, Habermas, Karlo-
vitz, Lukacs, Luhmann, Pokol). Egy jellemz6
példa az abrazolasra: mig az intézményes
oktatasban Habermasnal a politika (allam)
és a gazdasag leegyszer(sitd logikaja ér-
vényesul, addig Luhmannal az elkalénult
alrendszerek mindegyikének megjelenik a
sajat vilagot egy-egy dualis értékpar men-
tén értelmezé logikaja. Kulon foglalkozik
a szerz$6 az Ujratarsadalmasitas értelme-
zésével és annak folyamataval. Ravilagit
arra, hogy ami az elmult évtizedekben na-
lunk zajlik, az nem egy el6re elhatarozott,
kitalalt program vagy terv, hanem konkrét
problémakra adott tarsadalmi, édnvédelmi
reakcidk egyuttese. Roviden érinti az okta-




tasi rendszer célstrukturajat. A modern tarsadalmak oktatasi rendszerének céljat ab-
ban hatarozza meg, hogy segitse eld egy j6l szervezett, integralt tarsadalom létrejottét,
amely integrativ személyiségeket feltételez, és hozzajarul a kozosségek és a tarsadalom
egészének fejlddéséhez. A kozfinanszirozott intézmények legfontosabb funkcidit az
egyén képességeinek kiteljesedésében, szocialis kompetenciak kialakitdsaban, korsze-
rd ismeretek atadasaban, esélyegyenldség biztositasaban, a tarsadalmi kohézié megte-
remtésében, valamint a képzés rendszerszintd tarsadalmi beagyazottsaganak el8segi-
tésében hatarozta meg.

Kiemelt kérdésnek tartja a kozfinanszirozott ellatasok kérének meghatarozasat, az
azokhoz torténd hozzaférés feltételrendszerét, a kozfinanszirozas technikajat, a szol-
galtatast nyujtd intézmények iranyitasanak és fenntartasanak szabalyozasat.

Az elméleti rész attekintése utan tért ra a tanulmany a kdzfinanszirozott intézményes
oktatas hazai rendszerének elemzésére. Kitér arra a szakpolitikai vitara is, hogy 4+4-es
vagy 6+4-es rendszerben torténjen az altalanos iskolai képzés. Napjainkban pedig egy-
re gyakrabban vetddik fel a 9 évfolyamos alapképzés, és annak a 4+5, 5+4 vagy a 6+3
szakaszokra osztasa.

A kdznevelési torvenyrdl ugy szél, hogy lényegében végigvitte és le is zarta a kozisme-
reti és a szakmai képzés szétvalasztasara vonatkozo egyértelm( szabalyok felpuhitasa-
nak idében egyre kiteljesedd, kdzel masfél évtizedes folyamatat. A kdzépfoku képzési
iranyok Uj szerkezete és teruleti strukturaja egy szervezethez telepitett hataskdr, bizo-
nyos értelemben kezelheti a teruleti 6sszehangoltsag zavarait. Ugyanakkor tovabbra
is korlatozhatja a kulonb6zd szint( és iranyu képzésekhez torténd hozzaférést. Az in-
tézmeényes oktatas-nevelés finanszirozasanak romlé tendenciait a valds koltségek és a
normativak megfelelési aranyanak hierarchiajaval irta le.

A kotelez6 feladatokra koncentralo feladatvallalas esetén az allami normativa az évo-
dai ellatasban a tényleges koltségek negyvendt-hatvandt, az altalanos iskolaban 6t-
venot-hetvendt, gimnaziumokban hetven-kilencven, szakk6zépiskolakban hetvendét-ki-
lencvenot, szakiskolaban hetvendt-szaz, kollégiumokban nyolcvanét-szazot szazalékat
fedezi.

Az iskolarendszer( szakképzés szervezésénél és finanszirozasanal Velkey Gabor ki-
tér arra, hogy a 2011 utani jogszabalyi kérnyezet alapvetden megvaltozott, a gazdasagi
kamara lehet8sége és felel6ssége ndtt a szakképzés szervezésében, kézponti bérsza-
balyozas lett bevezetve. A gyakorlati képzés szervezésének lehet8ségei bdvultek, ugyan-
akkor a legkevesebb fajlagos tdmogatast tovabbra is az iskolai tanmU(helyekben végzett
gyakorlati képzés igényli. 2012 utan a szakképz6 intézmények csak palyazat utjan juthat-
nak fejlesztési forrashoz, kozvetlen tdmogatas fogadasa megszint.



Gyakorlé szakemberek szamara érdeke-
sen és olvasmanyosan ir a szerz6 a kozfi-
nanszirozott intézményes oktatas szaba-
lyozasanak kritikus elemeirdl tizenkilenc
pontban. A kdzoktatasi szabalyozast a hoz-
zaféréstdl, esélyegyenldségtdl indulva a fel-
s6foku szakképzés atalakitasaig taglalja.

A képzési rendszer mUkodésének leg-
fontosabb jellemz&i a konyv harmadik fe-
jezetében talalhatok. Nagy teret szentel
a szelekciés mechanizmusoknak a koz-
oktatasban, csaladnak, d&vodaztatasnak,
onkormanyzatoknak, az iskolakezdésnek,
tovabbtanulasnak, az atjarhatésag korlata-
inak. A kozépfoku képzés hierarchizaltsa-
garol, teruleti kulonbségeirdl a Dél-alfoldi
Régidban szerzett tapasztalatai alapjan ir.
Kulon foglalkozik a szelekcional a fels6ok-
tatassal, a lakossag korében tapasztalhaté
altalanos vélekedésbdl indul ki: ,a legrosz-
szabb féiskolai képzés is tobbet ér mint a
kdzépfoku szakképesités”.

A negyedik fejezet az iskolarendszer(
szakképzés szervezésének gyakorlataval
foglalkozik. A gazdasagi szerepl6k részve-
telének oldalardl kozeliti a témakort. Fel-
hivja a figyelmet, hogy érdemi kilonbségek
voltak jellemzbek a gazdasagi szerepl6k
képzési aktivitdsaban, szakmacsoportok és
képzési szintek szerint. Kitér a szakképzési
hozzajarulas valtozasara, a tanuldszerzddé-
sek dinamikajara, a fejlesztési tamogatasok
tendencidjara. Elemzi a Térségi Integralt
Szakképz6 Kozpontok (TISZK) iskolafejlesz-
t8, szervezd szerepét. Kitér a Regionalis Fej-
lesztési Képzési Bizottsagok (RFKB) képzési

iranyokat és aranyokat meghatarozé szere-
pére. Kulon figyelmet szentel a palyavalasz-
tas és ennek korrekciéjanak lehet&ségére.

Az utolso fejezet foglalkozik a kritikus pon-
tokon tul a hazai iskolarendszerd képzés-
ben az elérelépés, a konszolidacié lehetsé-
gesiranyaival. Az alapellatas Ujragondolasat
tartja indokoltnak. A komplex szolgaltata-
soknak meghataroz6 szerepet szan: okta-
tasi, szocialis, kdzmuUvel6dési, kozosségi
feladatok oldalardl. Integralt tarsadalmi
kapcsolatokra épitve, helyi kozosségek, koz-
mUvelddeési, felnbttképzési funkcidira épit.
Az allami fenntartéi modell tovabbvitelé-
ben gondolkodik, amely tobb éves eldké-
szit6 és szerves fejl6ddés eredményeként
atvihetd decentralizalt modell iranyaba
mutat. Ezzel is erdsitve az alulrél épitkezd
helyi tarsadalmi érdekeket és a kdzvetit6-
rendszer pozitivumait.

A komprehenziv modell értelmében in-
tézményen belul jonne létre a képességek
szerinti szelekci6. Tobb eurdpai orszaghoz
hasonléan az alapképzés két évvel tortée-
nd felemelését tartja indokoltnak tizenhat
éves korig. Erre épulne a két éves gyakor-
latorientalt szakiskolai képzés. A masik le-
het8ség a harom éves parhuzamosan szer-
vezett szakkdzépiskolai képzés. A harmadik
irany a harom éves felsdoktatasi felvételire
és érettségire felkészité gimnaziumi kép-
zés. A specidlis szakiskola az alapképzés
befejezése elbtt is fogadhatja a tanuldkat.

A kotet az iskolarendszer( szakmai gya-
rendszerének atalakita-

korlati képzés

sanak indokoltsaga mellett érvel. Olyan




iranyu szabalyzévaltozast tart szikségesnek, amely csokkenti a tanuld kiszolgaltatott-
sagat, erGsiti az ellendrzést a szervezésben, ndveli a kamarak, szakmai szovetségek sze-
repét. Pénzigyi alapu érdekeltséggel korlatozza az 6ncélu képzést és noveli a gazdasag

szerepl8inek részvételét a gyakorlatban.

Velkey Gabor 2013 Dinamikus egyensulytalansag. A hazai k6zoktatdsi rendszer szétesése,
felforgatdsa és a konszoliddcio esélye. MTA Kdzgazdasagi és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Regionalis Tudomanyok Intézete. Budapest - Pécs - Békéscsaba



RECENZIO

Az emberi tarsadalom komplex képz6dménye a torténelemnek, amely jelenkorunk-
ban is atalakuléban van. Nehéz egy ennyire bonyolult, a valésag szamos szférajabadl
taplalkozo jelenséget meghatarozni, de még csak korulirni is. Dénes Tamas és Farkas
Janos mlvében szinte a lehetetlenre vallalkozott, egyszerre megérteni és matematikai
elméletek mentén rendszert keresni, majd alkotni tarsadalmunk m(kodésérél. Maga-
nak a publikalasnak az idépontja is szimbolikus ereji: egy olyan dinamikusan valto-
20, gyakran a racionalizmus és az irracionalizmus hataran allé, a posztmodernitassal
azonosithatd vildgaban szuletett, amikor [étinkhdz elengedhetetlenul szikségunk van
.fogddzkoddkra”, olyan munkakra, amelyek megmagyaraznak nehezen felfoghato je-
lenségeket. Rendszerek és tdorvények szerint élunk, leginkabb szeretnénk élni. Ebben
a vilagban a tudomany is képlékennyé valhat, emiatt minden olyan kisérlet érték, ami
arra vallalkozik, hogy eltéré tudomanyteruleteket egy fokuszpont mentén 6sszefogjon,
majd kamatoztasson. Egy a tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dé kutatd szamara e
kotet egyszerre alapmUként, de tovabbi gondolkodasra vald 6sztonzésként is szolgalhat.

A témaban érdekl8d6 (akarcsak a recenzid irdja - A Szerz.), aki kezébe veszi e mlvet,
els6sorban arra szamit, hogy kizardlag elméleti szintl tudasra tehet szert, amely el-
varas azonban rogton az elsé oldalakon megddl, mivel a gyakorlati élet szamos prob-
lematikaja kerul bemutatasra kivalé példakon keresztul, amelyekkel barki talalkozhat
a mindennapokban. Egy ilyen példa a gondolkodasunkban rejl6 rendszer-igény, mint
az égitestek szemlélése és azok onkéntelenul rendszerbe foglalasa, bizonyos szitua-
ciékban valo viselkedés, az esélyegyenl6ség tarsadalmi akadalyai, vagy az emberiség
génjeinek és az évezredek soran felhalmozott mémeknek a halmaza (kulturank atéro-
kitése, a tarsadalmi folyamatossag fenntartasa). A szerz6k vallalkozasa mar a bevezetd
szakaszban kikristalyosodik, szintetizalni (és strukturalni) az egységes, a vilag megis-
merésére iranyuld tudomany alkategoériait, a tarsadalomtudomanyt és a matematikat,



ezaltal egy Uj szemléletmd6d mentén megérteni valosagunknak egy szegmensét. Kulon
kiemelendd, hogy a kotet elsd fejezetében a szerzdk segité mankot kisérelnek meg az
érdekl6éddknek adni, akik igaz alapos matematikai ismeretek hianyaban, tehat mas tu-
domanyteruletrél érkezve tekintenek az alkotok altal megfogalmazottakra, am mégis
képesek lehetnek magasabb rendd tudast elsajatitani a munka megismerése soran. Az
alabbi recenzié is hasonlé elvek mentén, féleg tarsadalomtudomanyi alapokon tekint a
sz6ban forgd munkara.

A ,felutést kdvetben” a szerzdk elméleti kanont tarnak elénk, amely dsszefoglalja az
emberiség modern térténelmének nagy rendszerelméleti eredményeit és dilemmait,
ezaltal nemcsak megalapozva jelen kotet Iétjogosultsagat, de egy olyan kontextusba
helyezve azt, amely egyszerre reflektal napjaink tarsadalomtudomanyi és természet-
tudomanyi kihivasaira is. Eme szakaszban axidmaként a kdvetkez6 fontos, kiemelendd
gondolat hangzik el az emberi tarsadalom mukodésérdl: ,A tarsadalmi gondolkodds a
valds és virtualis rendszer, illetve jelenségleirdsok keveréke, amelynek ereddje minden idépil-
lanatban egy kvazivirtudalis vildg(kép). A gondolkoddsi sémdinkban meglévé virtualitas (a vir-
tudlis fogalmak, értékek) aranya hatdrozza meg a tarsadalom vezérlésének kbzpontositasi
lehetbségét, azaz a hatalomkoncentrdciot. (...) A human tarsadalmak fejlédése (fejlédéstor-
ténete) a tarsadalmi gondolkodds virtualizalédasanak térténete.” (22-23.0.) A globalizacio
koraban pedig minden struktura elindult a virtualizalédas atjan, minek koveteztében
az 0sszes, emberek kdzott lezajloé folyamat szamokkal leirhatéva valt. A ,fejlédés”, a vir-
tualis valosag kiterjedése magaval vonzotta a hal6zatok szorosabbra fonddasat, amely
jelenség a multistrukturalis modell felallitasanal hatvanyozott szerepet kap: ,Az él6
rendszerek sajatossdga, hogy eltéré kornyezeti feltételek mellett is életben tudnak maradni.
Az ember dltal tervezett rendszerekben viszont azt tapasztalhatjuk, hogy egyetlen alkatrész
hibaja megbénithatja az egész rendszert. (...) A tarsadalom alkalmazkoddképességének kul-
csa a kapcsolatokkal atszétt hdlo.” (45.0.)

Az elméleti kontextus felallitasat kovetden a szerz8k vallalkoznak tarsadalmunk defi-
nialdsara, modellezésére, m(ikodésének megértésére. E gondolatmenet sodrasaban az
élettelen és az él6 rendszerek torvényei, elméletei leirhatéak egy modellben, amely ki-
jelentés és annak a bizonyitasa a kotet f6 problematikajat, egyben pedig eredményét
adja. Ahogyan azt mar Farkas Janos egy korabbi mdvében megfogalmazta, a human
tarsadalom ,szélesebb értelemben az egylittes emberi tevékenység térténelmileg kialakult
formdinak az 6sszessége. Sz(ik értelemben a tdrsadalmi rendszer vagy torténelmileg konkrét
tipusat, vagy meghatdrozott tarsadalmi szervezetet, vagy a tarsadalmi viszonyok valamely
formajat értjik alatta.” (77.0.) A tarsadalom beillesztése a multistrukturalis modellbe a
kultdran keresztul torténhet, ami ,széles értelemben azoknak az emberi cselekvéseknek



Osszessége, amelyet nem genetikailag, hao-
nem szocidlisan orékitenek dt. (...) Id6ben és
térben behatdrolhato anyagi és eszmei ter-
mékek, elfogadott értékek, intézményesitett
életformak tartoznak e fogalomba.” (77.0.)
A kulcs a kultdra fogalma mellett eme ér-
tékhalmaz atorokitésében rejlik, amely
folytonossag garantalja az egyes tarsadal-
mak kontinuitdsat is. ,Az emberiség nem
vonhatja ki magdt sem a természeti, sem a
tarsadalmi evoluciobol. Annak pedig univer-
zdlis térvényei vannak: a fajfennmaradds és
a szelekcio térvénye szerint az embereknek
emberkézpontu tarsadalmat (kultarat) kell
szervezniok ahhoz, hogy a versenyben fenn-
maradjanak.” (79.0.)

A szerz6k a tarsadalom mélyrehaté mul-
tistrukturaliselemzése mellettazekvivalen-
cia triad felallitasaval korunk problémaira
is reflektalnak, mivel az anyag=energia=in-
formacié relaciéja minden tarsadalomra
és rendszerre érvényes. E megkozelités
szerint az altalunk informacios tarsada-
lomnak nevezett vilag logikailag téves ala-
pokon nyugszik, mivel minden tarsadalom
hordozza e harom alkotéelemet, egyedul
e vetuletek ,dominancialis ardnya vdltozik”
csak. ,A feuddlis tarsadalmakban féleg az
anyag dominal, mig az ipari forradalom utd-
ni kapitalizmusban az energia és napjaink
fejlett tarsadalmai az informacio témegter-
melésére éplilnek.” (87.0.) A miben hova-
tovabb felvet6dik a kérdés helyes médon,
hogy a human tarsadalom-e a legmaga-
sabb fejlettségi fokkal rendelkez6 emberi
kozdsség, valamint van-e lehetdség tovab-

bi fejl6édésre (fokozhat6-e ,tarsadalmi evo-
[Gcionk”)?

~A humdn tdrsadalom elmélete” cimi
munka bemutatasa e ponton még olda-
lakon keresztul folytatddhatna, mivel sza-
mos Uj nézépontot, gondolatmenetet, mo-
dellt, egyben pedig alternativat tar elénk,
olvasok elé. llyen a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kialakulasa, azok okai, a tarsadal-
mi energia, az er®, a sebesség, a gyorsu-
las, a munka és a teljesitmény konstrualt
fogalmai, a toke és a pénz szerepe adott
tarsadalmakban, kulénb6z6 tarsadalmi
rendszerek dOsszevetése, vagy a human
tarsadalom ,kétverkords” modellje, amely
informaciék mind segitik vilagunk meg-
értését. Mindezen tul fontos kiemelni,
hogy az elhangzott allitdsok mindegyike
roppant alapos elméleti hattérrel kerult
felallitasra, egyszerre bemutatva a pro
és kontra a kérdésben fenndllé szakmai
iranyvonalakat, ezaltal beemelve a kotetet
a tarsadalomelmélet attoéré munkai, egy-
ben eredményei kdzé.

Osszegzésil a fent emlitett mirdl
elmondhatd, hogy hidnypétld jelleggel
szuletett és olyan Ujitasokat tartalmaz,
amelyek nem csak egy probléma leirasat
teszik lehetévé (tarsadalmi valsagok),
hanem alternativaként is jol szolgalnak
(iranymutatas, 0©sszehasonlitas). Korunk
latott

problémakkal all szemben: nemcsak azt

emberi tarsadalma soha nem
kell felmérnunk, hogy milyen kapcsolatban
allunk koérnyezetiinkkel, a termeészettel,

az éldvilaggal, vagy akar bolygdnkkal, de



okulva torténelmunkbdl észre kell vennink a sajat rendszereinkben rejlé hibainkat
is (,globalis esélyegyenl6tlenség”), végul pedig a jovében rejlé kihivasokat (lasd
Linformacids tarsadalom”). E tételek mentén a recenzié zarégondolatai a bevezetében
emlitett axioma folytatasabdl szarmaznak, amelyek egyben az érdekl6dés felkeltéséul
is szolgalnak: "Névekszik az egyes csoportok, rétegek, k6z6sségek egymashoz viszonyitott
tdrsadalmi tavolsdga. Ahogy az anyag=energia=informdcio ekvivalencia triadban az anyag-
tél tartunk az informdacio felé, egyre inkdabb virtualizalddik a tarsadalom a kiszolgadltatottak
rovasara. A hatalom fokozatosan aszimmetrikusabbd vdlik. Az élettelen rendszereknél meg-
szokott kolcsénhatas térvénye egyre kevésbé érvényesil.” (166.0.) Végezetul a m( talan
egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy ,minden olyan tdrsadalmi forma, amely a nul-
labsszegli jatékra és gy a virtualis kblcsonhatdsok elvére épll, hosszu tdvon, azaz torténelmi
léptékben nem fenntarthatd!” (211.0.)

A szerz6k méltan ajanljak a mlvet a felndvekvd generacioknak iranymutatasként, a
dontéshozdk szamara pedig mértéktartasként. ,Mert a tarsadalmi vdltozdsok specidlis
esete a fejlédés” (268.0.). Soha nem voltunk még ily mértékben kiszolgaltatva a valtozas-
nak.

Dénes Tamas - Farkas Janos: A human tarsadalom elmélete - Multistrukturalis
modell alapjan. Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 370 oldal.

Forrds: gondolatkiado.hu
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KISEBBSEGEK A FILMVASZNON

Osszefoglalé
Kisebbségek a filmvasznon

W4

hoz. A cigany- vagy romatéma viszonylag Uj a magyar filmvasznon, ellentétben az Egye-
stlt Allamokban a fekete kézdsség és identitas témajaval. Az amerikai filmrendezék
évtizedeken keresztll torekedtek arra, hogy kulénb6z8 szerepekben megjelenitsék az
afroamerikaiakat. Hogyan abrazoltak a ciganyokat az elmult hatvan év filmjeiben? Mi-
lyen mdédon reflektaltak az amerikai filmek az afroamerikai k6zdsség problémaira? Erre
kivanunk valaszt adni tanulmanyunkban.

Tézisunk szerint az afroamerikaiak filmes reprezentaciéja és a tarsadalmi valtoza-
sok kolcsdnodsen hatottak egymasra. Az amerikai tarsadalom fokozatosan elfogadta a
1950-60-as évektdl kezdve meggyengitették a feketéket érint6 sztereotip dbrazolaso-
kat. Az olyan népszer( filmek, mint a Gydkerek, felébresztették a nemzet lelkiismeretét.
Magyarorszagon a rendszervaltas utan, gyakorlatilag mindmaig, hianyos a romak rep-
rezentacioja a filmekben. A romakat részint a szocialpolitika alanyaként, részint margi-
nalizalédott csoport tagjaként mutatjak be a magyar filmekben az 1970-es évek 6ta. A
magyar film nem tudta eddig 6sztdnozni a roma buszkeséget és dntudatot.

Abstract

The movie representation is able to contribute to the emancipation of ethnic groups.
The Gypsy/Roma topic is relatively new on screen of Hungary, contrast with the topic of
the Afro-American community and identity. The American filmmakers tended to repre-
sent the Afro-Americans in various roles on screen. How the filmmakers depicted the
members of Gypsy/Roma minority in movies of the last sixty years? How the American
movies are able to respond to problems of Afro-American community? We would like
to give an answer to these questions.

According to our proposition, the representation of Afro-Americans on Hollywood
movies and changes in society exercised mutual influence. As a result of our repre-
sentation on movies, the American society step by step accepted the emancipation
of Afro-Americans. The filmmakers have weakened the stereotypes to Afro-Americans




since 1950-60s. The such popular movies as Roots aroused the nation’s conscience. In
Hungary after the democratic transformation - and up to the present day - the repre-
sentation of Gypsy/Roma community was incomplete. Members of Roma minority have
been represented as partly the subjects of social policy, as partly members of margina-
lizated groups in Hungarian movies since 1970s. Hungarian movies can't urge Gypsy/
Roma people to feel themselves either proud, either self-conscious.

Absztrakt

A cigdnytéma viszonylag Uj a magyar filmvasznon, ellentétben az Egyesiilt Allamokban
a fekete kozOsség és identitas témajaval. Hogyan abrazoltak a ciganyokat az elmult hat-
van év filmjeiben? Milyen mdédon reflektaltak az amerikai filmek az afroamerikai k6zos-
ség problémaira? Errdl szol alabbi irasunk.’

A két haboru koézétti filmekben a cigdny dltalaban két sztereotip karakter bérében jelenik
meg: egyrészt mint vidam cigdnyzenész, mdsrészt mint a tenyérbdél josold, egzotikus, titok-
ciganysag a két haboru kézotti tarsadalom perifériajan, vagy még inkabb a periféria alatt,
valahol a proletaridtus és a lumpen rétegek kézott helyezkedett el - a ciganysag ugyszolvan
lathatatlan és érdektelen volt, kivéve a nagy presztizst élvezd ciganyzenészeket, akik a 19.
szazad 6ta az uri mulatsagok nélkilbzhetetlen kellékei voltak. A magyarorszdgi rendi tarsa-
dalomban, Bencsik Gabor térténész szavaival élve, a cigdnysdg ,,pdrhuzamos, de illeszkedé
tarsadalmat” alkotott. A 15. szdzadban érkezett cigdnysag tobbsége kiviil rekedt a rendi tar-
sadalom keretein (szerencsések persze mindig voltak, hiszen egy cigany szarmazasu hajdd,
végvari vitéz vagy erdélyi protestans lelkész is valhatott nemessé), de az idék soran azonosult
a fogadd tarsadalom értékeivel, és elsajatitotta a magyar nyelvet.?

' A jelen iras rovidebb valtozata megjelent a Méltanyossag Politikaelemz6 Kézpont honlapjan: http://
www.meltanyossag.hu/content/files/Kisebbs%C3%A9gek%20a%20filmv%C3%A1sznon.pdf, 2016. 05. 16.

2 A cigany és a roma elnevezés honosodott meg a magyar nyelvben. A cigany név eredetileg nem egy
népet jelolt, hanem egy atsingani nev( kozépkori gorog szektat, amelyik boszorkanysag gyanujaba ke-
ralt. Nem tisztazott, hogy a Balkan-félszigeten az indiai vandorok kapcsolatba kertiltek-e ezzel a szek-
taval, mindenesetre a kdrnyezettk rajuk aggatta az akkoriban nem tul hizelgé elnevezést. A roma sz6
eredetileg a rom (ember, férfi) sz6bdl szarmazik. Itt jegyezzik meg, hogy nem kivanunk allast foglalni a
»Cigany vs. roma elnevezés” kérdésében. Nézetlnk szerint mindkét elnevezés hasznalhatd, amennyiben
nem pejorativ, megbélyegzé modon hasznaljuk éket. Ebben az elemzésben mégis a cigany sz6 mellett
dontottunk, két okbol. Egyrészt a ciganyok torténetével foglalkozo legtobb hazai szerz6 ezt a népnevet
hasznalja, masrészt fontos tudatositani, hogy a ,cigany” nem szitokszo6 vagy gunynév, hanem batran val-
lalhato és vallalandé. Példat akarunk mutatni, hogy lehet szép értelemben is hasznalni ezt a kifejezést.

3 Itt tehat némileg vitatkozunk Dupcsik Csabaval, aki kizarta az elitbe kerulés témeges lehet6ségét. Ha
tomegesen nem is kerultek az elitbe, vagyis a nemességbe, de a torék haboruk soran legalabbis ennek az
esélyét nem zarhatjuk ki. Ld. Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Torténelem a cigany-
kutatasok tukrében 1890-2008. Bp., 2009., Osiris Kiadd. 37.



Mindmaig nem eléggé hangsulyozott a
magyar torténelem- és irodalomtanitas-
ban, hogy a Magyar Kiralysag nemessége
évszazadokon at tébbgyokerd volt, és a
rendiség koraban nem az ebben a forma-
ban nem |étezett nemzetiség volt a fontos
valasztévonal a tarsadalomban, nem a
nyelv, hanem elsésorban a jogallas. A ne-
mest nem érdekelte, hogy jobbagyat vagy
a ciganyt milyen nyelviinek teremtette az
Isten, csak robotjat megadja, vasat kala-
palja neki. A magyarorszagi ciganysag tobb
mint 90%-a magyar anyanyelv( lett mara,
a minden politikai rendszer altal fejlesztett
iskolarendszernek kdszéonhetden.

A ciganysag mesterségbeli tudasaval,
mindenekel6tt a fémmegmunkalasban
jatszott szerepével betoltott egy (rt a ha-
rom részre szakadt Magyarorszagon: az
altala Gzott foglalkozasokkal, leginkabb
a kézmdlvességgel, nélkulozhetetlen volt
a paraszti haztartasok és uradalmak sza-
mara (a cigany vasarldja sohasem a masik
cigany volt, hanem a ,paraszt” és mivel
falun csak paraszt élt, igy ez a szé lett a
magyar szinonimaja a cigany nyelvben).*
A ciganysag tudasa illeszkedett a magyar-
orszagi agrartarsadalom igényeihez. A ka-
pitalizmus kibontakozdsa azonban leérté-
kelte a ciganyok altal végzett, helyi jellegl
kézmUvességet, az olcsd gyari tomegaru-
val pedig halalra itélte a ciganyok altal veg-
zett mesterségeket. Ekkor a falusi cigany-
sag tobbsége még mindig a tarsadalom

+ Dupcsik 2009. 39.

perifériajan élt (ezt tébb faluban térbeli
elktlonulésuk, a ciganysor is jelezte).

A szocializmus idején a ciganysag presz-
tizse egy fokkal emelkedett: mivel a szoci-
alista ideolégia nem tlrte az emberek faji
vagy etnikai alapu megkulonboztetését, a
ciganyokat a nép teljes jogu tagjainak te-
kintették. Csakhogy a rendszer, éppen az
egyenl6ség eszméjébdl fakaddan, tagadta
az 6nallo cigany etnikum és kultura létezeé-
sét. Az 1940-es évek végén - a németség
kitelepitésének lezarulasaval - a ciganysag
a legnagyobb l|élekszamU magyarorszagi
kisebbséggé valt, ennek ellenére a hata-
lom negligalta a ciganysag kollektiv jogait,
nem tamogatta kulturalis dnszervezédé-
sét.> 1957-ben megalapitottak szamukra
ugyan egy Magyarorszagi Ciganyok Kultu-
ralis Szovetségét, amely négy évet élt, de a
rendszer altalaban véve békén hagyta a ci-
ganyokat, mivel azok tobbségukben sem a
rendszer kedvezményezettjei (proletarok),
sem az un. ,osztalyellenségek” (a volt elit
és kdzéposztaly) korébe nem tartoztak.®

Az 1961-es ciganypolitikai parthataro-
zatok leszogezték, hogy a ciganysag ,bi-
zonyos néprajzi sajatossagok ellenére sem
alkot kilon népcsoportot”; célként pedig
az asszimilacioét jeldlték meg, mivelhogy a
politikai elit szerint nyelvik és kulturajuk,
illetve annak meg6rzése hatraltatja a ci-

ganyok tarsadalmi beilleszkedését.” Kicsit

>Uo. 1309.

¢ Uo. 140.

7 Hajnaczky Tamas: A partallam ciganypolitikaja.
A szektorialis ciganypolitikatol a kényszerasszimi-
lacios ciganypolitika kritikajaig. Esély. 2015/5. 64.,
Majtényi Balazs - Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés
Magyarorszagon 1945-2010. Bp., 2012., Libri Kiadé.




durvan fogalmazva: a szocialista rendszerben a cigdnynak mint egyénnek jart minden, a
ciganysagnak mint egy kollektiv csoportnak semmi. Ez a rendszer végsé soron a ciganysag
mint 6nalld kultdra felszamolasat tlzte ki célul.

Ciganyok ideje

A ciganyok tehat, mikézben (a tobbségi tarsadalom tagjaival) egyenl§ jogokat kaptak,
és megnyilt el6ttuk a ,munkassagba” emelkedés lehetb6sége, sok tekintetben tovabbra
ismarginalis helyzetl csoportot alkottak. A hatésagok az 1950-es években rendszeresen
tartottak ,kényszermosdatasokat” a ciganytelepeken.t Ennek a megalazo6 proceduranak
a leghiresebb képes abrazolasa Sara Sandor Féldobott k6 cimU filmjében (1968) lathato,
ahol az egészségdrok kopaszra nyirjak a Koncz Gabor altal jatszott cigany segédmunkast
és csaladjat. A filmbeli értelmiségi, Pasztor Balazs mérnok fényképeket készit az esetrdl,
de persze a renddrség eltavolitja a helyszinrdl. Az, hogy a szocializmusban is létezett
diszkriminacié és nyomor, tabunak szamitott, és ennek kiteregetése a legsulyosabb bln
volt a rendszer urai szamara. A film ravilagitott arra a tavolsagra, amely - a szocialista
rendszer altal sugallt egyenléség-eszme dacara - jelen volt a tarsadalomban. A cigany
csaladfé azt mondja: ,Harminc éves vagyok, és meg nem aludtam agyban, holott ugyanugy
a kezemmel keresem a kenyeremet, mint a magyarok.”

Tobb jelentds, cigany témaju film érdemel még emlitést ebbdl a korszakbdl. Az egyik
az 1962-es Cigdnyok, amely szintén Sara Sandor alkotasa. Schiffer Pal négy cigany té-
maju dokumentumfilmet forgatott: a cigany ingdz6 munkasokrél, a ,fekete vonatok”
népének keserveirdl (Fekete vonat, 1970; Csépl6é Gyuri, 1978), illetve a ciganyok iskolaz-
tatasanak problémairdl (Faluszéli hazak, 1972; Mit csindlnak a ciganygyerekek?, 1974).°
Ezeknek az alkotasoknak k6zds sajatossaga, hogy a cigany identitas problémai nem
vagy csak érint6legesen jelennek meg a filmvasznon. A filmbéli cigany emberek vagyai
a biztos megélhetést nyujté munkahelyre, lakasra, iskolara, a ciganyteleprdl valé kito-
résre iranyulnak, vagyis 6szintén hisznek abban, hogy az allam 6réluk is gondoskodik,
ahogyan a tobbségi tarsadalom tagjairdl (,magyarok”, ,parasztok”).

Ugyanakkor feltGind, hogy a ciganykérdés mint olyan e filmek abrazolasaban elso-
sorban szocialis vagy szocialpolitikai kérdést jelent, azaz olyan komplex problémahal-
mazt, amely j6 szocialpolitikaval, oktataspolitikaval, felelds és egyutt érzd kdzigazgatas-
sal, mindenekfolott emberséggel megoldhatd. A cigany nyelv felidézésén és a kultura
egyes elemeinek (dalok, 6ltozék) bemutatasan kivul - ez egyenesen a dokumentarista

59., Dupcsik 2009. 141.
$ Dupcsik 2009. 148-149.
* Majtényi-Majtényi 2012. 80.



jellegbdl fakad - alig jelenik meg a cigany-
sag mint nemzetiségi csoport (ahogyan a
filmek szUletése idején nem is igy tartottak
nyilvan).

Mindez egybecseng az 1961-es hataroza-
tokkal, amelyek elvetették a ciganykérdeés
nemzetiségi-etnikai kérdésként valé felfo-
gasat: a ciganysag emancipacidja és integ-
racidja nem nemzetiségi, hanem szocialis
problémaként jelenik meg a filmekben is.
Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezek a
filmes reprezentacidk - ahogyan az allam
is — a ,hazafias asszimilaci¢” sziikségessé-
gét és helyességét sugalltak a ciganysag-
gal kapcsolatban.

A hazafias asszimilacidé kissé riasztéan
hangzik a mai ember szamara, ami j6l mu-
tatja az eltavolodast attdl az iddszaktdl,
amikor az allamépités szikségessé tette a
kivalrél jott etnikai kozdsségek beolvaszta-
lacié keretében az allam elvarja a mas et-
nikumu személytél (legyen az cigany vagy
példaul bevandorld), hogy allampolgar-
ként adja fel régebbi kulturalis kotodéseit.
Nyelvét, kultdrajat persze mindenki apol-
hatja maganemberként, a négy fal kozott,
de minden mas tekintetben az allam illesz-
kedésre, hasonulasra készteti a kisebbségi
csoport tagjait a tobbséghez. A hazafias
asszimilacié elsddleges torekvése a nyelv-
valtas eldmozditasa, éspedig az oktatas
révén, mint példaul az Egyesilt Allamok-
ban, ahol a bevandorloktdl egyuttal azt is
elvartak, hogy mieldbb felejtsék el régi ha-
zajukat, kozossegi kotddésuket, hiszen azt

végleg az 6cean tulpartjan hagytak. Ves-
suk csak 6ssze a mar fent idézett 1961-es
ciganypolitikai hatarozatokkal Kalifornia ir
eredetd republikanus kormanyzdjeldltje,
Ronald Reagan kampanyban elhangzott
szavaival: ,Ami engem illet, nincsenek ki-
sebbségi csoportok. Mi mindannyian ameri-
kaiak vagyunk."°

A szocialista rendszerek tehat maguk is
egyfajta allamépitést folytattak, melyben
nem volt fontos a cigany szdrmazas. Am
a cigany kultura és nyelv megdrzése sem
szamitott értéknek, st a hatalom szerint
ez akadalyozza beilleszkedésuket. Ha nem
is ilyen trelmetlen attitddel, de a szocia-
lizmus koranak ciganyfilmesei is a szocia-
lista tarsadalomba val6 integracié hianyat
kérték szamon - csak éppen nem alanyai-
kon, hanem az allamon. Vagyis tukrot tar-
tottak a hatalom felé: a szocialista allam al-
tal deklaralt célok (egyenl&ség, munkahelyi
és oktatasi diszkriminacié tilalma) nem
valosultak meg. A Cséplé Gyuriban példa-
ul az egyik cigany munkas figyelmezteti a
cimszerepl8t, hogy vigyazzon, nehogy va-
lami eltGinjon a munkasszallon, mert akkor
a ciganyt veszik el6: ,Valami elvész, akkor
tudod, mi van.”

A masik jellegzetessége ezeknek a ci-
ganyfilmeknek, hogy nemcsak a nemze-
tiségi-etnikai, hanem az emberjogi szem-
pont is hianyzik bel6lUk: Csépld Gyuri nem
a jogait védi, hanem munkat keres. Az em-

10 Gonzalez, Mike: Patriotic Assimilation Is an In-
dispensible Condition in a Land of Immigrants.
Heritage Foundation. Davis Institute for National
Security and Foreign Policy. Social Report. January
8,2016. 14.




berjogi szemléletek nem is volt helye a szocialista rendszerben, hiszen deklaraltak, hogy
a szocializmusban nincsenek jogtalansagok, nincs hatranyos megkulonbdztetés. Ezt a
megkdozelitést pellengérezték ki a fenti ciganyfilmek. Egyetérthetunk Majtényi Balazzsal
és Majtényi Gyorggyel abban, hogy a ciganyfilmek a targyukon tulmutaté rendszerkriti-
kai jelent6séggel birtak: szembesitették a rendszert azzal, hogy deklaralt elvei ellenére
a szegénység igenis létezik a szocialista tarsadalomban.™

Ciganyfilmek a rendszervaltas utan

A ciganykérdés felfogasa az 1990-es években megvaltozott: a hazafias asszimilaciénak
szocialista valfaja eltlint. Ez azonban hatranyokkal is jart. Mikdzben ugyanis a politikai
és kulturalis 6nszervezddeés és érdekérvényesités el6tt megnyilt az ut, tarsadalompo-
litikai értelemben a ciganysag a rendszervaltas egyik nagy vesztesévé valt. Az iparban
sorra szintek meg azok a munkahelyek, amelyek a ciganyokat felszivtak (épitdipar,
talajmozgatas), és meginditottak lassu polgarosodasukat. A rendszervaltas utani Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb tragédiaja, hogy a ciganyok polgarosodasanak folyamata
megszakadt, és ezzel mind a cigdnysag, mind a tobbségi tarsadalom nagyot veszitett.

A politikai atrendez6déssel jaré tarsadalmi sokkot a magyarorszagi ciganysag mind a
mai napig nem heverte ki, dramai mérték( leszakadasat pedig az Uj politikai elit nem
volt képes megallitani. A valsagovezetekben taldlhaté aprofalvakban a magyar-cigany
egyuttélés mindennapos feszultségekkel terhelt, és hol lappangé, hol felszinre t6ré
konfliktusok jellemzik a kisebbség és tobbség viszonyat.

Egy demokratikus tarsadalomban elvileg minden konfliktus kibeszélhetd és megbe-
szélhet6. Ebben uttord szerepet jatszhattak volna a filmek azzal, hogy a tobbség és a
kisebbség szemszogébdl sokféleképpen abrazoljak a ciganyokat. Ez azonban nem tor-
tént meg, nem szolva arrdél, hogy a cigany karaktereket altalaban nem cigany szinészek
alakitottak. Miként példaul Széke Andras filmjében, a 2000-ben készult Tundérdomb-
ban. Itt a cigdnyok egy kulon enklavét alkotnak, torténettik elmesélését pedig szurrealis
és mesebeli elemek is tarkitjak, utalvan ezzel a ciganyok ismeretlen, titokzatos, azaz a
tébbségi tarsadalom altal elképzelt vilagara.

Ehhez hasonléknak tinhetnek az Emir Kusturica altal készitett filmek, igaz ezekben
cigany szinészek (is) szerepelnek. A Cigdnyok idejében (1988) azonban nem a tdobbségi
tarsadalom, hanem a ciganyok szemszogébdl elevenedik meg a ciganyok vilaga; csakugy,
mint a Macska-jajban (1998), amely ezt a vilagot dnfeledtnek és a valdsagtol teljesen elru-
gaszkodottnak abrazolja, a ciganyok massagat pedig szerethetéen groteszknek mutatja be.

' Majtényi - Majtényi 2010. 82.



llyen filmek nem szulettek Magyarorsza-
gon, valoszinlleg azért, mert a rendszer-
valtas utan a filmkésziték a tdobbség-ki-
sebbség kapcsolatat érzékeny kérdésnek
itélték, pedig a forgatokdnyvek szamara
halas témanak bizonyulnanak. A popula-
risabb filmekben vagy sorozatokban sem
fedezhet6 fel érdemben cigdny téma, még
csak mellékszalként sem.

Van azonban egy pozitiv példa is: a 2004-
ben készult Nyocker!. Ez a film hosszu id6
utan az elsd olyan magyar animacios film
volt, amely a felndtteket is megszolitotta,
nem utolsésorban azzal, hogy groteszk
modon mutatta be Budapest egykor leg-
hirhedtebb varosrészét és lakosait. A film
ironikusan abrazolta a tdbbség-kisebbség
kapcsolatat, és képes volt oldani a témat
Ovez$ feszélyezettséget. A Nydcker! ezzel
abba a sorba illeszkedett, amely az Egye-
stlt Allamokban mar évtizedek 6ta jelen
van: az alkotok szatirikus, szélesebb ko-
z6nség szamara is befogadhatd animacios
filmek formajaban reflektalnak a tarsadal-
mi kérdésekre.

A hazai ciganysaghoz a kdzbeszédben
alapvet6en a szegénységet és a kilatas-
talansagot tarsitjak. Torok Ferenc Szezon
(2004) cim( filmje viszont egy egész nem-
zedékrdl allitia azt, hogy naprdl napra
él, kuszkodik, nem taldlja identitasat, és
tagjainak sorsa kozott nincs kulénbség a
bdrszin alapjan. A filmben a rendszerval-
tas utan felndtté valt korosztalyt mégis
egy cigany fiatal reprezentdlja (6t egyéb-

ként nem roma szinész alakitja), akinek
cigany szarmazasa csak egyetlenegyszer
kerul el6térbe, és egyben ebbdl fakad elsd
konfliktusa is. Amikor ingyen bejut egy
szérakozbhelyre, és errdl a hely tulajdono-
sa tudomast szerez, a kdvetkezd mondat-
tal szél oda kidobé emberének: ,Na, vidd
ki a cigdnygyereket’. Ez azt is megmutatja,
hogy egy méltatlan szituaciéban még job-
ban meg lehet alazni a masikat, ha annak
a borszinére, szarmazasara is tesz valaki
utalast, ez alapjan téve kulonbséget Ugyes-
kedé és ugyeskedd kozott.

A magyar filmekben a ciganysagot to-
vabbra is elsésorban a ,szocialis kérdés”
alanyaként abrazoljak, nem pedig egy
olyan sajatos identitassal biré kozosség-
ként, amely egyben szerves részét is képe-
zi a magyar tarsadalomnak. Amennyiben a
magyar filmekben a cigany 6ntudat meg-
fogalmazddna, akkor vélhetden a karakte-
res cigany véleményformalok is nagyobb
szamba kitermel6dnének.

A cigany muUveészek kozul sokan elismer-
tek a zenésztarsadalomban, a kortars kép-
z8mUvészetben vagy a szinhazi életben, és
vannak, akik alkotdsaikban, azokon keresz-
tul megfogalmazzak sajat gondolataikat
is a ciganysagrol, a cigany identitasrol. Az
egyik legismertebb cigany amatér szinész,
Farkas Franciska, aki el6szor a Viktdria - A
zurichi expressz (2014) cimU kooprodukci-
0s filmben mutatkozott be, amely a fiatal,
meélyszegénységben €6 korosztaly tragé-
digjat abrazolja kenddzetlendl: a film igaz




torténetek alapjan mutatja be a kulféldi prostituciot valasztd vagy abba belekényszeri-
tett lanyok sorsat egy ciganylany szemszogén keresztul. Ez a jatékfilm az els6k kozott
foglalkozott Magyarorszagon a mélyszegénység és a prostitucié kapcsolataval.

A magyar ugyeskedd ujgazdagokat bemutatd Aranyélet (2015) cimd HBO sorozatban
Farkas Franciska szintén egy periférian €l fiatalt alakit, akit a jobb élet reménye csabit
el (tobbedmagaval) kulféldre. Ennek tragikus abrazolasa szinte az internalasok sotét vi-
lagat idézi. A mlvészet megfeleld teret és nyilvanossagot tud(na) biztositani a ciganyok
szamara ahhoz, hogy a kdzdsséguk kérdéseirdl, problémairdl sajat szemszogukbdl is
beszélhessenek, és dnazonossagukrol megfogalmazhassak gondolataikat. Ezt mutat-
jak, igazoljak az amerikai feketefilmek.

Feketefilmek

Az amerikai és eurdpai rasszizmus lebontasaban, vagy legalabbis meggyengitésében
nagy szerepet jatszottak a milvészetek, mindenekel6tt a zene (jazz, blues) és a film. Az
amerikai film az '50-es évektdl fokozatosan kiszabaditotta a tipikus fekete abrazolast az
,0kolvivo-zenész-haziszolga-falu bohoca” négyszoghbdl: az egykori rabszolgak leszar-
mazottai megjelenhettek Ugy, mint cowboyok, rend6rék, birak, tigyészek, Gzletembe-
rek. Es szamos film - béven Obama megvéalasztasa el6tt - megalmodta az Egyesiilt Alla-
mok elsd fekete vagy szinesbéri elndkét. Az '50-es, '60-as évek fekete, indian és hispand
polgarjogi mozgalmai sokat tettek azért, hogy a kisebbségi csoportok tagjairdl lekoptak
a sztereotipiak. Lassuk, hogyan ment végbe ez a folyamat!

Az 1970-es években sajatos m(ifaj alakult ki az Egyestilt Allamok fekete kézésségében: a
blacxploitation, vagyis az olyan alacsony budzséjd filmek, amelyek a ,feketeség” imazsat
probaltak kiaknazni, és ennek érdekében batran épitkeztek a feketékkel kapcsolatos
évszazados sztereotipiakra.'> A blacxploitation filmek eredend6en a nagyvarosi
fekete kozonséget céloztak meg, am a mdfaj népszerldsége nem korlatozodott az
afroamerikaiakra. Emellett a blacxploitation filmek nem nélkulozték az erészakot. A
Black Caesar f6hdse, Tommy Gibbs példaul a harlemi fekete maffia vezéreként valésitja
meg magat, és az olasz maffiaval harcol a varosrész folotti ellendrzésért.

12 A blacxploitation mdfajrol részletesen ir: Lambert, Craig: The Blacxploitation Era. Harvard Magazi-
ne, January-February 2003. http://harvardmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era, 2016. 04. 15.,
Maynard, Richard: The Birth and Demise of the ,Blaxploitation’ Genre. Los Angeles Times, June 16, 2000.
http://articles.latimes.com/2000/jun/16/entertainment/ca-41409, 2016. 04. 01.

13 Strausz Laszlo: A bdrszin ara. Filmvildg. 2005/1. 32-33.



Hogy miértvoltak a blacxploitation filmek
jelent8sek a filmtorténetben? Mert batran
merték vallalni a feketeséget, és a sztereo-
tipiakat pozitiv szinezettel mutattak be.
Olyan fekete karaktereket mutattak be,
akik kezdeményez6ek, aktiv cselekvdk vol-
tak, nem pedig aldozatok (ahogyan a fehér
rendezOk tobbsége addig lattatta Oket).
Olyanok, mint a fekete radikalizmus '60-
as évekbeli hdsei, Malcolm X vagy a bdr-
dzsekis, barett sapkas Fekete Parducok,
akik valéban 6sszecsaptak a renddrokkel
a nagyvarosok utcain. A blacxploitation
filmek lehetdséget adtak fehérek és feke-
ték kozotti dominancia-viszony megfordi-
tasara. A fehérek e filmekben rendszerint
gunyneveket kaptak, a feketék pedig olyan
szerepekben jatszottak, amilyenekben ko-
rabban nem: maffiafénokok, mesterlove-
szek, bérgyilkosok voltak. A blacxploitation
filmek kozott voltak krimik (Black Caesar,
1973), westernfilmek (Boss Nigger, 1975),
szamurajfilmek (Black Samurai, 1977), s6t
horrorfilmek (Blacula, 1972; Dr. Black, Mr.
Hyde, 1976) és parodiak (Blackenstein, azaz
a Frankenstein feketésitett valtozata, ezt
1972-ben forgattak) is.”

A blacxploitation filmek tehat mobilizaci-
0s csatornakat mutattak be, és azt suga-
roztak, hogy egy feketébdl barmilehet. Ert-
het6 mdédon azonban a fekete polgarjogi
aktivistak nehezményezték e filmek leegy-
szer(sitd jellegét, a ,feketeség” sztereotip
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abrazolasat. A polgarjogi mozgalmak ugy
értékelték ezeket a filmeket, mint amelyek
Ontudatlanul is megerésitik a feketékrél
sz616 fehér el6itéleteket. Harom polgarjo-
gi mozgalom megalakitotta a Blacxploita-
tion-ellenes Szdvetséget, és a filmek betilta-
sat kovetelték. Annyiban alighanem igazuk
volt, hogy a blacxploitation filmek tobbsé-
gét joindulattal sem lehet min&ségi film-
nek tekinteni, és a feketékrél él6 sztereo-
tipiakbol valéban batran meritenek ezek
a filmek. De kulonbség van akozott, hogy
egy elbitélet szerethet6 vagy gydlolkodd
kontextusban jelenik-e meg.

Ez régi vita a kisebbségi témaju filmekral.
Ha meggondoljuk, a magyar dzsentrinek
vélt hibakat is lehetett szerethetd, ironikus
formaban abrazolni, ahogyan Mikszath
vagy Herczegh Ferenc tette, vagy gydlol-
kddve. Lehet, hogy a blacxploitation fil-
mek is taplaltak az el6itéleteket, de ezt ugy
tették, hogy szerethet6vé tették a fekete
karaktereket a fekete k6zonség szamara,
és hozzjjarultak ahhoz, hogy a kozonség
batran vallalta a fekete kulturat. Példaul a
fehér kozegben évszazadokon at legendak
terjedtek a fekete n6k bujasagarol, szexu-
alis vonzerejérdl, amellyel még a fehér ul-
tetvényest is ujjuk koré csavarjak. A fekete
filmek ezt a tévhitet, tulaltaldnositast nem
cafolni igyekeztek, hanem inkabb buszké-
vé akartak tenni a feketéket erre. Ellentét-
ben a liberalis fekete értelmiséggel, amely
ebben is csak egy rasszista elGitélet to-




vabbélését latta. E filmek raadasul megteremtették a fekete filmipart is, és ugrodeszka-
ként szolgaltak az afroamerikai szinészek generacioi szamara. Szamos befutott fekete
szinész ezekben a filmekben kezdte a karrierjét: egyebek kdzott Fred Williamson, Willi-
am Horace Marshall, Jamie Foxx, Samuel L. Jackson és Jim Kelly."

Hosszan irtak arrdl, hogy az afroamerikai filmes abrazolasok reflektaltak a polgarjogi
mozgalmak eredményeire. Olyan szerepekben mutattak be az afroamerikaiakat, ame-
lyekrél sokaig nem almodhattak. Igy a '60-as évektél rendérok, ligyvédek, birdk, tigyé-
szek, kormanyzdok, majd titkosugynokok, szuperhdsok sorakoztak fel a '60-as évek eldtt
is |étezd zenész-, szinész-, katona- és sportoldszerepek mellé. Persze nem kdnnyd el-
donteni, hogy a kdzvélemény kovette-e a filmeket, vagy a filmek a tarsadalomban zajlé
valtozasokat. Az biztos, hogy egy id6 utan a ketté egymast erdsitette. A '60-as évektdl
a pozitiv diszkriminacié eredményeként a feketék szamara egyre tobb munkahely nyilt
meg, és a filmrendez6k nem tehették meg, hogy feketéket ne mutassanak be minden-
napi helyzetekben és egyes szakmakban. igy ezek a filmek hozzajarultak a nemzeti ko-
hézio er6sdodéséhez, hiszen a tarsadalom ,normalis” tagjaiként abrazoltak azokat, akik
korabban jogilag is marginalis helyzetben voltak.

Az afroamerikai k6zonség a ,multért folytatott harcban” is eredményes volt: a fekete
torténelem is beemel6dott a nemzeti torténelmi emlékezetbe. Az Alex Haley szinesbo-
rd ir6 regényébdl forgatott Gyokerek cim( filmsorozat (1977) elementaris hatassal volt
a kozonségre: allitélag a blindzési és baleseti mutatok visszaestek, mert kitrultek az
utcak, ugyanis feketék és fehérek egyarant a tévé elé ultek esténként, hogy nyomon
kdvessék a rabszolgasag koraban jatszédo csaladtorténetet.’® A szinesb6rl Haley, aki
korabban a Playboy magazin tudédsitdjaként és Malcolm X életrajzirdjaként szerzett hir-
nevet, hiressé valt a Gydkerekkel. Az ir6 visszavezette csaladfajat egy Kunta Kinte nevd
afrikai fidig, akit 1767-ben elfogtak, és rabszolgaként eladtak Amerikaban. Nem sok af-
roamerikai képes nyomon kovetni csaladtdrténetét a rabszolgasag el6tti id6kig, ezért
ez a konyy, illetve a belble készult film 6nmagaban is felszabaditd erdvel birt az afro-
amerikai k6zonség szamara. Igaz, a kényv kritikusai ramutattak arra, hogy nem mutat-
hato ki az egyenes afrikai leszarmazas, hiszen Haley csaladfajan harom 8s esetében is
ndagi oroklédésrdl beszélhetink."” A csaladfa homalyos pontjai azonban nem teszik
semmissé, hogy a konyv és a belble kézult film felszabaditd erével hatott az afroame-

15 Strausz 2005. 32., Lambert 2003. http://harvardmagazine.com/2003/01/the-blaxploitation-era, 2016.
04. 15.

16 A film hatasat, tarsadalmi utééletét Szuhay-Havas Ervin elemezte a kdnyv magyar kiadasahoz irott
utdszéban. Alex Haley: Gyokerek. Bp., 1979., Eurépa Kényvkiado. 497.
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rikai lakossag ontudatara. Kijelenthetd,
hogy felért ez egy ,televizidbn keresztuli
forradalommal”. Es ami a f6, a fehér ké-
z6nség is érdeklédve figyelte, hogyan ala-
kult Kunta Kinte leszarmazottainak sorsa,
1767-t6l a 19. szazad végéig.

A feketék a western mufajat is meghadi-
tottak, az amerikai multban jatszott szere-
puk elismeréséért vivott kizdelemben. Az
1970-es években feltlintek a filmvasznon a
fekete cowboyok, és kialakult az afro-west-
ern mufaja. A Jesse Lee bosszuja (1993)
cimU afro-westernben a f6hds apjat a Ku-
Klux-Klan meggyilkolja, és krisztusi pdzban
felfesziti a feketék szamara épulé temp-
lomra (nem véletlen, hogy a gydldlet ellen
prédikalo lelkipasztor a King vezetéknevet
viseli, utalva a szintén békérdl szénoklo, és
ugyancsak meggyilkolt Martin Luther King-
re). Jesse Lee, akit id6kdzben besoroztak a
hadseregbe, évek multan tér vissza, hogy
leszamoljon apja gyilkosaival. A film a tobb
ezer fekete cowboy-nak allitott emléket,
akikrél az amerikai filmrendezék hosszu
ideig elfeledkeztek. Holott a polgarhaboru
utan a cowboy-ok egyharmada fekete volt."

A fekete téma tehat divatba jott az 1960-
70-es években. Ez részben dsszefligg, aho-
gyan az el6z6ekben emlitettik, a polgarjo-
gi kizdelemmel. Masrészt fontos tényez6
volt a ,fehér ember” altal alkotott - vagy
legalabbis neki tulajdonitott - ipari civiliza-

'* Black cowboys. Texas State Historical Associa-
tion. https://tshaonline.org/handbook/online/arti-
cles/arb01, 2016. 04. 29.

Ciébdl valoé kiabrandulas, parhuzamosan
az 6kolégiai gondolat népszerdveé valasa-
val. A hippimozgalom, a z6ld gondolat és
a kapitalizmuskritika, a fogyasztoi tarsada-
lom elutasitasa egyszerre hatott az 1970-
es évek amerikai tarsadalmaban. Az afro-
amerikai és indian polgarjogi mozgalom
iranti rokonszenv novekedése nemcsak
a ,fehér ember” bldntudatanak, hanem a
technika- és kapitalizmuskritikanak a meg-
nyilvanuldsaként is értékelhetd. Ahogyan
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor irjak,
»az afroamerikaiak ugyanebben a szemlé-
letben a természetes, az érzelmeket nyil-
tan vallald, mesterkéletlen viselkedés kép-
viselGi és tanitdi” lettek a filmvasznon.™

Se szeri, se szama a legvaltozatosabb
mufaju filmeknek, amelyekben az Egyesult
Allamok elndke fekete vagy szinesbérd.
Szinte hihetetlen, de az els6 ilyen film mar
1972-ben elkészult A férfi cimmel. Igaz,
itt még egy véletlen és nem a szavazdk
akarata juttatja a fekete elnokot az Ovalis
Irodaba - ez igy hihetébb megoldas volt
az 1970-es évek elején. A '90-es évek
végétdl szaporodtak el a fekete elndkods
filmes abrazolasok, amelynek alapot
adott Jesse Jackson tiszteletes demokrata
parti jelolt 1984-es és 1998-as elindulasa az
elndkvalasztason. Ezek kozott a filmek kdzott
taldlhatunk sci-fi-t (Deep impact, Az 6todik
elem), akciofilm sorozatot (24), vigjatékot (Az

dllomdadsfénok), katasztrofafilmet (2072).

9 Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A ,méassag”
megjelenései a filmmUvészetben. Kultira és K6z6s-
SEg. 26. XXXXX?7??




A jég tehat egyértelmlen megtort. Ahogy a Walt Disney is legyartotta mar elsé me-
séjét (A hercegné és a béka, 2009) fekete karakterekkel, ugy szinte csak fekete alkotdk
altal is készultek legktlonb6z8bb mUfaju filmek. Az egyik kiemelkedd alkotéparos Spike
Lee (filmrendez®) és Terrence Blanchard (zeneszerz6), akik k6zdsen tobb mufajban is
dolgoztak fel fekete-amerikai torténeteket: a fehér-fekete parkapcsolatrol szold Dzsun-
gellaz (1991), a Malcolm X (1992) cim( politikai drama vagy az Afro TV (2000) tarsadalmi
szatira. Spike Lee aktivan kiveszi részét az afroamerikai identitas nyilvanos megjelenité-
sében; de nemcsak filmjeivel, hanem azzal is, hogy kinyilvanitotta erételjes véleményét
Tarantino Django filmjérdl, vagy bojkottalta a 2016-0s Oscar-galat, mivel nem volt fekete
jelolt.

Mindezek utan kijelenthetjuk, hogy az afroamerikaiak filmes reprezentacidja és a tar-
sadalmi valtozasok kolcsdndsen hatottak egymasra. Sajnos a magyarorszagi ciganysag
nem buszkélkedhet ilyen torténettel. Latni kell azonban, hogy az afroamerikai tarsa-
dalomnak tébb mint fél évszazada volt arra, hogy éljen a lehetdségekkel, vagy maga
teremtse meg azokat; a magyarorszagi ciganysagnak mindossze 27 éve volt arra, hogy
demokratikus keretek kdzott részt vegyen kisebbségi Iétének értelmezésében és iden-
titdsanak megfogalmazasaban, megjelenitésében. Raadasul Magyarorszagon a kisebb-
ség €s a tobbség egyszerre esett at a ‘89 utani tarsadalmi, politikai valtozasokon, és a
ciganysag tényleges felkarolasa hattérbe szorult, mivel a tobbségi tarsadalom sajat éle-
tét akarta el6szor rendezni. Ezért sem sikerult megteremteni Magyarorszagon a tarsa-
dalmi kohéziot, amely foltétele lenne annak, hogy a tarsadalom képes legyen elismerni
és befogadni a vele egy k6zosséget vallald, de azt masképpen kifejez6 csoportokat.
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Filmografia

Afro TV (Spike Lee, 2000, 130 perc)

Aranyélet (filmsorozat, 2015, Matyassy Aron - Dyga Zsombor)

Az 6todik elem (Luc Besson, 1997, 126 perc)

Black Caesar (Larry Cohen, 1973, 87 perc)

Blackenstein (William A. Leavey, 1973., 87 perc)

Blacula (William Crain, 1972, 92 perc)

Ciganyok ideje (Emir Kusturica, 1989, 140 perc)

Cseépld Gyuri (Schiffer Pal, 1978, 97 perc)

Deep impact (Mimi Leder, 1998, 119 perc)

Django elszabadul (Quentin Tarantino, 2012, 165 perc)

Dr. Black, Mr Hyde (William Crain, 1976, 87 perc)

Dzsungellaz (Spike Lee, 1991, 126 perc)

Faluszéli hazak (Schiffer Pal, 1972, 50 perc)

A fekete Gestapo (Lee Frost, 1975, 88 perc)

Fekete vonat (Schiffer Pal, 1970, 41 perc)

Feldobott ké (Sara Sandor, 1968, 84 perc)

A férfi (Joseph Sargent, 1972, 93 perc)

Gyokerek (tévésorozat, Gilbert Moses - David Greene - John Erman - Marvin J.
Chomsky, 1977)

A hercegnd és a béka (John Musker-Ron Clements, 2009, 97 perc)

Jesse Lee bosszuja (Mario Van Peebles, 1993, 105 perc)

Kalapacs (Bruce Clark, 1972, 92 perc)

Macska-jaj (Emir Kusturica, 1998, 127 perc)

Malcom X (Spike Lee, 1992, 190 perc)

Nydcker (Gauder Aron, 2004, 90 perc)

Szezon (Tordk Ferenc, 2004, 92 perc)

Viktoria - A zurichi expressz (Men Lareida, 2014, 88 perc).






