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TAJOLAS

AZ ADATSOROS TENYBESZEDROL
— AVAGY ON- ES KOZERTELMEZESI ASPEKTUSOK
A.Gergely Andras
DOI: 10.25116/kozelitesek 2019.1-2.1

Minden tdrsas-, tdrs- és tarsadalomtudomadnyi keresd szempont vagy értelmezési reldcié elemiigénye — a
Thodomdny oltdra elé nem is igen illik ennél szerényebben jdrulni... - a felhaszndlt, az alapként szolgdlé
tudds ,objektivitdsdnak” elvdrdsa. Az aldbbi textus ennek aldzatos hiveként, de aktiv vitatéjaként kivdn
ellenpontot taldlni. Ha ugyan sikertil. Kisérlet csupdn, de legaldbb lehet vitatni, cdfolni, ellenpontozni,

sajndlni, megfogadni, beldtni, reflektdlni rd... - egyszéval tgy kezelni, mintha az lenne, ami lehet...

Robert Péter sziiletésnapi koszontd kotetébe — a magamszotte elképzelés és a kollégaktdl kapott
visszajelzések tobbsége nyoman ugy latom - talan a legnagyobb kihivas olyan dolgozatot komponalni,
melyben - szerzdi konvencidimat és publikacio-histériamat egyként figyelembe véve - joszerivel
Roviden taglalva 6ket, derengve folsejlik, hogy amikor a szerzének nincs vagy nem szokott lenni
semmiféle adata ahhoz/arrol, amirdl beszél, s ekként irasa lehet szarnyald esszé, kihivo provokacio,
maskéntgondolas a tudomany hitelességét illetéen is, vagy koncepciézus tudomany-anarchia akar...
- de a szakmai kézgondolkodas ezt 6hatatlanul csekélyebb értékiinek becsiili, mint ha diagramok,
tablak, abrak toltenék meg az irast. S talan mas egyéb is bejatszik valamely meghatarozo szempontként
abba az okfejtésnek nevezhet6 sz6zuhatagba, amely adatmentesen mutatkozik... - mindenesetre vagy
kényszer(, vagy tudatos szembenallast, eltéré tudomanyfogalmat és esetleg attitidot is rejt, mint
amit éppenséggel a cimzett a maga publikacids jegyzékének legjava részével képvisel. Péter ugyanis
javarészt szamokba formalhat6 tartalmakkal dolgozik, én meg az ,igazsagteremtés” (termelés?) mas
eszkozeivel, megfejtésekkel, raérzésekkel, narrativikkal, tovabbgondoldsos képzettarsitasokkal.
Az adatsorokba ,derivalt” tarsadalmi igazsadgok természetérdl probalok elmélkedni tehat az
alabbiakban, olyan interpretacids allaspont védelmében, amely mintegy szemben all, s6t szembe is
megy az adatépitéssel és -értelmezéssel. Masképpen megfogalmazva: a tudds, a tudomany s féként
a tarsadalomtudomany hatarait mindannyiszor, irasonként vagy gondolatmenetenként megujitani
igyekv6 narrativakban olyan eszkozt kivannék megnevezni, mely adatsemleges, netan adatellenes
is, de nembeliségében mégis adatértékii. Teszem mindezt Péter liriigyén, de meg az intézményes
diskurzusokegy masikmegismeréstudomanyi tertiletérdl attekintve emide, a szamok és 6sszefliggések

masfajta vilagaba.



Vita — vagy tudastudomany?

Latszolag mindezt annak Orve alatt kezdem el, hogy mintegy vitatkozom... Szamos tedria, megannyi
el6adas, vita, kivetitéses szituaciéban kovetett tablazat és szinte dinamikus abra tébbdimenzids
modellképe sziilte az ,ellenkezést” bennem, s nem utolsésorban a Kortars tarsadalomtudomany
Uj iralya, a hatékony és latszolag értéksemleges haszonvételre torekvés eluralkodova valasanak
kezdetei késztetnek maskéntbeszélésre. Mert mintha bizony egy érv, egy allitas, egy megfigyelés, egy
tudadsmindség bennerejld értéke nem az igaz/nemigaz dimenzidéban mutatkozna csupan, hanem az
,igaznak” a tudomany megerdsité és haszonkulcsra dolgozé feladattudatat is b8szen igazolni kész
magabiztossag kovetelne teret a tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek tétovasdganak Kkiszoritasa,
mindsegilefokozasa, ,hatékonysaghianyos” mivoltanak becsmérlése formajaban, sannal inkabb, minél
tobb ,koltségvetési igénye” van a tarsadalomismeret onfenntartasanak, értéktételezéseit kimondo
tépelédéseinek, az akadémikus ,fentebb stilnek”. A hivatalos és intézményi (szcientikus) érvelésmaod
olyandiskurzusterepre kényszeriil (egyreinkabb),aholatudasprivilégiumamarnem éribe 6nmagaval,
hanem funkcionalisan sokkalta intenzivebb tudasépitmény, tudasgyar vagy ,alkalmazott agytroszt”
ipari létesitményévé kell valnia, hogy legitim léte (f6lilrél) biztositott maradhasson. Mikézben
valamifajta ,bolcsész” vagy humantudomanyi feladattudat egyre kénytelenebbiil kell meghajoljon a
mennyiségi és strukturalis haszontermelés tervmutatéinak és eredménytablainak (v. 6. hivatkozasi
indexek, mindsitett folydiratokban publikalas tervszamai, tudésmindsitési tanudsitvanyrendszer
kimunkalasa stb.), addig a tudomany hatalmat védé vagy gazdagit6é érdekkorok mesterséges meércéi
épp azt a kivancsisagot probaljak visszaszoritani, amibdl maga a legitim tudas fogant egykoron:
megérteni és megismerni segiteni, megosztani a lehetséges belatdsok minél szélesebb korét a minél
szélesebb befogadoi kérrel. Ebben pedig nem az volt a kulcskérdés, hogy barmely adatok sorolasaval
eleve annak lehet igaza, aki birtokolja ezeket, hanem mintegy megbocsathat6 volt, hogy vannak,
akiknek azadatainematavolsagtarto ,tény-olvasatban”, hanemakozelrdl érintett, élmény-olvasatban”
funkcionalnak ko6zlési érvényességgel. A tudashatalom belsd varvéddi korében és megingathatatlan
bastyai magasaban ugyanakkor olyan szereptultengéses és funkcidrontd, struktirapusztité eljarasok
kezdenek eluralkodni, amelyeket ismételten a titoktudas privilégiumai vesznek koriil. (A témakor
érintSleges, de atfogéan bemutaté szandéka jellemezte Heller Agnes vitatéziseit, midén az eurdpai
tudas haszna és felel6ssége targyaban zajlott elméleti vita Marc Augé sziirmodernitas-elméletérdl a
Francia Intézet minapi vitajaban. Az itt elhangzott Heller-teorémabol csupan tonusokat idézek f6l,
de épp azért hozom ezeket teritékre, mert a témakor kurrens kontrasztositasa bizonyos tekintetben
atfogja az altalam is taglalni kivant problematikat.)

Heller ugy érvelt, hogy a tudas és a tudomany a modern kor fogalmi sziileménye, mégpedig egy
kontrasztos valtozata a korabban titokra épilt tarsadalmi tudaselosztas és tudasprivilégium

formajanak (v. 6. magia, vallas, hit észérvekkel kevéssé igazolhaté pozicidjanak valtozasa). A tudas



titkoldsa mint magatartas sziikségképpen a titkok érzése és kivaltsaga volt kordbban, a nem-nyilvanos
ismeret ereje kompetitiv er6ként funkcionalt, mégpedig struktiraformal6 hatassal, ha tarsadalmi
terét és érvényesiilési terepét nézziik. A tudashatalom mai, nyilvanossagba fordul6 és megoszto
halézatokkal a vildgot atfogd természete az informdacio érvényességére, ,igazsadgara” épiil, relevans
mivolta azonban nemcsak az informaci6hianyban, hanem a rossz informaciok, megtévesztd tudasok
és tudashianyok dontéskorlatozé mivoltaban is megnyilvanul: a ,jél informalt” tarsadalom nem
kiszolgaltatott, a kommunikacié hatasa kolcsondsséget, visszajelzést teremt, a tudas privilégiumanak
eltorlésével nemcsak elementaris emberi igény kielégiilése biztosithato, de a partnerség, a
demokratikus szint(i érdekképviseleti részvétel, a kooperacié nivoja is - ellenoldalon viszont épp az
ellenkezdi hatékonyabbak. Azonban a hivatalos tudasmindgsitd rendszerek, az intézményesitett tudas
kézbentartéinak hatalma épp ezt korlatozza: a diskurzus feltétele volna, hogy a barmely kozlést
falszifikalni érvényes koriilmények (popperi érvelést kovetve) magukba foglaljak azt is: nem elég
valami tudasnak ,nem-érvényes” voltat kinyilatkoztatni, annak bizonyithatéan kell nem-igaznak
lennie, s maganak a tudomanynak is csak akkor van fejlédési perspektivaja és idébeni legitimaltsaga,
ha teoretikus szintjein magdban hordja a nem-igaz tézisek bizonyithatdsadganak lehetdségét is. Ha
azonban a tudashatalom egy szlik korii tudostarsadalom privilégiuma lesz/lehet ismét, ha a tudosok
védik atudas bels6leg megépitett hatarait, akkor kivaltsagukka lesz a , diskurzusképtelenek” 6nkényes
mindsitése, hasonléképp a tudaskivaltsagosok rendjének épitése is. Ez egyardnt diskurzushatalmi
esélyt kinal, és csupan a szerencsésebbik verzid, ha az esélyesen j6 és esélyesen rossz tudashatalmi
klizdés akadémiai autonémiaval zajlik (esélye egyre kisebb), és nem az allam, a politikai f6hatalom
donti el a széban forgd igazsagok értékét vagy relevanciajat. A hatalom viszonyrendszerében ha
lehetséges is a relevancia-kinyilatkoztatas, a tudomanyéban szinte kizart a statikus allapot, hisz a
folyamatos dinamizalas jelenléte nélkiil szinte megsziinik érvényesnek maradni... Marc Augé (rész)
valasza is ebbe az iranyba mutatott: a tudésok hatarokfolottisége, a tudas-transzfer lehet6sége olyan
athallas(oka)t tesz lehetdvé, amely(ek) feladatot is ré(nak) a tudds tarsadalomra, hogy ugyanis a
hatalom helyett, mellett, akar folott is megleljék a megértés és értelmezés esélyes feltételeit... Ehhez a
tuddsuniverzumanakautondémidjasziikséges,valamintannakallandé provokacioéjais,hogy ezalkalmas
allapot még fennall-e, vagyis minduntalan dnreflexiv dllapot fenntartasa a cél, eltéréen vagy szemben
is akar a hatalom tudaskontrolljaval. A ,hatalom akardsa” a 20. szazadi politikai filozéfia szuverenitas-
koncepcidjat kovetSen a rosszabbik, totalitarisztikus iranyba indult és vitte-késztette-kényszeritett
magat a tudomanyt, tudosaival egylitt. Augé szerint mostansag mar a természettudomanyban
kumulalédik ismét a tudds, mivelhogy a megel6z6 id6szak (jé szaz esztendd, vagy szazhusz is) a 19.
szazadi tudomanyfogalom elfogadtatasanak (6nlegitimacids) jatszmaja volt tisztan, s ha a tudosok
onmaguk hasznossagat legitimalé eszkozrendszere kiépiilt ugyan, de hasznavehetetlenné és

idegenné valt azutan. Ez fenyeget most Gjra, a kinyilatkoztatasi igazsagok névumereje, jogi védettsége,



piaci hasitdsa nem tesz lehet6vé humdanus-mordlis kontrollt immar, vagy egyre kevesebbet... A
tarsadalomtudomanyok ezértviszont szinte ,nem-tudomanyok”, valaszaik nélkiilozik a torténetiséget,
egyre korlatozottabb targyaik, a tudastérben ,befelé” iranyulé gazdagodasuk vagy ,kifelé” mutathat6
pompazatossaguk pedig értelmétdl fosztja meg a tudasépitést. A fizikai, természeti 1étrél valo
tudasok tavolodasa a mentalitasok tudasatol, a ,tiicsoktudomanyok” programos szembeallitasa a
yhangyatudomanyokkal” immar egyre fenyegetébb, a tarsadalomtudomanyok mar nem szamitanak
tudomdanyoknak, ugyanakkor a kényszerii adaptaciés mechanizmus révén mégis kovetni probaljak
a természettudomanyok metodikajat. Ekképp lesz igazza Heller allitasa is arrdl, hogy amennyiben
az érv probaja az ellenérv, mely megsemmisiti..., az érvelés lehetdségétdl egyre inkabb megfosztva
egyre kevésbé lesz esély, hogy a ,nem-objektiv” tudasok kézbentartoi is tudosszerepre vallalkozzanak
és ellenérveket foganjanak... A falszifikacios elméletiséget tulzasokig hajtva lehet ugyan a tudomany
paradigmajat ennek feltételéiil szabni, de az empirikus tudasteriileteken mindig is jelen volt a
korabban bizonyitottnak hitt feltételezések megingatasanak attitiidje, akar valamiféle anarchikus
maskéntgondolas, akar tGjabb teriiletek bevonasaval megvalositott multidiszciplinaritas alakjaban...

A bolcseleti vita egészének ismertetésére nem vallalkozhatom, de mintegy ,kézre jon” szdmomra az
empirikus kishitliség esélytelensége az adatbazisok eluralkodé dominanciajaval szemben. Ennek is
megannyi vitatott mddja, értéke, érvényesiilési formaja, haszonvételi mutatoja ismeretes (s nemcsak
nalunk; hasonlékkal kiizdott meg a francia archivumok tobbsége az elmult masfél évtizedben,
tovabba ugyanezzel a Fernand Braudel kutatékézpont vagy két évtizeden at, a History of the Human
Sciences foly6irat 1999-es szama az archivumok értelmérél, a memoria és az archivalas mint
szandék-eljaras-felfogas fontossagarol, vagy a német historiografia nagyjabol egy fél évszazadon
at), de egyre hatarozottabban érzékelem, mennyire masodranguva valik a tarsadalmi terekrdl,
mozgasokrol, aspiracidkrdl valé éiménykaizeli tudas az élménytdvoli kezelésmbddok (nyilvantartasok,
adatbazisok, kumulativ mutatdk, atlagok, mérésindexek és aggregalt mutatok, réteghelyzet-elemek
atlagai, tobbdimenzios teljes faktorialis modellbe illeszthetd informaciok és leképezddések stb.)
derivatumaihoz képest. Sajat sz6tdramban ez utébbiak kell6 sulyt-respektusd programeredmények,
de nemhogy emberkoézeli ,hasznuk” nincsen, hanem sokszor a tudashatalom nehézfegyverzeteként
tekintenek rajuk a bolcseleti agak és embertudomanyok, nem ritkan kiszolgaltatottsaggal, tehetetlen
és revolverezett kozérzetben, masképp szoélva pedig alkalmanként anarchista indulattal is...

Rogtdon anarchiat kialtani, vagy Feuerabend nyoman valami posztmodernista paradigma-
keresés aleredetiségét gyanitani a szandék hatterében, bizonnyal lehetséges - de itt talan masrol
is sz6 lehet. Amikor Feuerabend a hetvenes évek kozepén azzal provokalta a ,mindent szabad”
elvét tudomanytalannak mindsitoket, hogy fenntarthatatlannak, s6t veszélyesnek mindsitette a
tudomanyformalds ama szabdlyat, miszerint valamiféle tartés és altalanos struktiranormat kévetve

kell és lehet fejlédnie..., akkor a kurrens elméletek 6sszemérhetetlenségét is kinyilvanitotta egytttal,



mondvan: minden a megfigyelés médjatolfiigg, hiszen az egyik elméletalapvet6 fogalmaitnemigenlehet
garantalja, meg persze vitathat6saga is. Amiért épp ide és épp ezt hozom a fenti bevezet6 tévelygések
utan, az a valaszthat6 beszédmddok kozotti valogatas, egyoldali megallapodas, dnkényes lecovekelés
cselvetése. Egy erre a kvazianarchista korszakra idében kovetkezd dekonstrukcionista koncepcidba
mar az is belefért (mindenekel6tt Derrida nyoman), hogy a mindenkori megértendd tarsadalmi
kontextust lehetséges olyan ,szovegnek” vagy szoévegek halmazanak tekinteni, amelybe az elbeszél6k
vagy maga a narrativa létrehozoéja 0j szovegeket épit be, vagy 1j szoveggé valtozatja a szobanforgo
textust azaltal, hogy kontextualizalja, relevans szévegkornyezetbe emeli. Ezaltal egyben lemond arrol
is, hogy a tudomanyos konvencidk altal falszifikalt ,objektiv igazsagot” tiikrozhesse elbeszélése altal,
amely ,objektivitasrél” amugy is megoszléak a vélemények - mindenesetre a posztmodernesitett
elbeszélésmdédok nem a magyardzast, hanem a megértés és az értelmezés kisérletét tekintik 6Gnnon
programjukalapjanak, meggy6zddve arrdl, hogy haa diskurzusba bekapcsol6d6 tudésok mindannyian
egyetértenének egyazon magyarazattal, akkor magat a tudomanyt lapositanak el, a kérdezés jogat
vitatnak, s6t hamis 6nigazolasra torekednének.

Magam mentségére szo6lva: azok kozott, akik a szaktudomanyok valamelyikét mivelik, kisebbségben
érzem magam, mivel a hazai tarsadalomfelfogasok histéridja szinte korai kezdeteitdl (beleértve
torténetit, pszichologiait, demografiait, szocioldgiait vagy politikatudomanyit is) eleve attél nyerte el
hangosbeszélésre valo6 alapjogat, hogy adatokat k6z6l..., védhet6 vagy cafolhato, relativizalhato vagy
mellézhetd, de ,tény”-mivoltukban stulyozott informdacidkat, szamokat és aranyokat, mennyiségeket
vagy egyenlegeket. S teszi ezt rogton azutan, hogy tobbé-kevésbé sikertlt levalasztania magat a
szintiszta torténeti (vagy helyenként-idszakonként az ideoldgiai) gondolkodasrdl, az evoluicié
elvét tudomanyokra és tarsadalmak tételezett programossdgara egyarant alkalmazni kivano
felfogdsmodokrdl, vagy esélyt kapott arra vetemedni, hogy szinkron jelenségeket diakron
osszefliggésrendbe is tagolja egyszersmind. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi létmoédok ,horizontjat”
megrajzolni és pontositani nehézkes megoldas adatok nélkiil, de sajat korai kutakodasaimban (a
hetvenes évektdl foként vidéki térben zajlo adatfelvételekkel, kérd6ivekkel, esettanulmanyokkal és
,esszé”-értékil feldolgozasaikkal) egyhamar arra jutottam, hogy a szdmadatos kezelés nem csupan
a késoébbi, feldolgozas utani (anonimizalas, klasszifikalas, tipuscsoportokba tagolas, kédutasitasok
alkalmatlansagat egyszertsitd atirasok, kényszerli besorolasi megoldasok miatti adatpusztitas
fazisait kovetd) elnagyol6 prezentalasra alkalmas (azaz makroadatok generalasara), de arra is (vagy
még inkabb), hogy az adatfelvétel kozvetlenségét, személyes hangoltsagat, feltételeit és szubjektiv
eljarasi megoldasait végképp kicsupaszitsa a kutatasmetodikabdl. Egyszoval mintegy negyedszazada
immar abba az irdnyba kanyarodtam el, ahol az adat mint tény, az adat mint kifejezé forma vagy

igazold tartalom akkor is meghatarozé lehet, ha csak elnagyoltan aranyit, ha kozelit6en sejtet,



ha csupan sugall vagy képzelgésre invitdl - merthogy nem az a lényege, értelme és értéke, hogy
szamokba vagy szamsorokba szuszakol tiineményeket, hanem inkabb hogy értelmez, érzékit, elbeszél,
értéktartalmakat kozvetit, kdsza jelenségek kozotti egzotikus tévutakon kalauzolgat, s ,meggy6zés”
helyettlamentalasra csabit egyszersmind, avagy sokszor inkabb a Randall Collins-féle mikroszituacids
rétegzddési tiinemények folismerésére. Kétségkiviil tul voltam ekkor mar a korabeli Hankiss-féle
,Eletméd és életmindség”-kutatas sok évnyi adatgytijt6, feldolgozo, kédold, ellenérzé és értelmezé
fazisan, s tul szdmos mas kutatas adatsoros végeredményeinek lattan is - de a sziliken vett valasztasi,
helyi tarsadalmi, igazgatasi, tarsadalomszerkezeti és szociokulturalis felmérésekbdl font értelmezési
tartomanyon mintegy ,felillemelkedve” vagy azokban elmeriilve, éppen empirikus kutatoként
tapasztaltam azt is, hogy nincs adat, nincs jel, nincs érvényes értelmezésre merészkedd textus a
maga sokagu, multipolaris kiterjedési természetli kontextusai nélkiil, ezek ,adatfelvétele” azonban
nem szamokbol, sokkal inkabb és sokkal meghatarozébban intuiciékbdl, iizenetekbdl, értelmezési
célokbol, értékrendi elemekbdl, alkalmi belatasokbdl, narrativakbdl all. Nincs kérdés, melyet , valasz-
fliggetlen” objektivitassal lehetne foltenni, nincs kddlap, mely ne tiikrozne olvasati dimenzidkat,
nincs kddutasitas, mely mogott ne lenne arnyalatokra figyelemképtelen elnagyolas, s nincs 6sszegzd-
attekint6 vélemény, mely kelléen emberléptékii mélységig tiikrozné a valaszadok teljes/relativ
megnyilatkozasi szandékat és rejtett beszédmadjait is. S6t, ha a narrativakra is narrativakat épit6,
de a strukturalis leirasok eligazit6 adataira érzékeny korai antropolégus kutatékra utalhatok: az
elodeik szamara még megfeleld, leird (foldrajzi, demografiai, statisztikai, gazdasagi, termelési stb.)
fogalmak hasznavehetetlenségét a negyvenes-6tvenes évektdl egyre inkabb folvaltotta az a nézet,
hogy az el6dok adatfeltaré alapossaga ,til mechanisztikusnak és személytelennek tiinik ahhoz, hogy
hasznalhat6 legyen”. Maskeént kifejezve elmondhato, hogy a kutaték adatait a, kulturahoz tartozéként”,
a ,kultaraval” egyiittes komplexumként értelmezd felfogds hidnyossagait nehezményezd szakmai
elégedetlenség torténetileg is ama szilard meggy6z6dés kovetkeztében fejlodott ki, mely szerint az
emberi viselkedést legjobban a kolcsonos tevékenység terminusaival lehet strukturalisan kifejezni
(mivel emberek kozott megy végbe és nem egyenesen az individuumokon beliil, mikrokézosségi
térben vagy kulturdlis kategériak kozott). Igy tehat az ,antropolégusok antropolégiaja” éppoly
rétegzetten és a kulttra valtozasai irant érzékenyen kell sz6ljon, mint a ,,szociolégusok szocioldgiaja”,
s a feldolgozasnak ugyanugy ki kell terjednie a , kemény” adatok mérlegelésére, mint az emberkdozi
relaciok ,sirl leirasara”, jelentésteriik értelmezésére. E kettdt egyszerre és egyazon mélységben
a lehet6 legkevesebb kutatds mutatja fol utélag, mintegy a ,statisztikai hibahatar” gesztusaval
elnagyolva a radoébbenés, a besorolhatatlansag, a tobbdimenziés hovatartozas vagy az indoklassal ala
nem tamasztott ,adathiany”, valaszhiany teorikus kovetkezményeit. Ez attekint6, interdiszciplinaris
athallasokat is magukba foglalé szemléletmddokat ugyanakkor sem tulértékelni nem kivanom,

sem folébe helyezni mondjuk a matematikai modellezés vagy a kozosséglélektani felismerések



intimitasainak - az egymdsra vonatkoztatdsokat, az adatsorok mogotti-melletti mikropszicholégiai
intimitasokat viszont dupla vonallal szeretném alahtzni, kiemelni... (B6vebben errdl lasd Collins
2000).

Még tépelédtem is egy sort, hogy egykori irdsomat szdnom majd Péter lidvozlésére, melyet
akkoriban és ugy irtam, hogy még nem betegitett meg a mindent relativizalni kivan6 antropoldgiai
diskurzusmodell, samikor még a kornyezo ,valdsagszerkezet” dltalam belathaté és részben (kevéssé, s
rovid ideig, de mégis) ,letapogathat6” szegmensérdl a szakmai tagoltsagkutatasok figyelembevételével
(is) gondolkodtam... Azutan azonban arra ébredtem ra, hogy 6nmagammal is ellentmondasba futé
eljaras lenne ez, magam sem hinném érvényét. gy jutottam végiil arra a dontésre, hogy e kotet
irasai kozott leginkabb azt tudom sajatomként vallalni, amely nem kozvetlentil Péterrdl/Péterhez
sz6l ugyan, de amelynek a célzott parbeszédben még részemrdl szignalhat6é mivolta legalabb 6szinte
és egy majdani olvasatban a massag kontrasztjaval érvényesen jelen maradhat... Nyilvan tdlzas egy
(vallottan eltérd, s csupan csak felszines kapcsolodasokat képzetesitd) deszkriptor-halét folallitani
de teszem ezt a narrativdk kézelitésének szdndékdval els6sorban. Amir6l én beszélek, az kevéssé
az ,adatsoros ténybeszéd” értelmében, de annal szélesebb ivben kapcsolodik Péter életmiivéhez
a politikai struktaraformalds, a (jollehet horizontalis) kelet-eur6pai mobilitasi folyamatok és
Osszeurdpai trendek altala vallalt rajzolatdhoz, az egyenl6tlenségi statuszformalds, a szubjektiv
tarsadalmi helyzetérzékelés, az osztalyfliggetlen partos szavazdképesség, az egyenlitlenségtudat, a
statuszmegOrzési folyamat és csoportészlelési rutinok tematikaival rokon vilagok ,elbeszéléseihez”.
Akkor is a megértd és kozelitési szandék jellemez, ha e kontrasztos atmenet folyamataban a kulturalis
mintakészlet demonstrativ elemeibdl 6sszetakolt ,nempolitikai politika” leirasa a célom, mely a rejtett
kulturalis és identikus elemek, a szimbolikus politikai befolyasolas kitlintetett szerepe révén egyfajta
Ujgyarmati, rekolonizalt statuszt biztosit az intézményesiilt emlékezetbe bevont struktdraknak és
funkcidknak. Akkor is, ha kevésbé a strukturalis mobilitas (bar nem kizart, de ekként kevéssé esélyes,
szimbolikus politikdban viszont annal sulyosabb) kérdéskoreként fogalmazok arrél, hogyan valik
az emlékezethagyomany maga is egy onlegitimal6 strukturaépitési elemmé, egy lehetséges historia
targyava, az emlékezd aktor pedig a torténések tétlen vagy serény alanyava. Akkor is, ha az atértelmezd
jelen mint a mult jovdje értékesiil olyan politikai stratifikdciés narrativakban, amelyekben az id6ébeli
jovot a jelenbdl kivetitd felhasznalasmoéd szolgalataba allitjak (mintegy horizontalis vizioként), ezaltal
a feltorekvési és statusz-megerdsitési narrativakban a jelenismereti eszkézként mint személyes
»,mutatkozasokba” beemelt torténeti-ideolégiai ismeretanyagot legitimalnak a recens tarsas politikai
strukturakban és interpretaciokban, hogy ezek révén ideologiai-kulturalis tomboket tudjanak
beldliik térképre vetiteni, és politikai mentalitdsokat foldrajzi térbe rajzolni... Valamely adatsoros

Jténybeszéd” helyett tehat érték- és ideoldgia-konstruktumokrdl szoélok (talan kevéssé az egykor



Papp Zsolt szerkesztette Tény, érték, ideoldgia-kotet pozitivista nyugatnémet klasszikusait is citalo,
respektusukat fenntarté hangnemben, de nagy becsben tartva azt is). Nem szeretném (Péter iranti
tisztelgésként még kevésbé...!) a sajat adatkeriil6 latdsmoédomat valamiféle ,zavaros 1ényeglatasként”
felvezetni, de szeretném aldhuzni a kortars ,élménytarsadalmi” elemzésekbdl (Schultze, Beck,
Giddens, Schelsky) azt a vonalat, mely az élményracionalitas eszkozeihez szamitja az esztétikai-
mitoszteremtési fogyasztas 1j trendjeit (vo. Eber 2007; Csigd 2006; Kapitany-Kapitany 2013), avagy
a kulturadlis t6kék megteremtésének és elkoltésének fogyasztas- és élvezetkdozpontu szokasrendjét,
melyben ,..a hangsuly a jovedelem megkeresésérdl annak elkoltésére tevodott at, altalanossa
valt egy fogyasztas-kozpontu életvitel, amelyben az egyén a hobbijaival, fogyasztasi és szabadidds
szokasaival definidlja magat”, [...] ,Tehat a 'kulturalis allampolgar’ fogalmat az teremtette meg, hogy
az egyéni valasztasok és az individualizacios folyamatok soran kialakult az altalanos képesség, hogy
az ember a fogyaszt6i valasztasain keresztiil sikereket érjen el az dnmegvalésitas terén” (Csigd
2006). Mindezeknek, s foként az 1j stratifikacids érdekcélok bels6 tartalmaként atélhet6 politikai
tékeatruhazasi folyamatoknak ugyanis kialakulni latszik egy olyasféle (kozép- és felsGosztalyi, de
generaciés metszetben nem konnyedén lehatarolhaté) turisztikai tékefelhalmozasi mddja is, melynek
alaptartalma nem pusztan a téri-térbeli mozgas és vizualis-virtualis befogadasrendszer, hanem
inkabb a szimbolikus tékegyarapitas egy uj iranya, melyrdl az aldbbiakban szdélok. Elsé korben az
,adat” és ,tény” viszonyardl, a deskriptiv megjelenités és a Kuhn tedriaja felé vezetd verifikacionizmus
és posztmodernizmus paradigmajan at jutok el a részletesebb ,ténybeszédhez”, melynek a komplex
tarsadalmi elemzésben a kortars modernitas-teoriak felé vezeté aga révén kertlok majd el irdasom
fébb igazolasi eljarasahoz, avagy ,antropocentrikus” tételéhez inkabb, mely (Bourdieu-n tilmenve a
Collins altal sugallt szituativ deskripci6 felé tér ki) nem elégszik meg az indukcionista ,igazolassal”,
hanem a kozvetlen megfigyelés mint konstruktum érvényességét kivanja tesztelni a turizmusipar

dgazatait ,beliilrdl stratifikalo” narrativakkal.

Struktiira-identitds, avagy rovid mustra lehetséges eloképekbol
Ahazairétegzédésmodellvizsgalat elsg, teoretikus kotetében Robert Péter egy alapozd irassal vezetibe
aszocioldgiai szemlélet(i kortars felfogdsmodok egyikének sajatos dimenziojat,,a mobilitds mint érték”
megfogalmazasaval, hangsulyozva a tarsadalomtudomanyi kutatasok Uj narrativajanak fontossagat,
a ,sollen” fel6l a ,sein” irdnyaba, a ,milyen legyen a tarsadalom?” kérdése feldl tehat a leiré szandéku
,2milyen atarsadalom” tudatositasa érdekében megtett itralépve, s ezen beliil is az egyenl6tlenségeket,
esélyeket a strukturalis poziciok esetében atrajzol6 elmozdulasok 1ényeges mivoltat kiemelve. A
szabadsagot-demokracidt-nyitottsagot mint struktarak és képességek dimenziéjaban megrajzolhaté
esélyeket itt a magas tarsadalmi szabadsagfokon all6 viszonyrendszerre alapozza, melyet kiegészit a

,valamiféle kiils6, allami beavatkozas” révén biztosithaté versenyfeltételek meglétével, ,az egyenld



lehet6ségeket a magasabb tarsadalmi poziciokért folyé harcban” megszerezni képes statuszhelyzetek
garanciaival, allampolitikai modelljeivel (v6. Robert 1982:93-96). Itt a szerzd amellett keres érveket
és mobilitasi vagy stratifikacios forrasirodalmat, hogy ha tarsadalmi pozicidkeresés kozben szamos
mobilitasi mutatdval jellemezhetd egyedek és csoportok is leirhatéak statusvaltassal, az mégiscsak
sokkal ritkabb, hogy ezt intergeneracios, ,magasabb szintd indittatast” nyujtani képes tarsadalmi
hattérrel, azaz konzisztens és inkonzisztens tényezdék (Smelsner, Lipset, Szelényi, Blau, Duncan,
Merton munkaira utal), formalis és szocioldgiailag is relevans ismérvek alapjan tegye, generacids
indikatorokkal egyiitt is érvényes szelekciés mechanizmusok hatasara (uo. 124-126). A komplex
szadrmazasi és életut-valasztasi esélyek mobilitdsra késztet§ komponensei ez idészakban még
direktebben fliggtek 6ssze nem csupan a tarsadalmi felemelkedés tudatos valasztasaval, szandékaval
és életutformalo tényezdivel, de a vandorlas, lakéhely-valtoztatas, végzettség és aspiracidk sajatlagos
egylittallasanak eredményeként mérhetdvé valé feltorekvéstis az elemzés nem egy pontjan 6sszekotik
a kapcsolathalok meglétével, a kommunikaciés palyak strukturaltsagaval, a ,sajat élettorténetek”
szubjektiv megitélésével, az érzetek nehezen kddolhaté mivoltaval (uo. 112-119). Ugyane kotetben
PappZsoltmaraKolosiTamasés Gombar Csabakozottistruktira-vitdbanegyensulytkeresészemlélettel
jeloli ki az akarati és dologi, identifikacios és 6kondmiai, koznapi stratifikacios és 6sszreprodukcios
mozzanatok sziikségképpen egyiittes megértését (vo. Papp 1982:89-92). A normaktdl vezérelt
tarsadalmi egyének értelmes cselekvését egyik oldalon, s pArhuzamosan az objektiv dsszefiiggések
altal strukturalt, rendszerintegraciés szinteken egyazon allapotban is egyiitthatd szinterek
meglétét a megértés eszkozének tekintve arra helyezi a hangsulyt, ami a kor tarsadalomtudomanyi
beszédmoddjaban a szocidlintegrativ elemek ,személytelen stratumok” és ,meghittségek” feldli
egylittes hatdsar6l kimondhat6 volt cselekvés és kozosség evidens viszonyat illetéen - akkor is,
ha a rendszerintegraciés normarend és ideoldgia a negyvenes-otvenes évtizedtdl kezdve inkdbb a
személyes tudatoktdl vagy szubjektumoktél mentes érvelésmddot tette prioritassa. Ez a korszakos
fejlesztéslogika, amely a priméren gazdasagi haszonelviiségre alapozott osszefiiggésrendszerbe
voltaképpen ,belevetitette” a normativ érvényességet, és szinte linearis 6sszekapcsolasi eszkozt
latott a paradigmak elhallgatdsa aran megfogalmazédé stratifikaciés modellben, val6jaban olyasféle
értéktételezést indukalt (inkdbb sugallt, de nem ritkdn erdltetett is), melynek ,validitasa” épp
annyi volt, mint a korszakjellemz6 ,szocialista tarsadalmi modell” elfogadhatésaga. Nem térve ki
itt az ,igazsag” megfogalmazasanak, a tarsadalomkutaték megkozelitette valosagleképezéseknek
tényleges érvényességére, annyit jelzek csupan, hogy e tételezett ,szintagmatikus” 6sszefiiggések
tarsadalomismereti validitasa megannyi kutatét mar a korai nyolcvanas években is arra késztetett,
hogy a megel6z6 id6szak politikaelméletét ismerd-ismertet6 szociologiai szakirodalombol mind tébb
és tobb ,nem kemény” valtozét emeljen ki, vagy kosson masfajta tarsadalmi modellekben értékesiilé

szemléletmddokhoz. Vagyis: az a fajta deszkriptivizmus, amely a tisztan logikai elgondoltsagu



,Szabalyok” fel6l vizsgalt konkrét tarsadalmi valésagokat, nemegyszer olyan szinkron ,tényleirasok”
felé hajolt el, amelyekben a diakrdnia hidnya, a tartalom nélkiili mechanikus értelmezés vagy a tovabbi
lehetséges elméleteket és komparativ hatasaikat figyelmen kiviil hagy6 adatkozlés favorizalasa
sajatlagos ,tisztan empirikus” megnyilatkozasokhoz vezetett. Ezekben ugyanis a kiilonb6z6
logikai elemek, leironak mindsitett ,valosagabrazolasok” és mindezek az ,adathi” interpretacios
megkozelitési szabalyok szinte ,pozitivista” 0sszképet nyujtottak latszolag, elszantan elkertilve
a ,pszichologizmus”, ,historizmus” vagy ,biologizmus” minden lehetséges vadjat. Mindezekr6l a
(Thomas S. Kuhn megfogalmazta) paradigmatikus ,tényképekrdl” ideolégiamentes értelmezés
szinte csak bels6 szakmai korokben létezett, s féként olyanokban, melyek a tarsadalmi rétegzédés
Jinterszubjektiv” elemeit is hangsulyozni voltak merészek (emlékeztetdil: példaul Szelényi Ivan,
Szalai Julia, Ferge Zsuzsa, Kemény Istvan, Kozak Gyula irasaira Robert Péter is utal, de Papp Zsolt
akkori és kés6bbi munkaiban is feltlinik a nyugatnémet-svajci politikatudomany, filozofia, a francia
tarsadalomkritika, a Marcuse-meghatarozta nézdpontok, pluralista rendszermodellek jelentdsége
is), vagy olyan kritikai szocioldgia, ,antiszocioldgia” és ,antiantropolégia” mentén, amilyen Schelsky
vagy Carl Schmitt politikai teéridaihoz kapcsolodik (lasd Kardcsony 1995: Pethd 1993, valamint Abéles
2007).

Amiért ez érvelési modot és korszakot ide citaltam, leginkdbb az antropocentrikus vilagképek
ugyanezidében egyre er6s0d6 aspektusaként nevezhetd meg. Az egyén tarsadalmi szerepét a kiviilrol
meghatarozottsag foka ésa strukturalisan korlatozo6 szabadsaghianyos elvek-normak-feltételek rendje
alapjan rangsorold politikatudomanyok is, a részben rajuk alapozé szocioldgiai, kommunikacié-
elméleti, nyelvészeti, tdrsadalomlélektani vagy kulturalis antropoldgiai aspektusok nem kiilénben azt
a folismerést szolgaltak, hogy az adatok tudasa, a tényfeltaras modjai, kutatastechnikai eszkozei és
interpretacios sémai (lasd egyazon idészakban Murdock, Goffman, Gluckman, Eisenstadt, Lazarsfeld,
Lasswell, Bottomore és masok elméleti torekvéseinek parhuzamos jelenlétét és szakmai vitait!)
egyarant onérvényesitd erdteljességgel voltak jelen a Kelet és a Nyugat, avagy , keletek és nyugatok”
tudomanyossagaban, de nélkiilozni latszottak a tényleges, élménykozvetlen érvényességet. Ahhoz,
hogy ne tiinjon értelmezésmoédom egészen elnagyoltnak, engedtessék itt e narrativa ,jogosultsagat”
egy kisebb kortiljarassal legitimalni! Mit6l komplex és mi miatt élmény-vonatkozasu egy tarsadalmi
adat, tarsadalmi tény vagy érték? Erre kanyarodom roviden, f6képp azzal a céllal, hogy ravilagitsak
a nyolcvanas-kilencvenes években mar hazai tudaspiacra is bevonulé értékrendre, mely ma
mar taldn masképpen arnyalja a tarsadalmi hovatartozasok mibenlétét, viszonyrendszerét és
atalakulasi folyamatat is... Nem részletezem, de mintegy ,folytatom” a Schelskytdl eredeztetett
kritikai szociologiai nézépont alkalmazasat, midén a Parsons és Luhmann nevével fémjelezhetd
rendszerelméleti-funkcionalista paradigmat teszi vitathatéva a mindennapi élet individualis koreit

és viselkedésmaodjait szubjektivitasi alapon értékel6 érvelésben.



Tény, érték, komplexitas

Abbdlindulokki, hogy a telepiilési szint(, térben ésidentitdsban kifejez6do tdrsadalmiviselkedésmddok
nem tekinthet6k gy, mint ha tavolrél néznénk és kategorizalnank 6ket, hanem roéluk beszélve csakis
ugy érthet6k meg vagy értelmezheték érdemi (fogjuk ra: szubjektiv) mélységben, hogy megjelenési
formaikat, reprezentdcidjukat éppoly valésagosnak tekintjik, mint materidlis formaikat (igy
példaul a nyelvhasznalatot, a régi6épitési stratégidkat, a migralé tomegek utvonalat és kényszeritd
motivacioit, vagy a demografiai tényadatokat). De bevallhaté problémaként jelentkezik az is, hogy
szamos helyzetben nem reprezentdlddik, valami okb6l nem mutatkozik példaul a feltorekvések
egynémely modja (erre Rébert Péter is utal az iskolazottsag, feltorekvési célképzetek és térbeli
mozgasok ismertetésekor, 1982:101-125), vagy akar az identitas mibenléte olyan latvanyosan, hogy
lenyomatait sorra vehetnénk. Kiindulépontom az a jelenség, amelyet a szociolégus Emile Durkheim
Jtarsadalmi tényeknek” nevezett, kortarsa, Marcel Mauss pedig ,totdlis tdrsadalmi tényekként”
elemzett tovabb. Igen durvan leegyszerisitve ehelylitt azt, amit az ismeretszocioldgia, a tarsadalmi
valtozokbdl és konvenciokbdl szellemi javakat megismerni probalé elméletalkotas, valamint a
tarsadalmak komplexitasat antropoldgiai néz6pontbdl megérteni probalé kutaték proézaian csak
Jkultirdnak” neveznek, nem ugy fogom itt targyalni, mint valamely ,univerzalis kiterjedéssel”
jellemezhet6 fenomént. Hanem arra teszek kisérletet, hogy hozzavetdleges igazsagokként tiintessek
fel olyan megallapitasokat, amelyek a kisebbségi 1étben az 6nszervezd torekvések mogott htizédnak
meg (vagy legalabb tételez6dnek, de kihatasaikban, kihangzasaikban vagy interpretaciojuk soran
ekként jelenithet6k meg). Azt veszem ugyanis alapul, hogy minden kisebbségi kdzosséget valahol
és valamennyire egy ethosz éltet, masként szolva olyan elfogadott, akar egyénenként kiilon-kiilon
is ,belsdvé tett” normarend, amely életszervezé elvként funkciondl. Nem erkolcsi maximarol van itt
sz0, nem is valamiféle 0j hitelvek kozponti fogalmarol, netan divatos atvételérdl, hanem olyan, az
életvalésdgot sokoldaltian meghatdrozé tdrsadalmi tényrél, amelynek megismerésében az empirikus
mutatdknak fontos szerepe vagy bizonyité ereje lehet egy makroszociologiai attekintésben, de
ezek mellett éppoly hangsulyos kell legyen a tarsas életvezetést szabalyozé helyi tuddstartalmak
osszehangoltsagadt megismerni, illetve ennek megértése sordan az adatszerlien nem rogzithetd
osszefliggések és kolcsonhatasok komplexitasanak atlatasara kisérletet tenni.

Mi lehet ez a rejtélyes ,helyi tudas”? Alapja vagy eleme a tarsas kapcsolatrendnek? Meghatarozé
formaja a megért6 kommunikacioknak? Védekezésképpen megjelenitett norma, mely mentességet
ad egyéb fliggésrendekt6l? Része talan - vagy folérendelt fogalma - az identitasnak? Lehet-e
egyaltalan tényleges egyedektdl, helyszinektdl elkiiloniteni mindazt, amit tudasnak neveziink, s
lehet-e érvényesnek mondani egy interpretaciét, ha nem csupan felmutatja a helyi tudast, hanem
annak kozegétdl elszakadva atemeli mindezt egy tudomanyos diskurzusba - ahogy itt most éppen

teszem?



Az identitds a kultira térbelisége. A tér kulturdlis tartalma pedig olyan komplex (vagy totalis)
tarsadalmi tény, amirdl mindenki, aki a kisebbséget érinti, voltaképpen beszélni szokott. De mit is
tettem ezzel a kozelitd meghatarozassal? Azonositom-e romantikus gesztussal a lokalitdst a kultiirdval,
s vitathatatlan ténynek mondom-e a kisebbségi 6nmeghatarozas ilyesfajta sziikségességét, tarsadalmi
térben megjelend modozatait, kulturalis ,lenyomatait”?

Igen is, meg nem is. Ugy vélem, nem érdemes tulértékelni a helyi identitdst, hisz az olyan, ami talan a
csaladon-rokonsagon tul alegkozvetlenebbiil, leginkabb sajatja mindenkinek. De fontos alahtizni, hogy
mindenkinek sajdtja, és épp a tartalmatol fiigg, hogy folébe emelkedik-e a csaladnak, a hétkdznapi
tarsas kornyezetnek, vagy csupan mint halovany lokalpatriotizmus 0lt testet. Gombar Csaba (és a
megannyi irdsaban-konyvében hivatkozott tarsadalomkutatd szakirodalom markans része is) egy
sereg struktiraformald elemet nevez meg a helyi politika és helyi hatalom dimenzidi k6zott..., mar e
nyolcvanas évek eleji (korai politikatudomanyi vagy politika-filozéfiai) diskurzusban. De Ggyszintén
ez a lokdlis identitas az, amely az 6nmeghatarozasnak éppoly fontos eszkdze, mint az ellenség, a
»,masok”, a kiviilallok, a nem-helyiek egészséges vagy mesterkélt elhatarolasa. A helyi tudas egyik
alapszintje és a helyi kozosség legfébb dnmeghatarozasi kritériuma ez: ,Mi vagyunk a Nem-Ok” (lasd
err6l bévebben Biczé szerk. 2004; A.Gergely 2005; Kosseleck 1998; Karacsony 1995; Peth6 1993;
Edelman 1998).

Am a lokalitds tudata, dtélése teljességgel relativ: én annyiban és addig vagyok az, ami, s akkora
a kiterjedésem, ameddig a masik tere el nem kezdddik, a hatarok helyén és tartalman pedig mar
civakodnunk, egyezkedniink kell! Mar ahol kell, ahol szabad, vagy ahol erre kiils6 er6k és bels6 félelmek
kényszeritenek.. Ennek episztemolégiai, szocidlpszichologiai vagy kultirakozi érintkezésekre
vonatkozé szakirodalma mintegy fél évszazadnyi, idézhetetlen mennyiségii forrasanyag, a Tdrsas
lénynek, a Rejtett dimenzioknak hazai hoditasaval a tudomanyos kozbeszédbe keriilt valtozatokkal,
de Aronson és Hall mellett Selye stressz-elmélete, a tdrsadalmi topoldgia Bourdieu adta leirasa, a
Marcuse formalta rebellionizmus, a Shils és Braudel atirta kultirahagyomany-fogalmak, E. 0.Wright
vagy Castells varosi szubkultirai, Granowetter kotései és Blau paraméterei ugyancsak athatottak a
személyiséglélektani és hétkdznapi szocialpszicholdgiai 6sszképeket.

Ennek ellenére kimondhat6, hogy sem térben (legyen az falu, varos, tanya, févarosi Kkertilet,
orszaghataris akar), sem pedigidében meghatarozhaté (évszazados, torténeti) dlland6saga, tételezett
kontinuitdsa nincs az identitdsnak, mert ha lenne, fliggetlenithetd allapotban volna a csoporttudat
aktudlis szintjét6l, a mindenkori kulturalis areaktol, illetve a kornyezeti kdlcsonhatasoktol, nemzeti
dimenzioktdl, tarsas csoportmozgasoktdl stb. Nincs szilikségiink példaul magyar voltunk, nemzeti
hovatartozasunk sziintelen hangoztatasara a tarsadalmi érintkezésben, ha maga a koérnyezet is
magyar... - hangsulyossa valik viszont a szarmazas folytonossaga vagy az etnikai-kulturalis (beleértve

a nyelvi) identitds, ha a mili6 éppenséggel mas kultira terét vagy partvonalait érinti. Ebben a



helyzetben mar nem elég, hogy beliilrél atélhet6 az identitas folytonossdga, de éppenséggel a lokdlis
hovdtartozds kap nyomatékot - legyen szabad itt utalnom példaul Bir6 A. Zoltan és a KAM kutatasaira
a magyar-magyar kapcsolatokban rejl6 problematikat illetéen, vagy a HAR-KOV jelenség térbeli
jelentéstartalmait kimutat6 elemzésiikre, és épp igy emlithetném Mirnics Karoly vagy Hajnal Virag
vajdasagi, Kovacs Eva és Vari Andras érvidéki, Horvath Kata és Kovai Cecilia borsodi, Antos Balazs és
Fiath Titanilla velemi, Keményfi Robert gomori vagy Illyés Zoltan moldvai tereptapasztalatait (s még
elnézést kell kérjek kutatok szazaitol, akik egy sereg mas kutatdsban hoztak példat hasonlé identitas-
reprezentacios helyzetekre, de akar csupan név szerinti felsorolasuk sem lehet6ségem itt).

A kultirdk hatdrain lejatsz6d6 események vetekedd és szolidaritasi rendszerek, csere- és adomany-
juttatasi gyakorlatok, egyéni vagy kozos egyensulykeresések ugyancsak értelmezhetetlenek, ha
fuiggetlenitjiik 6ket tuddshdtteriiktdl. A tarsadalom természetének egyik elemi tartozéka éppen az,
hogy nem elsésorban adatokban, hanem élménytényekben, azaz szimbolikusan fejezi ki magdt - viszont
az egyéni- vagy csoportviselkedés sosem pusztan szimbolikus, hanem 6nndén hatardefinicioja,
térsziikséglete meghatarozasaval és magaval a térkijel6léssel inkabb kollektiv, s térbeli (horizontalis)
megjelenésmddja legtobbszor reflektdl is arra, ami korabban érte (azaz: idébeli épp annyira). A
reprezentaciok ezért talan leginkabb csak eszmék, szemben a gyakorlattal, amely kiséri-iranyitja
a cselekvést, amely hordozza 6ket. De ez sem folytonos, hiszen a tdrsas viselkedés egyes fazisaiban
hol er6sebben, hol gyengébben fejezédik ki az a ,kisebbségi tudds”, amely az egyes léthelyzetek
magyarazata, értelmezése, esetleg késdbbi cselekvések el6jelzése formajaban nyilatkozik meg. Nincs
mindig és mindenhol sziikség sem a kisebbségi, sem a tobbségi ,miként-1ét” hangsulyozasara, s
amikor mégis, akkor leginkabb 6sszehasonlitasban, értékrend-épitésben, 6nreprezentalasban van
(itt Hradil mili6-fogalmat, Lewin mezdelméletét, Habermas nyilvanossagképét, Offe vagy Dahrendorf
kisebbségelméleti szakirodalmaval szoros Osszefliggésben, de épp a markans makroelméletekrol
levalni prébalé mikroteoriak okan).

A ,totdlis tarsadalmi tények” fogalma val6jaban azt takarja, hogy a tdrsadalmi jelenségek mentdlis
jelenségek is egyuttal. Olyannyira, hogy ezeket kiilon targyalni talan értelmetlen. Durkheim szerint a
tarsadalmivaldsagban az emberiaktusokat mindig teljességiikben, jelent8ségiik 6sszetettségében kell
értelmezni (v. 6. Karady 2000:551-552). Durkheim és Mauss szerint a tarsadalmi szimbélumok adnak
értelmeta betoltott statusoknak és eljatszott szerepeknek egy tarsadalmi szertartasrenden beltl, ezek
juttatjak kifejezésre egyik k6z6sség csatlakozasat azokhoz az értékekhez, amelyek megkiilonboztetik
mas kozosségektdl. A szociologusok és antropolégusok altal készitett osztdlyozasok a globalis
tarsadalmakrol (példaul Durkheim tipologiaja a tarsadalomszerkezeti alaptipusokrol - hordaktol és
nemzetségektdl a tobbszordsen tagolt komplex tarsadalmakig) olyan nagy egységeket testesitenek

meg, amelyek ,el6rehaladottsagat”, tagoltsagat kiterjedésiik és benniik a munkamegosztas modja



hatdrozza meg. (Ilyen médon fogalmazott Durkheim a mechanikus és az organikus szolidaritasrol,
Tonnies a tarsadalmi megegyezések rendszerérdl, a kozosségi vagy tarsadalmi kapcsolatokroél, mas
kutatok a tradicionalis/ipari, archaikus/modern, individualisztikus/holisztikus, nomad/letelepiilt,
kapitalista/szocialista, munkanélkiili/foglalkoztatott, hierarchikus/demokratikus, gy{jtogetd-
vadasz6/piaci, allamalatti/osztalytarsadalmi stb.) szembenallasokrdl, ,rétegzddésekrol”.

Ez a sokszor fejl6dési elven felépitett vagy tarsadalom-morfolégiai (a népesség térbeli eloszlasara
alapozd, stiriséget és korosztalyi viszonyokat mérlegeld) teoretizalas olykor eltekinteni latszik attol,
hogy a tarsadalmi formak 1étének éppugy tartozékai a mentdlis szférdban talalhat6 elégedettségek,
kozosségi értéktartalmak, biztonsagérzetek vagy félelmek, cselekvésképességek vagy onmegaddéd
technikak, mint a materidlis létnek az anyagi javak, az elosztasi mechanizmusok vagy az okologiai-
kornyezeti feltételek. A hazai politikatudomanyban olyan képvisel6k, mint Bihari Mihaly, Kulcsar
Kalman, Pokol Béla, Bayer]6zsef, KérbsényiAndréS,AghAttila (smégszamosanmasok)ezta,beliilnézeti
képet” szinte sosem vették-vehették figyelembe, ilyen empirikus kutatasi anyaguk nemcsak nincs, de
sosem is hivatkoztak masok meglévo feltarasaira (melyek igyszintén csekély szamuak akkor még, de
szinte mindmaig is). Pedig a tarsas 1étben minden egyénnek a kérnyezetével, csaladjaval, mili6jével
vagy egyetemes onbesorolasi képzeteivel kialakitott kapcsolata magaban rejti nemcsak a strukturalis
besorolhatosagi tényhelyzetet, adottsdgokat, ,stratumokat”, hanem azt a képességet is, hogy a
tarsadalom belsé ereje, védettsége, kifelé iranyulo viselkedésmodja garanciat nyujtson a 1étfeltételek
kontinuitasanak. Ekképp tekintve az egyén nem cselekvésképtelen biolégiai egyed pusztan, hanem
a tarsas és telepiilési térben koncentrdlédott tuddstartalmak birtokosa, kapcsolati t6kék hasznaléja
és interperszonalis hal6zatok épitdje, spiritudlis intézmények kialakitéja, normak és értékképzetek
kozvetitdje vagy reprezentansa is. Ugyanakkor a tarsadalmi egyenldtlenségek térbeli megoszlasa
olyan konkurenciaharcot eredményez, amely részint tovabb hierarchizalja a tarsadalmakat, részint
atrendezi fiiggésviszonyaikat és intézményesiti mindezt a szocializacié révén (amire mar egy sor
strukturakutatasi tapasztalat is evidens médon utal vagy épit). Az intézmény ezzel f6szerepet kap, és
akar a torténeti érvényii tagoltsag tényei, akar a kasztrendszer normai vagy az osztalykonfliktusok
helyébe is léphet mint tanult, mintdk alapjan atvett modja a legkiilonfélébb szerepkészleteknek,
s mint feltételrendszere az empatids megértésnek. Intézményt mondok, mikézben tudom, hogy
majd’ mindenki valamiféle hivatalos épitményre asszocial vagy hatalmi-uralmi kézpontot képzel
el emogott, allamot, igazgatasi-blrokratikus masinériat, tarsadalomszerkezetet, mozgaspalyakat,
érdekszférakban legitimalédott hovatartozasokat. Pedig érdemes tudomadasul venniink, hogy
intézményként funkcional a nyelv, a szokdsjog, a rangtisztelet vagy a konfliktusmegold6 képesség is,
bar épitménye inkabb az egyénen és csoporton beliil magasodik, s nem kiviilrél meghatarozottsagok
kovetkezménye, hanem egy egyén, a csalad, a csoport, a kozosség intim hierarchiajara tekint 6nnén

fundamentumaként. S6t, aki a kisebbségi 1étallapotot beliilrél éli at, bizonnyal tobb példat is talal



arra, miféle jelenségek képesek intézményként szolgalni - erre példak révén széleskorl szakirodalom
ismerteti a nyelv szerepét vagy az identitast mint kozosségmegtartd elemet, az értékképzeteket,
a konvenciokat, a tdrsadalomnéprajzi és torténetszocioldgiai érvényl tradiciékat, a moralt vagy a
mitoszok szervezd erejét akar.

Ezek a formalis, szabalyozott, megszokott és nemformalis (vagy informalis) kollektiv hasznalati
moddjai a nem-allamiasult mechanizmusoknak és beliilrél épitett rendszernek, adjak a helyi tudas
alapjat. Mirdl beszélek hat helyi tudasként? A helyi tudasok példai: ismert mozgasok, jelentéses jelek,
a templom vagy a parthaz lizenethordozé tartalma, a hangok fantasztikus jelentésvilaga, a szinek,
formak és kiterjedések mddjai - sokszor olyan egyszerii élettények, amelyek bar koriilvesznek, kis
jelentdséget tulajdonitunk nekik, am mihelyt hianyoznak, értékiik mérhetetleniil megnd. (Fogjon bele
akarki Goethe sétai, az orosz falusi élet, a Singer-novellak stetl-vildga, Grecsé Krisztian vagy Zavada
Pal békési-viharsarki vagy Bodor Adam ,Sinisztra-korzeti” irasainak elemzésébe, egy okori kinai
vagy egy mai argentin ir6 életképeinek értelmezésébe - éppen ezt a nem-stratifikacios vilagegészt
fogja megtalalni!) Ugyancsak ilyen tudastartalom a tavolsagok, iranyok kezelésének adottsaga és
ismeretanyaga, ilyen az id6 lenyomatainak értelmezni tuddasa, a hit altal csoportba foglalt emberek
Osszetartozastudata,azetnikaik6zosségmelegségének élménye,amindennaposan megéltkapcsolatok
nyujtotta biztonsag stb. A helyi tudassal szemben allnak a (sokszor éppoly komplex) mezokulturalis
tudasok is: az anyanemzethez tartozas érzése, a kiviilrél szabott hatarok szorongatd volta, az
,europaisag” vagya, a rendszerintegracios szervezo elvek, a nyelvi vagy vizualis univerzum értésének
madjai, a faji hovatartozas bizonyossaga, a szdrmazas vagy szomszédsag értékei és igy tovabb.
Valéjaban, bar a , komplex” jelenségek formalisan csak az ,egyszer(iekkel” dllanak szemben, s nem a
helyivel allnak ellentmondasban, de nem kevéssé (s6t, sokkal inkabb) vitathatéak, mivel tartalmaik
igen eltéréen érvényes ,univerzalis” reprezentaci6 formai lehetnek - bar kollektiv jévahagyassal és
ellenkezéssel mindig szentesitett ismérvek jellemezhetik 6ket, id6fliggd valtozatokban raadasul.

Mittudunkmegtehata,totalis tarsadalmitények” révénasajatvilagunkrol vagy a szomszédainkérol?
Mit kezdjen a kutaté ezekkel az ismeretképletekkel? S egyaltalan: a kutatdsok, témavalasztasok,
térkijelolések hogyan szabnak utat maganak a megismerésnek?

Nincs talan erre egymondatos magyarazat. Vannak ugyebar maguk a feltarasi modszerek: a
megfigyelés, a tarsadalmi tények dsszehasonlité elemzése és a felhalmoz6doé tudasanyag kritikai
értékelése, melyek a torténetszocioldgiai, lokalitaskutatasi, antropoldgiai kutatas eszkozei, s egyfeldl
amegismerési célokat, az értékelési diskurzusokat tiikrozik, masfel6l minden kutatoi vallalas egyfajta
tuddskonstrukcié eredménye is (nem pusztan a Berger-Luckman-i valésagvélelmek alakjaban, hanem
a megismerés és megértés esélyét tekintve is). A sz6 nemes értelmében megfogalmazhato, hogy a
helyi tarsadalmi vagy kisebbségi interjaalanyok, az ,adatkozl6k”, vagy egyszeriibben, Clifford Geertz

kifejezésével: a ,bennsziilottek magyardzatai” maguk is magyarazatra szorulnak a felhasznalhat6



tények soraban - vagyis az elemz6nek a tdrsadalmi szé6vegek megértése, értékelése és interpretalasa
is feladatava valik, nem csupan reprezentativ darabszamu begytijtése. A tények, a dolgok milyensége,
viszonya az egésszel, vagy a tdrsadalmi test egészével, amelynek részei, mindahanyszor megfigyeljiik,
rendre tobbfajta tdrsadalmi haszndlatot is mutatnak: a jogszokasok hasznalatat, a ritusokat, a helyi
emlékezet anyaganak interpretacioit, a kozos emlékanyag egy-egy tovabbmesélt fejezetét, az egyén
és értelmez0 kornyezete viszonyat a ,,tudotthoz”, a lokalis tarsadalmi evidencidkhoz... Mindezek arrél
vallanak, hogy a tarsadalmi val6sag nem 6sszegezhetd valamiféle absztrakciéban, de koncentralédik
egyfajta konkrét totalitdsban, amely végsd soron maganak a helyi vagy egyetemesebb rendszernek
ad format. S hogy ebben a rendszerben milyen térfoltokbdl all 6ssze a tarsadalmi teljesség,
milyen intézmények és reprezentaciok mutatjak fol a belsd értékeket — épp ennek megértése a
tarsadalomkutaté feladata, még annak aran is, ha a sajat ,foltonfolt” tarsadalomkép helytdl és id6t6l
fliggetleniil rendre meg is valtozik, s ha 6nmaga megismerése, kutat6i onképe feldl kell inditson
tarsadalomismereti téziseket is.

E szférak kutatdsaban azis kozos tudas, hogy amint egy helyi tarsadalmi kozosség vagy szubkultira, a
zentai fiatalok, a munkacsizsiddk, a székelyfoldi munkanélkiiliek, a migrans ciganyok vagy a mecenzéfi
svabok megismerésérdl és etnikai-kisebbségi kultiirajuk néven nevezésérdl van szo, mindjart sokkal
konkrétabb élettényekben alakithat6 ki a rajuk vonatkoz6 tudasanyag, mint ha tavolsagtart6 elméleti
megfontolasokat hall és olvas az ember a helyi intézmények ,eredetiségérdl”, elemi fontossagarol,
statisztikai adatta varazsolhaté tényeir6l. A tdrsadalmi tény azonban nem adat, s - anélkiil, hogy
az adatfelhozatalban erds kutatok felé kiilldenék itt biralé szavakat, akiknek atfog6 tényanyagabol
jobbara kipereg az él6 ember - maguk a komplex tdrsadalmi tények mindig emberléptékii mozgdsrol-
miikédésrél vallanak. A helyi tarsadalom- vagy kisebbségkutaté nagy gondban van akkor, amikor
(némiképp tudomdanyos ,etnocentrizmussal”) olyan témat valaszt, amelynek megértésében vagy
megnevezésében érdekelt, s ez az érdek ki is fejezédik a feltdras médjaban, ami miatt viszont biralatot
kaphat a szamok és nagysagrendek kezelésében gyakorlottabb statisztikusoktdl, torténészektd],
szociologusoktol, demografusoktdl, mondvan: a fenomenolégiai megkozelités elfogult, hisz a
tarsadalmi jelenségek magyarazataul érvényesnek fogadja el az érintettek, a helyiek véleményét.
(Mégannyira, ha a kutaté maga is helybéli, ,elfogult” vagy valamely fiiggd relaciéban egzisztal6 - pl.
rokonszenvezo, segiteniakaroé, érdekelt partner,hatalomravagyo6 vagy tigyes vallalkozé...-,dehatvan-e
ténylegesen mindent6l fliggetlen tarsadalomkutatas, s nincs-e benne mar a legelemibb hipotézisben
is a valaszkisérlet el6kodoltsaga?) A torténeti alapu értelmezések vagy a tarsadalom-morfologiai
csoportstruktira-elemzések, amelyek nagyivii valtozasok és tarsadalmi mozgasok értelmezdi,
joggal kérdezdskodnek az integraciok és kohéziok komplex formai irant érdekl6dd antropolégusok,
etnolégusok vagy szocialpszicholégusok eredményeinek ,bizonyité erejét” illetéen. Hogy Marcel

Mauss kifejezésével éljek: a tarsadalom ,test-technikdi” (Mauss 2000:425-446), ahogyan az egyes



nemzetek jegyeit felmutaté egyének viselkedésmintdi, interakciés ritusai (Collins 2000) is lehetévé
teszik valamiféle ,tarsadalmi fizika” leirasat, s ha ehhez a filozoéfiai, pszicholdgiai és szociologiai
kozelithetiink, amelynek kévetkeztetései mutatjak, hogy az ember teljessége miként fiigg 0ssze a
tarsadalmi teljességgel, s ez miként rejt magaban eddig csak ritkdn megnevezett identitastartalmakat.
Nos, ha lehet helyi tudasrél beszélni, ha lehet csoport- vagy telepiilésléptékli ismeretanyagot
formalni az identitdsok arnyalatairdl, narrativairél (Rinaudo 1999:153-182; Geertz 1993; Eriksen
2006, 2009), akkor erre éppen a kisebbségkutatassal egybekarold antropolégiai érdeklédés lehet-
lesz képes. Avagy az a kutatdsi magatartds, amely vdllalja a tdrsadalmi tények teljes horizontjdnak
megrajzolasdt.

Horizont - igen am, de hisz épp ez az egyik legsarkalatosabb problémdja a tdrsadalmi tényeknek:
hol magasodik a horizont, hogyan formalhaté széles latkép azokbo6l a mikrotérben 6sszegyiijtott
tapasztalatokbdl, amelyek aligha altalanosithatok mas kozosség terére vetitve, s hogyan lehet
minderrdl diskuralnia olyak kutatéknak, akik mas térbdl, mas és mas tapasztalattal, mas 1éptéki
és tamogatottsagl, koru és intenzitasu, célzatossagu és hatdsfoku vizsgalodasokbol érkeznek
(valamint oda is tavoznak id6vel)?

Ugy vélem, épp a totalis (avagy komplex) tarsadalmi tények fel6l nézve fogalmazhaté meg a kozés
pont. Ezek a tarsadalmi tények elkiiloniilnek az egyes egyéni megnyilatkozasoktél, nem foghatok
meg materialis voltukban, mégis jelen vannak minden gesztusban, gondolatban, vagyakozasban,
nevelési tapasztalatban, szabdlysértésben és gondolkodasmdédban, mint olyan kiilsédleges
meghatdrozdok (de nem csupan materialis vagy gazdasagi, etnikai vagy rétegz6dési tényezdék, hanem
0sszhatasok is), melyeknek az egyén akkor is koteles alavetnie magat, ha ennek nincs tudataban.
Nincs tudatdban azért, mert részben & maga is alkotdja e jelrendszernek, hitrendszernek,
értékrendnek, szabalykovetési modnak, s nincs tudataban azért sem, mert nem kell szembesiilnie
azzal, hogy rakényszeritik egy t6le idegen szabalyrendszer vitathatatlan elfogadasat, mégis fennall
ez a kiils6bol belsévé vdlt meghatdrozottsdg, amely leggyakrabban képzetekbdl és cselekedetekbdl
formalodik, szocializacidoban stabilizalodik, értéknormakban talal kovetOkre. Amint a kutatd
képes egy jogi feltételrendszer, egy torténeti jelent6ségli eseménymenet, egy hitéleti dogma vagy
erkolcsi szabaly fennallasat és torténetét beldtni, 6hatatlanul keresi mogotte a tipikus rendszert
és az intézményt is. Nem lehet figyelemmel - f6ként, ha kisebbségi, marginalizalt vagy kolonizalt
térben dolgozik - minden érzelmi hulldmra, lelkesedésre, szanalomra, innovaciéra, amely ebben a
tarsadalmi kdézegben megtalalhato, pedig ezek ugyancsak tarsadalmi tényként, atmeneti ritusként
hatnak, s szervezik olykor mindazt, amit az antropologus megkiilénbozteté komplexitdsnak nevezne.
Ki tudna kutatas kozben finoman arnyalni a megszokast mint viselkedési mddot, s ki ne keresné

rogton mogotte a kényszert, amelybdl esetleg szarmazik? Ki ne taldlna természetesnek, hogy egy



falunak, kisvarosnak alsé és fels6 részét helyi toponimidval is kifejezik, de ki lathatna at rogton azt s,
miért ,alavalobb” mindeniitt az alszeg, mint a felszeg? Ki gy(ijthetné a nyelvjaras-valtozasok kozott
a modernitassal belopddzd ,interetnikus” vagy ,EU-komfort” terminusokat gy, hogy rogton meg is
nevezhetné azt a valtozé értékrendszert, amely a térbeli képzetek révén fejezi ki a modernizacioés
igényt egy olyan tarsadalmi térben, amelyben minden mas (gazdasagi, politikai, igazgatasi, jogi,
moralis) racionalitds épp a meglévo lokalis értékek megdrzését, konzervalasat tenné indokoltt3,
nem pedig a kiils6 behatasok érthetetlen (s olykor érvénytelen) tempdjanak elfogadasat. S kinek ne
volna sokoldaluan kdérvonalazhaté kételye azzal kapcsolatban, hogy a telepiilési térben elkiilontild,
marginalizalédott csoportok (,etnikaiak”, ,szubkulturdlisak”, korosztalyiak, Kkasztjellegiiek,
mikrokozosségiek) egyre tomegesebb jelenléte a telepiiléskozpontokban a gettdsodas ellenhatasa
vagy valamiféle szuburbanizacios torvényszerliség kovetkezménye falusi és kisvarosi miliében?

Ugy gondolom, nem lenne helyes itt igymond ,valaszokat” adni e ké1t6i kérdésekre. De tigy latom,
hogy olyan kortars (korabban) nyugati (s most mar immar hazai) kutatasok, amelyek a rejtett
tarsadalmi kapcsolathalok, a tarsadalmi ritmus, a térhasznalat vagy a gyakorlati ész és a moral
osszefliggéseit taglaljak etnoldgiai érvekkel, szinte evidenciaként hasznaljak a tarsadalmi tények
durkheimi fogalmanak maussi kiterjesztését, a totalis tarsadalmi jelenségek mindsitését, s ezzel
talan minket (kisebbségkutatokat) is figyelmeztetnek egy interdiszciplinaris szempontrendszer
kovetésére, a megismerés eszkoztaranak és ritusainak valtozoé fazisaira is.

Durkheim ugy fogalmaz: ,a tarsadalmi tényeket a kozosségként felfogott csoport hiedelmei,
torekvései, gyakorlatai alkotjak. Ami pedig azokat a formdakatilleti, amelyeket e kollektiv allapotok
az egyén esetében oltenek, nos, [..] némelyik cselekvés- vagy gondolkoddsmdéd a sorozatos
ismétlddésekkel olyan szilardsagra tesz szert, amely elszakitja, illetve elszigeteli azoktdl az egyes
eseményektdl, amelyekben kifejezédik. Ezek a gondolkoddas- és magatartdsmodok ilyenforman
sajat érzékelhetd format, testet oltenek, s olyan sajat lényegli valésagot alkotnak, amely
teljesen elkuloniil azoktdl az egyéni tényektdl, amelyekben végiil is megnyilvanul” (Durkheim
1978:29-32). A kollektiv szokds nemcsak immanens allapotban létezik azokban az egymast
kovetd cselekedetekben, amelyeket meghataroz, hanem ez az eredete és 1ényege a jogi és erkolcsi
szabalyoknak, sokszor az egyének szervezeti-pszichikai felépitését is befolyasolja - de nem azért
kollektiv, mert a tarsadalom minden tagjara altaldnosan jellemz6. Hanem azért altalanos (igy
Durkheim), ,mert tobbé-kevésbé kotelezd, mert egy-egy csoport allapotara hat, mert ennek révén
az egyénekben ismétlédik - tehat azért lelhetd fol minden részben, mert ott van az egészben is.
[...] Azért fogadjuk el 6ket, illetve azért tessziik 6ket magunkéva, mert egyszerre kollektiv és
évszazados alkotasok 1évén, sajatos tekintéllyel felruhazottak... [...] S jollehet a tarsadalmi tényt
részben mi magunk hozzuk létre, mégis mas természet(i... A tarsadalmi tény a kozosségi élet

ereddje, az egyéni tudatok kozott miikods hatasok és visszahatasok terméke. Es ha valamennyi



tudatban visszhangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet épp kollektiv eredetének
koszonhet...” (i. m. 32-33). Ugyanakkor persze Durkheim figyelmeztet is arra: a tarsadalmi
tények olyannyira testetlen voltuk miatt olykor azt a hibas képzetet kelthetik, hogy egyaltalan
nincs belsé valdsaguk, s mert szellemi konstrukciénak tlinnek, az hihetd, hogy amennyiben
megfogalmazzuk Oket, rogton maguktdl konstrualnak olyan tarsadalmi valésagot is, amely
valami er6vel rendelkezvén, ha hasznosnak talaltatik, egyben 1étjogot is nyer. Ezért aztan mintha
elegendd is lenne e tények szerepének betoltéséhez, ha megfogalmazzuk, mire szolgalnak - s igy
teljességgel el kellene fogadnunk Comte feltevését, aki ,az emberi haladas erdit arra az alapvet6
tendenciara vezeti vissza, amely arra készteti az embert, hogy koriilményeit lankadatlanul és
minden vonatkozasban jobbitsa, Spencer pedig a nagyobb boldogsag sziikségletére” gondol,
amikor az egylittmiikddés, a szabalyozas mentén a csaladi szerepek eloszlasat magyarazza (i. m.
108-109).

Nem szeretnék itt idézetvalogatast adni a klasszikusokbdl, csupan arra kerestem egy kifejez6
idézetet, hogy mid6n a kisebbségkutatas feladatainak, a varosi, tanyai, falusi 6nszervez6désnek és
az identitaskutatasnak az 6sszefliggéseirdl beszéliink, alighanem ezt a tdrsadalmi tényt, a kollektiv
tudatban és helyi magatartasban megnyilvanuld tartalmat keressiik, amely értelmezhet6 a kiilsd
kényszerek feldl, jellemezhetd a csoporton beliili elterjedtség vagy az ellendllas ismérvei szerint,
tetten érhetd a szokasban vagy a modellkovetésben akar, s amelynek f6 tartalmat éppen kényszerito,
kotelezd jellege adja, megjelenhet migracidban, feltorekvd mobilitasban, mintakdvetésben,
hovatartozas-tudatban, legitimaci6és jatszmakban, vagy akar névtelen hdsiességben (amilyet
pl. Eric Hobsbawm a Hétkdznapi hdsok /2009/ vagy a Primitiv Idzaddék /1974/ cim( koteteiben
jellemez; vagy aminek Elias Canetti a tomeg és hatalom viszonyaban a tuléld szerepkorét mutatja
be). Cselekvésmodokrol, 1étformakrol, vilagképekrdl, értéktartalmakrél van tehat szd, amelyek
szerepet kapnak a mindennapi 1ét ezer apr6 torténésében, a gazdalkodastél a parvalasztasig, a
politikai orientacioktol a mobilitasig, a nyelvi neveléstdl a felekezetvaltasig megannyi jelenségben.
Rovidebben: a totdlis tdrsadalmi tények fogalma abban dll, ahogyan az egyedi embert a tébbiek
meghatdrozzdk. Nincs sz6 tehat dltalanositotta tett tarsadalmi jelenségekrdl, sem szamszer(sitett
gyakorisagrol, sem az egyediségében megismételhetetlen ember derivatumair6l - de bizony
sz0Olni kell az egyén és a tarsadalom koézotti szféraban haté jelenségekrol. Ezek kozé tartozik a
térbeli eligazodas ismeretanyaga, a térhasznalat rendszere és tartalma, az 6nmegfogalmazas-
és identitasmodok sokféle valtozata, a tarsadalmi kényszerek és tevékenységek széles kore.
Mindezek, ha konkrét telepiilési kozosségben vizsgaljuk 6ket, ha 6sszefoglalé fogalmat huzunk
rajuk, a helyi tuddst tartalmazzdk. S ez az, amire a kisebbségkutatas kivancsi, amit a kulturakutaték
kifejezetten keresnek, amit feltarni és megérteni, megnevezni és értelmezni kozos feladatunk, ha

tarsadalomvizsgalatra adjuk a fejlinket.



Totalis vagy mikrotények: az értelmezési univerzumok politikai adaptacioja

A fentiekben jellemezni kivant tarsadalmi jelenségek egyik sajatos megjelenési modja, s6t
piaci természetli értékesitési jelenségegyiittese a téri és tarsadalmi mozgasok egyik valfaja, a
turizmus. Minthogy nem direkten ,politikai”, s még kevésbé rafoghatoan a tarsadalmi stratifikaciés
mechanizmusban kdnnyen atlathaté szerepetvisel6 tiinemény, részben indoklasra is szorul, miképpen
lesz ama virtualis befogadasrendszer részévé, amely a gazdasagi és tékefelhalmozasi folyamatok
részévé teszi magat a turizmust. Olyan velejaro6ir6l, mint a GDP bizonyos hanyadat kitermelni segit6
mechanizmus, vagy az orszagok, nemzetek, tradiciok és kulturalis transzferek kozotti hidszerep, vagy
azidegenség és otthonossag viszonyrendszerében karakteres koztességet hordozo6 természete, nem is
kivanokszdlni.Sokkalinkabbazokrdlaszimbolikustokefelhalmozasihatasokrél, melyekatarsadalmak
térbeli (horizontalis) mozgasformdaiként a rétegz6dési hovatartozast jellemz6 moédon tiikrézni
hivatott rangképességet nem pusztan a turisztikai célok és a fogyasztasra szant univerzumbdl valé
részesedés alapjan teszik értékelhet6vé, hanem olyan nem tisztan ,adatsoros tényekként”, melyeknek
természetérol a fentiekben mar emlitést tettem. Rovidebben: amirdl a tovabbiakban szoélok, az a
fentebb Durkheimtdl idézett gondolkodas- és magatartadsmodok érzékelhetd testet 61tése, melyben a
kollektiv szokasok megnyilvanulhatnak gy, hogy szervezeti-hierarchikus dimenziokat is tiikroznek,
kapcsolati és tudastéke-felhalmozas a funkcidjuk, tarsadalmilag kozos elosztasi jatszmak részeként
kapnak rangot, és segitenek a kollektiv eredetre visszahaté tarsadalmi tények elsajatitdsaban, a
kozosségi élet eredbinek erdsitésében, egyéni tudatok alakuldsaban és visszahatasaiban, ugyanakkor
a legritkabb érvényességgel formalhatok adatokka. A szimbolikus politikai értelmezésmddok vagy
az ,antropocentrikus” elemzések még inkabb olyan dimenziékka er6sodnek a megértési szandékok
mogott, melyek nem elégszenek meg az indukcionista ,igazolassal”, hanem a kézvetlen megfigyelés
mint konstruktum érvényességét kivanjak igazolni (egyebek kozott) a turizmusipar agazatait
,beliilrdl stratifikal6” narrativakkal. Ez talan egyfajta dekonstrukci6 is a maga nemében, atépitése
és ujraformalasa a mar meglévé vilagoknak, avagy talan szimpla narrativaja a tudomany altal (épp
Derrida dekonstrukcionista felfogasat kovet6en) megfogalmazott , objektivitdsnak”, amihez kozeliteni
nem a tudomany kizarélagos feladata, de még kevésbé esélye ma mar. Helyette azonban a tudomanyos
fokuszba kertiilés, a ,pillantas” vagy a tekintet, mely kiérdemesiilt jelenségeket emel ol vagy felejt
el, épp a megfigyelés révén kialakul6 sziintelen ,széveggyartas” érdekében mutatkozik, s ezzel ha
elvitatni nem is tudja a ,tudomanyos ténybeszédet”, relativizalni mindenképp megprébalja. Hogy
ez még valéban tudomany-e, azt esetleg épp a legkevésbé a tudomanyoknak kellene eldontenitik,
hiszen a megfeneklett tematikdk, a megcsontosodott mddszerek a legkevésbé sem kedveznek a
megértésnek. Uj kérdéseket (vagy régi kérdéseket tij médon) félvetni ezért is roppant kihivas, s emiatt
merészelem a tények hangjan sz6l6 adatsoros beszéd magasaba emelni az impressziok tdnusaban

megfogant felismeréseket. Szakmai konferencidkon gyakorta hallhaté a turizmust mint menedéket



atélo, avagy a fikciondlis-val6sagos vildg sodrd torténései kozt a kulturalis gyakorlatok és massagok
kiilénbségeinek mintait Ujrakeresni probalé tarsadalmi szerepldk tipologiaja. Azoké az ,aktoroké”,
akik a helyi kultiraban a tomegtarsadalmi hianyérzetek és a kulturdlis hitelesség megtalalasara
torekszenek, ennek megteremtésén faradoznak, s akar folhasznaléként vagy sodrédé aldozatként,
de egyértelmlien hozzajarulnak magahoz a konstrukcios eljarashoz, amely t3jat, teret, élményt,
emlékezetet vagy valamiféle értékkozosséget formal - errdl részletesebben is irtam korabban mar.
A turizmus tarsadalmi gyakorlataban ez az élményorientdcids térekvés, amely az eredeti és hamis, a
megujitas és a konvencionalitas, a sajat vilag és az ,ellenvilag” kozotti terepen er6sodik meg, aligha
szorul tulzott reflektorfényre, hisz l1ényegében a 19. szazad végi eurdpai mintazatok alapjan szinte
magamagatteremtiujjakorszakok éstorténelmifolyamatok hullamzasaikozt. A turistaképzetétezuttal
nem ugy hasznalom, mint ha egy (talan 6rok, talan idejétmult) fogalmi csusztatasba kapaszkodva az
élménykeresd, elvagy6do, illékony kalandban is a lehetségességet megragadni probalé tlineményrol
volnaszd.Vagyis nem a hegymaszé bakancsot vagy sétapalcat magahozvevd képzeltegyedrol beszélek,
aki a magashegyi lelaték vagy varosi cukraszdak felé indul, hanem ezuttal torténetesen olyanrdl, aki a
varosnézés, élménygyjtés, ,kikapcsolddas” mellett/helyett a politikum nyomdba szegddé teoretikus
megfigyelési gyakorlatot folytat inkabb... Persze kortars turistank nem val6szint, hogy azért mozdul
ki, mert puszta mozgasigénye tiintetések, demonstraciok, forradalmas mozgalmak vagy gy6zedelmes
lazadasok felé (izi 6t - de taldn nem iires képzet, ha az élményturizmus vagy az egzotikumkeresés,
a vallasi- vagy a katasztrofa-turizmus mellett a politikai turizmus 1étét is feltételezziik. Minthogy
maga az egyik leghangsulyosabb turizmuselméleti felfogas is épit (példaképpen a Szijarté Zsolt
altal is pertraktalt Dieter Kramer vagy Gerhard Schulze posztindusztridlis vilagra raolvasott
,veszteségdiskurzusa” vagy ,aranykor-diskurzusa” formajaban) az élményformdkat kolonizadlo
szandékra, szinte magatdl kinadlkozik az olvasat a turizmus politikai fenoménként értelmezéséhez.
A szbébanforgé ,terep” itt kétségteleniil (és sokszor) nem valddi varosi vagy tarsadalmi tér, melyet
megidézni, meghdditani, megtisztelni torekszik valaki, hanem sokszor csupan érzet, képzet, virtualis
tlinemény, amelyet mind a maga moralis-emlékezeti konstrukciéiban, mind az egyént érd kiils
hatdsok java részében ugy tételeznek ,valakik” mint ,a politika helyét”: A HELYET, melyhez vezet6
utak egykoron feltoretlenek, sok helytitt rendfeliigyeleti megfigyelés-esélyesek vagy félelmesek
voltak, ma pedig nemegyszer a retrospektiv dlmok és képzetek vildgdhoz tartoznak (lehet itt gondolni
a Lenin Mauzoéleum folkeresésére, a budapesti Terror Haza latogatasara vagy az egykori zsidé gettd
akar a Bastille helyének megtisztelésére, az olasz dolomitokban elhunyt ismeretlen monarchia-bakak
koztemetdire, cézarok vagy faradk pusztulasanak helyére, esetleg akar a gyimesi hatar eréditmény-
vonala latogatdsanak mai divatjara mint Uj kultuszépitési helyszinre is). Konstrukciok, emlékhelyek,

megtortént események helyszinei, szomszédsagos territoriumok, melyeket a kollektiv- vagy



maganemlékezet a politikum kegyhelyeiként regisztral a kortars utazasi katalégusokban. Merthogy
oda is bekeriilt immar, ha 6nall6 fejezetcimmel vagy csabit6é vevicsalogatoval még nem latjak is el
okvetlentil.

A politikum olyan terrénumair6l prébalok itt emlitést tenni - lettek 1égyen természetiik szerint a
torténelmi tudat emlékezeti lenyomatainak illusztrativ helyszinei, mint a mohacsi csatamez6, Eger
vara, Pet6fi képzelt ,sirhelye”, az Egyesiilt Allamok elnokeinek hegymagas szoborcsoportja vagy a
trianoni palota, Savonarola kivégz6helye vagy Columbus hajéja -, melyek tobbsége a legszélesebb
értelemben vett (nemcsak historikus, hanem) politikai arculatot 61t. Ekként azonban nem (mondjuk)
a kisiskoldsok torténelemkonyveiben mutatkoznak, hanem sokkal inkabb a térbeli mozgasra,
élményhorizont szélesitésére, mentalis kalandra hangolt embertdmegek mozgaspalyainak uj
fokuszpontjaiban kapnak friss jelentést. Felfogasm6domban a politikai antropolégia puha tartomanya,
amentalis és szimbolikus jelentésterek ligetei, a mult torténelmi felhasznalasanak politikaval atitatott
arculatai kapnak vakufényt - ha nem is tobbet, csupan annyit, ami a tovabbgondolas, a megismételt
nézegetés, az elhz6do elmerengés lehetéségét kinalja. A messziségek egzotikumai, a kollektivan atélt
és interpretalt torténelem kegyhelyei, az ,atbeszélésre” és Gjraértékelésre szant politikai helyszinek
virtualitasai kapnak tehat figyelmet most, csakis annyit, ami a kérdéshez vezet: miért is ne vehetnénk
észre a helyek tartalomfosztodasat és a nem-helyek értéknovekedését, ha ezek korszakosan,
irdnyzatosan egybe esnek?! Aligha kell tul sok képi illusztracié a Vencel tér, a Tiennanmen tér vagy a
Kossuth tér (kevésbé kozlekedési helyszin, mint inkabb) politikai kitiiremkedés-szerti jelentésterének
folidézéséhez, a térbe telepiilt politika emlékezet-kijel616 funkcionalitasahoz, a Praga ‘68, a Temesvar
'89, vagy a 301-es parcella puszta néven és datumon tuli jelentésuniverzumanak folidézéséhez, a
Kossuth- vagy Karolyi-szobor esetéhez - ezek kulturakozi funkcidja, egyetemes tizenethordozasra
alkalmas konstruktuma ma mar egyre inkabb a politikai torténés-narrativak egzotizdlhato terébe
tiiremkedik. Ha nem is adatformdban, de a politikai attitlid-rétegz6dési 6sszkép és a mobilitasi
dimenzidk kozotti magyarazo valtozoként...

S ha mar az egzotikummal kérvonalaztam, forduljak egy kissé e magas vonzer6fokkal biré jelenség
felé a politikum mint egzotikum szempontjabdl. A torténelmi toposzok, mint Forum Romanum,
Karthago, Bastille, Versailles, Waterloo, Segesvar, Przemysl, Auschwitz, Hirosima vagy Hagia Sofia
felé most nem kalandozom el, csupan utalok arra, hogy (leginkabb persze az eurdpai) oktatasban,
historikus jelképtarban, tarsadalom- vagy politikatorténeti emlékanyagban kijelolt stdtusu helyek
(szajtok, lieux-k, emlékhelyek) a fokuszalt, torténelmi- vagy ismeretgyarapité turizmus honlapjain
milyen gazdagsagban jelennek meg (normandiai partraszallastol berlini falon és varsoéi getton at akar
Drakula-groféletteréig, Lascaux-ibarlangtél Hamlet varan és pakozdi harcmezdn til anéhaivarosligeti
tanacskoztarsasagi szobor vagy templom helyéig), s hogy e helyeken nem pusztan a térbeli jelenlét

kozvetlen massagossaga és azonossaga, hanem az idéutazds képzete is piaci arucikké avanzsalodik.



Engedtessék megittanalogiaként utalni arra: az adatszer(ien naturalis-neutralis ,torténelem” fogalma
is éppugy politikai konfliktusok, haboruk és békék, népirtasok és csataismertetések szakirodalmaval
terhes, ahogyan ,a politika” histéridja sem mentes mondjuk a gyarmatositasok, hatarkonfliktusok,
békék, egyezmények, dldozatok és kivégzések, gy6zelmek és veszteségek torténelmi emlékezetétol,
vagy ezek organikus hatterétdl, szervezd érdekeitdl. A tudomanykoziség, az interdiszciplinaris
»atkukucskaldsok”, atlatasok, Kkolcsonvételek, fogalomrabldsok koztes dimenzidiban jarunk
tehat, melyeknek éppugy van generdlhaté antropolégidja, archeoldgidja, kommunikacié- vagy
politikatudomanya, mint a regényirodalomnak, a szinhaztorténetnek vagy a zenei kézlésmodoknak,
s éppoly kevéssé adatsorokra épiild ,ténybeszédet” tesznek lehetévé, mint az utébbiak szimbolikus
terei. A kommunikacio6- és a politikatudomany, a szocioldgiai és az antropologiai diskurzusok olyan
terrénumarol van itt szé, amelyben a valddi terek és a fikciondlt terek taldlkoznak a mindezek
kiterjedéseit olykor magaba foglald, maskor csupan meg6rzd kollektiv emlékezeti szférdval.

A kulturalis emlékezet kézenfekvd modon illeszkedik a kultiraba, az eltér6 korok kiilonboz6
kultirajaba, a kulturafelfogasokba és végiil a kultdrakutatasba. Lehetséges, hogy mikézben ,csupan”
kultirardl beszéliink, s nem valamely ténylegességében konkrét tarsas csoport létmodjardl és
értékvilagarol, ezzel 6hatatlanul hozzajarulunk az emlékezet és a 1étezés uralmunk ala vonasahoz...
Kezdve a pillantastdl, mellyel folmérjik, atlatjuk, mintegy ,befogjuk” a horizont hatarait, majd
folytatva a megismerés és megértés territéoriumaig, kiegészitve mindezt az interpretaciok sajatlagos
tartomanyaval, voltaképpen alig teszlink mast, mint elsajatitjuk, amire raleltiink, sajat terrénumma
varazsoljuk, ami idegen volt, s kovetkezdleg immar magunkénak tekintjiik, perszonalisan
gyarmatunkként kezeljiik ezt a mikroméreti komplexitast. Maga a pillantas is gyarmatosit, a tekintet
is eluralhat, de a memoriaba épiilés mindenképpen a kisajatitas élményével gazdag... Miként Elias
Canetti fogalmaz A tulélé ciml esszéjében: ahogy a hadvezér a csatatéren, hullahegyek folott, a
kihivott és legy6zott, vagyis tulélt ellenféllel szemben 6hatatlanul is uralkod¢, s ezt csakis egyediili
élménykeént, csakis red tartozd dicsdségként és mindenki folotti gy6zelemként linnepli meg, mert
a héssé valas csakis akkor miikodik, ha a legy6zottek szama legitimalja, a veszteség és a nyereség
egylttes kisajatitasa szavatolja. , A tulélés pillanata hatalompillanat” (Canetti 1983:5).

Alabbi gondolatmenetem, ha latszolag csapongé lesz is, voltaképpen ezt a mentalis gyarmatositast
mint kultirak, kultuszok és konkvisztadori gyézelmek vilagat kérvonalazza szandékom szerint.
Sajat érvelésem, amelyet itt mozgositani fogok, els6sorban a kulturalis terek (és ezen beliil az
imaginalt birodalmak) hatarait megnevezé politikai antropolégiai nézépontokat koveti vagy részelteti
elényben. E kultikus térségek korvonalazasat, hatartertileteinek érintését részint a turizmus-
konferenciakon elhangzé el6adasok és megjelen6 kotetek, elemzések pontositjak, részint az utdbbi
idében egyre erételjesebb haszon-orientalt turizmus-iparag hattérintézményei teszik praktikusan,

s6t haszonelviien adatszer(ivé. Ezek olvasatait itt most roppant mdédon rovidre fogva, els6 korben



a kulturdlis antropolégiai értelmii kulturdlis mdssdg-felfogdst érintem, ezt kovetéen a politikai
antropologia specifikus nézdpontjat érvényesitem idegen vagy rokon ovezetekre is, amelyek evidens
moddon ellent akarnak allni az efféle kiilsédleges erészaknak. Kérdésem féként az: hol htzédnak a
territorialis jogosultsagok erévonalai, s honnan fakad a merészség a kulturdlis mdssdg megsértéséhez,
vagy sajat kulturalis normaink terjesztéséhez, masok ilyetén normainak befolyasolasahoz vagy
manipulaldsdhoz, a kozmopolitizmus Uj terjeszkedési teréhez? Miféle el6képek rejlenek a kultirakozi
érintkezésekben és kolcsonhatdsokban, s miként gyarmatositunk ontudatlan, akar kérdéseinkkel,
részvalaszainkkal, kulturavédelmi vagy kultikus gesztusokkal is? Tovabba: hogyan teszi mindezt a
turista maga, avagy a kutaté mint turista, akinek sosem lehet kell6en hosszu a terepmunkaban vallalt
ott-tartdzkodasi iddszaka? Mert hat azt foltételezve, hogy gyarmatta tenni csakis zaszloshajokkal
és zsoldosokkal lehet, ma mar elmaradottnak mutatkoznank... Itt vannak viszont helyette a
legkiilonfélébb korszakos er6hatasok, kezdve a vizudlis kultuszokto6l vagy a szabadsag-abrandoktdl,
folytatva a hitbéli szuverén szféraval, politikai kommunikaciokkal vagy a demokratikus ritualékkal,
s befejezve éppenséggel mondjuk a turizmus mint kereskedelmivé valt idéleges (vagy allandésult)
szféra gyarmatosité hatasaval, melynek a felszinen éppen a massag forgalmazasa a f6 profilja, de
éppugy a tdrsadalmi terek meghdditdsa, megszdlldsa, dtstrukturdldsa a tervszert programja, mint a
torténeti értelmii gyarmatositasoknak, vagy az alhirek info-tartomanyainak.

A massagrol van sz6, avagy az antropoldgiai gondolkodas és kutatas egyik kulcsfogalmardl, amely
elsd és legprimérebb kérben az ,én”, a ,mi” kontextusaban valik megnevezhetdvé és értékessé. Errol
tobb kotetnyi iras és aspektus jelent meg N. Kovacs Timea (2007), Bicz6 Gabor (2004), Szab6 Marton
(2006), Heller Agnes (1997, 2006), Gyani Gabor (2000), D. Lérincz Jézsef (2004), Zombory Maté
(2011), Valuch Tibor (2006), Lanyi Gusztav (2005, szerk. 2006) munkaiban, ezért részletezni nem
merném a jelzett szerz6k bemutatta valtozatokat. Néz6pontomban f6ként az kap helyet, ami a massag
tételezésekor nem az evidens azonossagra, adategyeztetéses megfeleltetésre, hanem a kivételes
eltérésekre tekint tiirelemmel-megértéssel, s mindenképpen kontrasztosan és kihivasszeriien. A
Mas, vagyis a Nem-En talan a kozszféraban diilé agresszid, a mikrokoézosségi vagy nemzeti erdszak
legnemesebb alanya, ezaltal olyan szerepld, aki véletleniil sem a tobbiekét dicséri, hanem a sajatos,
belsd, inherens kultuszt formalja mindig, s ezzel szuverén kultarat konstrual, vagy legalabb képzeltté,
virtualis birodalomma teszi, értékké avatja az eltérést. Ténylegesen ugyan ,adatok” nélkiil, de végs6
kihatasaban maga is ,kemény adatként”. (Analdgiaként vo. Randall Collins szituacios rétegzddés-

Talan fontos lenne itt megtennem, de nem fogok foglalkozni az utca-szintli erészak, a sodré
tempoju ,tiszta haboru” kihivo kérdéseivel (hogy rogton az elsoprden perfektualizalédé sebesseg-
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kapcsolatos francia, német, olasz és amerikai felfogdsmdd részleteivel sem. Ha 6sszességében



mégis az id6utazadsok belsd és tarsadalmi szféraiban kell megmeritkezniink, akkor Eriksen ,a
pillanat zsarnoksaga” koncepciojaval serénykednék eld, akinek készonhetéen ha megvolt netan a
reménytink, hogy valamiképpen meguszhatjuk az erészak-korszakok djabb hulldmai nélkiil, akkor
most nem szabadna odafigyelniink sem a tegnapi hazai hirekre, sem a pakisztani és irani-egyiptomi-
sziriai-izraeli-kievi belpolitikai torténésekre, romaniai vagy horvat korrupcios folyamatokra,
német kancellari alapprogramokra, indiai vagy afrikai erdszak-eseményekre, olajtartalyhajok
felborulasara vagy a Gyimeseket épp most fenyegetd medve- és farkascsordak garazdalkodasara. S6t,
arra a végjatékra sem, amelyben az Ember mint az emberiség perszondlis alakzata mar egyszer s
mindenkorra gyarmatositotta és kiszolgaltatotta valhatott a bolyg6kozi vagy kultirakozi agressziok
fenyegetései kovetkeztében. Virilio is, Eriksen is a tarsadalom tempovaltasait nehezményezi
(nem kiilénbtl Beck, Sanbar, Maffesoli, Giddens, Hankiss is), az immar kontrollalhatatlanna és
atélhetetlenné valt gyorsulast, a ,lasst id6” tempodjanak elveszitését, ami ugyszintén nem direkt
adatokban merészkedik eld. Pedig hat latszolag tal vagyunk azon a gyarmatosité korszakon, midén
a forr6 béke kozelsége hétkoznapossa silanyitotta az interperszonalis konfliktusok és politikai
er6fitogtatasok egész (masodik vilaghaborut kovetd) szocidlis korszakat. S til vagyunk immar azon
is, hogy megérkezhetett végre a tarsadalmi atrétegzodeés a rendszervaltasi igéretek terén, eljott a
ytart karokkal vart Nyugat”, a nagybetiivel irt s nem tisztan csak féldrajzi tajolast szimbolizal6, hanem
épp a Kelet ellenpontjaként, irigylésre mélt6 massagként, a lehetdségek szabadpiacaként felfogott
kollektivisztikus univerzum, és dnkéntes befogadasaval az a kultusz kaphatott er6re, amely szinte
lathatatlan bels6 gyarmatositoként banik mindennel, ami nyugati lelemény volt: autéval, allampolgari
jogokkal, jovedelemmel, vallalkozasi batorsaggal és nem utolsésorban a sikerrel, a szabad piacon
érvenyesiilni képes onerds ember gazdagodasaval és idézdjeles ,boldogulasaval”, a nyugati kultira
akadalytalan nyomulésaval, a piacok kihivasaival, a munkaerd és a t6kék szabad(os) mozgasaival,
feltorekvéssel, tarsadalmi térnyeréssel, az ,0j tulél6k” Uj birodalmanak épiilési folyamataval stb.
Az egykor volt ,tavolsagi egzotikumok” immar kozelebb jottek, de most az egzotizalas folyamatat a
térben elérhet6 jelen- és jovoképek birtokbavételével probaljuk kipétolni - akar csupan azzal, hogy
haikut kiildiink a Marsra, telket vesziink a Holdon, mandalat komponalunk a kdzterek viragaibdl vagy
reiki-tanfolyamra iratkozunk be, esetleg csak ugy, hogy faké lovon vonulunk be Székelyféldre, hadd
lassuk, igymond, mennyit ér e kies tartomany...

Kultirdnak az emberi tarsadalom cselekvési és gondolkodasi, mentalis és gazdasagi, politikai és
szimbolizaciés komplexumat tekintve, aligha lehet kérdéses, hogy a kultira letéteményesei esetében
intézményekrdél van sz0d: a hit intézményérdl (1asd vallas), a szokdsok és normak rendszerérdl (lasd
jog), a cserekapcsolatokérol és a megélhetésrdl (lasd gazdasag), a rokonsagi és haldzati viszonyokrol
(Iasd kommunikaci6), a szimbdlum- és térhasznalatrdl (lasd jelek és jelentések kore), tovabba

ritusokroél, 1étmodokrol, életformakrdl stb. Réviden ezt a viszonyrendszert a szocialpszichol6giatol



és a szocioldgiatdl atvett megismeréstudomanyi kategorizdldsban struktiranak és funkciénak
szoktak nevezni. Lett 1égyen akarmily nagy, vagy a legparanyibb, a szerkezeti 0sszefiiggések és a
miikodésmdédok minden jelenséget koriilvesznek, beliilrdl is jellemeznek. A dologi és mentalis szférat
is. Emiatt szinte kézenfekvd, hogy a kulturdlis emlékezet tartalmai és megjelenésmodjai (funkcioi
és strukturai) ugyancsak émikus (tartalmi, lényegi), illetve étikus (formai, alaki) tiineményekként
lesznek besorolhaték. Ugyanis a kollektiv emlékezet is intézmény, méghozza sulyos és komoly
felel6sségli intézmény - kiilondsen az, ha a nemzetrdl, térbeliségrol, uralmi teriiletrdl, hataroltsagrol,
normarendekrdl, életvilagrol van sz6. Nem tudhatjuk pontosan, a globalizacié folyamata ezt miként
az atlathatatlansag élménye feliilirja-e a strukturak és funkciok rendszerét, félrebillenti-e a torténelem
folytonossaganak, figyelemmel kisérhet6ségének képzetét... De hogy a szerkezeti és miikodési
dinamika a forszirozott Gjrakezdést részesiti elényben, szemben a raérds és nyulds tapasztalattal, az
mar bizonyos, vagy legalabbis korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora elsd irasai, melyek az emlékezet helyeit, az emlékezés
tereit irtak korul a nyolcvanas évek kozepén (Nora 1984), a nemzeti torténelem olyan pillanatait
jelolik meg kiilonos statusokként, amelyekhez a torténeti megkozelités mentalis szférajabol jovo
megerdsitések jarulnak hozza formalé er6ként. Nora a valosag elevenségét kontrasztképpen
mutatja be a torténeti emlékezet fényében, hangsuilyozva, hogy ,minden mas torténeti targytol
eltéréen a lieu de mémoire-oknak nincsenek referenciaik a valésagban. Vagy inkabb csak 6nmaguk
referencidi, tisztan jelek, melyek csak 6nmagukra vonatkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk,
fizikai megjelenésiik vagy torténetiik - épp ellenkezéleg. Am ami lieu de mémoire-t csinal beldliik,
az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem elél...” (Nora 1984). Ebben a menekiilésben
a kozos mault és a fiktiv/elbeszélt mult ugy nyeri el presztizsét, hogy ,a kivesz6 fikcié jeleként”
(a multhoz valé 0j viszony rendszerének elemei kozott) a helyek rangjat s a helyekhez f(iz6d6
kotodést talalja meg kapaszkoddénak. Kapaszkodonak, merthogy kozben az emlékezet dramai
szinpaddn nemcsak a személyesség, hanem a kollektiv 1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer
olyan fiktiv szerepet, amelyben talan stritetten foltarul a kollektiv 1étezés valamiféle mentalis
tékéje, szerkezetének strukturaja is. De rogton el is vitatédik, amint az oral history racafol a
nemzeti emlékezet adatanyagara, a multban folytonosan gazdagitott nemzettorténeti regényfolyam
corpusara. S itt a helyek 1étrehozasat kozéppontba allité szabalyszerliségekro6l van szo, melyek
hatékony konstruktorai a mesterséges vilagok létrehozasanak azzal, hogy bekapcsoljak ezeket a
mindennapi élet feltételrendszerébe, ezaltal a lehetséges jelentések privilegizaloiva is valnak... Az
adatok, a tények, az elméleti 6sszefliggések igy keriilnek at a narrativak, értelmezések, félfikciok
vilagaba, s lesznek maguk is tarsadalomformalé er6vé vagy reflexios szintté, viszonytertiletté vagy

épp policyva.



A turizmus, a turista esetében is intézményrdl van sz6, épp abban az értelemben, hogy amikor
kell, szervez6 intézménye politikat csinal a nemzeti térténelem megszokott pillanataibél, maskor
az emlékezet helyeinek és id6inek formal6jaként radikalisan elvalaszt mindentdl, ami megszokott,
megint maskor éppen a turisztikai lokalitds valik a kollektiv memoria Kkitlintetett tartomanyava
az aktorok szemében és narrativaik tartomanyaban. ,Az emlékezetnek, akar a nemzetnek, akar
a tarsadalmi mentalitdsnak cimzett torténeti vagy tudomanyos megkozelitése realidkkal allt
kapcsolatban, olyan dolgokkal, melyekkel a valdsag elevenségét kivanta megragadni. [...] Templum:
profan meghatarozatlansagaban egy kor - tér vagy id6, tér és id6 - darabokra szeletelése ez, melyben
minden szamit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az értelemben a lieu de mémoire
kettds természet(i: tulzottan 6nmagaba zart, 6nmagahoz lancolt és sajat nevéhez tapado hely, mely
ugyanakkor folytonosan nyitott is jelentéseinek értelmezésére” (Nora 1984, uo.).

Kultirat és torténeti emlékezetet formalva kénnyen rajtakaphatjuk magunkat, amint latszélag
magabiztos tételességgel terjesztjiik ki mentalis hatarainkat — nemegyszer olyan idegen vagy rokon
ovezetekre is, amelyek minden szinten ellenallni prébalnak ennek. Tul leegyszeriisitett lenne itt a
gyarmatositasok helyeire és emlékezetére utalni - ennél bizonnyal bonyolultabb a képlet. Az egykori
gyarmatositasok helyei olykor szinte mar alig léteznek, s f6ként azért, mert odébb mozgott a vilag,
s mert ha a helyek id6nként még meg is vannak, a kézeg, ,a mili6” mar hianyzik, szertefoszlott,
leépiilt vagy felrobbantottdk, nyugati mizeumokba szallitottak vagy egyszeriien a helybeli lakosok
széthordtak, jelentéstartalmait atirtak, a mult lenyomatait folszamoltak, az Uj identitas-épitésnek
rendeltek ald minden korabban voltat (vo.: az Alaptérvény preambulumaval, a 1étrehozni kivant
holocaust-emlékhellyel, az atirasra itélt nemzeti tankdnyvekkel, az uniés torekvések multjat letagadni
kész jovotervekkel stb. nadlunk is ez torténik, de ha Kinara, Moszkvara vagy az azték fennsikra
gondolunk, ott sincs masképpen). Az emlékezet helyeivel kapcsolatosan is el6fordulhat tehat, hogy
mar csupdn fiktivek a helyszinei, amelyek val6sagosan is megtestesitik 6ket. De messze inkabb tuléli
a helyek konkrét sugarzasat az a szimbolikus tartomdny, amely a kulturalis emlékezetformalast olyan
értelmezési gyakorlatként szorgalmazza, hogy az a szimbolikus politikai hatarzonakat nemcsak
teremti, de boviti, segiti is.

Hamar egyszer egyik legalapvetdbb kultusztargyunk, a haladds, a gyarapodas és felhalmozas immar
ismeretes, kényszeriien elfogadott értéklett, vajon mikor, miért és hogyan vagyunk képesek reflektaltta
tenni ezt a kultikus adomanyt? Ovakodom attél, hogy errél a politikai hangosbeszélés kritikai
visszhangjaként szdljak csupan. Ugyanakkor jeleznem Kkell: arrol a tarsadalmi magatartasmodral és
értékrendrdl kivanok szo6lni, amely korosztalyi és politikai szubkulturalis k6zegben a leggyakoribb,
de el6-el6fordul a magyarsag korszakos kiszolgaltatottsagat hangoztaté kozegben is, rendszerint
,pusztuld kisebbségeink” védelmében, ahol a hataron tuli magyarsag fenyegetd folszamolasat

imaginal6 dramajaval szamol, az értiik sz6l6 aggodalom sikolyaval nyilatkozik meg... - &m errdl a



traditum-tiszteletlenségrdl, meg az ilyesmit kiszolgalni hajlamos kelet-eur6pai mentalitasrol vagy
Nyugat-kultuszrdl is els6dlegesen az aggodalom (nem 6hajtom méricskélni: jogos vagy indokolatlan)
tonusdban most mar egyre inkdbb csak azt lehetiink képesek megfogalmazni, aminek el6hangjat
épp a nyugati vilagban hallottuk: ,nem kériink” a keleti elmaradottsagbdl, ,nem 6hajtjuk” a t6liink
keletebbre él6k szegénységét, s immar ,nem tartozunk” mi ahhoz a vilaghoz, nem akarunk még
mindig Eurépa perifériaja lenni, akkor sem, ha a nyugat hatarat csupan eggyel keletebbre tolta at
az europai egységesiilés sodra... Ez a hatarmoédosulas szadmos szempontbdl sem csak allampolitikai
térben, sokkal inkabb a hatdrfogalmak teriiletén hozza kozelebb, vagy épp tavolitja el a szomszédsdg
kies tartomanyat. Voltaképpen azon euroszkeptikus felfogast latszunk visszhangozni, amely az
europaizalodasi folyamatban - és jelen allampolitikai stratégiak mentén - talan a leger6sebben abban
mutatkozik meg, hogy az allam lassu és megfontoltkivonuldsaaliberalisan felfogott nemzetpolitikabdl,
és cserébe az allampolitikai rendezdelvek atalakulasa hajszoltabb formatumma (tudatos fejlesztés-
épitkezés kimddolt tempoja helyett a strukturalis dramaférendezdi szerep vallalasava) els6sorban
is azt eredményezi, hogy az dllamalkoté tarsadalmi csoportok, a tobbség, a kisebbségek, a partok és
politikai szervezetek, a menekiltek és életviteli dekonstrukcidra kényszeriil6k tarsadalmi tomegei
nem fOszerepl6i immar a szinpadon zajlo eseményeknek, hanem statisztai, segédszinészei inkabb.
Ez az allami szinhaz (avagy talan inkdbb szinhazi allamisag) az euro-kompatibilis értéknormakat
vallja ugyan, de a folyamatok kezelésében a tarsadalmi szerepl6k életesélyeire vonatkozé részvételi
demokracia és egyenldségi eszme mar nem a megvaldsitandé célok szférajaban fedezhetd fel,
hanem inkdbb olyan strukturalis alapelvvé valik, amely az esélytelenség bebetonozasaban teljesiti
ki szereptudatat. Az esélyegyenl6ség normativaja szinte pusztan csak arra jo, hogy a szcéndban
jelen 1év6 szerepl6k mozgasat és mutatkozasi feltételeit szabalyozza, részben legitimalja, elfogadja
és lepecsételje, adminisztrativ eszkoztarba vesse. Adatok nélkiil ugyan, de egyre harsanyabban és
pragmatikusabban.

Alapkérdés lehet, hogy az allam eme ,szinhaziranyitasi stratégiaja” hogyan talalkozik a szerepldk
gyakorlataval... Summazhatoéan ezt ugy fogalmaznam, hogy a politikai kozosségek a tarsadalmi
beilleszkedésben az integraciés normativat kénytelenek kovetni, akar annak érzetével is
megbaratkozva, hogy amibe integral6dniok kellene (jelesiil mondjuk az Eurépa nevezet(i hélgyemény
birodalmaba, vagy akar Globalizaci6 nagypapa kiszamithatatlan valsagfoldrészébe), az éppen egy
sajatosan dezintegralddé tarsadalmi kozallapot formajat olti. Ebben a ,szcenikai térben” a rendezési
elgondolas, a dramaturgiai problematika olyan cselekvd, szinpadképes aktorokkal szamol, akiknek
nemcsak kell6 gyakorlata van az egyre sotétedd hattér el6tti szerepvallalashoz, nemcsak valami
ismert torténet elmesélésére vallalkoznak, s nemcsak jol begyakoroltak ezt az eseménymenetet,
hanem szeretik is ezt a reprezentaciot atélni... Ekdzben pedig a ,nézdi oldalon” szinte dramai
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messze alatta marad a szinlapon feltlintetett dbrandoknak. Valéjdban a szereplék, vagy inkabb
képvisel6k ad hoc csoportozatai épp az egyes viselkedési rutinoknak megjelenit6i, akiket elsGsorban
az a valasztott/kényszeri 1éthelyzet kot 6ssze, hogy nem lehetnek tisztdban a tébbi szerepld varhaté
viselkedésével. Mintegy folytonos improvizaciéra kényszeriil ezaltal a szitudciéban érintettek
tobbsége, mint egy amatdr szinpadon, ahol a szinészi produkci6 tere at-meg-atfolyik a nézétérbe,
s ha kiloccsantanak egy vodor vizet a dramai szitudcidban, az mindenkit vizessé tesz a néz6téren
is. Ha pedig mindezt struktura-vita vagy politikai magatartas-kutatas targyava tessziik, hokkenten
tapasztalhatjuk, mennyire nem hasznaveheté az osztaly- vagy rétegszerkezeti, mentalitas-
besorolasi, szavazéképességi és atrétegzddési adatok tobbsége. (Nem kdnnyen igazolhato itt egy mas
targyu irasban, de maga Robert Péter is szamos tanulmanyban mintha leginkabb ezt az atmeneti
koztességet, nem tiszta hovatartozast, ,ha...akkor” megoldast futtatja le, torténeti id6ben mérlegelve
ugyan konzisztens médon, de a struktirakutatdsok széles mdédszertani bazisabol nyilvanvaléan csak
bizonyos f6bb forrasokat elényben részesitve, s masokat feledni lattatva).

Ebben az egyre inkabb kultikusnak tetsz6 furcsa modernizacids szinjatékban val6jaban alighanem
két alapvet6 strukturaalkotd elem kér és kap teret a kozelnézeti vagy élménykozeli megkozelités
aspektusabol. Az egyik a szereplok mozgashatarait kijelolni kivanoé dllami dramaturgia, amely
joszerivel olyképpen modernista, hogy még a rutinosabb aktorok, tradiciondlis szereptudattal
€16k, illetve a bizakod6 nézdk tiirelmét is képes probara tenni: a nemzetfogalom valtozasi tempdja,
a ,centralis erdtér” formalasanak kiszolgaltatottak, a torténeti vizidk frissitésének programjai, az
atstruktural6d6 magyar tarsadalom vesztesei, az egyes szakmak, dgazatok, képviseletek, szervezetek
és intézmények politikai szocializacids transzformalddasa ma még belathatatlan terekre és tomegekre
hat ki... A masik strukturalis, vagy inkabb morfolégiai normativa a résztvevd csoportok kulturdlis
stratégidit szabdlyozni hivatott vdllalds, amely a tarsadalom politikai kultarajat az euroképesek és
a kimaradok, vagy bekebelezettek és kizartak kultusz-csoportozataira osztja dramaturgiailag. Mig
az el6bbi sokrétlien tudatositja benniink, hogy kulturat formalva evidens tételességgel terjesztjik ki
mentalis hatarainkat, nemegyszer olyan idegen vagy rokon ovezetekre is, amelyek prébalnak ennek
ellendllni, az utébbi szereposztas és libretto féképpen a részvételi demokracia ujraalkotasat, feliilrél-
szabalyozasat teljesiti ki, s leginkabb arra alkalmas, hogy demarkdciés vonalat hlizzon a szerepl6i
csoportok kozé, elvalasztva a miénket az 6véktdl, a fejlédésképeset a lemaradotdl, a gazdagodoét a
lecsuszotol, az eurdopai normaknak mindségbiztositassal megfelel6t az ettdl eltéroktdl, a ,jovo-
jogosultat” a perspektivatlantol. Elegendd itt arra utalni, hogy a maga kulturajara oly végteleniil
biiszke Eurépa milyen kézhangulat és kozmegitélés kozepette fogadta példaul az Gjonnan csatlakoz6
orszagok EU-alkalmassagat, vagy amilyen narrativak épililnek a tovabbi csatlakozokkal alakul6
kapcsolatok iranyaban... - s szinte maris ott vagyunk az épitd kultuszok, a jovéreményekkel ékes
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politikatudomanyi kérdéskorénél. Tovabba a mozgasnal, a mobilitdsok sokasoddsanal, az ideiglenessé
valas életviteli dramajanal. Masképp fogalmazva, épp annal a dilemmanal, melyet Robert Péter és
Nagy Ildiké az allam az ,atmeneti tarsadalmakban” témakoérrel fogalmazott meg, hogy ugyanis -
onszervezddd erdi és legitimalé tarsadalmi aktivitasa révén - az dngondoskodé polgar idealjanak
forszirozasaval az ,alakité allam” és a ,fejleszt6 allam” kozotti privatizacids-elitizalédasi fazisban
mindenesetre els6ként lesz akaratlan megszall6java is az alarendelt politikai szféranak, a szereplék
autonoémiajanak és politikai kultdrajanak. Az ,6ngondoskodd polgar” ekkénti szembekeriilése az
allami Ujraelosztas és atlathatatlan privatizaciok normarendjével, nem kevesebbet, mint a korabbi
»allamtalanitds” gyakorlataval ellentétes (uo. 13.) allamésszeriiségi esély racionalitasat fogalmazza
meg. Meglehet6sen hasonld a fejlemények alakulasa az unios befogadas dnszervezd ereje-igénye
és az allamracionalitds Gombar Csaba, vagy korabban Papp Zsolt, Pokol Béla, Szabé Maté, Lengyel
Laszl6 és masok altal is szorgalmazott ,eszélyessége”, legitim és fejleszté miikodésmaodja terén, ezen
belil pedig az allamszervezeti sikerképesség, legitim szerkezetatalakitas és prioritasokra épuld
gazdasagszervezet mili6jében, amely talan a leggyakrabban megnevezett tamogatasi-fejlesztési
forrashatterében a kulturalis és k6zosségi birtokbavétel 4j formait részesiti elényben - csakigy, mint
a fejlédo orszagok esetében tette azt a ,vilagkapitalizmus”...

Szaktudomanyi és turizmus-kutatasi térben szinte biztos szakirodalmi forras Az egzotikumrol sz616
tanulmanykotet (Fejés-Pusztai 2008), s megannyi analdgiat kindl a helyek és terek, dramaturgiak és
szerepjatékok, jelentések és narrativak elemzdinek, igy ezt csak érint6legesen is alig idézem ide. Az
,egzotikus” mindigamadassagos,azismeretlen,azatlathatatlan... A politikai,,massag” isilyen - egzotikus,
vagyis mint ,primitivség”, ,vadsag”, ,barbarsag”, ,idegenség”, a ,nem sajatunk” jelentéstérrel egyiitt
jobbara mindarra vonatkoztathaté szokott lenni, ami ellenfeleink, ellenségeink, vagy vetélytarsaink
sjellemzoéje”. Azidegennel,,ellennel” kontraszttalval6szembesiilésnemcsakatarsadalmak, kozosségek,
hanem az egyének (6n)meghatdrozasaban is fészerepet képes kapni. A ,barbarok”, ,nomadok”,
,vadak” politikai rendszerei, a benniik 1étrejott kommunikativ eljarasok idegensége rendszerint a
magunk otthonossaganak ellenoldala, kiegészit6é kontrasztja, avagy épp keletkezési feltétele is (korai
folyamatairol 1asd Koselleck 1998; Schmitt 1998; Abélés 1997; Assmann 1999). A viszonykategériak
torténetében a nem anyagi javakra, hanem a modernizal6édas értékét mindennek helyébe kényszeritd
mdssdgra fokuszdltsdg talan épp a politikum rendszerében a leghangosabb - ambator olykor csak
kifejez6je az értékrendi valsagnak, vagyvilagnak, magasrendliséget bizonyitani hivatott teorémaknak,
de épp az egzotikum massag-tartalmaval 6sszefiiggésben nyilvanul meg mint olyan politikai mezé
vagy (Fej6s Zoltan kifejezésével) er6tér, amelyben az egzotikus konstrukciéja magat a valésagost
formalja meg, nem csupan annak képzetét. A dekonstrukcio, mely az egzotizalasi folyamatban épp
a reprezentaciot szolgalja, a kulturalis és térbeli tudasra ugy épit, hogy a sajat felépitményt szinte
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kolonizdcié akkor is politikai gesztus, ha (fel)tidiilésnek alcazzak, kulturalis gazdagodasnak titulaljak,
vagy ha emlékek, néprajzi targyak, nemes fak gy(jtésében, rabszolgakereskedelmi utvonalak
megszervezésében vagy nemzeti ellendllasi stratégiak kialakitasaban leli meg kiteljesedési formajat,
esetleg a puszta nyelvi haboruk ereddje. Maga a kulturalis, szervezettségi vagy komplexitasi kiillonbség
is arra a ,sajat hatalom kontra idegen identitas” episztemoldgiai viszonyrendszerre épiil, amelyben a
modernitas barmely médja a premodernitas jogos elnyomdasara/megfizetésére/élménykisajatitasara
kell épiiljon, maskilonbensériilatételezettvilagegyensuly... Ezafelvildigosodastdl, vagy mégkorabbrol,
a birodalmak épiilésének térfoglalasi stratégiajatol kezd6dden olyan deterritorializaciot, térfosztast
és Onelégiilt betelepiilést feltételez (1asd még bévebben Szijarté 2008; Biczé szerk. 2004), melynek
elsd vizualis jelei Sém, Kam és Hafet birodalmanak haromosztati abrazolataban is megjelennek, hogy
azutan uralmi terek, katonai jelenléttel és ad6szedéssel lefedett orszagok vagy foldrészek, civilizacios
konfliktusok és feltarni valé kulturalis tartomanyok teljesitsék be a militaris, a gazdasagi, a védelmi és a
stratégiai feladattomeget, amely a leigazando vilagot festi az ismeretlenség térképére.

Az ismeretlen mint egyszer s mindenkori 6sellenség, a sajdt mentdlis 6kondmia mint a garantalt tulélést
lehetévé tévé magabiztossdg orok ellensége tehat messzi torténelmi idék ota 1étezik... - s talan az is
marad mindaddig, amig a modern torzsiség, a visszatiorzsiesedés mint ujraértékelt nosztalgikus stratégia
felil nem irja a diverzitds megszokott hidnyat; vagyis mindaddig, amig a megismerési gyakorlat az
expanzidk fel6l atnem tér a befogadas, az integralas, a megértés és a posztmodern dtértékelés praktikaira.
Ezenk6zben ugyanis lezajlott a centrumok felbomlasa vagy folrobbanasa, megtortént a dekolonializmus
dramaja, visszaszorultak a kiterjeszkedések (s persze nagyra néttek az egzotikusb6l kinyert javak
révén a sajat értékrendek is, melyek ekképpen sajat periféridjuk részévé tették az addig messzi
tavolba elutasitottat — lasd ehhez az utat Voltaire Vademberétdl az euro-amerikai irodalmi dijas afrikai
irékig, Nanuktdl az eszkimo vagy indiai filmek piacaig, a neosdmanizmustoél Castanedaig, a sokféleség
kuszasagat elutasité piaci fogyasztastol az internetes arukinalatig szinte barmely tertileten...), s végs6
soron maga az egzotikumot beagyazni, felszippantani, atvenni képes innovativitds mindsiti magamagat
akképpen modernnek/posztmodernnek, hogy ebbe még akar a tradicionalis is beleférjen... Az indian, a
szerecsen, az ismeretlenbdl jott E. T. elutasitasa, leigdzasa, mutogatasa, majd domesztikalasa még igy
is az uralmi tér Ujrarajzolasat teszi lehet6vé, nemegyszer mar akként, hogy ki sem kell mozdulni egy
orszagbdl, egy szigetrdl vagy egy képerny6/monitor védelmébdl...

Az egzotikussal kapcsolatos ellenkezés, leszamolas, megfélemlités, birtokbavétel és szimbolikus
leigadzas folyamata ezen a téren szinte parhuzamokat mutat a turizmus tlineményeivel. Messze
nem kézenfekvl asszociacio, de ahogyan példaul a torténelem és politikatorténet kulisszai a fonti
utalasban a tavoli, sajat fejlddést masok elmaradasaval kontrasztba allité értékrendként teszik a
turisztikai latvanyossagok célpontjaiva (pl. troglodita zsakmanyolé csaladok foldbe vajt lakhelyei
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ellen, elszigetelt kopt vallasi csoportok intim bemutatasa Kair6 kiilvaroskajaban, bAmész tomegeknek
megnyilo kolostorok, kegyhelyek, az intimitassal leszamolé intézményesiilt massagok), oly tomegben
konstrudljdk ujra a modernitas és visszaarchaizalas példait, hogy azokkal példatlan szamban nyari
utazasi katalégusokat lehet megtolteni... Az egzotikust djrakonstrudlé magatartds a szé Kkiterjedt
(de akar szliken vett) értelmében is olyan politikai attrakcio, amelynek eszkoztaraban a kollektiv
emlékezet épitése, a mult politikai felhasznalasa, az emlékezés hermeneutikai gesztusa éppoly fontos
kellékek, mint maga az odautazas, az ,elébe jarulas”, a mozgasos jelenlét révén mindezt fontossaggal
felruhazo turista-tradici6. Merthogy ama bizonyos idegen, aki a turista koponyegében mar-mar
olyképpen lett 6rok ismerdsiinkké, hogy bizonyos tajak népessége és bizonyos idészakokban azok
minden kumulalt energiaja els6sorban 6t, az ismeretlen ismerost igyekszik kiszolgalni, ennélfogva
éppoly karakterisztikus tipusjegyei vannak immar, mint barmely tradicionalis lakéhelyi csoportnak,
rétegnek, etnikumnak vagy szubkultiranak. Abban az értelemben, ahogyan Jacques Attali a modern
nomadizmus alapszemélyiségét latja meg benne, oly mértékben hozzasablonosodott a létmod szabta
ideiglenességhez, hogy az immar legf6bb vonasava valt. A nomdd [ét Attalinal vagy Maffesolinal
ezid6 szerint mar nem a ,nagy utazas” kalandjaval ékes tartalom, nem az antropolégus vagy a
kalandturista merész vallalkozasa, hanem a mindennapisag egyik alapformaja a modernitasban (vagy
a posztmodernben még inkdbb), vagyis olyan dinamizmus, amelynek mozgasi-energetikai hattere
nem az alland6sagbodl valé id6leges kilépés, hanem a mindig masok mozgasahoz szabott téri lebegés.

Marmost miért is keverem én a nomad, a jottment, a kdborlo, az idegen, a vandor és a zarandok
fogalmaitegy 0j ,leosztasba” politikailétformaba vagy atpolitizal6dott teresedésbe? Nem masért, mint
a korélmény kifejezéseként, amely az idegen Simmelnél még topologiai allanddsagot is megtestesitd
alakzatat a ,mindenki mindenkinek idegen” térbeliségévé konvertalta. A kontraszt éppugy intim,
familiaris tavolsagnovekedést tartalmaz, ahogyan a nagyvarosilétben alélektdl 1élekig ivel 6 tavolsagot
is formadlisra csokkentette és szabalyozottan hideggé tette. A hajdan volt sivatagi, hegyvidéki és
peripatetikus nomad atoltozése nyakkendds-6ltonyos sablonba, csupan olyan formavaltozas, mint
a bot és a darda kozotti kiillonbség volt, vagy mint amit az egylovas homokfuté és a terepjaré dzsip
kozotti eltérés belatni enged... Mentdlis &tmenet szempontjabolis épp akkora a tavolsag, minta politika
és kultura id6leges szinevaltozasainak hatasa a (geertz-i kifejezéssel, 1993) ,darabokbdl all6 vilag”
tlineményének felfogasa szempontjabdl. Ez a modernizaciés vagy globalizacids ,utéjaték” nemcsak a
teret teszi politikaiva, hanem magat a politikait emeli a végtelen teresedés rangjara, s ezaltal minden
benne mozgot iddlegessé, alkalmiva, efemerré konvertal, szemben ez allapot el6képeivel, mikor is a
térbeli dlland6sag, a szedanterizaltsag maga volt a civilizacié egyik garantalt jegye, atpolitizalodott
tartalma. Miként ezt Marc Abéles fogalmazza Appadurai globalizacio-kotetének francia el6szavaban:
,Mindaz, ami éppen végbemegy a fokozatok ko6zotti valtozasban, alapveté6 modosulast hordozott
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értelmiségi elsédleges reakcidja az ilyen tipusu valtozassal szembeni megmerevedés volt, magaba
foglalvaazideologikus ésvédekezgd valaszt”. Ebben az Gjraértékelési folyamatban még tobb aggodalmas
figyelem jutott az allamisag szuverenitasanak megtartasara és a hagyomanyosnak gondolt kultarak
integritdsanak megdérzésére. ,A valtozasok tényszerliségével és mennyiségével szembeni ellenallas
sokakban a maguk csigahazaba val6 visszahuzdédas-vaggyal teljesedett ki, mint akik a jobb napok
eljovetelére igy késziilnek..” (Appadurai 2005:5). A zarandok és a vandor szerepe itt kap politikai
toltetet, az dllamnemzeti és ,alkotmanyosan garantalt” 1ét visszavagyasanak reményét, mely a helyi
jelleg, a lokalitds kiemelt fontossagat, ezen beliil az egyén stabilizalodott szereptudatat noveli nagyra
az identitas-jatszmakban, ahol a Masik és az En a kiils6 és a bels6 hatarvonal mentén talalkozhat,
am ugyanott el is valik egymastol a formalis megkiilonboztetés jegyei révén. Viszont a globalis
sodras épp ezt a stabilnak latszo, uralkodonak vélt korabbi rendet dulta fol egyfel6l a migracios
hullamzasok, masfeldl ezek mediatizacioja révén. Az ethnoscape (az etnikailag hangolt taji identitas
lehetdsége) és a socioscape (tarsadalmi rangjelzd kapaszkodd) mint nem valami régies hatar, hanem
mint folyamatosan mozgdsban 1évé entitds, kozosen kinaljak a médiascape-et, a technoscape-et és
az idéoscape-et, vagyis 0sszességében a nem klasszikus értelemben vett kozlés-, gazdalkodas- és
technikahasznalati format, amelyre az allandésult hullamszer( valtozas, fluxus a jellemzg, kozre-
és kolcsonhatasok tdrsadalmi ritmusa tehat. Nos, ennek a képzédménynek, visszakeresett vizidonak
fogalmi terébe kivinom én most itt becsempészni a kollektiv tudatformak egyik legkitartobb jegyét,
a mentalis hagyomanyt, vagy tarsadalmi emlékezetet, amely a ,mondializacié” vagy ,globalizaci¢”
kiliresedett tartalmai helyébe a maga kicsinyszerliségének szuverén tartalmait kivanja benevezni,
mintegy menedékképpen az id6 muldsaval szemben is.

A folyamatdban atélhet6vé valt, s immar nemcsak multbéli mozgasaival jelen 1év6 kulturalis
aramlat Appadurai tollan nevet kap a kiszamithat6é bizonytalansagok, a kozos vagy kozosségi
megsokszorozddasa, a ,tértelenedés” atélhetévé valasa és a képzelt kozosségek fontossa valasa
révén. Ekképpen a migraciok, vandorutra tériilések, mozgasba lendiilések lathaté hullamai mintha
azt is sugallnak: vagy nemzetko6zi méretd tarsadalmi helycserék zajlanak le éppen, vagy a historidban
legitim statuszra lelt helyek mellé folzark6znak a nem-helyek, a jeles terek mellé az alkalmiak,
sOt, ez utobbiak kinalnak tobbeknek (méginkabb a turistaknak) gazdagabb identitas-allandét a
konvencionalis ,torténeti” vagy torténelmi jelentésterek mellé. Attali is ezt az akkuratusan és folyton
uton 1évo, gyokeret ereszteni nem képes, a vilagot konnyed toposzok és kotetlen relaciok egyvelegének
tekintd modern nomadot veszi kritikai fokuszba, aki amugy egyéb meghatarozottsagai okan mar
semmiképp sem illene bele a szaktudomanyosan konvenciondlis tarsadalmi-identikus szerepbe,
statuszbiztonsagba, lokalis jelentéstérbe...

Rovidre fogva most mar, itt jutok vissza ama tarsadalmi termelésben megformalt kulisszak kozé, ahol
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kap eseményekbe vetitett dramaturgidat. Mint politikai antropoldgiai érdekl6dés(, aki kozelmult-
kutatasaban hoénapokat toltott a kelet-eurdpai rendszervaltasok végbemenetelének virtualis
lenyomataibdl, radidhireibdl, sajtbanyagabdl, tarsadalmi reflexio-szintjeibdl kitiiremked6 archivumi
dokumentaciékkal, igy latom, hogy a torténet- és politikatudomany teriiletén egyarant korszakossa
valt 1989 évfordulds megilinneplése nemcsak foldrajzi hovatartozas szerint tér el egymastdl. Mert hat
a cseh vagy magyar barsonyosabb rendszervaltds nyomatékosan mas, mint a roman, ahol politikai
turizmus helyszinévé valtozott 1989-ben az utca Temesvarott vagy Bukarestben egyként, vagy a
latvanyosan meg nem tortént bolgar rendszeratalakulas igencsak ellentéte lett az NDK vagy a balti
transzformacidnak, de er6sodni latszik a massag generdcids dimenzidban is (példaul folcseperedett
egy ujdonsiilt nemzedék, amelynek nyolcvanas évekbeli sziiletése okan a teljes szocializmus id§szaka
éppoly gyanakvassal koriilvehetd sztori, mint a karlocai béke vagy a pun haboruk kora, ekézben
korszakos sotétség védi a szomszéd nemzetek lokalis historidit a sajat torténelmiik tényanyaganak
ismeretétol: az 1989-es temesvari vagy bukaresti, berlini vagy pragai torténésekrdl a leghalvanyabb
képzete sincs immaron egy masik/Ujabb generacidonak, amelynek éppenséggel kora, tajékozodasi
forrasai vagy sziil6i interpretaciok alapjan mar lehetne akar...). De mindezen eltéréseknek raadasul
meég véletleniil sem erd6hati, Duna-deltai vagy magashegyi, hanem kifejezetten vdrosi politikai
tiinemények a reprezental6i. Varosok adnak teret a rendszervalto torzsalkodasoknak, févarosok viszik
szinre a szavazoképes népesség nagyjabdl egynegyedét, varosi gerillaharcban kiizdik ki a maguk
szabadsagat a harcképes szubkulturak, s ugyanez a diszlet szolgal hatteriil az egyre globalisabban
atkulturalédo6 politikai csoportformdaciok, utca-szintli vélemény-nyilvanitasok, térnyerési és
térkiszoritasi stratégidk tobbsége szamara is. Szamomra, avagy a kutat6 tekintet szamdara az mar
szinte kiilondsen izgalmas, hogy a maguk lokalis massagat mind erételjesebben védeni probalo helyi
lakosok is a févaros talponmaradasi tesztjét tekintik etalonnak (lasd Vilnius, Praga vagy Bukarest), s
épp ezt a globdlis falut nevezik meg identitasuk helyszineként, midén partos elkotelezettségek vagy
unios vonzaskorok kertilnek teritékre, mert hat minden atalakulas vagy végeredmény legtobbszor a
févarosi mili6ben, a helyek f6 reprezentacios tartomanyaban zajlik els6sorban.

Taldn lehetne gy is mondani: a politikai rendszerkonstrukciok olyasfajta jelenségei, mint a kollektiv
emlékezet révén legitimalt parttagoltsag, vallasi-kulturalis 6énbesorolas, unids integracié vagy a
szomszéd dllamokkal szembeni etnopolitikai magatartas stb. olyasfajta,hataroknélkiiliséget” segiteld,
amelyben minden téredék, minden futdlagos, minden atmeneti. Még elnagyoltabban allithato, hogy
a politikai turizmus éppugy, mint a vallasi, amely a szakralitast, vagy a tengeri, amely a sportot, vagy
a miivészeti, amely a latvany 6romét tekinti f6 vonzerének, mintegy maga kredlja azt a jelentésteret,
amelybe szivesen betelepszik, vagy amelyet 6rommel meglatogat. A politikai turizmus (bar talan mas
fajta is) a maga helyszineinek tartalmat legtobbszor a turista pillantasa révén nyeri el: raismerni,

folbecstilni, értékelni valamit, aminek egyénre hat6é vonatkozasa féképpen politikai, éppoly teremtd



gesztus, mint a torténeti emlékezet megnyilvanuldsa, middn Kkitolti a jelen terét a mult 6rokségével.
Véletleniil akadtam ra (bar éppenséggel a Wikipédia is forgalmazza) a lengyel rendszervdltds slri és
sikeres éveinek végén dics6ségessé valt kerekasztal-targyalasok ,targyi” vonzaskorére, amely pedig
mar turisztikai honlapok kinalataban is ugy szerepel, mint targy, egy mives megmunkaltsagu kerek
asztal, ugyanabbdl a miihelybdl, ahonnan a papai tronus is kikertilt, és a maga targyi mivoltaban azért
elismerésre mélt6, mert nemcsak a jeles Arthur kirdly legendaja érvényesiil mellette az egyenl6ség
diadaldnak képzetében, hanem mintegy szakralizalja az a tény is, hogy szinhelye lett a politikai hatalom
és a konstruktiv ellenzék kiegyezo targyalasainak, megmentvén a lengyel jelent a dramaibb konfliktusok
emlékanyagatol is (lasd ehhez: a Szolidaritas mozgalmi emlékei mint turistaprogram-helyszinek, vagy
Ceausescu emlékhelye program).

Nem vélem sziikségesnek tul sok példa citalasat: a Berlini Fal, a Brandenburgi Kapu (Varga 2009), a
budapesti ,torténelmi” Szoborpark, az egykori szocialista févarosok Sztalin- és Lenin-szobrainak puszta
helye vagy atalakult funkcidju épitményei (laktanyak, rakéta-tamaszpontok, konfrontaciok helyszinei,
felvonulasi terek, parturalmi tetthelyek, az aradi emlékmdi, a brass6i munkastiintetés helyszinei stb.),
a kolozsvari Matyas-lovasszobor mint koordinacids pont és konfliktusos 1éthelyzetek csatatere (stb.),
a zentai Szent Istvan kut mint egy ritualisan atélhetd nemzeti képz6dmény is (lasd Papp 2002) a mult
torténéseinek politikai felhasznalasat teszik lehet6vé (Hartog-Revel 2006), egyuttal a varoslatogato
turistat is olyan szakrifikacids eljaras részesévé avatjak, amelyben az emlékezés gesztusa a torténelmi
névadas, a mentalis konstrukciok megformalasa elemi élményforras és politikai tett lesz (lasd még
bévebben Szijart6 2008). Emlékeztetnék csupan utalasként olyan budapesti példakra, amikor az egykori
févarosi Felvonulasi téren, ahol a harckocsik és felzaszl6zott népek vonultak a politikai disztribiin
és a munkasorok sorfala kozt, ma Nemzeti Vagta cimén lovasnapokat tartanak; a Hosok terén, ahol
a nemzeti koszordzasok és a historikus étoszhoz tartoz6 szimbolizacié honolt mindennaposan, most
a jobboldali partok grasszalnak, vagy épp az antiglobalista és erdszakellenes felvonulasok harsogjak
igazukat pislakolo faklyafénynél; a tatabanyai vagy a budai Turul-szoborhoz pedig politikatorténeti
toltetli turistahad zaradndokol, amikor épp az emlékezeti konstrukciok linnepségei vannak soron; a
Budai Varba meg nemcsak a nemzeti alapud partos attrakciok kertilnek at a ligetekbdl és masok altal is
kisajatitott mentalis terekbdl, hanem a ,helyek és nem-helyek” konstrualasanak térténetéhez is ijabb
lapokatirnak a politikai kozszerepl6k - s mindezt a politikai turizmus kellékeivel, ,zarandok”-buszokkal,
fellobogozott autokkal, felfegyverkezett hadakkal és hoditasra ahitoz6 mini-konkvisztadorokkal.

Apolitikai turizmus olyan jelenségeirél itt mar nem is sz6Inék, amilyen példaul egyes kormanytényezdk
sasszézasa jeles és jeltelenségiikben hodolatra invokal6 helyszineken (Gonczol Katalin, Sélyom Laszlé,
Orban Viktor, Goncz Arpéd személyes jelenlétével kitlintet6 turizmusa ha nem is a reklamokban, de
a hirésszefoglalékban és intézményi honlapokon negyedszazada megjelenik, visszakereshet6en), ami
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a politikai regnalas vagy térnyerés céljai lehetnek (aradi talalkozo6 vagy szoboravatas, zentai attrakciok,
kolozsvari f6téri asatas, Semjén Zsolt belovaglasa - éppcsak nem fehér lovon - Kézdivasarhelyre stb.).
A politikum mint mutatvdny ugyancsak ujraformalddik a szocializmuskori szobrokbél konstrualt
budapesti Szoborparkban, a Karolyi-szobor szamiizésével visszanyert historikus térben; minduntalan
kihivas marad a komaromi hid két oldalan vagy az Esztergom és Parkany kozti hidon, konfliktusos
feliiletté zavarodik az oktéber 23-at megel6z6-kiséré nemzeti zagolédasokban, agresszidot szil a
budapesti Pride-on, illend6 és kotelezd részvételt szorgalmaz a tusnadfiirdéi talalkozékon, akcionalista
megerdsitd gesztussa lesz a vizlépcsds ligyekben, a Tubes évasaban vagy épp Erzsébetvaros és a régi
zsidénegyed épiileteinek Ovas!-aban, nem is emlitve emléktirakat, demonstrativ megmozdulasokat
a Sopron-kornyéki hatarsavtél Arva vardig vagy Munkacsig, ,honfoglalé &seink nyomaban” indulé
emlékturakig, a gyimesi identitds hatarnarrativava valasaig tobb parhuzamot. Hasonloképpen
évfordulés gyakorisaggal valik kozbuzgalmiva a politikum mint attrakcié akar Sziget-fesztivalon, akar
izraeli, tibeti és bizonyos afrikanista mutatkozasok soran, kulfoldi sportrangadok latogatasakor, vagy
torténelmi terekbe indul6 kiruccanasok alkalmaval, Vilagbékemenet idején, szolidaritasi napokon stb.
Politikai turizmusra gondolok mas példakat sorra véve is: a szeptember 11-i terrorakci6 vagy a talibok
felrobbantotta szobrok helyszine mint latvanyossag, a Monarchia hatarait szervezett programok
keretében latogaté csoportok hodolé gesztusa mint mentalis kontesztacio, a Budapestre zarandokolé
arpadsavos zaszlosok, a Békemenet lengyel és erdélyi résztvevbinek erdcsoportja, vagy a szlovak
palyakat latogaté magyar drukkerek harsany produkcioja éppugy a jelentéstulajdonitas, a részvétel
mint élményforras, a ,beavatkozom, tehat vagyok!” akcidjaval erdsitik meg helyek jelentését, vagy
tesznek nem-helyeket Helyekké. E helyeket karakterizalja célzott hasznalatuk, funkcionalitasuk, a
beléjiik vetitett vagy benntik tartdsitott, rajuk merevitett tartalmak konstrukcidja, a turista vakuja
és pillantasa, az idegenvezetdi értéktulajdonitas és turisztikai irodai programkinalat, maguk e helyek
valasza a politikai tartalmu turizmusra, a végs6 soron nem-helyek szerepvaltozasa, prezentalédasa
is. A kollektiv emlékezet épitése ekképpen, a terek és iddk 0j tartalmakkal telit6dd volta mar e forma-
vagy tartalomvaltozasok idszakaban is (utélag azutdn még egyértelmiibben) a politikum egzotikuma
kortli olvasat-valtozasok el6idézdje, olyan jelenség, mely tovabbi kutatasi és megértési kihivasokkal
varja az antropoldgiai felfedezések hiveit... Adatsorokkal, vagy azok nélkil. Az antropoldgiai beszéd
ugyanis adatnak megannyi tiineményt tekint, 6sszefliggéseket éppugy, mint helyszellemeket, rejtett
rokonsagi halét éppugy, mint szimbolikus cseréket, a képzeleti szférat ugyanannyira, mint komplex
tarsadalmi tényeket, emlékezeti elemeket vagy nyelvi-retorikai tonusokat, virtualis valésagot és
tarsadalmi felépitést, vagy mindezekrdl alkotott fogalmakat és a kultiravaltozasok mintazatait, okait,
kovetkezmeényeit. ,Derivatumokat” pedignemcsak nem ismer, hanem el sem fogad é16 embercsoportok

esetében...
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Absztrakt
A 19-20. szdzad forduldjdn Oroszorszdg szellemi, tudomdnyos és miivészi életében az ezoterikus/okkult
eszmék és mozgalmak meghatdrozé szerepet jatszottak. Az okkultizmus szinte minden 19. szdzadi
ideolégidval képes volt valamiféle szimbidzisba kertilni, s ezt a kiilénos tulajdonsdgdt a hivatalosan
ellenséges dllamszocialista ideoldgiai kézegbe is képes volt bizonyos mértékig dtordkiteni. A, dialektikus
materializmus” alapjain dllé hatalom viszonya az okkult eszmék tovdbbélési formdihoz ugyanakkor
nem mindig volt egyértelmii: ez korszakonként és az eszmék tdrsadalmi-kézosségi hatdsdtdl fiiggden is
vdltozott. A tanulmdny értelmezési kereteket probdl javasolni az ezotéria és szovjethatalom sajdtosan
bizarr dinamikdju viszonydra, s arra a kévetkeztetésre jut, hogy az ezoterikus eszmék kiilonbézo
megnyilvdnuldsi formdi - a (kvdzi) tudomdnyos, a k6zdsségépitd és az individudlis-onmegvaldsité -

dltal kivaltott hatalmi reakcié mds-mads interpretdcios megkazelitést igényel.

Abstract
At the turn of the 19th and 20th centuries esoteric/occult ideas and movements played an important part
in the intellectual, scientific and artistic life of Russia. Occultism lived in symbiosis for some time with
virtually every 19th-century ideology, and, to a certain degree, it managed to convert this strange ability
into the ideological environment of state socialism as well - a system that was officially hostile towards
occultism. However, the relationship between state power, based on ‘dialectic materialism, and the
various forms of occult ideas that survived in that era was not always clear: it always changed with time,
and depended on the influence of those ideas on society. In this paper, I will propose some frameworks
for the interpretation of the bizarre dynamics between esotericism and Soviet state power, and argue
that the reactions of state power to the various manifestations of esoteric ideas - from (quasi-) scientific

to community-building and individualistic manifestations - require different interpretative approaches.

1987 decemberében kiilonos per zajlott le Moszkvaban. Ninel Kulagina, a Nagy Honvédé
haboruban megrokkant haromgyermekes anya és sokszoros nagymama, nem mellesleg két évtizede
orszagosan ismert parafenomén, becsliletsértési eljarast inditott az igazsagiigyi minisztérium
hivatalos sajtéorganuma ellen. Januarban a birésag radgalomnak nyilvanitotta a ,sarlatan” mindsitést,
és helyreigazitasra kotelezte a kiadvanyt. A felperes keresetének foként a mellette tanuskodo, a

képességeit husz éven keresztiil kutaté akadémikusok, orvosok és fizikusok vallomasai alapjan adtak



helyt. A szakért6k egybehangzdan allitottak, hogy szé sincs magiarol és misztikumrdl, csupan néhany
szokatlan természeti jelenség, a telekinézis (targyak tavmozgatasa) és a bioenergia tudomanyos
vizsgalatatvégeztékeel (Perevozcsikov 1989).! A progressziv kdzvélemény a peresztrojka, a glasznoszty
és a demokracia dialat tinnepelte: egy egyszeri allampolgar pert nyerhetett az egykor mindenhat6
intézménnyel szemben, mas szempontok nem meriiltek fel. Arra példaul senki sem kapta fel a fejét,
hogy - amint a bizonyitasi eljarasbol egyértelmlien kidertlt - a dialektikus materializmus és a
tudomdanyos szocializmus hazajdban még joval a diktatara felpuhulasa el6tt komoly er6forrasokat
mozgositottak a fizika ismert térvényein tali tartomanyok kutatasara, és e vizsgalatok eredményeirdl
a kozvélemény hivatalosan semmiféle tajékoztatadst nem kapott. A Kulagina-ligyre adott reakcié
egyfel6l azt mutatja, hogy az allamszocializmus ,masodik nyilvanossaga” trivialis tényként kezelte
a hatalom ilyen jellegli érdeklédését, masfeldl pedig azt sejteti, hogy ez az eset csupan egy jéghegy
csucsa lehetett, egy felszin alatt régota hiz6do belsé vivodas aktudlis megnyilatkozasa.

Az allam(szocializmus) és ezotéria viszonya a kiilonb6z6 térténelmi korszakokban legalabb annyira
valtoz6 és dinamikus képet mutat, mint e letlint torténelmi formaci6 viszonya a toébbi tarsadalmi
jelenséghez - vallashoz, etnikai identitdshoz, hagyomanyhoz, szexualitdshoz stb. -, a kiilonbség
talan abban van, hogy a nem sztenderd fizikai jelenségekrdl, hiedelmekrol és ehhez kapcsolodo
magatartasformakrol folytatott, parton beliili vitat lezar6 hatarozatok alig keriiltek nyilvanossagra,
és ezért utdlag ezek a folyamatok csak kozvetetten és meglehetésen spekulativ médon ragadhatok
meg. A témarol megjelent irodalom tiulnyomoé része voltaképp a korabeli ,masodik nyilvanossagbdl”
ismert tényeket reciklalja, és kimondva, vagy kimondatlanul arra a kognitiv disszonanciara épiti
fel a mondandojat, hogy az elviekben szilard dialektikus materialista (jelentsen ez barmit is)
szemléleten nyugvo szovjet allam, illetve kés6ébbi csatlosai mennyire élénk érdeklddést tanusitottak
a paranormalis jelenségek irant. Nyilvdn mozgathatta 6ket egyféle egészséges kivancsisag, hogyan
lehetne a természet addig ismeretlen erdit a mindenkori kiilsé (imperialista), illetve belsé (ilyen-
olyan értelemben devians) ellenség felmorzsolasara felhasznalni, és erre aldozni is készek voltak a
népgazdasag anyagi er6forrasaibol. Masfeldl pedig a Sztalin utani idészak partvezetdinek kézismert
babonassagara fokuszal, f6leg abban a kontextusban, hogy 6k komolyan vették és kihasznaltak az
okkult jelenségeket, mikdzben az alattvaldiknak ez nem adatott meg, vagy csak nem hivatalosan,

az ideolégiai megbélyegzés veszélyét vallalva: bionergetikusokat alkalmaztak a Kreml kérhazaban,

1 1988-ban a Texuuka Momogéxu cimi, nagy példanyszamu szovjet ifjasagi tudomanyos-ismeretterjeszté folybirat harom
egymast kovet6 szamban kozolte le a Kulagina-targyalas teljes jegyz6konyvét. Ez az egyediilallo6 kordokumentum 6nmagaban is
megérne egy alapos elemzést, mert a felszinen a személyiségi jogokrol foly6 per tiriigyén a jogaszok és a tantiként meghallgatott
tudosok narrativaik egy mélyebb szintjén abba a kérdésbe iitkoznek, 1étezik-e a ledldozdban 1év6 ,szovjet valdsaggal” parhuzamos
maésik, nem hivatalos val6sag. A felperes, azaz Kulagina jogi képviselGje kovetkezetesen azzal érvel, hogy a peresztrojka nem
csupan emberjogi vonatkozasban haladta meg a szovjet ideologiai kereteket, de a régi tudomanyos miivek is, melyekre hivatkozva
a megbizojat sarlatinnak minGsitették, ideologiai termékek voltak, s mint ilyenek elvesztették érvényiiket. A vitdbol abszurd
modon a parapszichologia jott ki gy6ztesen gy is, mint egyfajta ,alternativ valosag” 4j letéteményese.



foként Brezsnyev gyogyitasara (egyikiikkel, Ruszlan Magomedovval személyesen készitettem interjut
1996-ban), josokkal konzultaltak, mint Todor Zsivkov bolgar partfétitkar, aki politikai dontések el6tt
rendszeresen kikérte Vanga, a vak latnokasszony véleményét, vagy a csehszlovdk Gustav Husdk,
akinek a kormanya ,pszichotronikus generatorok” kidolgozasat finanszirozta.

Az itt kovetkezd iras els6sorban egy vazlatos alapvetés, késébbi kutatasi iranyok kijel6lése, illetve
reflexi6 a témat feldolgoz6 néhany tanulmanyra, melyeknek médszertana és felfogasa irdnyadé lehet
ennek az elméletileg és torténetileg szerteagazd, ugyanakkor rengeteg egyéni sorsot érint6 témanak
az interpretacidjahoz. A mai kor tavlatabol vizsgalva az allamszocializmus és a (modern kori)
ezotéria viszonyat, nem kétséges, hogy ugyan mindkét jelenség gyokere a felviligosodasba nyulik
vissza, de ez a korabeli dllami ideol6gusokban nem tudatosult, vagyis semmiképp nem ideolégidk
triikkos osszjatékanak értelmezhetjiik utélag a hatalom ciklikusan valtozo viszonyat a tudomanyosan
megmagyarazhatatlan jelenségekhez, hanem esetleges, személyiség- (ahogy akkor mondtak: kader-)
fliggd, sokszor pragmatikus szempontok vezérelték ezeket a reakcidkat. Az allamszocializmus alatti
ezotériaegymassal 6sszefon6do tarsadalmi, pszicholdgiai, torténeti, természettudomanyos és politikai
dimenzi6i annyira nehezen attekinthet6vé teszik a kérdést, hogy aligha lehetne olyan egységesen
érvenyes interpretacios keretet talalni, mely minden szempontotlefedne. A tovabbiakban harom olyan
megkozelitést javasolok (nagyrész Szovjet-Oroszorszagra vonatkozodan), mely csak részben koveti a
kronologikus sorrendet, s inkabb az ezotéria ezen valtozatanak sajatos funkciondlis megtestestiléseit
és ezek tarsadalmi-politikai hatasait veszi alapul. Ez a megfogalmazas kissé korvonalatlannak tiinhet,
de ez nem annyira a médszertani bizonytalansag szamlajara irhat6, inkabb annak, hogy egy jellegénél
fogva az irraciondlishoz kozelit6 s ezért nehezen verbalizalhat6 téma néha tual sok koriilirast igényel.

1. A kontrollalt ezotéria: a természettudomanyok és titkosszolgalatok ala rendelt parapszichologia,
azaz a hivatalosan materialista dllami tudomany ambivalens, de semmiképp sem kizaré hozzaallasa
a nem-konvencionalis kutatdsokhoz; 2. a hatalom elharitja a tarsadalmi veszélyt: a 19-20. szazad
fordul6jan létrejott mozgalmak, paholyok, csoportosulasok felszamolasa, az érintettek fizikai
megsemmisitése; 3. hatalmi korrekcios kontroll az un. felengedés, majd a stagnalas id6szakaban:

a hatalom az ezotéridhoz mint egyéni, vagy életmo6d-kozosségi ideoldgiai deviancidhoz viszonyul,

2 Az ilyen témé4ja kvazi-szakirodalom gyakorlatilag attekinthetetlen, néhanyat itt felsorolok féleg abbol a megfontolasbdl, hogy
érzékeltessem a rendelkezésre 4ll6 forrasok jellegét és megbizhatosagat. Az egyik kategoéria a part- és allami funkcionariusok
visszaemlékezése, mint pl. BaiitbakoB H. K. Copok sier B mpaBuTesnbcTBe. MexayHap. douz ,Poua naHoBanmit um. H. K.
BaiibaxoBa”, Arhangelsk 2011; illetve EBrenuii Yazos: XopoBoj cmepreii. BpeskneB, AHpomoB, YepHeHKoO...; a masik oldalrol
minden hivatkozas nélkiili zsurnalizmus: Biagumup AHTOHOB: JKcTpaceHChl Ha ciykbe Kpewmsisa. Biaagumup AHTOHOB.
»,CoBepiieHHO cekperHo”, N2 21/350, 16 Wions 2015. http://www.aferizm.ru/chydesa/knight_dark/ch_khights_dark_8-15-
Kreml.htm; Ospra MouceeBa: ACTpoJIOrH, 3KCTPACEHCH! U APYTHe TalHbIe COBETHUKU COBETCKHUX BOX/eH https://www.eg.ru/
politics/548576/; és Onbra I'peiirb: DKCTpaceHChl 1 MarH B crenciay:kbax mupa. T Anroputm, Moskva 2016; Louis F. Maire 111
— Msc, Major J.D. Lamothe: Soviet and Czechoslovakian Parapsychology Research: The Dia Report from 1975 with New Addenda.
2014. elérhet6: https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP96-00792R000600350001-3.pdf Lieutenant Colonel
John B. Alexander: The New Mental Battlefield: ,Beam Me Upm Spock” 47-54. Military Review, Vol. LX Dec. 1980, No 12.



megfigyelés alatt tartja, és végsd esetben mentalhigiénés iirtigyekkel elkiiloniti az érintetteket. A
Szovjetuniod asajatosan kiilonutas tudomanyossagaval ésideologiai doktrinerségével alegradikalisabb
példakkal szolgal e hArom megkozelités illusztralasara, de ez a felosztas, bizonyos médositasokkal, a

szovjet fennhatdsag ala kertilt tarsadalmak tobbségére is alkalmazhato.

A ’babiloni parazna’ és a szazadfordulos ideologidk
Praktikus okokbdl itt eltekintek a gyakran szinonimaként is hasznalt okkult, misztikus és ezoterikus
fogalmanak eszmetorténeti szalazasatol: a leghétkéznapibb értelemben hasznalom 6ket azokra
a jelenségekre, melyek rejtettek, vagy csak a beavatottak szdmara érthetdk, és beleértem ebbe a
,parajelenségeket”is. Ennél sokkal fontosabb felvazolni,hogyanviszonyulaszélesebb tarsadalmikozeg
a megmagyarazhatatlan, titkos, rejtélyes, természettudomanyos paradigman kiviili jelenségekhez.

A mai értelemben vett okkultizmus - és az 6kori és reneszansz vonatkozasok inkabb az 6nmagyarazé
legenda részei - a felvilagosodast koveté modern kor termékének tekinthetd, egyfajta kiitnak azok
szamara, akik az egyhazak altal képviselt , isteni vilagrend” 6sszeomlasa utan, a darwini eszmék uralta
vildgban is a spiritualitast hidnyoltak az evilagi idvoziilést igéré modern projektekbdl (Yates 2001). Az
okkult doktrina minden egyes 19. szazadi elagazasa - a Blavatsky-féle teozofia, a r6zsakeresztesség,
Ujkori templomossag, illuminatussag, szabadkémiivesség, a kiilonb6z6 joga-tanitasok, a spiritizmus,
késébb a steineri antropozoéfia és ezek szamtalan alvaltozata - egy konkrét, Isten nélkiili istenilényegre
hivatkozott, melyet minden embernek 6nmagaban kell felfedeznie, fokozatos beavatasok révén
eljutnia hozza, vagyis mindenki helyben biztosithatja maganak a megvaltast (lelki halhatatlansagot).
Az individudlis tidvprojekt, az okkult doktrina, minden tulzds nélkiill nevezhet6 a modern kori
ideolégiak babiloni paraznajanak: képes volt gatlastalanul 6sszeadni magat a 19. szazad kollektiv
tdvprojektjeivel — a szocialistaval és a nemzetivel -, és ez akkoriban teljesen rendjénvalénak tiint.
Helena P. Blavatsky, a Teozoéfiai Tarsasag megalapitdja példaul nem csupan rokonszenvezett szamos
korabeli szocialistaval (Strube 2017:573), de egyik programado irasaban kijelentette, hogy Krisztus és
Buddha is a szocializmust hirdette (Blavatsky 1889:79). Az utdpista szocialistak elképzelései szdmos
ponton érintkeztek az okkultizmussal: az eredetileg fabidnus szocialista Annie Bessant, aki kés6ébb
Blavatskyt valtotta a Teozofiai Tarsasag élén, a teozoéfiat egyfajta szocializmus-pdtléknak tekintette,
hiszen mindkett6 az emberek kozotti testvériséget (Brotherhood of Man) akarja elérni (Beaumont
2012:177). A korszak hatarokat nem ismerd szinkretizmusat jol példazza, hogy Marx Kommunista
kidaltvdnydt az Amerikai Spiritiszta Tarsasag akkori elndke, egykori clairvoyant, josné és médium,
Victoria Woodhull forditotta le és adta ki a sajat, amuagy radikalis feminista, antiklerikalis, szabad
szerelmet hirdetd lapjaban (Gutierrez 2009:98; IAPSOP website). Masfel6l viszont, mai szemmel
nézve Blavatsky fajkozpontu torténelemszemléletét stilyosan rasszistanak talaljuk. A teozéfia, éppen

végletesen szinkretikus jellegébdl adédéan minden és semmi, ezért nem véletlen, hogy nem csak a



szocialistdk, de a kés6bbi nacik is szellemi taptalajt talaltak benne az ariozo6fusokkal, és a biol6gus
Ernst Haeckel monista vallasanak kozvetitésével. Nehéz tiszta képet alkotni arrdl, hogy az amugy
kozismerten lelkes okkultista Hitler és Alfred Rosenberg valdjaban milyen ,szellemi forrasokbol”
meritettek, nem is véletlen, hogy a szakirodalomban maig nem csillapultak az errél sz616 polémiak.
Alighanem egyet lehet érteni Julian Strube arnyalt allasfoglalasaval, miszerint a szazadfordulds
okkult iranyzatok annyira szerteagazok, hogy nehéz kozvetlen leszarmazasi vonalat megallapitani
kozottiik. Kétségtelen az is, hogy a teozo6fidja részben beépiilt a Jorg Lanz von Liebenfels és Guido
von List altal kigondolt ariozéfidba, de ez csak az egyik komponense volt, és az is igaz, hogy a
nemzetiszocialista ideol6gia sokat hivatkozik az ariatanra, ugyanakkor hivatalosan harcot hirdettek a
,babonak” és a, miszticizmus ellen”, raadasul épp a maganéletben legbabonasabbnak ismert Himmler
renddrsége csapott le az ezoterikus korokre és morzsolta fel 6ket 1941-ben Németorszagban (Strube
2015:343-344). Es egy pillanatig sem vonnam kétségbe Robert . Richards igazsagat, aki racionalisan
érvel azokkal a torténészekkel szemben, akik Haeckel felkapott ,evoliciétanaban” a hitleri nacizmus
kozvetlen el6futarat vélik felfedezni (2007:97-103), de attdl még a biologiai elmélet oldalvizén
kifejlddott monista vallasb6l nehéz nem kihallani a Blavatsky-féle hangszerelésben megszolalo
ytranszcendens rasszizmust”, ami azutan a naci ideolédgia f6 komponensévé is valik. Vagyis lehetséges,
hogy a 20. szazad elején a fajelméletek nem egymas kozt szaporodtak, de hogy az okkultizmus ezen

az eszmei térfélen is mindnek a k6z0s babaja volt, abban nem kételkedhetiink.

A természettudomanyos vonal: ellendrzés alatt tartott ezotéria

Yuval N. Harari szellemesen ,a modern kor természetjog valldsdnak” nevezi a liberalizmust,
kommunizmust, kapitalizmust, nacionalizmust és nacizmust, par oldallal ezt megel6z6en pedig kifejti,
hogy minden monoteista és ideoldgia alapu vallas sziikségszertien szinkretikus (2014:200-202).
Hogy ebbe a szinkretikus kdzegbe mennyire jol beleillett az okkult kot6désii parapszicholégia, azt
jol érzékelteti egy 1977-es CIA jelentés, mely megallapitja: az amerikai és a szovjet kutatasok kozott
az a jelentds kiilonbség, hogy mig az amerikaiak még a jelenségek létezését probaljak igazolni a
reménybeli finanszirozok felé, addig az oroszok a gyakorlati alkalmazas maédjait keresik (Hamilton
1977). Vagyis a szovjethatalom tudomanya szamara nem az a kérdés, van-e tavolbalatas, események
el6érzete, telekinézis, gondolatatvitel és -olvasas, aura és gydgyité bioenergia, hanem az, hogyan
hajthaté mindez az ligy szolgalatdba. Magabiztosan pragmatikus hozzaallas, de mégis: honnan ered
ez a bizonyossag?

Bernice Glatzer-Rosenthal allaspontja szerint ennek okai a multba nyulnak vissza. 1997-ben
megjelent The Occult in Russian and Soviet Culture cim{ m{ivében meggy6z6en mutatja be, hogy az
1917 el6tti orosz kultira szinte minden relevans szerepldje - Gyagilevt6l Bergyajevig és Hlebnyikovtol

Malevicsig — valamilyen szinten kapcsolatban allt okkult szervezédésekkel, de minimum kimutathat6



a miveikben a hatasuk.® Nehéz lenne megcafolni az allitasat, miszerint a bolsevista hatalomatvételt
megeldzo években az egész orosz kultarat és kozgondolkodast teljes mértékben athatotta az okkult
eszmeiség, de igazabdl nehéz megmondani, mennyire egymasba fonddé gondolati mintazatokrol és
miivészi motivumokrol van szé, és mennyire Gudjieff, Uspenskij, Steiner és mas aktualis profétak direkt
hatasarol. Tény, hogy ezek a motivumok mind a mai napig visszakdszonnek az orosz miivészetben,
bar az alkotdk ideoldgiai elkotelezettsége talan nem annyira egyértelmii, mint amennyire a szerzd
sejteti - a motivumok felhaszndlasa, esztétizalasa dnmagaban véve még nem jelenti az ideoldgiai
azonosulast a tartalmukkal. Raadasul az okkultizmus mar emlitett ideoldgiai 1éhasagabol ad6ddan
rendkiviil konnyen alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz (nemzeti sajatossagokat 6lt, mint példaul
Nyikolaj Rerih festd és teoretikus esetében), valamint akkor és ott érvényesiil a legjobban, ahol a
legnagyobb a zlirzavar, minden régi szabaly érvényét vesziti, az Uj pedig még nem szilardult meg; azaz
Durkheim klasszikus széhasznalataval élve olyankor, amikor eluralkodik az anémia.

Oroszorszagban a klasszikus tudomanyos paradigma 1875-ben még ellenall az okkultizmus
nyomasanak: ekkor hozzak 1étre a Szentpétervari Egyetemen a médiumkutaté bizottsagot, melynek
maga Mengyelejev all az élére. A grémium tobb tagjanak ellenvéleményét legylirve a vegyész
kimondja, hogy a spiritizmus szemfényvesztés, de az 6sszefoglalé el6adasa végén, megejtd stilisztikai
eleganciaval kifejti, hogy a tudomanynak nem elhallgattatnia kell az 0j elképzeléseket, hanem
nyitottnak kell lennie, és sajat igazsaga tudataban magabiztosan vitatkoznia kell veliik (Mengyelejev
1876:381). Ezt a gesztust a bigott ortodox kozvélemény, koztiik Dosztojevszkij is, szinte az 6rdoggel
valé cimboraldsnak tekintette (1972-1990:36-37), de az orosz természettudomany fogékonynak
bizonyult erre az engedékenységre: alig telt el tiz év, és 1885-ben Behtyerev megalapitja az elsé
telepatiara (is) szakosodott kisérleti pszicholodgiai laboratériumot, s az azt kovetd évtizedekben
kidolgozza a minden él6ben megnyilvanulé ,vildgrendjén” alapul6 pszicho-fiziol6giai elméletet, mely
az orosz-szovjet pszichologia egyik meghatarozo alapvetésévé valt (Singarov 1994:19-20). Az 1917-
ben irt tanulmanyaban a telepatiardl értekezve bilivészkedésnek mindsiti ugyan a gondolatatvitel
addig kutatott, féleg vasari formait, de a szovegben megteszi ugyanazt a megengedd gesztust, amit
par évtizeddel kordabban Mengyelejev: tagadja, hogy a tudomany ,hivatalos” és ,nem hivatalos”
tartomanyra oszthatd, és nem veti el radikalisan a telepatikus jelenségek tovabbi vizsgalatat
(Behtyerev 1994:321-323). Ezt kévet6en minden korszak megprobalt elméleti magyarazatot adni a
megmagyarazhatatlanra: négy évvel a Behterev-féle laboratérium indulasa utan Julian Ochorowicz,
a lembergi egyetem filozo6fia, pszicholdgia és élettan professzora el6adta a gondolatatvitel
elektroindukcios elméletét. Ezt kovetOen a telepatidt magyarazo elméletek korszakonként valtottak

egymasta Szovjetunidoban: megsziiletetta magneses hullam elmélet (Kazsinszkij 1923), par évtizeddel

s Bernice Glatzer Rosenthal: ,Bevezetés”. In ud. szerk.: Az okkult az orosz és a szovjet kulttraban. Eurépa, Budapest, 2004.
5—63. 0.



kés6bb az ebbdl kindtt radidhullam-elméletet (1977-1980 Gulaev és Kobzarev; el6bbi koronatanu
volt a bevezetd bekezdésben leirt Kulagina-perben) fogadja el mérvadd diskurzusnak a szovjet
tudomanyos gondolkodas. Nyugat-Eurépaban Freud Kazsinszkijjel gyakorlatilag egy id6ben mondta
ki a végleges itéletét a telepatiarél a Psychoanalysis and Telepathy cimii el6addsaban, melyben a
gondolatatvitelt okkult jelenségnek bélyegzi, s mint ilyet a vallas, nem pedig a racionalis, tényeken
alapul6 tudomany illetékességébe sorolja. A bécsi mester hihetetlen tisztanlatassal figyelmeztet arra,
hogy az okkult hit épp att6l annyira virulens, hogy a természettudomany szinte minden 0j elméletével
talal érintkezési feliiletet, amit6l mindig Gjabb és Gjabb municiora tesz szert a tuléléshez (Freud
1921:27-44). Es felfoghato ez afféle 6nbeteljesits joslatnak is szovjet teriileten: a ,léha természeti”
okkultizmus, kiilonésen annak gondolatatvitelre, a tomegek esetleges mentalis befolyasolasara
alkalmazhat6 elemei 1épre csaltdk a hithi marxista és materialista tudésokat is.* Nem allitom, hogy
ez az a pont, ahol a szovjet-orosz tudomanyos gondolkodas elindult egy, a nyugatitdl jelentésen
eltérd irdnyba, de a telepatidhoz valé viszonyulas jol érzékelteti a két szemlélet 1ényegi kiilonbségeit.

Mindezek hatterében ott munkalt az orosz természettudomany filozdéfiai alapvetése, amelyhez
nem Kkis mértékben az okkult elvekbdl taplalkoz6 Nyikolaj Fjodorov és Vlagyimir Szolovjov
eszméi adtdk meg az alaphangot; erre épiilt rd az ugynevezett ,orosz kozmizmus” tudomanyos
gondolkodasa, melyet Ciolkovszkij (az orosz lirkutatas atyja), Vlagyimir Vernadszkij (a nooszféra,
vagyis a bioszférat - szerinte - felvalto , értelmi szféra” fogalmanak kidolgozéja), és Csizsevszkij (a
kozmikus sugarzast kutatva) képviselt. Az 6 holisztikus elméleti ,értelmezési keretiik” szerint az
emberi értelemnek el kell foglalnia a vezet6 helyet az univerzumban, és aktivan és felel6sen részt
kell vennie annak evoltcids folyamataiban.® A magasabb, ,planetaris” tudat eszerint azaltal érhet6
el, ha az emberiség ,értelmes é16 anyaggd” 1ényegiil, és egyetemes erkolcsnek rendeli magat ala.
Lényegében az ,Uj ember” 1étrejottérol, a misztikus transzformaciorol és a nietzschei ,emberebb
ember” felemelkedésérdl beszélnek. Ciolkovszkij példaul, aki az Girrakétakrol értekezik a 20. szazad
elején, 6szintén vallja, hogy , A telepatikus jelenségek 1étezéséhez nem férhet kétség. Nem csupan

hatalmas mennyiségii tényanyag gyfilt 6ssze erre vonatkozoan, de szinte minden csalddos ember

+Ha elfogadjuk, hogy a Szovjetuniéban, a kozpontositott akadémiai rendszerb6l és a kiadoi cenzirabol adodéan nem jelenhettek
meg ,alternativ’ tudomanyos miivek, akkor mindenképp ,hivatalosnak”, vagy mainstreamnek tekinthet§ nézetet fogalmaz
meg Kazsinszkij az 1963-ban megjelent Biologiai radidkapcsolat cimi konyvében, ahol a kor nagy csodaja, az elektronika és a
radiétechnolobgia szolgaltatja a kozponti metaforat, vagy értelmezési keretet, melyen keresztiil a gondolatatvitel jelenségét a szerz6
(és kortarsai) értelmezi(k). Az emberi kozponti idegrendszert egyfajta ,,radidadonak” tekinti, melynek egyes szervei a radiokésziilék
és dekddolasra. Tanulsigos, hogy épp Mengyelejev idézett ,megengeds” gesztusira és Behtyerev kutatasaira hivatkozik a
bevezetésben (nyilvan Leninre is, de ez inkabb a kotelezd gyakorlat része), valamint Ciolkovszkij batorit6 timogatasat is felidézi. A
gondolatmenete arra épiil, hogy az ember a torténelem hajnalan bizonyara tudott telepatikusan kommunikélni, de ezt a képességét
elveszitette az evoltcid soran, és most ennek csak a morzsait tapasztalhatjuk meg és kutathatjuk. Az 4tiit6 eredmények atmeneti
hianyéat f6ként az eszk6zok tokéletlenségével magyarazza (Kazsinszkij 1963).

s Errdl részletesen Michael Hagemeister ir kit@ing tanulményaban (Hagemeister 1997:185-202)



szivesen beszamol az altala atélt telepatikus jelenségekrdl”. Leonyid Vasziljev neurofiziologus,
aki évtizedekkel megel6zte a nyugati tudomanyt a stresszkutatasban, éppen ezzel a Ciolkovszkij-
mondattal vezeti be a 30-as években irt, de csak 1962-ben megjelent Gondolatok dtvitele a tdvolba.
Egy élettankutatd feljegyzései cimii konyvét. Ebben élesen polemizal a spiritisztak és okkultistak
telepatia-értelmezésével, ésalelket (szellemet) a tudat kovetkezményének tekinti. Mindazok, akikre
ebben a kotetben hivatkozik - Kazsinszkij, Behtyerev, Szecsenov, Leontovics, Lazarev és masok -,
acélkemény természettudosok, akarcsak a szdzad elsé felének tobbi emlitett orosz kutatéja, akik
mulhatatlan érdemeket szereztek a sajattudomanyteriiletiikon, mégis sziikségét érezték, hogy allast
foglaljanak a lélek (szellem) ingovanyos ligyében, tilnyudljanak a fizikan anélkiil, hogy beleesnének
a metafizikaba. Es ebben mintha felsejlene egy emberi drama is: az ,embervallassal” talan épp
a kommunista vallast igyekeztek elkeriilni, vagy legalabbis kibivét keresni maguknak aléla. Es
barmilyen furcsa is az utékor szemével nézve, mintha sikeriilt volna, hiszen tobbségiik, csodaval
hataros médon ép boérrel, szellemi integritasuk és emberi tartasuk mego6rzésével megusztak a
,nhagy terror” évtizedeit.”

Vasziljev 1963-as konyvében mar rengeteg szé esik a parapszicholégiarol, annak tudomdanyos
megalapozottsagarol. A kotet megjelenése egybeesik a szovjet ,nem-konvenciondlis kutatasok”
aranykoraval, mely 1955 és 1980 kozé tehetd, vagyis ahogy akkor nevezték: a stagnalas id6szakara.
Eredmények vélhet6en voltak, de az adatokat csak részben és toredékesen keriiltek napvilagra
(Kernbach 2016:35-57).Stagnalas nem csupdan politikai és gazdasagi értelemben volt tapasztalhato,
hanem a szovjet ezoterikanak-parapszicholdgianak ez a korszaka is egyfajta sajatos allamparti és
titkosszolgalati bulvarként irhat6 le, val6di gondolati mélységek és emberi dramak nélkiil. A legf6bb
kérdés abban az id6szakban az volt, hogyan lehet az emberi agybdl nagy tavolsagokra eljuttatni a
jeleket (vagyis telepatia), milyen természetii az emberi testbdl sugarzé energia (bioenergia), illetve
hogyan lehetne a jeleket és az energiat nem emberi forrasboél eléallitani. A laboratériumok allami
pénzbdl miikodtek, és a mindenkori allambiztonsag feltigyelte dket. Az elsd, 1917-t61 1934-ig tartd
periddusban a miiszaki elektronikai kutatasokat Moszkvaban végezték, Leningradban maradt a
bioldgiai és agykutatas, a két intézmény gyakorlatilag nem ismerte egymas eredményeit. Marmint
a tényleges eredményeket, mert a szalak magas rangu allambiztonsagiaknal értek 6ssze. Hogy
mire mentek vele, az feltehet6en sosem dertl ki, de gyanithatd, hogy nem sokra, ezért a sztalini
hatalom fel is szamolta ezeket az intézeteket. A masodik idészak legnagyobb mitosza az 1973-

ban, Novoszibirszk kézelében felallitott, akkumulalt bioenergiaval miik6d6é Radioszon (radidéalom)

s Ez az idézet szinte kihagyhatatlan kelléke a telepatidval foglalkozd szovjet és orosz konyveknek, valojaban nehezen
dokumentélhat6, mert Kazsinszkij fent emlitett konyvében idézi egy 1923-ban kelt maganlevelezésbdl.

7 Behtyerev tobb szempontbol is hatareset: inkabb megbizhaté hivatkozasi alapul szolgalt az 1917 utani generacioknak, s utblag
sincs teljes bizonyossag a tekintetben, természetes halallal halt-e meg, miutan Sztalint diagnosztizalta. Csizsevszkij nyolc évet
toltott szamtizetésben, de az id6 egy részében folytathatta kutatasait.



elnevezésli berendezésrdl szélt, mellyel egy szempillantas alatt sikeriilt lomba szenderiteni egy
otvenot kilométerre fekvd, szaz négyzetkilométer tertilet(i varos teljes lakossagat.? Szamos forras
utal arra, hogy ebben az idészakban a szolgalatok lasszéval vadasztak a szibériai samanokat és
kozép-azsiai javasembereket, akiknek az asztraltestét megprobaltdk beidomitani arra, hogy
latleletet készitsen a tavolbdl az ellenséges bazisokrol: KGB-gazdasagos megoldasnak tiint a
koriilményes és kockazatos kikiildott igynokosdi helyett. A szovjet hirszerz6s mozgolddas hirére az
USA adminisztracio is beindult és megfinanszirozta az in. Sungate programot (ennek a par6diajat
lathattuk a Kecskebiivil6k cimi filmben),” melynek keretében pszi-harcosokat képeztek. A jatszma
tehat sokkal inkdbb arrél szélt, a fenyegetésre hivatkozva melyik fél tud nagyobb koltségvetést
kicsikarni a kormanyatél a programok folytatdsara. A mar idézett 1977-es CIA jelentés szerint a
Szovjetunidban tizenegy kisebb-nagyobb - tiz és 6tszaz f6 kozotti kutatot foglalkoztatd - intézetben
az oOsszraforditast ebben az idészakban félmilliard rubelre becsiilték.!® 2003-ban az akadémia
nyomasara megsziintették az intézetek tdmogatdsat, 2004-ben a Kreml természetgydgyaszait
szélnek eresztették.

Mivel ezeket az akci6kat nem lehetett teljesen elhallgatni a nyilvanossag el6l, a hatalom a jél
bevalt maszatolds kettds beszédet alkalmazta: a pszi-hadviselésre szolgalo ,komoly” kisérleteket a
hadiigy ala rendelte és titkositotta (majd dezinformalta réluk a kiilféldi hirszerzdket), a fiziologiai-
fizikai kisérleteket akadémiai intézetekre biztak, a kutaték publikaltak kiilfoldon (Vasziljev konyveit
példaul Nyugaton is kiadtak),'! jartak nemzetkozi parapszicholégiai konferencidkra, nyilvanos
vitakat gerjesztettek a sajtéban - hol bejelentve a telepatia végs6 megfejtését, hol letagadva az
egész jelenséget, de mindig a megfelel6 mederben tartva a tajékoztatast. Sz6 is volt réla, meg nem
is, f6, hogy lehetett ragni a gittet: ilyen eset volt a bevezetésben emlitett Kulagina-tligy, ahol a hatalom

épp elkalkulalta magat egy pillanatra, de a show ett6] még ment tovabb.

s Mindezek az adatok és torténetek f6leg kétes, bulvar forrdsokbol szerezhetk be, szamos hivatkozas nélkiili visszaemlékezésb6l
és valosagos tudoméanyos érték nélkiili cikkbdl az interneten. Példaul: T'emepan KI'B. O ncu-opyxkuu... https://cont.ws/@
romster/126500 és a cafolat: https://sputnikipogrom.com/russia/47872/kgb-lunatics/. Egy méasik jellegzetes példa Tim Rifat tobb
tucatnyi helyr6l letolthets konyve, a Remote viewing (2004, kiad6 nélkiil), illetve adatok réla: https://targetedindividualscanada.
com/2012/01/19/tim-rifat/; Rifat a konyvében elképeszt6 mennyiségli adatot kozol referencia nélkiil és megkozelitd
forrasmegjeloléssel: néala latszolag minden egybevag és esetleg igaz llitisokbol von le bizonytalan kovetkeztetéseket. A Radioszon
torténetet egy hasonl6 modszerrel dolgozo szerzd, Olga Greig irjale a konyvében (Latnokok és magusok a vilag titkosszolgalatainak
szolgélataban), de hivatkozasokat ebben sem talalni (Greig 2016:267). Kernbach orosz nyelvli konyvében épp erre hivatkozik
a Radioszon-ligyben (2015:117), amib6l nem nehéz kikovetkeztetni, hogy ennek a hitelessége is erésen kétséges. A szovjet
parapszichologiarol irt 6sszefoglalohoz ezekbdl a nem sok hitelt érdemld, f6ként interneten megjelent reflexiokbol probaltam
leszlirni az informaci6t, mikozben igyekeztem kell6en szkeptikus és ironikus maradni a nyilvanval6 fantazmagoériakkal szemben.
Sajatos modon a legsemlegesebb és -informativabb forras egy rovid idérendi leiras, mely megtalalhaté példaul itt: http://ezolife.
info/?p=6559

s The Men Who Stare at Goats. Rend. Grant Heslov, 2010.
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1 Az angolszasz nyelvteriileten az 6 miivein keresztiil tdjékozodtak az amugy alig ismert orosz akadémiai eredményekr6l: https://
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A tarsadalmi veszély elharitdasa

Sommasan fogalmazva tehat a rezsim tudomanyos-materialista elkotelezettségébdl meglehetdsen
kil6g6 ,pszichotronikus” kutatasokatrészben az orosz természettudomanyi diskurzus sajatosan eltérd
feliitése és a szovjethatalom vildguralmi dcsing6zasa tartotta életben. De mint emlitettem, mindez
csak a bulvar: a vélt rejtélyek, megvaldsulatlan szcenariok és titkosszolgalati jatszmak torténete.
A tényleges drama egy masik szinten zajlott: ez a torténet félresiklott sorsokrdl, szabadsagrdl és
rengeteg halalrol szél. A csélcsap okkultizmus, mely megprobalta magat befészkelni a tudomanyos
és filozofiai diskurzusok sorai kozé (befolyasolni a mlivészek és természettuddsok kreativitasat), itt
is kozponti szerepet jatszik, am ezuttal nem céltudatosan megvalésitand6 projektet takart, hanem
Harari emlitett koncepcidjat, miszerint az ideolégidk egyfajta vallasként értelmezhetdk, akkor a
tagan értelmezett ezoterikus k6zosségek (mozgalmak) az éppen aktudlis inkvizicié dldozatava valtak,
mikozben - a klasszikus modell szerint - képvisel6ik végig azt probaltak igazolni, hogy 6k valdjaban az
igaz hitet erdsitik. Az itt kovetkez6kben csak néhany aprobb mozzanatot szeretnék felvillantani, mely
érzékelteti a kibontakoz6 allamparti terror mechanizmusait és az autoném koézosségek utéovédharcat
a tulélésert.

Az1917-eshatalomatvételutananagyvarosokbanmiikoddtitkostarsasagok-ezoterikusésspiritiszta
korok, szabadkémiivesek és rézsakeresztesek, templomosok és martinistak - gy miikddtek tovabb,
mintha mi sem tortént volna: gyarapitottak a tagsagukat, élték a paholyéletet, oktattak, perlekedtek
egymassal, osztédtak rendiiletleniil. Borisz Asztromov, az ismert szinész, a leningradi ezoterikus
szintér egyik kozponti figuraja még 1922-ben is 4j paholyt alapitott, mert nehezen jott ki a tudds és
kozéleti szerepld testvérekkel, igy szinhazi kollégaival és mas miivészekkel Gjabb halozatot kezdett el
épiteni Orosz autoném szabadkémivesek néven. Utdlag nehéz eldonteni, miben reménykedett ez a
tobb szaz, esetleg ezer értelmiségi a szovjethatalom hajnalan, nyilvan egy teljesen mas film foroghatott
a fejiikben, mint a valésagos torténések, mert ugy gondoltak, hogy a tarsasag titkos jellege megvédi
6ket az allambiztonsagi szervek zaklatasatol. Asztromov raadasul felajanlotta a szolgalatait az NKVD-
nek, tobb testvérét is beszervezte bestigonak, mert elképzelése szerint a szabadkémiivességet be kell
csatornazni a szovjethatalomba (Nyikitin 2000:19). A szovjethatalom mar atvette a szabadkémiives
jelképeket: az 6tagu csillagot, a sarlot és kalapacsot [..] kommunizmus céljai nagy vonalakban
egybeesnek az orosz szabadkdmivesség torekveéseivel” - irja, majd el6vezeti, hogy a Kominternt a
szabadkémivesség mintajara kell atalakitani, hogy ne legyen tobbé tiiske a nyugati nagyhatalmak
szemében, ugyanakkor hatékonyan tudjon tovabb miikodni.'* Nemes elképzelés, talan csak az santit,

hogy ezeket mar 1926-ban irta le egy Sztalinhoz cimzett levélben, amikor a tobbi testvérrel egyiitt

1z http://www.hrono.ru/biograf/bio_a/astromov.html




el6zetesben iilt a Ljubljankan. Id6kdzben ugyanis lecserélték az allambiztonsag vezetdit, és az Uj
garnitira mar nem elégedett meg a puszta megfigyeléssel. Asztromovot hosszu évekre lecsuktak,
szamiizték, majd 1940 utan egy Gjabb represszids hullimmal halalaig munkataborba zartak.

A moszkvai okkultistdkat is hamarosan utéérte a végzetiik: 1928-ban szinte kivétel nélkiil
letartdztattak mindenkit, aki valamilyen szinten kapcsolédott hozzajuk, hiaba miikddtek a legmélyebb
konspiraciéban. Taldan nem meglepd, hogy egyik kiildetésiik az volt, mas szaktertileteken tevékenyked 6
tudosokkal segitsék az akadémia moszkvai agykutaté intézetében folyé gondolatatviteli és
telekinetikus kutatasokat (Nyikitin 2000:19). A 30-as évek végére mar egyetlen ,titkos tarsasag” sem
miikodott, a torténetiiket részletesen feldolgoz6 és a vizsgalati jegyzékonyveket nyilvanossagra hozé
torténész, Alekszandr Nyikityin megallapitasa szerint minden érintett a 40-es évek elejére az egymast
kovetd terrorhullamok aldozataul esett. 1938-ra ugyanerre a sorsra jutottak a moszkvai misztikus
anarchistak is, akik a moszkvai Kropotkin emlékhaz védelmét élvezve kiizdottek a sajat anarchista
eszmetarsaik ellen, igy amikor a felszamolasra keriilt sor, az NKVD-nek szinte alig maradt dolga. Ez a
sajatosan orosz okkult-forradalmi hibrid egy Apollon Karelin nevii teoretikus tevékenysége nyoman
terjedtel ésvaltnépszeriivé, sé6tegy idében dominanssa a Kropotkin-hazberkeiben. Karelin egy 0j etika
elfogadasat tartotta sziikségesnek ahhoz, hogy az anarchizmus személyiségfelszabadit6 tarsadalmi
céljai megvalosulhassanak, ehhez az 1j etikdhoz pedig a bels6 énmegismerésen (,a bels6 ember
felépitésén”) keresztiil vezet az Ut, hiszen az nyilvanvaléva valt, hogy a megvaldsult forradalom nem a
felszabadulast, hanem a legszornylibb 6sztonok elszabadulasat hozta el. A szalak itt Gjra 6sszeérnek:
Nyikityin a kihallgatasi jegyz6konyvek alapjan meggydzéen rekonstrudlja a templomosok (az un. Fény
Lovagrendje) és az anarchistak kozotti személyi és ideoldgiai kapcsolodast. De 1930 szeptemberében
a lovagokat letartéztatjak: harminc ember, kivétel nélkiil értelmiségiek, egyetemistak, szinte egytdl
egyik azt vallottak, hogy a jo, a fény diadalaért kiizdottek a sotétség erdi ellen, a kor tudomanyos
eredményeit akartdk egybeotvozni az évszdzados tudassal (Nyikityin 2000:50). Naiv, jéhiszemdj,

elkotelezett emberek, talan sosem tudjuk meg, hanyan tértek vissza koziltik.

Kontroll és korrekcio az iijraeszmélés idoszakaban
Ha szokatlanul hangzik is, de a szovjethatalom és az okkultizmus igen bonyolult viszonyara
Tarkovszkij filmjeiben talaljuk a legszebb metaforakat, nyilvan nagyon attételeseket: a dadogés kisfia
meggyogyulasa és a hatarvonal atlépése az Ivdn gyerekkordban (1962), a papa hazatérése a Tiikérben
(1974) a tomeges represszidk végére utal, a telekinézis-jelenet a Sztalker (1979) végén - ez mind
a kor kozonsége szamara érthetd utalas az orosz tarsadalom, de féleg az értelmiség eszmélésére, a
spiritualitds iranti igény visszatérésére, az dnismeret, a ,belsé ember” felépiilésére. Errdl a korrdl,
az akkor fellépé ,masként gondolkodok”, ,ellenzéki csoportosuldsok” megjelenésérdl szamos

visszaemlékezés szdl, nyilvanossagra kertlt a KGB vizsgalati adatai és a korabeli parthatarozatok



tobbsége. Az hruscsovi és brezsnyevi kor felpuhul6 terrorja mar nem fenyegette halallal az
eretnekeket, inkabb ,figyelmeztet6-profilaktikus” természetii intézkedéseket hoztak a tliréshataron
beliili esetekben, példaul allamellenes roplapok terjesztéséért (Kazmin-Kazmina 2015:15). Ezt
a korszakot taldléan ,kramolanak” (zendiilésnek) nevezi a legijabb orosz szakirodalom, ez a sz6
ugyanis szabatosan Kkifejezi a szorvanyosan jelentkezd, spontan tiltakozasok kozos sajatossagat: az
0sztonos reakcidt a rezsim hivatalos narrativai és a nyomorusagos valésag kozotti ellentmondasra
(Kozlova-Mironyenko 2005). Az oroszul sugarzé kiilfoldi médidnak nagy szerepe volt a 60-as évektdl
kezd6d6en a nonkonformista ideoldgiak, a diak- és hippimozgalmak, a zenei szubkultarak és divatok
elterjedésében, késébb a 68-as csehszlovakiai invaziéo nyoman megerésdédnek a nagyvarosi emberjogi
mozgalmak (Alekseeva 1992; Kozlov-Mironenko 2005; Makarov 2006). A ,kramola” tehat tobb
forrasbdl is taplalkozik és sokféle reakciot valt ki f6ként a 30 alatti generaciokban, a szovjethatalom
pedig rendszerint ugyanazokat a ,korrekciés mechanizmusokat” alkalmazza minden esetben:
a vadlottak padjan egymas mellett iiltek a cionistak a neondacikkal, a vallasi fanatikus szektasok a
lenini elveket szamonkéré balosokkal, moralista miivészek a liberalis jogvéd6kkel, a spontan lazadé
gyari munkas a skizoid lazadé kamasszal. Ezek utdn kiilonds, hogy a , kramola” torténetét feldolgozo
szakirodalom gyakorlatilag emlités nélkil hagyja az ezoterikus hagyomanyokhoz visszatérd, vagy
ezekre Ujonnan ratalalé csoportokat és kozosségeket, pedig ebben a szakaszban ezek vizsgalata
nyudjtana a legkézenfekvObb értelmezési keretet.

Az okkultizmus mindenkor ledér eszméje ezuttal a spiritualis tjjasziiletéssel fonddott egybe, a
zendiilés egyik csendes valfajanak megnyilvanulasava valt. Ezt a szcénat a leghitelesebben Vladiszlav
Lebegyko pszichologus dolgoztafel Az orosz szanjdsza krénikdja (Fejezetek az orosz misztikusok életébdl
az 1960-as évektol 1990-ig) cim interjukotetében. A szanjasza eredetileg a legmagasabb tudatallapot
a hinduizmusban, de egyben azok elnevezése is, akik kivonulnak a hétk6znapokbdl, lemondanak a
foldi hivsagokrol és a szellemnek élnek. A szerzo ezt a fantazianevet haszndlja arra a laza hal6zatra,
mely a 60-as évek végétdl kezd kiépiilni: olyan emberek alkotjak, akik - kihasznalva a terror lazulasat
- elfordulnak a szovjet tarsadalomtél, 6nismereti-onépitd kisérletezésbe kezdenek, mindenki a
maga mddjan, hazilagos eszkozokkel és az épp hozzaférhetd irodalom alapjan. Par tucatnyi emberrol
van sz0, akik a tdborokbdl akkoriban szabadulé egykori misztikusok, teoz6fusok és okkultistak
megmentett konyveit kezdik olvasgatni - Carlos Castanedat, Gurdjievet, Uszpenszkijt, Rerichet -,
talalkozgatnak veliik, majd kisebb tanitvanyi csoportokat gyiijtenek maguk koré, és elutaznak az
orszag félreesd részeibe meditalni, megtalalni az igazi énjiiket egy parhuzamos val6sagban. Ennek
a misztikus undergroundnak a fé6bb szerepl6i alapalldsban devians, labilis lelkidllapotd, nem ritkan
tanulatlan egyedek, akik hol a terapeuta, hol a kezelt poziciéjaban tlinnek fel; a szerzd példaul maga
is paciensbdl kiizdotte fel magat pszicholégussa. Az interjukat, jobban mondva a beszélgetések

sz6 szerinti jegyz6konyvét olvasva, semmi olyan nem dertl ki réluk, amit val6jaban elértek vagy



teljesitettek volna. Elszenvedtek kisebb-nagyobb iildoztetéseket, kényszergyogykezeléseket, nagy
résziiket megroppantotta a drog és a vodka (az orosz ,new age” a jelek szerint nemigen valogatott
az eszkozokben), de egytdl egyig maig hirdetik a maguk igéjét, amit a vilagtdl elzarva, toredékes
ismeretekbdl, féleg bels6é forrasokra tdmaszkodva fogalmaztak meg. A szanjaszaban folytatodtak,
vagy keltek uj életre a 20. szazad elejének okkultista mozgalmai, de a sztalini rettenet utani anémias
id6szak spiritualis keres6i mar semmilyen tarsadalommegvalto projektre nem akartak rakapcsolni az
okkult eszméket, semmilyen szervezeti-intézményi format nem alakitottak ki maguknak: a misztikus
szamizdat tanulmanyozasa, az 6nfejlesztd joga, a sulyos drogos trippek csak tiinetei voltak annak a

lassu eszmélésnek, mely a korai Tarkovszijnak is alapélménye volt.

Konklizio helyett
A szovjethatalom és az okkultizmus teljes torténetét még nem irtak meg, sét, az a kiilénds, hogy az
y2allami” és ,privat” ezotériat feldolgozo6 szerzdék egyaltalan nem reflektalnak egymas felfedezéseire.
Pedignyilvanval6,hogyamodern projekten,a,nagy narrativan”beliilezaléha kisnarrativa” mindvégig
jelen volt, valtoztatta szinét és formajat, csapodott jobbra és balra; hol rabsagot vagy szabadsagot,
hol megélhetést vagy illtiziokat adott azoknak, akik kapcsolatba keriiltek vele, de kétséget kizardan
létezett, mint ahogy 1étezik ma is, valahogy gy, amint Umberto Eco megjésolta a Foucault ingdban,
illetve - hogy kozép- és kelet-eurdpai teriileten maradjunk - ahogy Horvath Viktor magyar iré
elképzelte a Kis reccs cim{i regényében: a transzcendens atkoltozott a cyber-térbe (aminek a misztikus
analogiaja az Akasha), a telepatiat kiszoritotta az e-kommunikacid, a pszi-hadviselés atadta a helyét a
hackelésnek és a netes dezinformdcionak, a titkos tarsasagok zart csoportokka alakultak a k6zosségi
oldalakon, az adeptusok hivek helyett 0j felhasznalokat toboroznak az alkalmazasaikhoz. De kar
lenne az allamszocializmuson atmosott okkult doktrinat a kabelek és szerverek vilagaban eltemetni:
maig fel-feliiti a fejét az ,orosz eszmében”, a Dugin-féle 4j orosz birodalmi ideol6giaban, vagy akar a
magyar megfelelGje, Bogar Laszl6 eszmefuttatasaiban, politikai vezetdink aktualis retorikajaban.’® A
klasszikus, projektalapt okkultizmus tehat a legfrissebb anémiaban is megtalalja, kivel butorozhat

0ssze.

= Pl. Orban Viktor 2016. marcius 15-i beszédében — allamszocialista el6képeihez hasonléan — a jé és a gonosz 6rokos harcanak
kontextusaban értelmezi a sajat orszaglasat. https://www.youtube.com/watch?v=eOQerc7dCA8
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UGY KISEBBSEG, AHOGY MUZSIKAL...
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A kisebbségkutatasok torténetében bizony egyre szélesed6-magasodd kényvtarnyi a szakirodalom.
Vélasztunk egy szerzét, kiemeljik érdemi aspektusat, szembedllitjuk két masik, kicsinyebb
vagy tagasabb horizontot atfogd szerzdvel, s maris van mir6l vitdznunk, van mit pontositanunk,
egyéniteniink is a képletben. Messzi vagy kozel, kiilfoldi vagy sajat kutatoi nézépont, kérdéiv vagy
,félig strukturdlt interju”, s immar modszertanunk is van, csak legyen, ki vitassa, ellenpontozza,

tovabbgondolja...

Megannyi szakmai vita nyoman kisebb konyvgytijtemény mennyiségili forrast magam is hasznalva
viszont Ugy latom, keletkez6ben van egy specifikus 6sszeallitas lehet6sége, mely nem kisebbségi
statusz, territorialis elhelyezkedés, demografiai mutatok, etnikus identitasok vagy etnospecifikus
massagok mentén ,rendezi el” a létezd szines skala szerepl6it, hanem a kisebbségeken beliili
csoportozatok minoritasi alland6i kozé egy korabban nem igazan figyelembe vett szempontot
hoz innovativ médon, ez pedig a zene. Néha a zenével 0sszefiiggd tanc is, mint példaul a salsa, a
klezmer vagy a kolo, szamos anatoliai vagy gorog, indian vagy torok, mandingue vagy koreai
kisebbségi csoport megkiilonboztetd jegye, bizonyos torténeti idében még erdteljes nemzet- vagy
kozosségépité erdvel is birdé 6sszhatdssal van jelen. Elgondolasom szerint a kisebbségek kozotti
kisebbségek egyik (a kétségtelentl ,kiterjesztett”, mondhatnam legitim folklorkutatasi vagy akar
etnomuzikoldgiai diszciplinak kozott is ijdonsagként megjelenithetd) eszkoze lehetne a mélyebb és
rétegzettebb megismerést szolgalé zeneantropoldgiai aspektusok érvényesitése. Felfedezésem nem
valami eredendéen 1j, csak éppen kevéssé alkalmazott nézdpont: ahogyan Bartok a torok vagy bolgar
népzenék, afrikai vagy dél-amerikai szerzok tucatjai esetében a zenei 6rokség mibenlétének, Arany
A. Laszl6 Nyitra-vidéki balladak zeneiségének, vagy Povedak Kinga a keresztény rockzene feltarasa
soran mas és mas etnikai-kisebbségi zenei miinemek meghatarozasaval segitett kozelebb hozni a
kisebbségi 6nlegitimacids torekvések eddig kevéssé ismert tartomanyat, az szinte mar a folklorisztika
és az etnomuzikolégia hatartartomdanyait feszegeti. S ha ebben mint 4j interdiszciplinaris kdzegben,
vagy az ismert tarsadalmi kdzeg sajatos fékuszcsoportra iranyulé j tipusti megkozelitésében (lasd

Pulay Gerg6é 2008; Povedak Istvan 2018; Konczey Csongor 2004, 2008 stb.) meg tudnank latni a



kisebbségkutatds egy korantsem érdektelen Uj kutatdsi tertiletét, az nemcsak etnikai kozosségek,
interetnikus kapcsolatok vagy megértés-mddszertanok szempontjabdl volna serkentd, hanem mintegy

,nyitni” is tudna a kulturdlis identitAsmodok egy izgalmas és f6ként kevéssé ismert vilaga felé.

A Kisebbségi Szemle tudomanyos igényességét sem tematikus ,lazitassal”, sem a zenei antropologia
vagy az etnomuzikoldgia fel6l jovo cselezéssel nem kivannadm megrontani vagy elbizonytalanitani.
Az aldbbi {rassal célom éppen a lathat6 vilagok arnyaltabb szemlélésének egy kisérlete, mely nem
direkten szakkutatasi terepen, de a specifikus érdekszférak megértésével préobalna hozzajarulni a
Magyar Kisebbségbe vagy a Regidba, a Pro Minoritate hasabjaira vagy az Erdélyi Miizeum oldalaira
szanva is batornak mindsithet6 kezdeményezéshez. Ennek (sziikre szabva a sz6t) valahol 1ényege,
eredendd indittatasa lenne, hogy a kisebbségi létkérdések szamos tudomanyos tudasteriiletét ugy
hangolja, férjen bele valamiképp az etnikai szférak hétk6znapi életének egyik izgalmas reprezentacios
modja is, kozelebbrdl a kisebbséegi kozosségek irodalmi megjelenitédése és ennek szamos zenei

felhangja, a kisebbségi irodalmak belsé harmdnijja is.

Aspektusok elozménye, identitasok hangoltsaga
A kozép-eurodpai és kelet-eurdpai identitdsok egy igen régtdl fogva konstans modon elemzett
univerzuma lakozik Fried Istvan, Kis Pintér Imre vagy Bojtar Endre munkassagaban, ezeknek ide
idézése tilndne a lehetséges kereteken is. Am hogy ne maradjunk valamely ,leiré” tavolsagtartasbol
fakaddan intimitads nélkiil, engedtessék megidéznem irodalmi 1ét harméniai és tarsadalmi
egylittélésmodok dinamikai elébe a francia akadémikus, filozéfus Michel Serres kulcsfogalmat a
zenében testet 01t6 vilag és az életvilagok lényeinek legfébb taldlkozasahoz: ,A Zene folemel minden
miivészetet, kddol minden tudomanyt, atlényegit minden nyelvet, hitelesiti a tirsadalmakat, megihlet
minden gondolatot, s6t: ritmus, forma, kifejti és koveti érzelmi mozzanatainkat, szabalyos, am
varatlan viszonyokat létesit a szamokkal. A Zene alatt, a Zene mogott, korotte és a dolgok harsany
hivé szava kozott rejlik a néma misztérium, minden titkok széfje. Aki folfedezi, az mar virtualisan
minden nyelven beszél, és meghallja a Vilag minden hangjat” (2014:48). E lehetséges aspektusnak
részint el6zménye mar a hazai tarsadalomkutatasban is megvan, engedtessék itt Losonczi Agnes
munkassagara utalni, akinél a zene mint tarsadalomtudomany, a zenei tudas mint tarsas tapasztalat
s az esztétikai 1étélmény mint lehetséges perspektiva egyarant foltarulkozik mar a hetvenes évektd],
hogy nem levalasztja, hanem komplexebb egységbe 6tvozi a mindennapi életek sajatos (etnikai,
korosztalyi, szubkulturalis, akusztikai) vilagait. Losonczi a tarsadalomkutatas szakszeriien miivelt,
kimérten elfogadtatott, megannyi kutatasi témakor harmoniait egybefogni, ujrakonstrualni képes

ralatas, beavatottsag segitségével adja 1étjogat annak, amivel palyatarsait inspiralta, s amivel egész



életmiivét sikeriilt 4thatnia, a szocioldgiai tarsadalomismeret mellett az identitas rejtett dimenziéit is
hozzakapcsolé entitasokban meghataroznia. Mégpedig gy, hogy a szocioldgiai létfeltételek mellett,
vagy sokszor épp ezekkel szemben adott karaktert a mialkotashoz val6 viszonynak, az ismeret mellett
a befogaddi értékvalasztas szabadsaganak, a ,tiikrozés tiikrozésének tiikrozése” révén megértési
feladatot ellaté kutatdi habitusnak, masképp szolva személyességnek, szuverén érzékenységnek
kinal f6szerepet. Ha ma nem latjuk meg a miivészeti befogaddsban az atélg személyiség aktivitasat, az
egyéni érzékenység ,0nmaga és a viladg viszonyat a neki megfeleld szinten” Gjraalkot6 élményvilagat,
melyet az ember a miih6z éppen hozzatesz és nem fogyasztoi viszonyban abbdl kivesz, akkor még
valamely felszines olvasatunk sem lesz lehetséges az iparszeri miivészeti termelés, a domping-
szerll fogyasztas, az uzletszerli sodras egész manipulativ aradatardl, melyet a kulturakutatok
legjobbjai a kilencvenes években importaltak mint tedriat, s a kétezres években allandositottak mint
fogalomkészletet. Mindenesetre az igényt, a funkcié és a tartalom alapjan megnevezhet6nek latszé
esztétikai kanonokat és miivészeti teriiletekkel kapcsolatos értékrendeket valojaban egy kardinalis
kérdésben kereshet6 harmdnia jellemzi ezeken mint tarsadalmi alrendszereken feliil is: a m{ivészet
iranti igény, az esztétikum szlikebb (vagyis esztétikai kanonok révén ,hitelesitett”) tertiletei j6cskan
atterjednek az izléshatarok kiviilrl szabott mikrovilagain, beleértédnek ,miivészetpotlék” vagy
,2antimiivészet” korébe sorolt szubjektiv igények is, s6t a falusi dal, a nota, a munkasdal vagy a jazz
hatarai nem foltétleniil ,a kultira szervezdinek irdnyitasa” szerint engedélyezett térhoditast tiikkrozik.
Mi tobb: ,a szociolégusnak a valdésagot a maga teljességében kell vizsgalnia, meg kell figyelnie, meg
kell értenie a miivészet — konkrét esetiinkben a zene - sokoldald funkcio6jat sine ira et studio, mert
ha a valé tények feltarasat barmily elfogultsag alapjan rendezi, konnyen meghamisithatja azokat, gy
pedig nem adhatja meg az esztéta, a pedagogus, a kultura szervez6i szamara a val6sag és a val6sagos
mozgas tAmpontjait. Bizunk a szociolégia hivatasaban olyan értelemben, hogy az nemcsak feltarhatja
avaloésagot, de alapot adhat megvaltoztatdsadhoz is. Ugyanakkor hisziink a miivészet formalé erejében
- ha nem is olyan kozvetlen ez a formald erd, mint amilyet sokszor tulajdonitanak neki. A kett6 egytitt
aztjelenti, hogy a redlis helyzet és a sziikségletek jol értelmezett ismeretében a tdrsadalom szervezett
talalkozasa a miivészettel esetleg minden iranyban hatékonyabb és gyiimolcs6z6bb lehetne” (Losonczi
1974:13).

E mindennaposkutatéibizalom, tadrsadalomfeltaré er6tér és tarsadalmitudatszféraknemelsésorban
osztalyszerkezeti, hanem a mikrokulturak fel6l tekintett életvildiga mar a nyolcvanas évektol
alapkutatasok és kulturalis 6rokségvizsgalatok terébe kertilt a magyar életmdd- és értékrendszer-
kutatadsokban (elég csupan S. Nagy Katalin, Vitanyi Ivan, Hankiss Elemér, Kamaras Istvan, Tibori
Timea, J6zsa Péter nevét kiemelni a legfajstulyosabb kutatasi szinterekr6l), de az elméleti, befogadasi,
kultirakozvetitési aspektusok budapesti iskoldi mellett ismételten hangot kaphatott a hatarokon

tuli tarsadalmi mili6k egyes kutatomiihelyeinek szamos irdnyzata is (talan Kallés Zoltan, Vikar Béla,



Lajtha Laszl6, Vargyas Lajos, Jagamas Janos, Domokos Pal Péter, Sarosi Balint, Martin Gyorgy, Varga
Sandor, Kavecsanszky Maté, Konczei Csilla és Konczei Csongor tancdialektologiai gytjtései, Egyed
Péter, Antik Sandor szemiotikai, Balint Sdndor, Labadi Karoly vagy Pénovatz Antal délvidéki néprajzi
kutatisai méltan illusztralhatjak a mikrokoézosségi kommunikaciés szférak mélyebb vizsgalatanak
sokféleségét), amihez a hatarokon tuli irodalmi, kortars miivészeti, esztétikai, épitészeti 6rokségeknek
egyre gyarapodo feltarasa is segitségképpen szolgalt. Engedtessék itt csupan egyetlen kiemeléssel
illusztralni a nem pusztan szérvanyadatokkal jellemzett életkozosségek egy jelképekben is gazdag

belvilagat, mely a kisebbségkutatasok korébdl ugy ,hullik ki”, hogy szinte figyelem sem marad ra...

Peremvidéki magyar népviselettol a folklorisztikai latvanyossagig
Kevéssé ismert ,kutatasi taja” a hataron tuli magyar kulturalis mili6knek a ,Felvidék” 6vezete, mely
jelen esetben a XX. szdzad eleje és a Horthy-korszak arvalanyhajas feelingjére, folklorisztikai és
muzeoldgiai aspektusd témakoreire, a kortudat lenyomataira, a kulturalis 6rokség egy tartomanyara,
s részben nyilvan a mai kisebbségi helyzettudat egyik felmutathato értékére fékuszal abban a
pompas és impozans albumban, mely igényes nyomassal, régi fotokkal, verses tordeléssel, klasszikus
fametszetekkel jelent meg Nyitra vidéki népballaddk (Arany A. LdszIé hagyatékdbdl) cimen.' A kotet
id6beli és filologiai kereteit a szerkesztd, a kisér6 tanulmanyt és a jegyzeteket ir6 Liszka Jozsef adja
meg a tajegység, a néprajzi kutatds érdemi szakértdjeként, s ez igy mar magaban véve is foglalata
a helyi kulturalis 6rokségek egyik szférajanak. ,Arany A. Laszlé neve az egyszeri olvasé szamdara
ismeretlentil cseng. A 1étezd szocializmus vilagaban ugyanis nemcsak igény, de lehet6ség sem volt a
szlovakiai magyar kisebbség torténetének, benne egy-egy életpalyanak a feltdradsara. Mara [...] Arany
A. Laszl6 élete kihullott a szlovakiai magyarok kollektiv emlékezetébdl” - fogalmaz rogton az olvasot
is felmentendd, s bizonyos szakmai vagy kutatasi konvenciot kovetve is, melyben a szovegkozléshez
szorosan tartozik a forraskutatas, a jegyzetanyag, a feltdr6-megismerd érdekl6dés eseményleirasa is.
Ekként is kezdi attekintését (Egy elveszettnek hitt népkoltészeti gylijtemény elé, 7-31. old.), melyben
a m részint hidnypotlé szerepére utald el6tanulmanyok kozott tarja fol a megkaparintott kincs
rejtett értéktartalmat is, mivel az alig korabban el6kertilt és csaladi-rokonsagi-baratsagi segitséggel
pontossa tett forrasanyag ,Arany A. Laszlo hagyatéka, benne az emlitett kiadvany félig el6készitett
valtozataval, valamint tovabbi szovegekkel, varidansokkal. Kiadvanyunk Arany A. Laszl6 korabeli
fényképeivel illusztralva ebbdl a gylijteménybdl ad szinte teljes valogatast”. E visszatekintés gyokere:
,1944-ben jelent meg a Nyitravidéki népballaddk cimii fiizet, amely Putz Eva 4ltal 1941-ben Zsérén
lejegyzett Fehér Laszlo balladaja cimen ismert szoveget adta kozre. Ezt a kiadvanyt a Szlovakiai

Magyar Kozlemények 2. koteteként tervezett Nyitravidéki népballaddak cimi teljes gy(jtemény

1 Jelek a térben 2. Sorozatszerkesztd Liszka Jézsef. Forum Kisebbségkutat6 Intézet, 2009, 200 oldal. A kotetet Arany A.
Laszl6 fotdival (1940-1943) illusztraltak, elérhetdsége: http://mek.oszk.hu/08000/08072/



kovette volna. A beharangozott kotet azonban a haborus allapotok miatt mar nem jelenhetett meg,
és a magyar folklorisztika az egész népkoltési anyagot a legutdbbi id6kig elveszettnek hitte..” -
olvashat6 a kotet hatoldali ismertet6jében. S a koriilir6 értékelés egyben a kérdések és értelmezések
sajatos szeszélyére, a torténeti id6k cikkcakkjaira is er6teljesen utal.

[gy azutan a kotet kiadasanak szandéka nemcsak a hagyomanykoévetést, nemcsak a koztulajdonba
bocsatast, az emlékezeti 6rokség meghatarozo sokszorozasat tiizi célul, s maga a kdnyv nemcsak
szerzGi portré kutatastorténeti rejtelmekkel, hanem a szovegkozlés, a fotdk, a fiiggelék, a balladak
jegyzéke, a felgytijtok neve is elismerést kap a kiadvany révén, s6t a kritikai kiadas mint a tajegység
kultiratorténeti eseménye is értelmet nyer. Erre ugyanis nemcsak sziikség van, de a sziikség mogotti
tudaséhség meég szamos kérdést és korszakos népismereti aspektust is felvet. Bar e hatvanot év
elteltével is értékesnek mindsiil6, mondhatnank kivételes munka ,a mult szazad legnehezebb
id6szakaban az tin. ’Szlovak Allam’ (1939-1945) idején valésult meg a Nyitra vidéki falvakban”, ma
mar ennek felmutatasat nemcsak a meg06rzés szandéka segiti, hanem a tisztelgés szerepét is betolti az
adatkozlékirantés Arany A. Laszlé sziiletésének 100. évforduléjan, s6tkijjebbis toljaatudastartomany
szlikosebb Kkeritéseit. Mert hat mindezek lehetnének akar valamely formalizalt emlékezet-torténeti
ritusok egyes jegyei, tajnéprajzi gyljtés puszta jelei is, mint az megannyi muzealis kézlésmodban
legalabb egy évszazada megszokott maradt. Viszont a sorozatot (Jelek a térben) és e kiadas felel6s
gondjat is javarészt magara vallal6 Liszka Jézsef bevezet6jébdl az is kideriil, mi m6édon maradt ez a
valogatas nemcsak rejtett érték, hanem identitasformal6 6rokség is maganak a szévegnek a lehetséges
megmaraddasaval.

A térségi feltarast Arany A. Laszlé az 1939-40-es években inditott, még dallamok nélkiili
balladaszovegek gylijtése révén kezdeményezte, ezt azonban féltestvére, a kés6bb Franz Zagiba
néven publikdlé Zagiba Ferenc nemcsak sajat érdekl6désének megfeleld dallamok gyfijtésével
egészitette ki, hanem 1954-ben németiil publikélta is. Igy e népkoltési gylijtés olyan hagyaték a
balladagy(ijtemények sokasaga kozott, mely a Zoborvidék népi kulturajat probalta-tudta atmenteni
az utékornak, s ha nemegyszer csak toredékek maradtak, vagy nem minden ballada dallamat ismerték
meg a gyljtés idGtartama alatt, a Zoboralja (mint sajdtosan gyorsan asszimilal6édé szoérvanyteriilet)
mégis szinte egyetlen egységesnek tekinthetd népkoltészeti orokségeként maradt fenn. A konyv
ajanloja ezt dramai jelzéssel interpretalja: ,A Jelek a térben sorozat azoknak a valds vagy virtualis
jeleknek, jelrendszereknek a bemutatasara vallalkozik, amelyek a magyarok multbeli és mai 1étét
dokumentaljak Szlovakidban. Az els6 kotet L. Juhasz Ilona - Liszka Jozsef: Szakrdlis kisemlékeink
ciml monografiaja volt (Somorja, 2006)”. Az Gj albumban eltéré jelzések, melyek Zoboralja vagy
Zobor-vidék foldrajzi meghatarozassal rajzoljak kortil a térképre vetiil6 taj konturjait, valéjaban a
népi kultura és a nemzetiségi hovatartozas akkori szempontjabol rangsorolnak: ,a Nyitra kornyéki

magyar nyelvszigethez altaldban tizenhdrom telepiilést szokas sorolni (Alsécsitar, Alsébodok,



Babindal, Béd, Gerencsér, Geszte, Gimes, Kolon, Barslédec, Menyhe, Nyitraegerszeg, Pograny,
Vicsapapati), bar vannak szerzdk, akik joval tdgabban értelmezik a Zobor-vidéket. [...] A gy(ijtépontok
alapjan Aranyék a Nyitra vidéket Zobor-vidék értelemben hasznaltak. Terminolégiajukat (noha kissé
félrevezetd), tudomanytorténeti megfontolasokb6l meghagytuk” - szél a kornyezet-meghatarozo
elsd oldalakrél. S mint kidertiil, ennek jelent6sége torténet- és néprajztudomanyi aspektusbdl is
meghatarozo: ,A Zobor-vidéki magyar kozségeket egyrészt az alapvetéen kozos viselet, masrészt a
nyelvi elszigeteltség (az 6ket koriilvevd »szlav gylirti«), harmadrészt pedig a kdzos szarmazastudat
(honfoglalas kori pogany magyarok ide menekiilt ivadékai, illetve székely hatar6rok leszarmazottai)
alapjan szokas koritilhatarolni. Utébbi halvanyan, igaz, feltehet6en irott forrasokra tdmaszkodva, mais
él a szajhagyomanyban” (9. old.). A foldrajzi térség tehat szerves egységben all a néprajzi 6rokséggel,
sOt 6sszehasonlité kutatas alapjan a Karpat-medencei attekintésben is megvan a kell6 jelent6sége
- nemcsak a mai, de vélhetéen mar a Kkortars folklorisztikai tudomanyossag szempontjabdl is.
Ugyanis ha fennall a nyelvi univerzum megléte a helyi-térségi nyelvi hatarok k6zott, ennek minden
valtoz6 és keveredéseket is hozo hatasaival egyiitt, akkor példaképpen a viselet terén mar tagabb,
makrofdldrajzi vagy nagytérségi rendszerbe, mozgasdinamikaba illeszkedettnek kell mutatkoznia,
s a foldolgozas szempontjai kozott ennek is szerepelnie kéne. Viszont a nyelvsziget és a népesség
nyelvi identitasa csak részben magyarazza a szellemi kultira, nyelvi orokség, folkléorhagyaték
természetfoldrajzi hatterét: ,...népi kultiraja egy nagyobb egység része, a legarchaikusabb réteg,
s az ujabb kulturalis mozgasok beletartoznak egy nagytaji egyiittesbe. A nemzetiségi hovatartozas
masodlagosnak mondhaté. A kulturalis jelenségek és valtozasok egy nagyobb, szélesebb teriileten
észlelhet6k, mint szorosan Kkijeldlt terepiink. Az a nagyobb kulturdlis egység, amelybe a Zobor-
vidék beilleszthetd, csak részben koriilhatarolhato, vegyes nemzetiségii teriilet. A szomszédos és
tavolabbi szlovak falvak telepiilései, életkoriilményei azonosak. Vizsgalt teriiletiinkh6z hasonléak
a féldmiivelés munkafolyamatai, a kendermunka, részben hasonlé az allattartas (kiilon kiemelném
az allathivo és -iranyitd szavakat), s6t a hiedelmek, szokasok egy része is. Ez a hasonldsag a nyelvi
kilonbségeken kiviil, kisebb eltéréseket is hordoz. Megallapithatjuk, hogy a Nyitra vidéki magyarsag
kultirajaban éppen azoknal a részteriileteknél (szénamunka, aratas, kendermunka, taplalkozas stb.)
talaljuk a legtébb azonossagot nagytaji kornyezetével, amely kultirajaban is egységesnek mondhaté.
Tovabblépve azt is megallapithatjuk, hogy éppen ezek a nagytdji azonos jelenségek 6sszefliggéen
vagy toredékesen a magyar paraszti kulturaban tavolabbi tertileteken, a palécoknal, a Dunantulon,
Erdélyben is megtalalhatok..” - irja egykori jeles konyvében Morvay Judit (Az etnikai csoport
fogalmdnak kérdéséhez, 1980), s ez még csupan az egyik lehetséges eltéré szempont.

E hetvenes-nyolcvanas éveket tiikrozd, a ,,nemzetiségi kultura” iranti fogékonysagot a népi kultiura
kutatasaba is beillesztd szemléletmdd mellett (és idében féleg ,mogott”!) megannyi eléd is helyet

kell kapjon. Liszka bevezet6je kitér a kutatastorténeti vazlatban Kalmany Lajos, Kodaly Zoltan,



Ujvary Zoltan, Baké Ferenc, Manga Janos, Vikar Béla, Vargyas Lajos, Ortutay Gyula, Raduly Janos, Ag
Tibor és masok korabban mar meg- és elismert gy(jtés-valtozataira, de alahuzza a mai attekintés
jelentéségét, eltérd aspektusat is. Egy sor jelenség eltéréseit mutatja meg a Zobor-vidéki magyar és a
kornyezo6 szlovak népi kultira kozott, ebben épitkezés és anyaghaszndlat, helyi etnikai 6nbesorolas
(a hegymegi, a vizmegi, a bacsik, a paléc nyelvi identitas, a gelencséri, a koloni stilusfordulatok
stb.) meglévd valtozataira utalva, s nem utolsdsorban a térségi migracié (kiilféldi munkavallalas,
,2anyaorszagi” elhelyezkedés) esetén sokszor megvaltoz6 ,hordozhaté orokség” értelmében vett
arnyalatok elkiilonitésére is kitérve, valamint a szlovak kdlcsonhatasokat is tiikr6z6 arnyalatok
okaira is figyelemmel. Liszka bevezet6je annyira szépen vilagos, markdnsan pontos és méltanyosan
elegans, hogy valdsaggal sort sorra rakva idézni kéne... - de hat azt nem ismertetének hivjak, hanem
dics6ité éneknek, s most nem is Rola volna sz6, hanem épp az Altala értékesként bemutatott Arany-
munkassagrol...

Szinte bizonyos lehetek abban, hogy az on-line is elérhetd kotet kiemelhetd tartalmait és erényeit
nem az én interpretaciomban kivanja a Tisztelt Olvasé megkapni, ezért béven elegendd lenne most
a mi értékeire csupan utalni. Ezek kozott egyik, hogy Liszka bevezetdje kell6képpen kies kutatas-
és tajtorténeti, nyelvi és foldrajzi, telepiilés- és szokasnéprajzi alapozassal szolgal, ide értve a
kozlésmodok (lejegyzés, publikaciok, nyelvi specifikumok, zenei vagy kotta-hattér, textualis vagy
tonalis valtozatok, szovegfolklorisztikai sajatossagok) arnyalt vilagat is. Az erre kdvetkezd nagyobb
blokk a Nyitra vidéki balladak koézépkori és kora-ujkori valtozatait kozli (33-91. old.), ezutan a
18-20. szazadi ponyva-, majd betyar-balladak kovetkeznek (ahol lehet, ott kottaval illusztralva is,
93-117. old.), végiil az 4j balladak sora all a gy(ijteményben (118-145. old.), feldlelve az életvilag és
modernizacio (gépesités, kozlekedés, tlizeset, banyatragédia stb.) eseményeit és emlékezeti tényeit.
[tt kezdddik viszont a néprajzi gy(jtés életmodtorténeti és kutatashistoriai melléklete, a Jegyzetek
fejezet, mely mint a legklasszikusabb ballada-katal6gusok velejaroja, sorolja és megszemélyesiti az
adatkozldk, a gytjtési helyszinek, a leiratok és valtozatok, kiadas-parhuzamok, zenei vonatkozasok,
adattari statuszok részletgazdag mutatvanyat (147-159. old.). A szakirodalom lajstroma is sokrét{ien
arnyalt, tiikrozve nemcsak a negyvenes évek kornyéki, hanem a friss szakirodalmat is (161-166.
old.). Az erre kovetkezd fiiggelék ezenfeliil részben a korai jegyzékek, kéziratos kopiak mustrajaval
ajandékoz meg, legvégiil a helynévjegyzék el6tt a Blanarovits J6zsef terveivel illusztralt egyes balladak
fekete-fehér fametszet-nyomatait kapjuk (177-198. old.). Ezzel talan egy visszafogottabb, ,leird”
tipusu ismertet6 akar be is fejez6dhetne. Mégis, fontos lenne még kiemelni mindazt (vagy legalabb
egy részét), aminek a kutatastorténeti jelentéségét, a néprajzi 6rokséget és ezek mogottes adatainak
arnyaltabb rajzolatat keresve meg kell nevezni: a kutatastorténeti hattérben zajlo feltarasmetodikat,
a vokalis és textualis jelentéshorizontot, a gytijtés- és targyalasméd megoldasait, az interpretacios

tartomany korabeli milyenségét, s végiil mindezek értelmezési mezdjében magat a nyitrai gyQjtést



és jelentéségét kell dsszefiiggésbe allitani a kulturalis 6rokség szempontjaival. Efféle metszetekhez
kétségteleniil hasznalni lehet itt a néprajztudomany, a szévegfolklorisztika, a kutatdsmddszertan, a
forraselemzés, kulturdlis és etnikumkozi kélcsonhatasok, végiil talan a ,hordozhaté 6rékség” mint
életmod-értéki hagyaték kommunikaciés aspektusait, roviden valamiféle szélesebb értelemben
vehetd kulturakutatasi eszkoztar szempontjait (itt most a pontos szakirodalmi forrasutalasokat
mell6z6m, ezek a konyv irodalomjegyzékében megtalalhatok). A leir6 tipusu megkozelitést tehat itt
at kell vinniink a megért6 izemmaodba, a kontextuadlis, vagyis szovegosszefiiggéseket rejtd belatasok
vidékére. De miért és minek is? Ki fog ez dertilni alabb, mihelyt csupan egy, a , korszellem” hatasat mint
értelmezési horizontot alkalmazni tudjuk. Ezt teszi Liszka el6szava is, tovabba a kotetvégi jegyzetek
kozott is megannyi pontosité effektus lakozik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy részint az Arany A. Laszlo-
hagyatékbol eldkertilt balladak kutatastorténeti hatterének van valamelyes dsszevethetdsége az
egyetemes és magyar balladakutatas eredményeivel (hiszen ezekbdl jécskan rendelkezésre all ma mar
a szakirodalom és a forrasok tdmege is), részint pedig a kotet anyaga is szovegszerilien 6sszevethetd
tovabbi feltar6 forrasmivekkel, foldolgozasokkal és kulturalis hagyatékkal (ami mint metddus sem
lehet fiiggetlen a kulturalis tajegység sajatossagaitdl, de rdadasul a gytijtést elvégzok személyétd],
»iskolajatol”, kovetett modszertanatdl sem). S bar a Zobor-vidék egyike a néprajzilag legjobban
kutatott szlovakiai magyar népi kultira tajegységeinek (ezeket Liszka aprélékosan ismerteti),
ugyanakkor a dallamhoz és népszokasokhoz kotott népkoltészet a Nyitra-vidéki népdalszovegek,
balladakdézlemények tobbsége esetében a keleti magyar nyelvtertletrdl, els6sorban Erdélybdl és
Moldvabdl jott ismert varidnsaival érintkezik, nyelvi parhuzamai ett6l kapnak érdemi jelent6séget.
Ismét a kisebbség és kozosség, makrotarsadalom és mikrotarsadalom, nagycsoport és kiskozosségi
eltérések ,befelé”, a rejtett Osszetartozas-tudatok felé keresgélé szemléletmddjanak el6nyei
mutatkoznak meg itt. Az archaikus kultiraju Zobor-vidéken meg6rz6dott egyedi nyelvi 6rokség-
darabok (példaképpen papok, tanitok, erdélyi idénymunkasok, néprajzgyijtok stb. altal kozvetitett)
hatterével kiegésziilve maradtak meg, amirdl a kutatok koziil Franz Zagiba, Kriza Ildik6 vagy
Czovek Judit is sok tekintetben pontosit sajat kutatasai alapjan) - de ezek talan ,csak” szaknéprajzi
szempontbdl mérvado6 kérdésnek mindsiilhetnek.

Viszont mindezek mellett vagy ezek hatasaival egyiitt is ott rejtéznek a kérdések, melyek a
néprajzi mellett a gondolkodas- vagy mentalitas-torténeti tdnusokat képviselik. Szamos toredéket
példaul az Arany-hagyatékban ugy lelhettek fol, hogy Arany nem szanta/szanhatta ezeket kozlésre,
olykor csekély mivoltuk, maskor nem ellendrzott kontextusaik miatt, de nem utolsésorban azért is,
mert a szaktudomanyban akkoriban ,vitathatatlanul” uralkoddé Gyorffy Istvan elemi tanitasainak
(eredendden a huszas-harmincas évekre jellemz6é kutatdsainak tanulsagai a Néphagyomdny és

nemzeti miivelé6dés cimii forrasmiivében, 1939) az akkori szlovdkiai magyar kozegben is elterjedt



szemléletmddjat ugy kellett-illett elfogadhaté konvencidnak, kortars szaktudasnak tekinteni, hogy
az a ,néprajzi értékek” magyar nemzeti miiveltségbe épitésének (visszaépitésének, raépitésének?)
slirgetésével valamely ,korszellemet”, méghozzd magyaros kortudatot sugall. Ezt pedig a felvidéki
iskolazottsagban feln6tt Arany sem tekinthette érdektelen feladatnak. Kovetkezésképp, ennek
magara vallalasaval - ami pedig messze nem érdektelen maga a kutatas, a gy{ijtés, a rendszerezés és
értelmezés ,objektiv technikai” szempontjabol - Arany a legkevésbé sem leplezi vagy maszatolja el,
hogyvaldjaban csupan ,autodidaktaként”, megkezdett nyelvjarasi kutatdsainak mintegy folytatasaként
kapcsolddott be a néprajzi-folklorisztikai kutatbmunkaba, s ennek hatterében a nemzeti elhivatottsag
éppugy ott volt meghatarozoként az egyik oldalon, mint a puszta ,laikus nyelvészkedés” révén a
kutatas megszervezésének lehetdsége a masikon. Arany a gy(jtési munkalatok terén elssorban a
pozsonyi Madach Gimnazium diadkjait, illetve magyar egyetemistakat vonzott maga koré, 6nkénteseit
személyesen képezte, majd készitette fel a sajat szlil6falujukban és kérnyékén folytathaté népnyelvi
és néprajzi kutatasok inditasara. Ezeket azutan kozos terepmunkaban prébalta ki, de alapvetden
rabizta novendékeire a Pozsonyplispokiben, Csitaron, Kolonban, Nyitragerencséren, Pogranyban,
Zsérén indult gy(ijtést. Az eredmények attekintését és a tovabbi programad6 kutatas vazlatat egy rovid
0sszegzésben adta kozre a szlovakiai magyarok néprajzarol (ami megis jelent 1941-ben Pozsonyban).
,Tul soknak” mindsithetd tereptapasztalata tehat még nemigen volt, de megmaradt a pozsonyi
Toldy-korben tartott egyik, Magyar népiség és hagyomdnydrzés cimii el6adasa is (ez ugyancsak
1941-ben megjelent Magyarsdg, népdal és népviselet cimmel). Ezek a publikaciok egyként tiikrozik
a folklorisztikai-nyelvi-torténeti érdekl6dés és elkotelez6dés irdnyat s ,lelkiségét” is. Liszka ezekkel
osszefiiggésben teszi fol a kérdést: ,Altalaban elmondhaté, hogy Arany tudomanyos munkassagat
a kimagaslé szakmai miveltség, erudicid, az egzaktsagra vald torekvés, valamint a teoretikus
kérdések iranti fogékonysag jellemzi. Vajon mennyire mondhaté ez el néprajzi tevékenységérol?”.
Majd valaszképpen mintegy arnyalja, hogy A szlovdkiai magyarsdg néprajza kézirat, illetve a Toldy-
kor Irodalmi Evkényvében megjelent el6adas alapjan kimondhaté: ,a sziik négyoldalnyi altalanos
bevezet6bdl és aharom teriileti egység (Pozsony kornyéke, Zobor-vidék és Kassa vidéke) alapjan tagolt
leiré részbdl [...] ez a négy oldalas bevezetd a legproblematikusabb. Széhaszndalata, mondatfiizése
a mai olvasé szamara jé esetben is legfeljebb nehezen érthet6. Mindamellett egyrészt Arany itt
fogalmazza meg (nagyon helyesen!), hogy a népéletet a maga szerkezeti és szervezeti egységében,
osszefliggés-rendszerében kezelend6 (Bogatirjov hatasa?), masrészt, hogy a szlovakiai magyar
falvak kulturajat csak a szomszédos szlovakok (s tegylik hozza: németek, ruszinok stb.) kultdrajanak,
néprajzanak az ismeretében érthetjiik meg, s6t egy félmondatabél még az is kiérthetd, hogy az
1918-as impériumvaltas hatassal volt a szlovakiai magyar falvak 1940-es évekbeli valdsagara, a népi
kultara alakuldsara: »A szlovdkiai magyar falvak életk6zbésségének néprajzi alkata és értéke szerves

része az egységes magyar népi miivelédésnek. Azonban mégis vannak sajdtos valdsdgjegyei és fogalmi



jegyei. Sajdtos dllamjogi, foldrajzi és szocidlis helyzetének kévetkezménye ez. Lényegi hatékkén [sic!
A. G. A\] jelentkeznek még az idegen miivel6dési tényezdk, az idegen népiség és a polgdriasulds ténye
[...] Ez a valdsdg és ennek felismerése sajatos mddszertani és tdrgyi feladatot ré a szlovdkiai magyar
néprajz margdjdra [...] Kotelezé a két (szlovdk-magyar) miivel6dési kor ismerete, a kézvetlen szlovdk
kérnyezet etnolégiai megismerése« (Arany 1941a, 1). Visszamendleg viszont torténelmietleniil kezeli
targyat, hiszen minduntalan »ugoros jellegrél«, »ugoros hagyomanyokrol« beszél, mintha a magyar
falvak kultdiraja az utébbi évezredben semmit nem valtozott volna, mintha egészen a 20. szazadig
»hiven 6rizték volna« dseik 6rokségét, s ez a felbomlasi (helyesebben: vdltozdsi) folyamat csak éppen
mostantol fenyegetne. Az is ellentmondasos, hogy mikézben a varosbdl érkezd, polgari hatasok
bomlasztd erejét nehezményezi, éppen a varos feldl var olyan vezetd embereket, akik megmutatjak
majd a falunak a 'helyes utat’ (Arany 1941a, 3). Mindazonaltal nagyon helyesen jegyzi meg, hogy »a
szakember kételessége elsésorban mégis a valésdgnak szigortan tdrgyilagos megismerés és rogzitése«
(Arany 1941a, 1). Masrészt a szohasznalata (»a magyar 0siség legdragabb kincse«, a nép »a maga
csodalatos teremtd erejével, »elfajulas« stb.),? illetve a magyar népi kultira keleti elemeinek a
tulhangsulyozasa foghaté fol Gyorffy Istvan hatasaként (ez sem ellentmondasokt6l mentes, hiszen
Arany az egyik helyen ugy nyilatkozik, hogy »a népviselet egyes diszité elemei is nem egyebek, mint
valldsijelképek« - Arany 1941b, 39). [lletve még valamiben hasonlit Gyorffy Istvan idézett munkajahoz:
ahogy Gyorffy esetében is »egy miivel6déseszmény Kkifejtésérél« van szé (Késa 2001, 166), ugyanugy
Aranynak ez az idézett el6adasa is az. Azt sem szabad elhallgatni persze, hogy mig Gyorffy példaul
a Gyongyosbokréta mozgalomrol inkdbb pozitiv értelemben nyilatkozik - nota bene: ezen nincs mit
csodalkozni, hiszen egyik szellemi atyja volt annak (Gyorffy 1939, 80-82)-, addig Arany értékelése
egyértelmien kritikus. »Gydkerevesztett, hazug ldtvanyossdgnak«, »népies magyarkoddsnak« mindsiti
és elutasitja (Arany 1941b, 41-42). Mindenképpen el6bbre mutat6 tovabba, és tullép Gyorffyn is
(méghaaz 6 keleti elméletétigyekszik is amaga, strukturalista moédszereivel igazolni), azanépi kultira
(jelen esetben konkrétan a népdal és a népviselet) szerkezeti egységének a hangsulyozasa: »A vdrosi,
a vezetdrétegbeli ember nem Idtja teljes egészében a népviselet tdrsadalmi és lélektani jelentdségét.
Nem tudja, hogy a szines, vdltozatos népviselet minden vdltozatossdga mellett sajdtos miivészi egységet
alkot, amelynek megvan a maga sajdtos szerkezete. Ez a szerkezet hagyomdnyos és kotelez6, mert
osszefligg a nép osi miiveltségével, hagyomdnyos formaérzékével, egész lelkével. A motivumok, az egyes
vondsok, a készités technikai médja lehetnek idegenek, nemzetkéziek, de a szerkezet, a keret, amelybe
a nép Oket beleépiti, 6si, hagyomdnyos és sajatosan magyar. Néprajzi tertiletiinkén még senki nem

dllitotta rendszerbe a magyar és a szlovdk népviseleteket. Ez azonban nemsokdra megtérténik és akkor

2 Az »idegenlelkiiségre« utald és mas hasonlo, kirekeszt6 megjegyzései mar-mar hatborzongatdak, noha a korabeli szellemi és
politikai élet kontextusédban vizsgilva nem meglepéek. Ezek értelmezése talan inkabb politologiai, eszmetorténeti elemzés targya
lehetne (Arany 1941b, 33, 37-38 stb.)” — Liszka labjegyzete, 21. old.



a kozénség majd megldtja, milyen sajdtos, szerkezetileg minden mdstdl eltéré a peremovezeti magyar
népviselet...« (Arany 1941b, 38)” - lasd Liszka 21-23. oldalak.

Liszka itt tehat korrekt tudosként hivja fol a figyelmet (s 1évén sz6 kritikai kiadasrol, ez korrekt
is!) arra, hol és mit vesz at Arany sz6 szerint és akar hivatkozas nélkiil is Gyorffy mondataibol, hol
mutatkozik meg érzékelheté jegye a (magyar) népi kultira sajatossagainak, egyes motivumok
meglétével vagy éppenséggel hidnyaval oOsszefiiggd belatdsok szerkezeti, formatorténeti és
szimbolikus hasznalatanak, vagy éppen a korszak jelentds morva-szlovak népviseleti funkciokroél irott
Pjotr Bogatirjov-tanulmanynak, mely ismert lehetett szamara, vagy Roman Jakobson nyelvészeti és
Claude Lévi-Strauss strukturalista kutatasi irdnyainak, melyek kétségtelentil hatassal lehettek Arany
munkaira és tevékenységére. Liszka kritikai ralatasa tehat fontos szempontot ajanl a forraskritikai
szemléletmddban, valamint abban is, miképp latszik elbeszélni Arany a Pozsony kornyéki falvak
bemutatdsa soran magat a varosisagot és falusiassagot. Utal arra is, hogy a korabeli , felvildgosodasi”
trend a varosisagot tekintette magasabb rendlinek a falusisaghoz képest, s a tudas-trendek és az
archaikum tisztelete kell6képpen keveredett Arany értékrendjében, aki szerint itt ,polgdriasult,
nyugatias jellegti telepiilésekrél van szo, korszerii gazddlkoddssal, polgdriasult anyagi kultirdval”
(Arany 1941a, 4); ,Ami mégis kézosségbe témoriti e falvak lakdit, az a szellemi hagyomdny, a sajdtos
és egységes rendszert nyelvjdrds” (uo. 5), ahogyan 6 maga vall errél. Viszont az elnagyolt mindgsités,
a tobbnyelvii falukozosségeket valamelyest csakugyan egybentartd hatdsoknak pusztan a nyelvre
redukalasa, a népi kultura szerves egységérdl megfogalmazott szempontjai kozott a zoboralji
magyarok népi kulturajat nyelvjarassal, népkoltészettel, viselettel, szokasokkal és épitkezéssel
jellemzd ,sajatos”, ,ugoros” jelz6készlet hivatkozdsa olyan tadjegységben, ahol ,a magyarok népi
kultiraja szervesen illeszkedik a térség (szlovak) népi kultirajanak rendszerébe”, ott ,ezeknek az
etnikum-feletti kulturalis jelenségeknek a fel-nem-ismerése” nem igazan rosszallhat6 (,noha épp 6
hangsulyozta a szlovak kornyezet etnol6giai megismerésének a fontossagat”), hiszen a népies kultirak
etnikus-interetnikus jegyeinek, kapcsolatainak kérdéskore azota is élénk vita targya a szakemberek
korében” (Liszka, uo. 23.).

Elnagyoltabbra ,forditva” az értelmezés kontextusat: a korabeli polgarias vilagkép és a népi kultira
orokségébdl fakado feladat egyszerre szorongatta a nyelvész és néprajzos heviiletli kutatot. A helyzet
tovabbi drnyalataira még szamos preciz utalds van a miiben, nehezen allom meg, hogy a legkiilonb
tematikus valogatas elé szant kozlésekbdl tovabbi izelit6t ne adjak. Ennek részint oka a magam
kultarakutato ,ralatasa” a néprajzi kutatas etnografiai, szovegfolklorisztikai, gytijtési és értelmezési
korére, mely elementarisan raébreszt valamely kulturalis 6rokség, hagyaték, pusztulé kincs ,,néprajzi
mentésének”, értékvédelmének fontossagara, de részint egyben arra is, hogy kiilonbséget tegyltink,
mindségi eltéréseket is megnevezziink az értékes orokség és az értékmentéshez tartozé kritikai

ralatas kozott. Liszka alapos bevezetdje igen sokoldalu illusztraci6jat adja a kotet megjelenésének



alkalmaval a Rozsnyo6n elhunyt Arany A. Laszl6 munkassaganak: ,szlovakiai magyar tudds és kozéleti
személyiség, akinek a miveit harom évtizeden keresztil nem volt ildomos emlegetni. A pragai-
pozsonyi strukturalista és funkcionalista nyelvészet egyik magyar képvisel6jeként sokat tett a
szakszer( nyelvjaraskutatas és néprajzi gy(ijtés megszervezéséért Dél-Szlovakidban”. De a méltanylas
kozben a legkevésbé sem rejti véleményét arrol, hogy Arany hagyatéka nem valéban tudomanyos
kritériumok szerint mérhetd, vagy ezeknek korantsem mindenben felel meg a mai normaink,
értékeld szempontjaink alapjan. Hiszen bar helye lehet itt a tudomany-fogalomnak, a médszertannak,
a tudomanyos apparatusok hasznalatanak, de helye kellene legyen Arany hagyatékaban a korabbi
szakirodalom és a forrasok legszélesebb kore feltarasanak is, tovabba az 6sszehasonlité szempontnak,
a koreszméktdl vagy lelkestiltségektol tavolsagot tartd interpretacios tonus elvarhatosaganak és sok
mas egyébnek ugyancsak. Mindehhez tehat szorosan tartozik az is, ami a Gyorffy-hatason tulmutato,
ma mar nehezen ,poétolhatéd” eredményesség, netdn mai mércével mérhetd ,jelenlét” kérdésében
nemcsak a terepkutatas, a regisztracio, a képek vagy hanganyag adatszeri forrasainak precizebb
rogzitése, hanem a kutatasok elfogadottsaganak, mintegy ,hatasdnak” utdélete. E téren viszont
elmondhato, hogy ez nemcsak hianyos volt eddig, de pontatlan is: ,Mar-mar az volt az érzéstlink, hogy
e neves tuddsrol, nyelvészrol, néprajzkutatordl, muzeologusrol, fotografusrol, tudomanyszervezdrol,
kozéleti személyiségrdl szinte semmit sem tudunk. Arany igéretes szakmai el6menetelét a haboru
utan elszenvedett meghurcoltatasai (bortondkben és munkataborokban toltott évek) torték meg.
Errél baratain kiviil (akik nagyon kevesen maradtak) senki sem emlékezett. A néhany szocikkbol
- és mindegy volt, hogy az szlovdk vagy magyar nyelven ir6dott - az sem deriilt ki, hogy volt-e
egyaltalan bortonben. Egy emberélet utdlagos ideologisztikus, kikonstrudlt, lexikoncikk szinten
megirt és minden hidnyossagaval és hibaival tovabbéltetett kozlése (inkabb rogzitése vagy
dokumentaldsa) elszomoritéan keveset mondott arrél az emberrdl, aki a kozép-eurdpaisag, a
szlovak-magyar kapcsolatok egyik kiemelkedd személyisége és tudoja volt. Arany A. Laszl6 a magyar
nyelvészetet (évtizedekkel megel6zve a magyarorszagi nyelvészeket) a strukturalista-funkcionalista
nyelvelmélet gyakorlati alkalmazasaval gazdagitotta, a nyelvi kélcsonhatdsokat és a kétnyelviiséget
érintd kutatdsaival fontos és maig nélkiilozhetetlen Uttorémunkat végzett, tudomanyszervezo
tevékenységével még a szlovak allam idején is a szorvanyok tudomanyos feldolgozasaval, 1étiik
dokumentalasaval foglalkozott” (Liszka uo.).

A kritikai tonus akceptalasa, az értelmezés értelmezésének lehet6sége tehat kinalja magat: ami itt
torténik, az Iényegében az utdkor elismerd tisztelgése, de a pontositd értékelés korrekt megadasa is.
Az értelmezés-torténethez tartozik mindezekkel egyiitt a hagyaték értékeinek hasznositasa, a tobb
ezer foto (!) megmentése, a hanganyag és kottakészlet feltarasa és részbeni azonositasa, az addig
ismeretlen hagyaték, a szinte minden nyelvészeti és néprajzi gytijtés, kézirat, hangzdéanyag atvétele

a Féorum Kisebbségkutatd Intézet levéltaraba és ott szakszertien feldolgozhat6 teljessége is, amely



nemcsak az értékesiil6 érték szempontjabdl fontos, de a kutatastorténet folytatédasa szempontjabol
magaban véve is érték. Az ismertetd itt csupan visszautalhatabevezet8ben foglaltakra: a folklorisztikai
és biografiai anyag mindenekel6tt kincs, megmentendd 6rokség, am utana sokrétii tudomanyos feladat
is. Ertelmezési, értékelési, maskéntlatasi, rakérdezési, pontositasi kotelezettség tehat, melyet nem
helyettesit a kizarolagos folklor-tezaural6 funkcio, a tajnéprajz kovethetd modszertana, a szovegh
kiadasblivkorevagyalexikaihorizontpontosabbadatokkal ellatadsa. Olyan komplexkutatasiuniverzum
kell koréje épiiljon, mely a korkritikat éppuigy magaba foglalja, mint a torténeti tudat valtozasait,
a helyi nyelvgylijtési gyakorlat milyenségét éppugy, mint a feltaras és feldolgozas elnagyoltsagat, s
végiil a mindebbdl felhangz6 ,altalanos” népismereti tudas relativ érvényességét is egyszersmind
figyelembe veszi. Ezzel részben a nem-tudomanyost is a tudomanyos kézegébe emeli at, a gytjtés
,joszandékat” is értékeli, de parhuzamosan a kutatas egész mibenlétét a valtoz6 értékrend alapjan
értelmezi, a szakdiszciplinat is a megismeréstudomanyok szélesebb korébe helyezi bele. Hisz lehet
a ,talalt kincset”, a megd6rzott, ,autentikus” 6rokséget a maga elvont értékrendbe helyezettségével,
a pusztulastél ment6 jészandékkal tobbre tartani, mint a maga jelentésterében egésznek tekinteni,
de magat az interpretaciot, a feltdras mdédszerét és egész ,lizenet” mivoltanak értékét, hatasat olyba
venni, amit a kortars kutatashoz tartozonak inkabb csak akkor lehet tekinteni, ha vele jaréan a kritikai
kiadas a folyamat, a torténet, a metddus és a meg6rzott tudasanyag teljes egészét lesz képes belatni.
Ennek korrekt elvégzése nemcsak a Forum Intézet munkatarsainak kdszonhetd, de a forraskozlésen
tuli tanulsagos kiadvanyért elkdvetett kutatasi munkanak is, mely képessé tette a torténeti anyagot
jelenkutatasi forrassa valni, megitélésének mérlegeléséhez pedig a kotet kiaddsanak lehetdségeit,
tdmogatdit és varhatd olvasoit is kozelebb csalogatni, tudastertiletek kozotti atlatdsok szélesebb
korét ezaltal is biztositani. F6képp a ,peremodvezet” széles pastjan, kitagult horizontjan elmerengve.
S taldn nem lehetiink eléggé vagykép-hajszolék, ha még arra is figyelmet forditanank, miképpen
hangzott egykoron a legjobb szandéku kutatas a ,gyokerevesztett, hazug latvanyossag” és ,népies
magyarkodas” kozegében megfogalmazhatd kritikaja tovabbi kritikai lehet6ségek tarhaza lenni.
Minderre ma - sajatos ,tanulsag”, avagy ,népismereti” tévedés lenne erre utalni? - a forraskiadasok,
s6t forrasfeltard kutatasok Ujabb idészakaban ismételt hangsuly keriilhet: gyokértelen dbrandok,
alnok népismereti hamistudat, atideologizalt ,6rokségesités” Gjabb kultuszkorszaka kovetkezett el,
mikoratudomdanytél mindigis tavolra pottyanni képes, kommunikativ” hatasok és,korszellemiségek”
megint laikus értékesithet6 értekek piaci felmutatasaban lettek elhivatottak...

Annyi azonban megalapozottan tagadhatatlan: a kisebbség, tajegységi népesség nyelvi és kulturalis
orokségi lelkiségének leirdsa, bemutatasa, korszellem szerinti értelmezése, majd hagyatékként
megmaradasa nemcsak az életforma-kozosség, a kulturalis kdlcsonhatasok, a nyelvi intertextualis
atmenetek, a folklér hésiesitd és elbeszélé természete, a héstipusok vagy torténeti élményvilag

interpretacidja egyarant és kozos kolcsonhatasok rendszerében irja-irhatja le a kisebbségi vilagot,



melyben a harménidk és diszharmoénidk életvilag-kozeli megjelenitése éppugy része a tudomanyos

orokségvédelemnek, mint a disszonancidk méltanyos megnevezése is...

Szovegszerii megvilagositds, rendszerszerii olvasat, értelmezo elbeszélés

A kortars vajdasagi irodalom egyik, s bar nem elsd, de annal jelentdsebb attekintése, melyet itt
barki irodalom irant érdekl6dd és kisebbségi identitasok felé fogékonysaggal biré olvasé szamara
figyelembe ajanlok, Bence Erika munkaja, mely a Miért sir Szulimdn? Elemzések, birdlatok a magyar
irodalom kérébél cimre-alcimre hallgat,® és olyan elemz6 attekintések felé kalauzol, melyek révén
nemcsak két, mesterkélten semmivel sem elvalasztott korszakba, konkrétan a 18. szazad végének
irodalmaba, és elemzési vagy kritikai kontextusaiban a szazadfordulés, szecessziés magyar irodalmi
folyamattol napjaink narrativ felfogas- és alakulastorténetébe vezetve kinal tavlatos ralatast, de ezek
szimbolizaciésvagyjelentéstorténetimetszéspontjaitis érzékenyenlekoveti.Eza,le”kovetésvaldjaban
csak kalauzolas inkabb, hisz a ralatas és beavatas révén példaul olyan ,archetipikus és modern hésok”
magyar torténeti portré- és regényirodalmi mélységeit tarja fol (5-36. old.), melyekben példaul a
negyvennyolcas id6k figurai délvidéki naplok és emlékezések révén elevenednek meg, a szecesszid
létformat kinal6 miivészeti komplexitasa Herczeg Ferenc uti- és hadinaploi révén valik atlathatova,
hogy mindezt olyan 6sszefliggésrendbe helyezze, ahol mar a modernség mint dokumentumregények
tiikre, Arany Janos A nagyidai cigdnyok cim{i eposzparédidjanak visszfénye, a haborus témakor ,sci-
fi”-ben megjelend valtozatai, a légionista vilaghaborus naplék vagy a poszttraumas allapotok regényei
mint tarsadalomlélektani esettanulmany eszkozeit érvényesité korrajzok fogalmazhaték meg. Ha
,bonyodalmasnak” tetszik igy ez a megidézés, az elsésorban az én hibam.

Az elsd kozelités persze az lehet: ki az, aki ,el’beszél? Amit a Szerzordl tudni érdemes, azt egyetemi
oktatdi oldala elarulja, gazdag publikacids listaval egyiitt.* Mint irodalomtorténész is, egyetemi tanar,
folyodiratszerkesztd, kozéleti ember is segit annyiban a fenti torténeti regényfolyam atlatasaban, hogy
egyes témakoreihez id6vel visszatér, belsd 6sszefliggésekre is rapillant, sajat szakmai publikaciéinak
és a fogadtatdas vagy megjelenés kozegének harmonikus 6sszehangolasaval a mélyrétegeket is
folfejti az értelmezés kontextusaiban, igy mintegy nem csupan ,oktat”, hanem korabbi munkaiban
is végigvezet a lehetséges ralatasok szemlézésével, a vajdasagi magyar irodalom altalunk igencsak
kevéssé (és még méltatlanabbul nem) ismert valtozastorténetében is. E kontextualizalé aspektus
alapja egyfeldl a regénytorténetek torténetisége, avagy szimbolizacids képleteik szinte vizudlisan

is érzékelhet6 alakzatba rendezése,® ahol a Vajdasaghoz mint kulturalis régiohoz kot6dé torténelmi

3 Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest, 2017., 292 oldal

+ http://www.ujvidekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index.php/magyar-nyelv-es-irodalom-tanszak/magyar-nyelv-es-irodalom-
tanszek/oktatoink/133-bence-erika

s Masra mutaté miifajolvasas. A vajdasagi magyar torténelmi regény a XX. szazad utolsé évtizedében. Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkuat Kiad6, Budapest, 2009., 136 oldal



regény miifajanak, szereplGinek, alakjainak, belsé rétegzédéseinek dilemmaival és e dilemmazas
irodalmi-alkot6éi hagyomadanyaival vet szamot. Miképpen a kotetcim is mutatja: a hagyomany
olvasata és értelmezési horizontja csupan formalisan térségi, val6jaban ,masra mutaté” is, s ebben a
kiindul6pontként szolgal6 legkedvesebb, legmélyebben és legtobbszor elemzett szerzd, Gion Nandor
munkassaga kap kdzponti statuszt, de talan leginkabb azért, amiért ,a f6bb értelmezési szempontokat
az emlékezet prézapoétikai miikodése, a hatar- és dnazonossag-problémak vizsgalata adjak” Bence
szamadra. A kotet ajanl6jabol vett mondat egyben a masra mutatas lehet6ségét is kihasznalja (vagy
stilszer( fordulattal élve inkabb ,kiaknazza”), elsdiil is azzal, hogy a Gion-regények értelmezései
mellett éppen a hatarhelyzetekbe fordulé sorsok, a kényszerli hdsiségbe durvuld kihivasok, s
egészében maga a foldrajzi kornyezetbe iktatottsag rejtekezd problematikait hozza 6sszefiiggésbe a
Gion utani id6kben bemutatkozo, a jelen torténeti kultuszaiba illeszkedd irék (példaképpen Vasagyi
Maria vagy Lovas Ildikd) prézajanak elhelyezésével a torténelmi regény képviselte tradiciéban.

Lévén magam is csupan olvaso vagy ,masként-olvasd”, teljesebb palyaképre persze nem vallalkozom,
de a ,Szulimanhoz” visszatérve annyit folottébb fontos jelezni, hogy a Bence tematikus fokuszaba
hozott irok (itt csak ,szemezgetve”: Marton Laszl6, Schein Gabor, Tarké Janos, Darvas Gabor, Farkas
Géza, Végel Laszlo, Bondor Pal, Péterfy Gergely, Dragoman Gyorgy, Zavada Pal, Szilasi Laszld, Térey
Janos) szinte mindannyian valamiképp részei-részesei annak a jelentéshalénak, melynek az értelmez6
érdekl6dés ekképpeni szemléjével részint formaldi, részint valamiféle ,végtelen konyvtar” (Géczi
Janos) kontextusokba zart szerepldi, multik és dogkeselylik (Kotter Tamas), angyalok és halalok
(Kontra Ferenc), maglyakat és ,hatvanyozottan emberi” 1ényeket (Dragoman Gyorgy és Péterfy
Gergely), ,tdl ismerds torténeteket” (Marton Laszld) és valddi ,,nemzedékregényt” (Grecso Krisztidn)
megidézd teljesitmények foglalataba illeszkednek. Ez a ,halézatba” tagoz6das, melyben az értelmezd
rész éppugy komponense a miinek, mint a kiegészité vallomas vagy a biografiai lenyomat, naplo,
biralat, narracio is, valamiképp a 21. évszazadisag stabil el6képeiként kezeli mindama sorsokat,
melyek tagadva vagy méltatva is benntink élnek, kortilvesznek...

Az irodalmi md (mondjuk kiemelhetnénk az ,Archetipikus és modern hsok a magyar torténelmi
regényben” cim{i tanulmanyt, 18-36.0ld.),amennyiben , A mult horizontja” értelmében (szintén Bence
Erika egyik monografidjanak cime)® mintegy azt kérvonalazza, hogy az értékvesztd korokban, amikor
a férfiassag és gy6zedelmesség nemcsak a nemzeti ideal szimbolikus értéktobblete, de a sok és alapos
osszehasonlité kutatds nyoman immar kimondhato, hogy a mitoszkritikai szemlélet alapjan (Hayden
White torténetirasifikcionizmusa- ,torténelem nemvolt,hanemlesz” - és Northrop Frye miifajelméleti
kontextusa értelmében: ,a legtobb »torténelmi« regény valéjaban romanc”) szamot kell vetni egy

prézaromanc-felfogassal, mely a multrél alkotott diszciplinaris k6zmegegyezés és a regénykultusz

s A mullt horizontja. A torténelmi regény miifaji valtozatai a XIX. szdzadi magyar irodalomban. Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
2011.



épitette hdstipusok valédisaga kontrasztjaban a torténeti narrativak héskeresé szandékaira immar
ralatni probal. Ma mar pedig ez nemcsak magatartasmintaktol, beszédtechnikaktol és jelképektdl
val6 tavolsagot eredményez, de ennek igényével a motivikus 6sszefliggéseket 6sszefoglalva immar
kimondhatéva teszi: ,fokozodott a kutato6i kétely: hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény
nem lesz, és nem is volt soha. Mert amit annak hittiink, az romanc volt. »Mit gyaszol a magyar torténelmi
regény?« - olvashatni ezt az ironikus kérdést egy, a torténelem elbeszélhetdségének lehetéségeit
targyal6 tanulmanyban. E16szor talan a referencialitast. Kovetkezik a lakonikus félvalasz. Majd egy idézet
Darvasi Laszlé A kénnymutatvdnyosok legenddja cimii regényébdl: »Amit elvesztiink, arrél mesélni kell.«
A logika azt sugallja, a torténelmi regény emlékérdl van szé. A konnymutatvanyosok meg csak sirnak,
gyaszolnak. »Mi egyebet tehetnének, ha tudjak, mi a vége?«” (lasd: Konkliizié? 35-36. old.).”

Azirodalomelmélet és regényhistdriailyen ,feliilolvasata” a kotet tovabbi portréiban, palyaképeiben,
regény- és elbeszéléskritikai észleleteiben, akar jelenkor-értelmezési torténeti mezdben is segiti
atélni azt, hogy ,a torténelem ebben az értelemben mar tobbé nem az a targy, amelyet idébeli tavlat
valasztel az elbeszélésidejétd], snemis az a jelenségegyiittes, amelyet a multrol alkotott diszciplinaris
kozmegegyezés tényarchivumként prezentdl, hanem az az interpretaciés tapasztalat, amelyet
folyamatosan »udjrabeszélnek«, Uj perspektivaba helyeznek” (19. old.). S ha fennebb csupan annyit
jeleztem, kevéssé all médunkban a vajdasagi magyar irodalmat ily arnyaltan ismerni, azt a kotet egy
masik irasanak jelképes megidézésével illusztralnam, miképpen lehetne mégis valamit félfognunk
mindabbdl, amit e kortars hatasegyiittes kinal. Ebben harom konkrét mi, Marton Laszlé6 Minerva
buvéhelye (2006), Schein Gabor Bolondok tornya (2008) és Vasagyi Maria Pokolkerék (2009) cimi
regényének osszehasonlité vizsgalata révén vazolja fol a jelolt regénytipus miifajkonstellal6 elemeit,
jellegzetességeit.

»A jelenkori magyar regényirodalom egy hatarozott vonulatat a torténelmi regények miifajrendjébe
helyezi a kozmegyegyezés, holott e mlivek épp arra a XIX. szazadi elbeszéléshagyomdanyra {rédtak r3,
amelynek torténelmi hitelességteremtd erejét mind az aktualis értelmezés, mind a késébbi recepcid
megkérddjelezte; ilyen az 1850-es években megnyilatkoz6 Jokai-elbeszélés, vagy a Nagy Ignac-,
Kuthy Lajos-féle posztromantikus regény. Hogy a Marton-, a Darvasi-, a Lang- vagy a Hay-pr6za mégis
a jelolt kontextusban tlinik megszoélithaténak, abban a mifajtipust konstitual6 tényezdk jelenkori
Ujragondolasaismerhetd fel. Egy ilyen szemlélet értelmében a természetes idérendet, az ok-okozatisag
elvét, a kronika-, illetve a torténetiras verifikacios hatasat, valamint a kollektivum sorsat befolyasol6
események, személyiségek kozmegegyezéses idealképeknek valéo megfeleltethet6sége kritériumat,
amelyeket korabban a torténelmi narrativat legitimal6 tényezdékként tartott szamon a szaktudomany,

felvaltottak a torténelmi tapasztalat textudlis eredetérél, a tobbféle torténelem létezésérol alkotott

7 Részlet a kotetbdl és a cimado tanulmény olvashat6 itt (PDF): http://napkut.hu/viewer/pdf.php?pdf=/images/konyvek/2017/
miert_sir_szuliman/miert_sir_szuliman_mm.pdf



elképzelések. Ujabb szemléleteink értelmében a multrél szélé beszéd adekvat formaja lehet az
imaginarius/bizarr torténelmi térbe és idobe helyezett valsagmodellalas és horizontképzddés, a
mult massaganak jelentésképzo ereje, azaz a multba vetitett jelenérdekii kérdezés elve. Ez a narrativa
egyszerretobbmiifajkonstellaci6ramutat,azazegyidejlilegtobbmifajiregiszter megszoélaltatasarévén
hoz létre sajatos, multat reprezentalé regényvilagot. A jelolt narrativa vonzatkorébe sorolhaté miivek
egy részének besorolhatosaga, a torténelmi regény miifaji konvencidi szerinti olvashatésaga még
ennél is bonyolultabb dilemmakat vet fel. E regények ugyanis rendre abszorbealnak, megjelenitenek
és kompozicioteremtd elvként miikodtetnek olyan hagyomanyos, 0j, vagy mindkét elgondolas szerint
értelmezett torténelmi mifajkonstruktiv elemeket, mint a torténelmi esemény, tény vagy személy
jelenléte, valamely korszak tarsadalmiviszonyainak utanképzése ésaz emberek sorsaban valo miivészi
tiilkroztetése, ugyanakkor e tényezdk jelenérdeki(i kérdez6 mivolta, a nemzet sorsat befolyasolo és
(valsag-)modellalé szerepe elmarad. Jelentéses funkcidjuk legtobbszor a metaforikussag iranyaba
mozdul ki. A torténelmi regény egyik tipikus, az eposztol atvett és transzformalt jellegzetessége a
nemzet sorsat befolyasolo torténelmi tett tematizacios sikja. E regények {6 cselekményszala a nemzet
szilletését, a hazateremtést, szabadsaganak Kivivasat stb. jelentd események vonaldn halad: az Uj
Haza/Uj Tréja létrehozasanak eseményeit jelenti. Az értékteremtés (a teremtd/keresé hsok) ilyen
tipusi megnyilatkozasa az altalunk vizsgalt, illetve miifaji szempontb6l problematikusnak jelolt
regényekben rendszerint szellemi tettként, mozgalomként, folyamatként manifesztalddik, ezért
e miivek a milivészregény, illetve a nevelddési regény felé is kotddéseket mutatnak. Elképzelésiink
szerint egy olyan regénytipusrél van sz6, amelynek miifaji konstellaci6ja a XX. szazad végi torténelmi
regény vonzatkorében jott létre, de attol 1ényegesen el is kiillonbozott; leginkdbb miivel6déstorténeti
regényeknek nevezhetnénk, vagy a pszeudovaldsagos tényregény elnevezéssel jel6lhetnénk oket...”
Bence Erika kotete tehat részint korabbi, két évtizednyi elemzésbdl, részkutatasbol, tematikus
monografidbdl, kritikai fokuszu 6sszegzésbol épiti fol a ,Szuliman-korképet”, részint mintegy vellink
egyltt ,ugorja meg” azt a lehetdséget, hogy a torténelmet regényes alakzatban és pszeudoval6sagos
tényirodalomban olvaséinak felkinalé literatirat (eposztol a valésagmodellig és metaforaig) e
jelentéses funkciok mentén Ujra végiggondoljuk. Egyuttal persze azt is: a megjelenitett regények
nemcsak kompozicidteremtd elvként vagy komplex elgondolas szerint értelmezett miifajkonstruktiv
torténelmi viszonyok utanképzéseiként fontosak, hanem nemzeti sorsok, valsagok, eposzok és
torténelmi tettek emberi sorsokban jelenérdeki kérdezoket is motivald metaforikus eredményeiként
legalabb annyira. Ha lesz torténelem, ha nem, ha nyer értelmet, ha vége szakad..., mindegy, akkor is. S
ennyiben maris/mégis visszatért Szuliman koranak siralma, az eszmeileg-esztétikailag ,utanképzett”
torténelmi korszak zilaltsagabdl fakado, az értékvesztettségbdl még kilatast nyudjto id6 esélye: a sziv
gyonyoriiségérdl valé beszéd még lehetséges kiinduldpontja, a szoveghatterekben megbuvé lelki taj-

és térképek jelentésadé pillanatfelvétele, a , vicinalis irodalom” még életteli kozege...



Metaforikus atjaras, hatdarok kelet-nyugaton
Sajatos fejlédésrajzot formal, a vilagirodalomba illeszkedd, a polifon identitas sokrétiiségébe
rejtekez6 tobbnyelvii kulturadlis targyilagossagot és a hivatalos torténelem ellenében folallitott
kultdravaltasi folyamot mutatja be végzetes sokszinliséggel Thomka Beata, aki djabb koétetének
hét nagyobb ,tematikus” egységén beliil is megépiti a tobbnyelviiség kulturalis jelenségkorében
szimbolikak, a ,hozott” anyag, a virtudlis és ,szallithaté identitas” révén életben maradt ,immigrans
fikci¢” valtozasfoldrajzat. Ezt aregényekbe, h6sokbe, szimbolikdkba, fejlédésrajzokba illeszkedd (vagy
illeszthet6-olvashato) kulturavaltasi folyamot, a kiviilrél ralatas és a megkérddjelezett multértelmezés
kérdéseit, a kompenzacids emlékezet ,poétikdiba” illeszked6 mixitast nevezi meg Thomka az Ex-Yu
korszak regénytapasztalatanak. Ugyanakkor mar el6szavaban, elsé elemzd esszéiben egyértelmiivé
teszi, hogy hidba is a befogad4-ért6-olvasd-elbeszél6 tapasztalat, ha nincs redlis esélye a narrativ
kritikai esszének a tarsadalomtudomanyi és esztétikai horizont atfogasara.

Igen, ez egykonnyen belathato. Lehetsz akar megismer6 alazattal, kultiratorténeti belatassal,
kortars irodalmi példatarral folszerelkezve, de amint a lehetséges elemz6 mélység hianya folfakad a
szavak aldl, rogton irgalmatlanul érvényét vesziti a tudasmindség magabiztossaga, s csak nehézkesen
nyerhetd vissza, ha egyuttal mintegy exportalod, politikai entitasokba és poétikai identitasokba
viszed tova. S radadasul még talan ez a legmeghatarozobb élményhattér abban az esetsorban
eligazodni probalva, ahol akar palyatarsak arnyaltabb ismeretében, akar korszakos feldolgozasok
lattdn mégis arra ébredsz: a ,bekoltozés a nyelvbe” és a ,,megérkezés az irodalomba” olyan komparativ
beliilnézetet és polifon identitast kinal, melyre taldlhatott Thomka Beata tanulmanykoéteteiben, s ott
is sajnalatosan reménytelen a korélmények fikciéjat masabbul latni, mint O teszi. Ezuttal egy 266
oldalas esszékotetben formalja meg mindezt, ahol tanulmanyok és mitopolitikai identitasféldrajz-
komponensek reflexids tereib6l formalja a maga tizenhétrétegli elemzés-szerkezetét a vajdasagi és Ex-
Yu irodalom kiilfoldre tavozott alkotdirél, tehat szinte nincs kritikai olvaséi feliilet, mely kapaszkodo6t
nyUjtana a recenzensi maskéntgondolashoz, mintegy feliilfogalmazashoz. S teszi mindezt sodroan
izgalmasan, lenyligéz6en elegansan, rajongani valé magabiztossaggal. Reménytelentil elfogultta valik
az ember a harmadik oldaltél, s akkor mar kész is, épp ott a vége a ,ralatas bolcsességének”, hidba
hiszi azt, hogy talan képes lesz mindezt ,kiviilrél” is atlatni és érdemben elismerni. Fogalmazhatnam
kicsit onironikusabban is: meglehet, Balassa Péter vagy Gyorgy Péter okkal megprdébalhatna-
megprobalhatta volna, de talan egyediil Thomka Beata lenne képes a thomkai regénytapasztalat
meéltd kultiratudomanyi értékelésére. Ennek egyik (jollehet csak részleges) akadalya, de példaul
a balkani haborut kévetd ironemzedék nyugati elfogadottsdganak egyik kultirakozi nehézsége is,
hogy ,a torténelmi monografiak korlatozott példanyszamuak és szakkonyvtarakba keriilnek. Ennél
dontébb ok az, hogy e forma alkalmatlan arra, hogy megteremthesse egy kozos(ségi) torténelmi

folyamat metaforajat vagy allegériajat. A torténelem pedig szamunkra csak a metaforizalddas altal



valhat beleérzé6 médon megkozelithetévé. Ennek egyik eszkdze a kompenzdcios emlékezet felszinre
hozasa is, amire Austerlitz regényterjedelmii beékelt életelbeszélése utal az azonos cimli miiben.
Sebald emelkedett dikciéju metaforikus egytittest alkot, amiben Kkitiintetett szerepe van az érzéki
tapasztalasmddnak és a megérzékithet6 targyi észleleteknek. David Lodge kifejezésével realisztikus
kitaldlt prozdjanak résztvevdiként kovetjiik vandorlasait, azonossagvesztd és 6nazonossagkeresd
alakjainak dramai nyomkeresd utjait” (55. old.).

Thomka kiilon is hangsulyozza a fogalmisaggal elvalaszthatatlanul Osszefonédé fikcionalis
beszédmaddtolvalo eltavolodaslehet6ségét és kovethetd uitjat,amigracioésirodalom,,afikcié nomadjai”
révén ébresztett mozgo6 identitas, a ciklikusan visszatéré haborus helyzetek kozott Kifeszitett
narrativ eljarasok és hibrid diaszpdra-irodalmak sajatossagait (84-89. old.), valamint az ,etnikai
literatiira” nemzeti nyelvekre utaltsagabol fakadé bezartsag-élményére kovetkezd nyitas (folytatas
és ujrakezdés) diskurzusrendjének iddiségében kovetheté hagyomanyat (Danilo Kis, Debeljak, Tasi¢,
Hemon, StaniSi¢, Prcic¢), s tovabbi masok regénytémakban fellelt poétikai értéktényezdinek tulélo
olvasatat, a ,fikcioban fellelt menedék” 6nazonossagi konstrukciéjat (91-117. old.).

A regénytapasztalat elbeszélése ugyanakkor magaban véve is része a ,fikci6 és/vagy tényszer(iség”
problematikait fellazitott hatarvonalak kozott elbeszél6 ir6i magatartasnak és olvasoi értelmezésnek,
melyek mindegyike szinte alkalmazkodik ahhoz: a térténetmondd felel6ssége, hogy az elbeszélés
valamely kulturdlisan meghatdrozott miifajba sorolédik és megteremti a kozvetlen tarsadalmi
és retorikai kornyezetet is, mely sosem lehet immar fliggetlen a torténeti és geopolitikai,
kultiraszociolégiai, tematikus, stilaris és mentalitasbeli sajatossagoktol (Thomka 2011:142-143).2
Ezek a kulturalis identitasokat follazité entitasok, melyek az Area Studies képzelt kereteib6l Arena
Studies-t formalnak, klizd6tér-tanulmanyokka teszik a lehetséges irdsokat és relevans olvasatokat is.
Valdjaban egy ,tul sok és tul kevés torténelemrol” szolnak, melyet nem tények vagy adatok, hanem
identitasok és entitdsok laknak be, interpretacidk tesznek atélhet6vé, s belatasok kozotti atbeszélések,
kolcsonhatasok szervezik hozzajuk a megértés esélyeit. Val6jaban nem valamiféle ,eurépaisdgban”
oldédnak fel, hanem atértelmezik a regionalis kiillonbségek intimitasaiban rejld mikrokozosségi,
nyelvbatorsagi, lokalis identitas-allandokat is, a fikci6 megértésében irodalmi és kulturalis
torténetviziokat elrejtve, s6t az egymasra kovetkez6 generaciokban érlelési idot meghatarozva a
belatas, és ujabb ciklikus korszakokat 6rokitve a megértés terén (uo. 144-148. old.).

Persze, az elemz6 kozelités és a mérhetetleniil gazdag i{r6i példatar lattan a kozvetlen olvaséi
benyomas iranti sziikség vezet a képtelen kisérlet kozvetett probajahoz: elfogynak jelzdid, mire
mindsitéseket taldlsz ez impozansan intim regénytudashoz. Thomka mintegy oldalanként harom

sulyosan kiemelendd gondolati ive oly messzi tajakra vezet a kultirakoziség foldrajzaban, a nyelvi

¢ A kulturalis azonossag poétikaja. In Kelet-nyugati atjarok 1. A kiilonbozéség filozofidja, poétikdja és politikaja. Tanulményok.
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identitaskeresés és kortorténeti valaszlehet6ségek néprajzaban, az interkulturalis identitas-rétegek
historidjaban és az empirikus tapasztalati tér mentalis vagy spiritualis atjarasa révén valami
messzi bizonyossag keresésében a tudhat6 vilagok tudasahoz, amiként ez Déli témdk cimi korabbi
kotetében® vagy a Regénytapasztalat oldalain rendre megesik,'° hogy azokbol mintegy kivonatolni,
kiemelni, elbeszélni vajmi keveset lehet. Amikor a munkassagaban oly kiemelt témakorok, mint
Danilo Ki§, Ivo Andri¢, Mészoly Miklds, Tolnai Otté és még masik két tucatnyi iréi palya tlinik el
mint a délvidéki irodalom megjelenitési fokuszpontja, akkor nem mellesleg a balkani haboru, az
Ex-Yu-Ex(odus) és a nyugati migrans irodalom konnyed atolelése zajlik éppen, melyhez a négy-ot
nyelven alatdmasztott szévegismereti hattér, el6adoi rutin és félelmes irastudoi fennkoltség csupan
szerény alap... - &m nem valami konnyen tiikrozhet6 mindez a mindennapi kultiratudoméanyi
szotarral. Raadasul, mint irja is Thomka Beata, mindezek mogott megannyi verzio el6tiinik a
tarsadalomtorténeti 6sszefiiggésekbdl és identitaskomponensekbdl, am ezek valahol mégis inkabb a
makrostrukturak iranyaba, a politikai identitasfoldrajz érdeklddési korébe vezetnek korkoros utakon,
igy nem hianyozhat reflexios teriikbdl a vajdasagi magyar irodalom ,eredend6 kulturakéziségként
felfogott kultira-fogalma, nem hidnyozhatnak térbeli és virtualis k6zosségek, a régiok Eurdpaja, a
kozép-, kelet- és dél-eurdpai hagyomanytudat érintkezései, nem hianyozhat a kisebbségi tapasztalat,
az identitasmetaforak és hordozhat6é identitdsmeghatarozok altal korvonalazédé kulturalis
azonossag, tobbnyelviiség - tobbszolamusag, kozelség - massag, nyelvi kiilonb6zdség - kulturalis
parhuzamossag, nem hianyozhatnak a kultara pluralizmusa és a regionalis tudat osszefiiggései, a
torténelmi demitologizalas, a nyelvi hataroktdl fiiggetlen reprezentacidk, a kritikai kultdratudat”
interszekcionalitasa (Déli témdk, 2009:13).

Thomka Beata életmiive (olvasatomtol akar fliggetleniil is) egyre impozansabb magabiztossaggal
vezet a tudni érdemes dolgok tudomanyos szférai felé, de csoppet sem Kkeriili el az érzékeny
tudasmindségekbdl épitkezd, egymasba mintegy tematikus korkorosséggel is kapaszkodo6 6sszegzések
technikajat. Mar a Déli témdk kotet is jocskan hagyatkozik korabbi el6adasok, kritikai megfontolasok,
kedvenc esztétikai paradigmak sajattéziseire és értelmezéstudomanyialapvonalak tiszta, mértékletes,
de rokonszenvesen hatarozott kezelésére, ezek révén a regénypoézis, az Andric¢-i értelemben vett
,Korfestés” megannyi dus konturjara (igy példaul a hatar/6r/vidéki szarmazasi kozérzet, spiritualizalt
marginalitas, ,torténelem nélkiili” tajisag mar a kotet els6 oldalanak messzire iveld alaphangja),
de a Regénytapasztalat kotetért tavaly Artisjus-dijat kapott szerzd szinte legfébb meghatarozo
jegye a kortars regényirodalom mindenkori kitettségeinek és a sajat kutatoi-esztétikai tapasztalat
frastudoi etikaja ajvidéki, délvidéki referencidjanak roppant komplexitas-érzékeny ténusformalasa

is. Mint az Uj Symposion irodalmi hagyomanyéanak, ars poeticajanak is folytatéja, talan legféképp azt
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a hivatottsagot, kiildetésességet tekinti dolgadnak, melybdl a poéziselméleti, mitoszdramaturgiai,
referencialitads-teoriak vagy narrativ strukturalizmusok irodalomantropologiai konzekvenciai
mutatkoznak egy soknyelvii kozvetettség tiikrében. A regénytorténeti, tirsadalomformalé és politikai
interkulturalitdsra is kihat6 hanyatlasok-tulélések-metafrazedlasok-stiluskozvetettségek izgalmas
rendszere olyasféle rejtett dialogikussag, szamiizottség és befogadottsag, tematikus kultirakoziség
mezdin jar, melyeken nemcsak a Délvidék, az Ex-Jugo életvilag szdmtalan dimenzidja teresiil, hanem
mintegy megteremtddik az elbeszélhet6ség konstruktuma is: Thomka ezt a regényekbe, hdsokbe,
szimbolikakba, fejlédésrajzokba illeszkedd vagy illeszthetd kulturavaltasi folyamot, az ,immigrans
fikcio” valtozasfoldrajzat nevezi lényegében regénytapasztalatnak, s a kotet hét nagyobb ,tematikus”
egységén beliil is megépiti a tobbnyelviiség kulturalis jelenségkorében a ,hozott” anyag, a virtualis
és ,szallithat6 identitds” révén életben maradt, vilagirodalomba illeszkedd, a polifon identitas
sokrétliségébe rejtekezd tobbnyelvii kulturalis mixitas, a hivatalos torténelem ellenében folallitott
kiviillrdl ralatas és megkérddjelezett multértelmezés kérdéseit, a kompenzaciés emlékezet ,po-
etikaiba” illeszkedd targyilagossagot, az Ex-Yu korszak kritikai hagyatékat, a nyelvtdl megfosztott
torténetek izgalmait, kirekesztettségek és nincstelenségek életrajzi fikcivaltozatait. Csak e kapkodd
felsorolas is tiikrozi mar, milyen innovativ és reflexiv maga a targyalasmod is - am ezt még a fejezeteket
is keresztiil-kasul atsugarzo regényfolyamok, eurdpai regényaradasok, miifaji és milinemi kalandok,
sodrasok, kikot6k és mozgastonusok hatjak at sok-sok rétegben! Taldn nem is véletlen, hogy a
,Kirekesztettség az anyanyelvbdl”, nemzetbdl, lakotérbdl, hozott kulturalis 6rokségbdl és kortorténeti
menekedések széles hatarsavjaibol mint ,4j nyelvi otthonok” kapnak becenevet a zaré fejezetekben.

Avagy, ahogyan Thomka Beata maga is vallja az utolso, [vek fejezetben: , A kétet bevezets tanulmanya
modosulo6 regénytérképekre utal és olyan atszovddésekre, amelyek a kulturalis hagyomanyok, nyelvek
és a fikcids gyakorlatok 1ij érintkezéseib6l bontakoznak ki. Irasaim interpretalé szandéka nyilvanvalé,
a problémakézponti megkozelitésmod mégsem eleve eldontott, tézisek aldtdmasztasat szolgalo
igyekezet eredménye: a kotetaz tjabb regény(olvasoéi) tapasztalatok egyiittese. A sok ezer regényoldal,
torténet, elbeszélés, élethelyzet-fikcio, alakrajz, beszédmdd, 1at6szog olyan gazdag korpusz, ami
6hatatlanul a visszatérd, ismétl6dd, Gjra elé6fordulé vonasokra, rokon poétikai jegyekre irdnyitja a
figyelmet. A felmertiil6 szemléleti, tematikus, miifajtipoldgiai és elbeszéléspoétikai kérdéseket maguk
a kortars miivek exponaljak. Az el6térben all6, felszinre keriil§ karakterisztikumok tehat maguktoél
rendezddnek sorokka, ivekké, halmazokka. Csak ebben az értelemben lehetséges barmiféle dvatos
altalanosité észrevétel megfogalmazasa. A megfigyelések dsszefoglalasat a kommentarok kézponti
kérdései helyettesitik. Kortars miivekrdl, alakul6, él6, b6ovilé opuszokroél 1évén sz6 az olvaso,
értelmezd iddbeli tavlata sziikos, az irodalomtorténeti értékelés a majdani vizsgalédasok targya
lesz. Az ezredfordulés regényeket a 20. szazad gazdag, sokrétli regényintencidihoz viszonyitva egyes

iranyultsagok médosulasai észlelhetsk. Ugy tiinik, hogy a valtozasok alapvetden a félmult uralkodé



nyelv- és irodalomszemléletétdl vald eltdvolodasban, valamint a historikus, etikai, antropolégiai
tényezok el6térbe keriilésében, a szociokritikus érzékenység hatarozottabb kifejez6désében
és a kortorténeti kérdésekkel valé nyiltabb szembenézésben nyilvanulnak meg. Ilyen folyamat
jatszédott le az elbeszéléskutatas elmult 6tven évében is. A korai nyelvelméleti kiindulépontrol
fokozatosan a humantudomanyi, érzékeny témakat érint6 tarsadalomelméleti és a diszciplinak
kozotti kérdésfelvetések felé mozdult el. A narrativ jelleget biztosité eseményszer(i elbeszélést, a
szerepldk és a cselekvés funkcidjat, az alakok mozgatasat, a torténelmi szitudlast megkérddjelezd,
a tarsadalomkritikai magatartast elvetd és a nyelvi 6nreferencialitasra alapoz6 textualis stratégiak
a 20. szazad utols6 évtizedeitdl kezd6déen mar sem szerzok, sem olvas6k szdmara nem jelentenek
kihivast, ahogyan a tudatos vagy kisérletez6 formai gjitasok sem...” (249-250. old.).

Thomka meggy6z8en széles skalan, megannyi nyelvi és észlelési kozegben mozog (vers, poétikai
analizisek, kritikai reflexiok, kiallitdsok és miivészéletpalydk, épitészet és befogaddi nyitottsag,
stilustorténetbe agyazott értelmezési rutinok, ezek perszonalis hangoltsaga és kritikai reflex-
hattere), ,az érintett regények témarepertoarja, poétikai-retorikai eszkoztara, narrativ eljarasai
kiilonféle miifajkombinacidkban érvényesiilnek. A szamiizetés, menekiilés, migracié tematikus eleme
gyakran csalad- és fejlddéstorténeti keretben mertil fel, amitdl elvalaszthatatlan a torténelem megélt
tapasztalata. Az onértelmezésre igyekvd életrajzi elbeszélések hattérmozzanataként, kozvetetten,
észrevétleniil historikus panoramak rajzolédnak ki. A szarmazas kozegétdl, régiojatol eltdvolodo
regényalakok fikcionalizalasaban hangsulyos szerepe van az emlékezetkulturanak. [...] Kiilonos
komplexitasuazelbeszéldk, 6néletrajzi figurak azonossagtudatanak és 4j nyelviidentitasteremtésének
kérdése is. A kritikus beallitottsagu tényirodalom iranti szerzdéi és olvaséi érdeklédés parhuzamos a
meédia, a publicisztika er6s6dd hatasaval és az informacids igény novekvésével. Ez is nyomot hagy
az aktualitasok, az éppen torténiil6 események dokumentalasara alkalmas miifajtipusokon, egyebek
kozott a regényen is” (uo. 151.).

Zar6 soraiban még ezekre épitve (és ezeknek mint csupan csaladtorténeteknek vagy emlékezeti
orokségeknek a problematikajara hangolva) Thomka hordozhat6é identitas-iizenetként folteszi a
kérdést: vajon még most is alkalmas-e a regény arra, hogy latdismodokat valtoztasson meg, esztétikai
vagy bolcseleti hangsulyokat helyezzen el térségek, kistajak, regénytajak fikciés megjelenitéseiben - s ha
igenld a valasz, ,akkor az semmiképpen sem a kortars alkotasok esztétikai vagy bolcseleti hangsulyain,
hanem a korkritikai magatartas jelentdségén alapul. Ennek érvényesiilésével bontakozik ki az a fikcios
problémakataldgus, ami a regények keletkezésének idejét mélyen meghatarozza... (151. old.)

A régio, a kulturdlis kélcsonhatasok kavalkadja tehat siirli elemzéshaléban valésitja meg azt az
Gij nyelvi identitasformalast, melynek révén Thomka a poszt-Uj Symposionos nemzedék migrans
és poliszférikus ujnyelvi irodalmanak, Gesamtkunst-6sszhatasainak nemcsak részese, de kortars

megnevezdje és kivételes emlékezetstratégiai Ujraformaldja is. Amirdl sorai kozott is vall, amit



konkluzidiban is olvashatdan elrejt, az éppen a regénytudas és élettapasztalat térségiségb6l kisugarzo
dinamikdja, avagy olyan athatas, mely nélkil az olvasas is csupan lapozas marad, a térség atmoszférai
id6tlen szférakba csusznak, a befogadas pedig elszenvedi a korélmény-fosztas felel6tlenségét, ami pedig

a kulturalis 6rokség textudlis &taddsanak Uj narrativaitol fosztja meg a jovend6 nemzedékeket is.

Dravavidéki hangok, tiinékeny korok, emberhangii zeneiség

Az irodalmi emlékezethez, az akusztikai vagy dramaturgiai keriil6uton lehetséges elindulashoz
nem art tudni a szcéna szereplinek vagy f6szerepldjének ,oratorikus” feltételeit. Ezeket most
gyorsfénykép-hatassal 6sszegezve: adott egy vajdasagi magyar irénd (sz. 1941, Zombor), egy regény
(meg tobb), egy tijlira, egy életut-attekintd attitid, s egy roppant szuverén hang, mely a szikar
levéltari ,dokumentumtol” a zenei hatasvizsgalatig és rogtonz6 el6adoi élményig mindent magaba
foglal egyetlen kisregényben. A szébanforgdé mii Vasagyi Maria Fabella domi. Avagy rege a HAZrol
és kortilétte eqy s mdsrdl cimi kotete, mely talanyos kottaképekkel egyre disabban feltoltekezve a
nyelviség kozépkori szarazsagatél az Olivier Messiaen-tonusu, Az [d6 Végezetére sz616 kompozicidjaig
ivel. Mintegy stilaris ,kevercsnek” tiinik ez igy, de a legkevésbé sem az a konkrét miiben. Tovabba -
vagy lényegében éppen ezért citalom ide - a regényszovet textualis feliiletén mint hordozo6n at is
egyképpen tesz mélyre is hat6 gesztusokat.

Vasagyi Maria munkassagat nemigen ismerjik - legyen megkiilonboztetett tisztelet a kivételeké. A
nyolcvanas évek el6tt a Dunatdj magyarsaganak szellemi néprajzi hagyomanyairél inditott néprajzi
gyljtémunkat, volt tanar, képviselbtestiileti tag, levéltaros, irodalmi folydirat lektora, forditd, s lett
irodalmar, ir6, Sinké Ervin-dijas (1982), Hid-dijas (2003), Herceg Janos-dijas (2018) tobbkonyvii
szerzd, aki ma mar a vajdasagi magyar irodalom minimum meghataroz6 szerepldje, de inkabb a
Gion Nandor, Molter Karoly, Majtényi Mihaly, Herceg Janos jellemezte hagyaték-kozegben folytatdja
ama kozléshagyomanynak, mely a taji kot6dés, az identitas, a hagyomanykovetés és multikulturalis
kommunikacid nyelvi szinterén vezet6 hangként jellemezhetd.

Mar a legkorabbi nagyobb opusz, a Féld, Féld... dunatdji magyarsag-néprajzabol (1982), a Silentium
album cim( kisregényébdl (2002) és a Pokolkerék-regényébdl (2009), majd A Kruspér-udvar
angyalai prézakotetbdl (2016) kimaradt hangok is ugy szervesiilnek a Fabella Domi alapténusava,
mint velencei visszhangok és kortarszenei kompoziciok hangkisérleti tonalitidsa. Mintha a Fabella
Jevéltari” (fiktiv) szovegvilagabol és korunkig elhozott jelentésterébdl is egyiittesen komponalta
volna meg Ujabb kotetében egy 17-21. szazadi laikus eposz, vagy udvari kantata, vagy utcasarki
barzenész hajnali bucsui-muzsikijaként azt az akusztikai teret, melyben a vizek, visszhangok,
kodlések, sorsok dramatikaja adna a zeneiséget... - hangra hang, kottafejre litemvonal, szekvenciara

fortissimo és da capo..., szekvencidlisan slritett szoveg, érzemény és beszéd, narralt vildgélmény és



valamely ,redézetlen viz f6lott” a ,zavartalan silentia” kodébdl kicsendiilé asszonyi lények hangja a
messzeségbdl... - s ebben a kimddoltan komponalt csendben sugarzik eld azutan egy szerény kicsiny
kotet tonusaban Vasagyi Maria hangja is.!!

A vallaltan-vallottan élettérténeti momentumokat tartalmazé kotetben atélé olvasatot és mives
muzikalitast igényld feladat az id6- és térjatékot, a Dunatdj/Dravavidék hangjat és a korok tlinékeny
tonusait egyarant kinalé kompoziciét ugy kezelni, mint valami el-nem-dontott konstrukciét, mely hol a
HAZ, az egész épitmény, az id6 végezetéig Gjrakomponalhaté vilagzengés ténusaban mutatkozik, hol meg
efemer kivagyisagaban az impresszid szabados pompajaba 6ltozkodve tiindoklik. Vasagyi kotete'* csakugy
a tdji szelek, a bora, a velencei loccsanasok és adriai kodok vilagzenéjébdl fakad, miként a munkainak
java tobbségében folytonosan folydogalé csatorndk, atereszek, folyok és belsé buzgarok hangjaibol.
,Ndlam folyton szl a zene, most Brahms C-dur szondtdja. A szépség fdjdalma. A fdjdalom szépsége. Mdr-
mdr mazochizmus. Mahler tragikumba csticsosodé szomorusdg-qyonyorét hasonlithatom hozzd. Most
mdr bizonyos vagyok benne: amint elkésziilt a vildggal, befejezte a teremtést, Istennek - lehet, hogy akkor
meghalt? - még volt annyi ereje, utolsé, naqy erd (az elmiilé élete utolsé ereje?), hogy megteremtse a ZENET.
A zene lelkét eldszor is, és hozzd a fizikai lehetdségeit, amelyek azdta benne foglaltatnak a vildgegyetemben,
csak elo kell hivni, dsszegytijteni iqy vagy ugy, szerzoként vagy eléadoként. A zene a teremtés csucsa, ugy is
kell viszonyulni hozzd. Tébb mint csoda. Isteni hagyaték a javabdl...” — nyilatkozta egy 2004-ben késziilt
interjuban.’?

A szerz6i HAZ histériajaban a mult tizenegy fejezetével egy-egy fiktiv levéltari dokumentum hangzik fel,
mintha eltérd korok aulikus szertartas-zenéi lennének. A kiilonb6z6 korokban kiilonb6z8 nemzetiségii és
érdekl6désii emberek lakdhelye egytttal mindig a miivészetek valamelyikének lakhelye is, egyfajta sajatos
misztifikaci6é révén - ahogyan kiadoéja is ugy véli: ,Végtelen dallamsor tehat a regény, amelyet tartalma
és zeneisége mellett nyelvezete tesz egyedivé. Az 1313-ban induld széveg, majd az azt kovetd néhany
fejezet az adott kor nyelvezetét tiikrozi, archaikussag jellemzi, ahogyan pedig id6ben kozeledik a jelen
felé, az archaikus nyelvhasznalatot felvaltja a mai kornak megfeleld”. A szerz6i vallalas folidézése persze a
kotetben pontosabb:,,..Ez volt kutakoddsom eredménye, amelynek ldttan apdm azt mondta: fabella domi. A
HAZ regéje. Dehdt ez a fd-bé-1d-dé-mi egy dallamsor! Es befejezetlen! - dllapitottam meg. A vildgon semmi se
befejezett, ez a HAZ se, ez a kert se, mindennek van folytatdsa az allandé vdltozdsban, még annak is, amirél
ugy gondoljuk, megsziint. Csakhogy az a folytatds mds formdban térténik, vdlaszolta. A vildg végéig? —

kérdeztem. Addig, és méqg tovdbb, mert az id6 végezete is valaminek a folytatdsa. Es azutdn is van folytatds,

1 Vasagyi Maria — Székely, vagy Brankov Mariaként is ismerik — Zomborban sziiletett, 1941-ben. Iskolait Zomborban és Eszéken
végezte, majd az Gjvidéki magyar tanszéken diplomazott. Volt levéltaros, forditd, lektor, foglalkozott miiforditassal, zenekritikaval,
miikritikaval, néprajzzal. Ma is Zomborban él, lektorként dolgozik a helyi lapnal, a Dunatajnal. Silentium album cim{ kisregénye
2002-ben jelent meg, Szirmai Karoly-Dijat és Hid-Dijat kapott érte, utobb tobb mas iréi dijat is.

12 Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2013, 113 oldal

15 http://netpansip.hhrf.org/up/szerz/nfde/2004/hang_utani_csend.htm



csak nem tudjuk, milyen. De keress a mi utdn olyan hangot, ami a befejezettséqg érzését kelti! A fd, vdlaszoltam.
Igen, helyeselt apam, de akkor tjra kezdddik a dallamsor, és sose lesz vége, tette hozzd’.

Vasagyi Maria tehat, aki bar a kortars vajdasagi magyar prézairodalom egyik legkonzekvensebb
orokségét koveti, talan igen méltatlanul kevésszer olvasott és emlegetett szerzo. Stir(in rétegzett, csak
jelenkor-fokuszalt szintéren leird szovegrétegi stilusaban mintegy laponként rakddnak a filozofikus
fokuszi eszmefuttatasok, de a szévegbe ékelt gondolati tAmoszlopokkal is valamely tajbolcseleti
alapténust formadl, s ezekre épiti az esetenként sziiken csaladtorténeti, maskor térséghistoriai
szinkoroket, hogy ezekkel is szinte visszatiikrozze a szovegfoltok lebegésének esetlegességét. E
regénybeli HAZ nem egyszeriien csupdn a torténések egzakt térbe covekelt helyszine, hanem szinte
megszemélyesitett, historizal6 nyelvi kozegbe alapozott f{6szerepldje is, ekdzben egyben akar kortalan
szinterehétszazévvajdasagitorténelmének, ezaltalatermészeti-torténetikozegélettelimegtestesitdje,
szimboéluma ugyancsak: f6képp a taj, de szélesebb mez6ben a haza megjelenitdje, megannyi nemzedék
sorsanak tanuhelye, s6t megszemélyesitett tantja is. A ,rege s korotte egy s mas” a kronikabol kiemelt
szerepldk, torténések, feszengések, dramak és hétkdznapisagok (akar levéltari kozlések egybehangolt
korlenyomatai, akar irodalmi fikciok, melyek egymasra épiilé szovevénybe, ,kottaképbe” szerviilnek),
s éppligy a sok-sok siirii évszazad hangos torténelmi eseményeibél kinalnak izelit6t, ahogyan a HAZ-at
kiilonféle aspektusokbdl és eltérd tonusokban bemutaté epizddok lancolataként valamely sokszélamu
zenei felvildg épiil 6ssze. Szerepel itt Ogiil Shabbhedd aga 1704-es levele Petroczy Kata Szidonia
koltdndhoz, majd egy nyolcvan évvel késébbi vizmérnoki jelentés; egy beszamol6é a térségben 1786-ban
dulé természeti csapasrol, kés6bb a Jurjitz-csalad ezutani bekoltozésérdl; tovabba egy 1850-es Urbéri
torvényszéki jegyzokonyv részlete; hasonléképp egy beszamolé arrél, mi médon lett a HAZ Veresmarti
Mor és Harmath Elemér huszadik szazadi otthona; s végtére kidertiil az is, miként kapcsolddik 6ssze a
HAZ sorsa a Stainer-féle csodahegedtiével. Itt, a sokadik fejezetben mar nehéz lenne pusztan atfogé és
egyszerilakdnév-lajstromra hivatkozni, de lassuk az archaizalé textusbdl kicsendiil, széveghi idézetet:
LZApdm, Ugy ldttam, fontolgat valamit, majd elbvette a szekrénybdl azt a mdsik hegedtit, amelynek mindkét
lapja dombort, s jéllehet kopott feliilete matt volt és foltos, ugy ldttam, felragyogott. Es a szélaldsa! Eles és
fényes volt, mint a magasan jdré holdsarld, azutdn meg sététen simult a foldi éj feketeségébe, pedig most
is, mint mindig, éppenhogy megérintette a hiirokat a voné. Es ldttam a hangokat! Nem kottafejeket Idttam,
hanem hangokat, ahogyan egymds utdn, majd csoportosan életre keltek és kértilvettek, megizleltem
minden hangot, még mieldtt ujjaim alatt kiréppentek volna a zongordbdl, és azon nyomban felrikoltott
a klarinét, és tudta a szélamdt a csellé is, és meg sem dlltunk ama hegedithang nyomdban repdesve a
drdgakéves égben, mert minden csillagdt megmutatta az ég, meg sem torpanhattunk abban a kristdlyos
liturgiaban. Eleven érzékkel izleltiik és illatoztuk a magassdgot, s észre sem vettiik, hogy mdr a mdsodik
tételt jatszottuk, az angyalost, s hogy a harmadik is eljott, a madaras, amit Harmath maestro annyiszor

prébdltatott a négyessel...” (99-100. old.).



Amit ez ut6bbi részlet is méltoképpen megidéz, akar tobb rétegben is a hazai, a taji, a csaladi,
személyes, életkozeli, emlékezeti képzet és érziilet. A kotet végestelen szdvegcsoportositasban
kompondlja a léthelyzetek historikus pillanatképeit, de valamiképp ehhez hasonlé mives
impresszionisztikussaggal és személyes hitelességgel, rezgé vizfeliiletekkel és forrong6 szelekkel,
historikus o0mlengéssel és aradd szenvedélyességgel, meg tajhli szinpompaval, érziletekkel,
helyiérdekli mitikussaggal, folydogalé muzsikdkkal jarul hozza: ,A viz ott, alattunk drdnként
vdltoztatta szinét, a legveszélyesebb munka kézben is észre kellett vennem azokat a szindrnyalatokat,
erdszakosan rohamoztdk a szemet. Mds, gyerekkori élményekkel is beloptdk magukat a vizek és a folyok
a miiveimbe. Nyugat-Bdcska, a sziilévdros és kérnyéke morotvdinak, folydinak képe, a mocsdri emberek
viszontagsdgos, csoppet se kénnyii élete vissza-visszatér az irasaimban. A tizenhdrom szigeten éptilt
és dltalam panndniai Venicének, Lombosnak, Oborszentmihdl)/nak stb. nevezett Zombor a mitoszok,
legenddk vildgdban valds-fiktiv hellyé médosul. Azért mondom iqgy, valds-fiktiv, mert minden fikciénak
valos alapja van, az én mitikus-misztikus vildgérzésemben pedig csak tgy nyitizségnek a fikcidk, s ha ezt
mind szamba vessziik, nem a valés bdcskai vildgrol, létrdl irok, hanem annak képzeletemben él6 tomér
lecsapéddsdrdl, a couleur locale mdr bejdrédott fogdsait és mindenfajta dllelkesedést, érzelgbsséget,
hataskeltést, romantikdt, nemzetieskedést mell6zve. Meglehet, ezért nem népszert olvasmdnyok a
kényveim. Visszatérve a vizekhez: meglehet, ifjikori eposz-olvasmdnyaim (Odiisszeia, Aeneis, Kalevala)
hatdsdra vizhez, vizekhez kapcsolodik té6bb konyvemben is a haza és a hdz teremtése...”'*

A vizek, erdéségek, csatorndzasok, mocsarvilagok és kodlések kozott a zombori-bacskai taj
topografiaja szinte ebben az angyalos-démonos-tiindéres vilagban is folytonos tehertételektdl sulyos.
Egy részlet a Fabella domi kotetbdl: ,Szigetek vildgdhoz érénk. Egy sz6 se igaz az drjdsokrdl, csattana
fel gazddm hangja a derengésben a negyedik szigetnél, amit lapulé Cséndes, sotét Titkos és kopdr
Pangé utdn Szelidnek nevezénk, s kezét emelé, vagyis, gy értém, zenét parancsola. Ajakamhoz vevém
a sipot - sziilikémtol, Fehérsik legkivdlobb siposdtol, erddlaké Siplelke Aranyos Bordtdl 6rékélém vala
-, és gazddm kedves énekét, a Rétre futosé lednkdt fiijdm volna, amikor asszonlények éneke hallatsza a
messzeségbol. Senkit se latdnk, de hogy is ldthatdnk volna a stirti kodben. A reddzetlen viz félott pedig
zavartalan vala a silentia” (5. old.).

Marmost ez az énekelt csond, a zeneiség és a vizek sodrasainak utkozése a sziklak marvany-
keménységével, nemcsakazangyalokvagy 6rokoltsipok erd6lakdinak eszkoztaraval kertil kontrasztba,
hanem a Kruspér-kotet elsd irasaban is megjelenik, ahol ,cipelték a keresztes vitézek Jeruzsdlembol
Franciaorszdgba azt a hires kévet. Oridsi terhet nagy felel6sséggel. S6t néha el is kell rejteni...”, mert hat

ez a mindenkori marvanytdmb egyben az a mult is, amelyben az 6rokség, a valtozhatatlan kertil k6zos

u Vasagyi Maria: A Kruspér-udvar angyalai prézakotet 2016-ban jelent meg a zEtna Kiadd gondozasaban, ennek
bemutatéjan hangzott el a szerz6i vallomas 2016. november 3-an, a Zentai Alkotéhaz helyszinén. A hanganyagot
feldolgozta: Dome Szabolcs. http://www.zetna.org/zek/folyoiratok /143 /beszelgetesek vasagyi.htm



térbe, topoldgiai univerzumba a lebegéssel és muzikalitassal. A HAZ zenéje ekképpen a regék pétléja,
megidézdje, sorsokkal és a ,,vanitatum verum”, a sorsszerliség ingovanyaval hitelesitett tényleges l1ét-
megidézés is, a mindenkori marvanytomb alkotéi cipelése. Hol hulldmosan zajl6, hol marvanyosan
koppano, kegyetlen és zz0s, hol az elbeszéld kitalalt csaladtorténetének meséivel, hol a mese altal, az
elbeszélt vilagban valamit megvaltoztatdé modon: ,Nem emlékszem pontosan, miként hangzottak azok
a torténetek, a dobozban bozsongd, a kitaldlt csalddi levéltdrbdl eredé mesék, vagyis nem létezé adatok
kiegészitdi, adalékok eqgy mdsik, meg nem élt életbdl...” | ...] Visszatérve a ldthatatlan dolgokhoz: a zene azoknak
a lelkében is dridsi hatdst valthat ki, akik nem ldtnak. Tehadt hallgatom a zenét, és olyan helyeken jarok és olyan
gondolatokkal taldlkozom és bardtkozom, amik addig eszembe se jutottak. A jé zene tjrahallgatdsakor tjul ez
a kér, gazdagodik. Hdt nem csoddlatos? Kortilbeliil igy folyik az irds is. Nagyon nehéz munkdnak tartom. Sokkal
nehezebb, mint a munkaakcid, mert ott volt egy kis viddmsdg, fiatalsdg mékds dertije. Az irds haldlkomoly,
felelésségteli dolog, de még mindig kénnyebb irni, mint beszélni! Az irds javithatd, dmbdtor a beszéd, ha eqyszer
elhangzik... Igaz, ritkdn, de el6fordul, hogy sajdt szévegem frdsa kézben nagyokat nevetek. Irni szamomra
annyit jelent, mint kértilményes, nehézkes munkat vdllalni, egy-eqy mondatot akdr tizszer is dtirni, hiisszor is, s
utdna az egész részt dtalakitani, tjrairni. Nemcsak én vagyok igy, hanem nagyon sokan mdsok is. Fél kell tarni
a vildgot az emberek elétt, folébreszteni az empdtidt a mdsmilyen ember irdnt, rdeszméltetni jelenségekre,
dolgokra, a gytilélet gyilkos hatalmdra, amilyen példdul az idegengyiildlet, a zsidolildézés. [...] A kényv irds
feldli megkozelitése? Eqyszert: valami irdsra késztet. Megfoghatatlan, titokzatos valami. Ami hidnydban, az
olvasdssal ellentétben, az irdst nem lehet megtanulni, nem lehet arra oktatni a gyereket s unszolni valakit,
hogy na most irj, legyél ird, ha az az erds indittatds hidanyzik bel6le. Ami magadtol jon. Amikor az ember gy
érzi, hogy most le kell ilni és irni kell, akkor mindent félretesz, és munkdhoz Idt. Nem is tudja, hogyan fogja
befejezni. Elképzelsz valamit és papirra veted, és tiz perc miilva mdr egészen mdsutt jdr a képzeleted, egészen
mdst irsz, mint amit elképzeltél. Bekovetkezik eqy szinte levitdcios dllapot, kis hijan érzékvesztés, majd elragad
egy voltaképpen jél ismert, mégis minden esetben mdsmilyen s vdltozatossdga és kiszamithatatlansdga miatt
dllandé szorongdst okozo... hatalmas erd, és meg-megrdngat, mint a papirsarkdnyt szokta a magassdgok
szele, iqy valahogy irtam le eqyik prézdmban az alkotdsnak eqy mozzanatdt”*®

Ekképpen a prézai kompozicié a szerzdi érziilet alapjan csak részben 6nmagaért valé tett. Elmélyedés,
mintegy folydmederben lebegés, feltoltddés, boldogsagkeresés is. Vasagyi Maria nemcsak mutatja, de inkabb
irja, mennyire szeret utazni. ,Az irdsaimban az egész vilagot beutazom” - vallja e beszélget0s interjuban,
ahol életmiive jelent6sebb opuszair6l mesél, de utazasai képzeletiek, s nem kell Velencébe zarandokoljon,
hogy a megnézett és megjegyzett, majd megirt szobrok, terek, hullamzasok, épiiletek és tiikr6z6dések
a képzelet révén egy valodinal mesésebb utazast kozvetitsenek. Igy, ha levéltari forrasok alapjan is,

de kétségteleniil és a torténeti utalast idéutazassal kiegészitve olyan szerepkeresésekben talalja meg

15 ]asd ugyanott, http://www.zetna.org/zek/folyoiratok /143 /beszelgetesek_vasagyi.htm



alakjait, akik egy-egy rovidebb dokumentum, perirat, koltozési vagy épitési kezdemény nyoman is lépten-
nyomon hozzajarulnak a HAZ histériajahoz. S éppen tigy, ahogyan a historikum a szereptulajdonitasok és
bilintetések, meghurcolasok és megdicsé6iilések révén adagolja a maga id6i folyamat az emberi 1étformakba.
A helyszin szinte mindig Zombor, mely mint elnevezése is, folytonosan alakul, formal6dik, pusztul és
keletkezik is, a képzelt vagy asszociativ tdjnevek szinte részletes helyrajzot adnak ki. Am a HAZ egyben
ralatas nemcsak 6nmaga histéridjara, hanem az emberi elhitvanyodas és elaljasodas eseményeire is: ami
tehat formailag dokumentumnovella, Weodres Pszichéjéhez méltéan koltott térségi akusztika, az egyben
hiliséges kisebbséghistoria, mellesleg helytorténet, csaladmonografia, képzelet-hizlalta vizfolyasok
ringasa, s a hazlaké regéje is, kitarté zenekisérettel.

Vagyis a torténelem és elbeszélése, a kultura és lakoi, a szellemiség és az elmulo 1ét kozérzetét
folytonosan helyreallité harmonikus belatasképesség valamiképp egyiitt vannak jelen a regény
zenei szovegrétegeiben, az Orok feltételességben és a pusztuldssal szembedllitott képzelet
zenés regélésében, az utazasban, roppenésben, ringasban, a régibb korokba vandorlas képzetes
hitelében is, ahonnan nézve a mult szinte csak jelen elhivatottsagat tiikrézi, ennyiben egyenesen
a jovébe fut a multbdl kozvetleniil, a képzelet révén atlendiilve a megtapadas mindennapisagatol
elemelt térbeliségben. Ez a fajta kiildetésesség, mintegy ,peregrinacio” és feladattudat egyuttal
a HAZ orokségével vallalt magany is, az emberi maga-maradottsag kényszere, parban az utazas
és boklaszas, térképzetek és névadasok szinte megzenésitett regéjével, az elmulasok iistdob-
szimfoniaival és haborus vagy emberid6i futamok fals hangzasaival. A szerzd ,,bonyolult miifajisagu”
szovegvilaga, melyben visszakdszon a csaladi legendarium és a térség 20. szazadi torténete, s a
,minden pusztuléban van” kozérzet ellenébe allitott ir6i képzelet (meg a mindenkori haboruk)
vilaganak orok esetlegességei, akotetben érté kritikusai szerint egyarant dominalnak.'® Ugyané jelzi,
hogy ,a hiany, a magany kategoridinak koriiljarasa utan a helyettesités, a csere, az elveszettnek hitt
feltlinése keriilt a kozéppontba”, ami részint a kortars magyar irodalom toérténelmi regényei kozotti
szerepkorében a kés6-barokk galans regény-hagyomanyanak utélagos megteremtését célozza,
masrészt kozponti formai alakzatai megjelenitik ,a pszeudovalésagos alakmast”.!” A nevek jelolte
metaforikus tér a vajdasagi iroknal, kiilonésen Gion Nandornal is hasonléképpen erételjes, Bence
Erika a Vajdasaghoz mint kulturalis régiéhoz kapcsol6dé torténelmi regény miifajanak dilemmaival
és hagyomanyaival szembesit kotetében, ahol a f6bb értelmezési szempontokat az emlékezet
prézapoétikai miikodése, a hatar- és Onazonossag-problémak vizsgalata adjak. A regények
értelmezései mellett a jelen horizontjadban zajlé folyamatokra is figyelmeztet, megkisérelve a

torténelmi regény hordozta tradiciéban elhelyezést, egyebek kozott Vasagyi Maridét is.'®

18 Csaladi Kor, 2017. jalius 27., (21. old.) https://issuu.com/yuhar/docs/csal_di_k_r__2017._j_lius_27.

v Létiink, 2010/4. 167-170.

s Bencze Erika: Mdsra mutaté miifajolvasds. A vajdasdgi magyar térténelmi regény a XX. szdzad utolso évtizedében. Napkut Kiadd,
Budapest, 2009



A jelenhorizont és a taji-téri 6nazonossag eszkoze is ugyanakkor nemcsak a tajra, a tarsas térre vagy
a konvencionalis kézlésmodba kalauzol, hanem regényeinek evidens vagy megjelenitett zeneiségébe is.
Ilyesféle képzetes figurak a Fabella-regény findléjaban a karnagyra és a tanitvanyara utalé impressziok,
melyekrdl a Szerzé is ugy nyilatkozik: Ok, azok, ,akik Venicében az Oves koériil, a Kerengé partjdn
sétdlgatnak az olvadd havon, és megdllnak a Mrtvacki sokak - Totenstrasse sarkdn, amely utcdban a
sztilbhdzam van, és ahol a karnagy, Harmath Elemér is lakott, sétdlgatnak és beszélgetnek. Szdztiz év
utdn tért ismét vissza a karnagy. El6szor a huszadik szdzad elején, szdztiz éve jelent meg. Visszajott az
elsé vildghdboru utdn, de a mdsodik vildghdboru utdn is, majd a hatvanas években ismét, hogy a helyi
filharménia néhdny kivdlé tagjdnak betanitsa Olivier Messian francia zeneszerzé csoddlatos miivét, az
Idé Végezetére irt zongoranégyest. Azutdn ugy ldtszik, végleg eltiint, de nem! A délszlav hdbort utdn itt
jar, s beszélget a tanitvanydval, Ridegh Atandsszal. Zenére oktatta annak idején, a miivészet szeretetére.
Ldtta, ebbdl a tanitvdnybdl nem lesz nagy miivész, de vdlhat belble jé harmonikds. Hogy Ujra taldlkoztak,
ez a tanitvdny megddobbentd térténetet mondott el, nevezetesen hogy a délszldv hdbortiban hihetetlen
dolgokra kényszeritették, példaul Arkannak és tigriseinek kellett muzsikdlnia a Ceca nevil sztdrpacsirta
natdit, s e visszaemlékezés kézben tanitvdny és mestere be-betekintenek a Totenstrasseba, ahol a karnagy
lakdsdn a filharménia a prébdit tartotta, s ahol az oda betévedt Ridegh Atandsz a zeneleckéit kapta anno,
az elsé orgonaleckéit egy ldthatatlan orgondn, amidén a karnagy elmagyardzta, mi a zene, a mitivészet
lényege, a zenészi erkélcs lényege, mikézben az orgonahangokat ismertette, a bombarduszt, a troppert,
a lebegbhangot, a viola da gambadt, s végiil kiemelte: van itt egy hang, alig hallhaté. Ez a vox humana, az
emberi hang. Es ez a mi hangunk, mondta, mert nem az a fontos, hogy az élvonalban legyiink s foltiinjiink.
Mit nekiink bécsi Musikverein, hogyha van itt egy kisvdros! Eljovék ide, és betanitom a filharmonikusokat
Grieget muzsikdlni vagy mdst, és itt, a zenedében tanitok... Nagyon jo lenne, ha a kivdlasztottak, de a
kevésbé kivdlasztottak is leirndk, mi tortént, térténik a mi tombmagyarsdgunkkal, a szérvdanyainkkal.
Mert eljén az idd, amikor mi mdr nem lesziink. Ugy értem, amikor mdr nem élnek itt magyarok. 6 lenne,
ha ezek az irék, meg akik ezek utdn jonnek, megordkitenék a végnapokat, s kozolnék az utdkorral, mi
vezetett a megsziinéshez. Pontosan tdjékoztatndnak, mi okbdl tértént. Nem mint térténészek, hanem mint
iréemberek legyenek krénikdsai az életiinknek és a kovetkezé nemzedékek életének. Féladata ez mind a
kivdlasztottaknak, mind az elhivatottaknak...” (110-112. old.).

Taldin nemcsak a Kkivalasztottsdg és elhivatottsag kérdése a taji kotédés, a Monarchia
,maradékaibdl” még folidézhetd polgari mitosz és nosztalgikus crescendo, melyben a szdveg és a
zeneiség kereszthaldjaban a tobbszerepliség, a tobbnyelviiség és tobbkultiraju nyelviség éppugy
jelen van, mint a megépitett szép illuzidk taji élménybe vetitése. Errdl a nyelvi sokszinliségrol, a
kulturalis sokféleségrdl, a tajba irt multikulturalizmusrol és a mindenkori massag elfogadasanak
és megbecsiilésének koraban egyre siirgetébb valaszt keresd, nyelvi és kommunikaciés

,akadalymentesitésr6l” értd kritikusa is elismerdéen {ir: Vasagyi Maria csatornaregényeiben ,a



Monarchia-nosztalgiat megjelenité polgarsagmitosznak és a Ferenc-csatorna szoévegmatrixanak a
tobbnyelviiség a kulcsszava. A soknyelviiség, a multikulturalizmus a hivoszava a hetvenes-nyolcvanas
évek Symposion-nemzedékei altal preferalt tengermetafora »jugémitoszanak«, a Monarchia-tudatbdl
eredeztetett ‘'multikulturdlis jugoszlavsag’ eszméjének. A soknyelviiség masrészt népréteget, etnikai
identitast formalo asszimilacios erd, amint ezt a magyarorszagi zsido értelmiség alakulastorténete
példazza. Az 1790 és 1918kozottiidészak négy nemzedékén atajiddis nyelvet hasznalé magyarorszagi
zsido értelmiségibdl el6bb német, végiil magyar nyelven beszél6 polgar lesz. A XIX. szazad masodik
felében m(ik6dd zsid6 szarmazasu magyar orientalistak a zsidd/jiddis és az arab nyelv, kultura fel6l
indulnak, zsid6 értelmiségi korokben el6bb németiil, kés6bb magyarul publikdlnak. A soknyelviiség
végiil kulturalis identitast kialakito, fenntarté tradicié. Olyan nyelvi jelekbe kodolt tudasanyag, amely
akar a frazeolégia, a retorika, a sajto, a televizio vagy éppen az anekdota kozvetitette kulturalis hatasok
feldl is elérhetd és hasznosithat6. Hogy mit hoz a jové kommunikacids téren, azt egyes vélemények
szerint a kommunikacids szandék hatarozza meg, nem kevésbé a szabad nyelv- és identitasvalasztas
lehetdsége. S hogy milyen szandék motivalja a beszél6t, azt befolyasolja az a tudat is, mely szerint a nyelv
identitastisjelol, azidentitas pedig a valasztott életstratégia részeként miikodik. Az aktudlis életstratégia
pillanatnyilag a globalizal6dé Europa iranyaba leng ki, s nyitott kérdés, meddig ellensulyozza ezt az a
vélekedés, hogy a tobbnyelviiség mindségi valasztas, kulturalis, gazdasagi el6ny...”.*

A nyelvi és kommunikaciés milié-rajzok, az iréi térképzetek és a zeneiség ennek az eurdpaisagnak is
szabad teret biztosit Vasagyi regényében, amely vélhetéen a ,hiteles” torténelmi tények, események,
torténések és személyek felvonultatasaval megteremti a konvencionalis értelemben vehetd
y2torténelmiregény” illuzidjat, de kozben hullamzé mélységeivel és személyes-familiaris hitelességével
ott marvanyosodik a fikcio, a hitelt nem érdemld, de annal himnikusabb és oratorikusabb képzelet.
Ez mar jelen van a messze korabbi Ecce Homo kotetében, a Pokolkerékben, a Kruspér-udvarban is,
a Fabella domi pedig éppen a hangok utani, a ,fehér csend”, a zene szine és a reflektiv viszonyban
Uj hallgatas terét kialakité természeti némasag massziv egzotikuma vagy messzebbre tekintve épp
egy vilagvége-kantata tételkozi sziinete révén teremti meg a lehetséges olvasatot is regénye arado
vizizenéjéhez. Amivel taldn mégsem csak a vajdasagi, dunatidji, bacskai vagy zombori csendek albumat
formalja meg, de a mindenkori HAZ lakéjanak 6romzenéjét is. Mondani sem kell mar itt: egyszersmind
a délvidéki magyar literattira messzebbre hangzé szévegszovevényét is kisebbségi regévé alakitva.

De ne higgyenek alkalmasint elttilzott szavaimnak! A kotet zard lapjainak megformaltsagat itt
hiaba is méltatnam, idézem inkabb egy interjubdl a Szerzoét: ,Szeretek ropddsni. [rdskor, ha megvan
a téma, én lombmagassdgba, a celtiszlombok magassdgdaba emelkedem, onnan figyelem a dolgokat, a

térténetet, a szerepldket, hogy mi térténik odalenn, magamat is figyelem irds kézben. Részemrél alapos

v [spanovics Csap6 Julianna: Kommunikaciés kultira és transzlingvisztika Eurépaban. In Nemzetkézi konferencia -
Marosvdsdrhely, 2011. majus 27-28., Marosvasarhely. Létiink XLI. évfolyam, 2011. 3. szdm, 150-152. old.



figyelés torténik fontrél, ehhez el kell tdvolodnom a lenti vildgtdl, félébe kell emelkednem. Minden
eloitéletet, amennyiben sziiletik valamilyen elGitéletem, mert hiszen emberek vagyunk, félre kell tennem,
és nagyon magasan félébe kell emelkednem még a nyomdnak is. Nem tiindéri szdlldosdsrol beszélek,
csupdn a képzeletemrdol. Nem mondhatom léleknek, hanem egyszeriien az térténik, hogy a képzeletem
folemelkedik”*

Aképzeletropte ésatalajszint(izeneiség,atitkos 6svényeketjélismerd koboldokkalandozasai,avill6k
és tiindérkék cikkanasai a tajban, s mellettiik a kozlésre érdemesiilt kivalasztottsag olyan sejtelmes
harmdniakba illeszkedik a Kruspér-udvar vagy a Fabella lapjain, melyek olvasatai a fennebb folidézett
egész ,tartomanyra” ugy hatnak ki, mint kisebbségi statusz és minoritasba szoritottsag orokolt,
nemzedékien tartos (és tartdsitando, orokitendé) hozomanya, egyben adottsag és késztetettség,
kiildetésesség és makrancossag, vallalas és tliindéri szalldosas harmonikus egylittese. Engedtessék
itt nem elrontani Vasagyi Maria zeneiségét, melynek sajat fia (Székely Istvan, a Spanyolorszagban
él6 zongorista és zenepedagogus) alkotdi palyaja is részben igazolasa.?! A komponalt csend és a
vox humana kozé illeszked6 hanghid a zeneiségnek éppoly strukturalis eleme, mint a Drava-vidék

vizeinek és lelkiségének taldlkozasa...

Ebben a ringatédzasban, rejtett lelkiségben és kitarulkozé massagossagban fiirdézik Vasagyi
alkotékedve, ebben latszik otthonra lelni Gion Nandor vagy az archetipikus h6sok elbeszélé kedve,
a poszt-jugo irodalmi kavalkad interpretativ koltéisége, vagy akar a nyitravidéki al-autentikus
folklérhagyaték ujraértelmezése. Ezek az értelmezési futamok ugyanakkor nem helyettesitik,
meégcsak nem is pdtoljak magat az ir6i-koltészeti-énekelt-elbeszélt historikumot, hanem 1j keretben,
Uj alatdmasztasokkal szolaltatjdk meg. S lehet, mint Vasagyi Kruspér-udvariban a megszallott
szobrasz, kinek a dics6 Marsall szobrat kell kivételes marvanybdl kifaragnia, de helyette apré leanyka-
portrék kertilnek el§ a titkos kamra polcai aldl, s az alkotéval magunk is tovaroppeniink néman, ha
esélylink adatik az alkotas titkat, a kozlendé mélységét, a megértés hatarait ativelni. Ez mind nem
a kisebbségiség elemzését teljesiti be, hanem a méltanyos emberség narrativajat kinalja csupan.
Azt azonban olyan zeneiséggel, melyet pillanatra sem szabadna a megértd kultiratudomany keres6

szempontjai, a taji és etnikus massag elfogadasi esélyei korébdl kiroppenni hagyni.

» Lasd ugyanott, http://www.zetna.org/zek/folyoiratok /143 /beszelgetesek vasagyi.htm

= https://www.youtube.com/watch?v=NTK-qSgptFI
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Cikkem a katalan mecsetellenes diskurzust vizsgalja. Uj mecsetek tervezése, épitése heves vitakat
valtottkiaz utébbiidében tobb eurdpai orszagban, valamint az Egyesiilt Allamokban. Példaként hozom
fol a ,Ground Zero” kozelében tervezett iszlam kozpontot, vagy a 2012-es olimpia szinhelye mellé
tervezett mecset ligyét. Ezen akciok tekintetében Spanyolorszag sem kivétel. Az elmult két évtizedben
56 spanyol onkormanyzati kertletben kertlt sor mecsetellenes akciokra, ebbdl 30 Kataloniaban
tortént (Astor 2011).Egy 2010-es felmérés (Observatorio Andalusi) alapjan, a Spanyolorszagi muszlim
népesség egynegyede €l Katalonidban, és a mecsetek kb. 20%-a talalhaté az orszag e tartomanyaban.
Ennek ellenére a mecsetellenes akciok Kataloniaban jelent6sen gyakoribbak és intenzivebbek, mint
barhol masutt az orszagban. A ,mecsetellenesség” fogalma alatt a helyi, szomszédsagi kozosségek
és mozgalmak altal szervezett fellépéseket értem, a tiintetéseket és peticiok beadasat is beleértve,
melyeknek célja, hogy megakadalyozzak az 0j mecsetek épitését, illetve megnyitasat. Kutatdsom
alapanyaganak egy részét a kovetkez6 katalan varosokban lezajlott konfliktusokrol rendelkezésre
all6 archivumokbol szereztem: Badalona (2002, 2005, 2007, 2009), Reus (2001-2004), Girona
(2008-2009), Mataro (2001) és Santa Colomade Gramenet (2004). Ez a nyersanyag kisebb hanyada;

a javat résztvevo megfigyelésen alapul6 terepmunkan gytijtottem ezekben a varosokban 2012-ben.

A mecsetdiskurzus Eurdpa-szerte els6sorban a minaretek nagysaga, latvanyossaga koriil forog.
Demonstrativ kiemelkedésével a minaret az Eurépaban eléretord iszlam elsédleges vizudlis jelképévé
valt (Allievi 2009). A mecsetek elleni kollektiv kezdeményezések Katalonidban azonban eltérnek
az eurdpai mintatdl, ezek az akciok ugyanis kisméretli és jellegzetes iszlam vizualis elemekkel el
nem latott, kornyezetiikbe beleolvadé imahazakra iranyultak. Katalénidban, ellentétben Madriddal,
nincs f6 mecset[1]. Ennek kovetkeztében a vallasgyakorlat garazsokbdl, lakasokbol, raktarakbol
kialakitott imahazakban torténik (Zapata 2010). Tekintettel a kis méretre és a jellegtelen kiilsre, azt
gondolhatnank, hogy ezek nem valtanak ki olyan heves reakciot, mint a kifejezetten vallasi célra épiilt
mecsetek, melyek nagyszabasu és jol lathato iszlam épitészeti stilusa fenyegetésként értelmezhetd
a dominans kulturalis és vallasi hagyomanyokra nézve (Cesari 2005a; DeHanas and Pieri 2011).
Katal6nidban azonban nem ez a helyzet, ugyanis a legtobb megmozdulas jellegtelen imahazakat

célzott meg (Astor 2011).



Az iszlam hagyomany Spanyolorszagban
A mecsetellenesség tanulmanyozasa szempontjabol Spanyolorszag kiilondsen érdekes helyszin, ha az
iszldm szazadokra visszanyul6 torténelmi jelenlétét vessziik figyelembe az orszagban, amely hosszu
ideig mér uralom alatt allt, és a bevandorlok legelsé és egyben legnépesebb hullamat is marokkoiak
alkottak. Az iszlam uralom alatt all6 Spanyolorszag, avagy Al-Andalus a muzulman civilizaci6 egyik
f6 kozpontja volt (George 1998; Lombard 2004). Az Ibériai-félsziget nagy része iszlam fennhat6sag
alatt allt kozel nyolc évszazadig 711 és 1492 kozott. Al-Andalus nemcsak egy nagymértékben
multikulturalis tarsadalom, hanem viragzé kulturalis és tarsadalmi élet szintere volt: filoz6fusok,
matematikusok, kolték, mérnokok és épitészek kozpontja (Astor 2011). Végiil a spanyol inkvizicié
szamolta fel az iszlam uralmat Spanyolorszagban (uo., 2011). A hosszan tarté mor uralom, illetve
az Eszak-Afrikaval valé térténelmi kapcsolat hatasara a marokkdiak ismétlédéen mint a massag

megtestesitdi bukkantak fel a spanyol nemzeti diskurzusban (Corrales 2002).

Jelenleg Spanyolorszagban a muszlim lakossag szama koézel masfél millié. Bar a marokkoiak szama
messze feliilmudlja mas muzulman kisebbségekét Kataléniaban, a ,muszlim” mar nem szinonimadja
a ,marokkdi”-nak. Jelenleg tobb mint 35.000 pakisztani, 20.000 szenegali és kozel 17.000 gambiai
lak6helye Katalénia. Mindennek ellenére, a kutatasok és a sajat tapasztalatom is azt mutatjak, hogy
a helyi lakosok el6szeretettel mossak 6ssze az észak-afrikai és dél-azsiai bevandorldkat, és a ,moro”

névvel illetik mindannyiukat (1asd Monnet 2001).

Mint fennebb emlitettem, Katalonia lakdi tobb ellenérzést tanusitanak a mecsetek irdnt, mint mas
spanyol régiok allampolgarai. Ez a tény igencsak meglepd, ha figyelembe vessziik a Madrid elleni
2004-es terrortamadast. A magyarazat egyszer(: Madridban a marokkoéiakat hattérbe szoritotta
szamos mas bevandorlécsoport, leginkabb az ecuadoriak és a romanok. Igy a mecsetek csak egyetlen
szimbdlumot képeznek a sok kozil a madridi etnikai és vallasi soksziniliségben. Ezzel szemben a

marokkéiak tovabbra is a legnépesebb bevandorlocsoportot alkotjak Kataléniaban.

A mecsetellenesség lehetséges okai
Egyes kutaték azt allitjak, hogy az erds katalan regionalis identitas és a nagyfoku asszimilaciés
torekvés all a relative nagyszamu mecsetellenes megmozdulas hatterében (Gil Araujo 2009).
Azonban, ahogy Astor (2012) ramutatott, a kezdeményezések szervezdinek és résztvevéinek nagy
hanyada els6- és masodgeneracios spanyol bevandorlo. A jelenség masik érdekes jellegzetessége,
hogy a mecsetellenes hangulat Katalénidban nem korlatozddik a régié lakossaganak konzervativ
szegmensére. Tehat a mecsetellenesség nem csupan ideolégiai konzervativizmusban gyokerezik

(ibid). A gazdasagi megkozelités szintén nem ad magyarazatot a régidban fellépé mecsethaborura.



Katalonidban a legmagasabb az egy f6ére juté jovedelem, és a legalacsonyabb a munkanélkiiliségi
rata az egész orszagban. Mindezen tul, a mecsetellenes akciok dontd tobbsége a jelentds gazdasagi
novekedés idészakaban tortént[2] (Astor 2011). Szintén csabité lenne egyszeriien az iszlamofébiaval
magyarazni a torténteket. Azonban, ahogy Allievi mar kordbban rdmutatott (2009), a mecsethaboruk
kozéppontjaban Europa-szerte nem kizarolag vallasi kérdések, illetve az iszlamista széls6ségesektdl
valo félelem all. A katalan megmozduldsok hatterében sokkal inkdbb egy sor tarsadalmi probléma
huzo6dik, ideértve a blinozést, a kabitdszer-kereskedést, az etnikai gettok kialakuldsat, amiket a régota
ott él6 lakosok a bevandorlok, els6sorban marokkoiak jelenlétének tulajdonitanak (LaGrange et al.
1992).

Mecsetellenes diskurzusok
A mecsethaborud Kataléniaban leginkdbb ipari vdrosokban robbant ki. Ezekre a varosokra jellemzd
a markans megosztottsag az alsé osztalybeli, féként spanyol bevandorlék altal lakott kiiltertiletek,
valamint az 6shonos katalanok altal lakott gazdagabb, kozponti varosrészek kozott (Astor 2011).
Ezek a periférids negyedek eredetileg nagy részben a spanyol bevandorlék szamara épiiltek, mostanra
viszonylag nagyszamu, tobbnyire muszlim bevandorl6 otthonava is valtak. A muszlimok jelentds
koncentracioja e negyedekben azt a sajatos felfogast generalta, hogy abevandorlok ,gyarmatositottak”
e teriileteket. Azokata spanyol ajkt lakosokat, akik a kiilkertiletekben rekedtek, Robert Péter ,elveszett
nemzedék” fogalmaval lehet jellemezni (Kolosi és Robert 2004). ElsGsorban iddskoru, also osztalybeli,
Spanyolorszag déli tartomanyaibdl a 60-es években idevandorolt lakossagrol van szo. Az ,elveszett
nemzedék” kifejezés - bar kiragadtam az eredeti magyar tarsadalmi kontextusbdl - taldléan fejezi
ki e kozOsség tarsadalmi alarendeltségét. Erdteljes kulturalis és gazdasagi szegregacio aldozataiva
valtak bevandorlasuk elsd évtizedeiben, hiszen azt a helyi katalan lakossag a frankoista diktattra
régié ellen folytatott kiizdelmeként értelmezte (Candel 1965; Esteva Fabregat 1973; Colomer 1986).
Mig a masodik generacié életében tapasztalhat6 tarsadalmi elmozdulas, ami a kiilkertiletekbdl valo
koltozést is jelentette egyuttal, addig az els6generacios spanyol ajkd népesség esetében a mobilitas

mint tarsadalmi és foldrajzi elmozdulas csak egy kis szegmensnél érzékelhetd.

Ahelyilakosoknarrativainak vizsgalata fontos a kutatas szempontjabdl, hiszen ezek megvilagithatjak
a mecsetek szimbolikus jelent6ségét a katalan varosokban. Tarsadalomtuddsok egyre inkabb
felismerték a narrativa/frame/diskurzus kdzponti szerepét a tarsadalmi események értelmezésében
(Richardson 1990; Sewell 1992; Somers 1992; 1995; White 1987). Jelen cikkben elsésorban a frame
fogalmat alkalmazom. A frame-ek olyan , értelmezési sémak, amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyén
megtalalja, érzékelje és azonositsa a sajat életében és a vilagban lezajlo eseményeket” (Snow és

Benford 1992:137; Snow et al. 1986, 1dsd még Tarrow 1994). A frame-ek egyesitik a szocialis és/vagy



politikai probléma diagndzisat, a progndzist és a fellépés sziikségességének indoklasat (Benford és
Hunt 1992; Snow és Benford 1988). Mindezen tul, a frame-ek dramai formaba rendezik a szereplék
és kiviilallok identitasat.

A kataldn mecsethaboru frame-jeit Kenneth Burke (1967) melodrama-modelljét alkalmazva
kozelitem meg. Mar pusztan a drama metaforaja kiilonb6zd okok miatt bizonyulhat hasznosnak
konfliktuselemzés alkalmaval. El6szor is megvilagitja a konfliktus ,folyamatszerd, interaktiv [és]
dinamikus” természetét (Benford and Hunt 2001). Tovabba ramutat az érzelmek performativ és
kollektivdimenziojara,slehetévétesziszamunkra,hogyazérzelmeketmintdiszkurzivperformanszokat
kezeljiik, amelyeket mindig meghataroz az adott tarsadalmi és politikai kontextus (Zerilli 2006).
Konkrétabban, a melodrama-modell nagyon jél hasznosithaté tarsadalmi és politikai konfliktusok
vizsgalata esetén (Schwarze 2006:241). A melodrama nem csupan egyfajta film- vagy irodalmi miifaj,
hanem egy mindent athat6é kulturalis és politikai diskurzus is (Anker 2005:23). Hagyomanyosan
harom fészerepl6je van a melodramanak: a szenved6 aldozat, a konyortelen gazember és a hdsies
megmentd. A melodrama jellemzd attribitumai az dldozatta valas, a hésiesség és a gazsag, az 6rok
harc a jo és a gonosz kozott s a karakterek megjelenitése binaris moralis alldspontok altal (Brooks
1995; Elsaesser 1972). A melodramara jellemz6 a szélsGséges érzelmi allapot, amely kevés teret
enged az arnyaltsagnak, etikai kétségnek, osszetettségnek. A melodrama-modell tébb szempontbdl
jatszik fontos szerepet politikai és tarsadalmi diskurzusok és konfliktusok esetén. El6szor is a
melodrama egyértelmi hatart von jo és rossz, igazsag és igaztalansag kozott (Anker 2005:23). Azaltal,
hogy drasztikusan meghuzza a hatarvonalat j6 és gonosz k6zott, a melodrama minden problémat és
kapcsolatot moralizal; tehat az adott konfliktus nem mint puszta nézeteltérés, hanem mint alapvet6
erkolcsi 0sszecsapas jelenik meg (uo. 24). Ezen tilmenden, erkélcsi felhaborodas és szimpatia
generalasa altal amelodrama képes elszigetelt személyes vagy helyi bajokat tdgabb regionalis, nemzeti
vagy nemzetkozi problémakka alakitani (Schwarze 2006:254). Tovabbd, a melodrama inspiralhatja
az egység érzetét s az erkolcsi és érzelmi 6sszhangot (uo. 251). Mindezek altal csokkenti az adott

szituacid osszetettségét, egyszer(, kovetkezetes magyarazatot és megoldast szolgaltat.

Aldozati frame-ek
A mecsetellenes diskurzusok az egyes kertiletek hanyatlasat allitjak a probléma koézéppontjaba. A
diskurzusok harom tematikus alappillérre éptilnek: 1. a blin6zés és a bizonytalansag terjedése, 2. meg
nem érdemelt juttatdsok a bevandorloknak; illetve 3. a tisztelet, a fegyelem és a j6 modor csokkenése.
Nem kétséges ezen ,joléti juttatdsok - bilinozés - j6 modor” diskurzusok bevandorlasellenes
szinezete, hiszen ezek a narrativak els6dlegesen a muszlim bevandorlékat teszik felel6ssé a kertilet

hanyatlasaért.



A nagyfokud bevandorlas tobb katalan varos spanyol ajku kiiltertiletein azt a széles korben elterjedt
képzetet generalta, hogy a kertiletek a blin6zés és egyéb jogellenes cselekedetek kozpontjava valtak. A
mecset jelenlétét nem egyszer(ien a ndvekvo bevandorlas szimbélumaként értelmezték, hanem olyan
tényezoként, amely aktivan szerepet jatszik a keriilet hanyatlasaban. A kutatasban résztvevok azt
allitottak, hogy egy mecset,akaramagnes, egyre tobb muszlimotvonzanaakorzetbe,amiatertlet teljes
gettdsitasat eredményezné, és egyben a békés és civilizalt élet megszlinését is jelentené. Ezen beliil az
aktivistak magukat mint dldozatokat, a bevandorlékat pedig mint elkévetéket azonositottdk. Szdmos
kutaté ramutatott az aldozat kijeldlésének fontossagara a tarsadalmi mozgdsitas szempontjabol
(példaul Gamson 1992; Stanbridge és Kenney 2009). A részletekrdl egy adatkozl6 kijelentette: , Latod
a hanyatlast? A mocsok, a piszok mindentitt. Ez azdta van, amiota ezek ide megérkeztek. Képzeld el,
ha még egy mecset is volna! Az nekik maga a paradicsom lenne! Egyre tobben és tobben lennének.
Nézd meg a szemetet mindeniitt, ez mar a gett6. Mi, régota itt él6k szeretnénk békében élni. 56 éves
vagyok, egész életemben dolgoztam. Megérdemlem a nyugalmat, nem igaz? Azt sem akarom, hogy
az unokaim olyan helyen ndéjenek fel, ahol dilerek vannak lépten-nyomon, ahol nem biztonsagos az
élet. Most sikertilt elérni, hogy nem épiil itt mecset, mar most minden koszos, elképzelni sem akarom,

hogy mi tortént volna, ha még a mecset is megépiil...”

Tehatamecsethaborut érdemes a kertiletek etnicizal6dasatol és gettdsitasatol valé félelem tiikrében
vizsgalni. Az ilyen aldozati frame-ek internalizacidja soran a bosszus lakok az ugynevezett ,forditott
rasszizmus”-t alkalmazzak. Van Dijk (1993) szerint a ,forditott rasszizmus” az a taktika, amelynek
segitségével a dominans csoport tagjai azzal érvelnek, hogy a bevandorl6k miatt aldozatokka valnak.
Holstein és Miller kimutattak, hogy ha meghatarozzuk, ki az ,aldozat”, ez dramatizalja és egyben
pontosan korbe is hatarolja a ,problémat”, s kulcsfontossagu szerepet jatszik annak orvoslasaban és
a megoldasok meghatarozasaban. Az aldozati retorika egyben azt a célt is szolgalja, hogy felmentse a
spanyol lakossagot a felel6sség terhe aldl. Az dldozatta valas 1ényege, hogy az aldozat képtelen fellépni
az 6t ért sérelmek és igazsagtalansagok ellen. Clark (1997) szerint az aldozatisag egyik alapvetd
meghatarozoja a feddhetetlenség, azaz hogy az aldozatisag allapota nem az aldozatok hibajabol
kovetkezett be (lasd Loseke 1999; Dunn 2004).

Az adatkozl6k nyilatkozatai nemcsak anyagi veszteséget, hanem egyfajta szimbolikus veszteséget
is tikroznek. Ez a szimbolikus veszteség nosztalgikus visszaemlékezésekben fejez6dik ki. A
kollektiv emlékezet kulcsfontossagu szerepet jatszott az aldozatta valas folyamataban. Adatkozl6im
el0szeretettel emlegették a dicsé multat, ami a bevandorlas el6tti id6szakot jelenti. Az aranykort
mint a boldogsag, az etnikai homogenitas és a kozosségi szolidaritas id6szakat abrazoljak. Ezekben

a szelektiven megkonstrualt kollektiv emlékekben a kordbbi tarsadalmi torésvonalak, a katalanok,



spanyolok és romak kozotti etnikai konfliktusok, valamint mas tarsadalmi problémak elvesztik
jelentdségiiket (Carreras i Garcia et al. 2006; Garriga 2003; Villarroya i Font 1999; Astor 2011).
Halbwachs (1992) a kollektiv emlékezetre utal6 elméletében megjegyzi, hogy a mult emlékeit
nagyban alakitjak a jelenkori aggodalmak és elképzelések. Ez azt jelenti, hogy a mult idilli békéjét és
nyugalmat idéz6 emlékeket - amikor a kérnyéken mindenki spanyol volt - befolyasoljak a jelenlegi
a varos pusztuldsaval, fizikai és tarsadalmi hanyatldsaval kapcsolatos aggodalmak. A kollektiv
emlékezet fontos szerepet jatszik az dldozati frame-ek kialakuldsaban, ugyanis erdsiti a muszlimok és
nem muszlimok k6z6tti szimbolikus hatarokat, ezaltal megszilarditja a csoporton beliili szolidaritast.
Ezt a kovetkez6 idézet explicit médon hangsulyozza: ,Amikor kicsi voltam, és mindenki spanyol volt,
soha nem volt probléma. A szomszédok békességben éltek és tiszteletben tartottak egymast. Most a
szomszédok koziil sokan pakisztaniak. Hangosak, koszosak, nem vagyok rasszista, nem errél van sz,
de tényleg meg kell tanulniuk az alapveté normakat. Hogy nem lehet éjjel tivolteni, és hogy itt nem

dobjuk el a szemetet az utcan, és nem ontjik ki a koszos vizet az ablakon”.

Démonizalo frame-ek
Ahogy Holstein és Miller irja, az dldozat meghatarozasaval egyben megsziiletik az elkovetd alakja
is. Azaz: az artatlansag és a bilinosség dramatizalasa egyidejiileg torténik. A tarsadalmi mozgalmak
irodalmanak egyik alaptétele, hogy a politikai cselekvés a felel6s6k azonositasanak fliggvénye. Az
ellenfelek kijelolése, ami a legtobb esetben kisebb-nagyobb mértékli démonizalast is jelent, egyben
egy fontos taktikai fegyver, hiszen az altala generalt harag és erkolcsi felhaborodas a civil mobilizacio
fontos alkotdeleme. A ragalmazas kiterjedt alkalmazasa az apatia és a kozony politikai/tarsadalmi
szerepvallalassa alakitasara is szolgal egyben. A lakossag gyakran panaszkodik arrdl, hogy a muszlim
bevandorlék a nyilvanos tereket ,elkommunizaltdk”, ,gyarmatositottak”, illetve jelenlétiikkel és
cselekedeteikkel ,beszennyezték”. Nemcsak egyszerlien arrél van sz, hogy az invazié megvaltoztatta
a kornyék jellegét. Negativan abrazoljak a bevandorlok kultarajat, értékrendjét, ,elmaradottaknak”,
,primitiveknek” jelenitik meg 6ket, olyan ,civilizalatlan barbaroknak”, akikbdl hianyzik a szandék
az alapvet6 polgari normak elsajatitasara, és akiknek a jelenléte pusztulast hoz a kérnyékre. Az
egyik adatkozl6m igy beszélt: ,Nézd, nem vagyok rasszista, de ... csak prébalj meg itt élni. [...] Ha
itt éInél, akkor latnad igazan, hogy milyen piszkosak, zajosak, és hogy mindent elfoglalnak. Es még
kivaltsagokat is élveznek. Ha mecsetet akarnak, hat megkapjak. T6bb joga van egy bevandorlénak,

mint nekem. Ez nem j6 igy!”.

A mecsetellenes aktivistak agy érzik, a helyi és regionalis politikusok elhanyagoltak 6ket azaltal,
hogy indokolatlan politikai és pénziigyi tamogatast biztositanak a bevandorloknak, és engedélyezik

Uj mecsetek épitését. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a bevandorléokat, hanem a helyi politikai



berendezkedést és a helyi politikusokat is biradljak gyengeségiik, korruptsaguk és részrehajlasuk
miatt. Annak ellenére, hogy ilyen médon a felelgsség, illetve blindsség megoszlik a bevandorlok és a
hat6sagok kozott, a felfogas, miszerint az dllami hatésagok el6térbe helyezik a bevandorlék igényeit
a helyi lakosok igényeihez képest, szintén hozzajarul a muszlim bevandorlék elleni negativ érzelmek
mélyiiléséhez. Egy adatkozlém Kkijelentette: ,Ugy éreztiik, hogy a helyi hatésag elhagyott minket.
Hihetetlen, hogy tobb joguk van nekik [muszlim bevandorlék], mint nekiink. A helyi hatdsagokat a
mi problémank nem érdekli ... ide épitik nekiink a mecsetet, hogy minél messzebb legyen a sajat
kornyékiiktol! Ahol 6k (helyi képviseldk) élnek, természetesen. Nem térddnek ezek itt semmivel,

nézd meg ezeket a padokat ... piszok mindentitt...!I” (Javier, 42 éves).

Heroizdlo frame-ek

A harmadik momentum Burke melodrama-modelljében a heroizalas, ami a mobilizacié fontos
mozgatorugobja. A heroizalas célja az, hogy a kollektiv energia altal keltett intenziv érzelmeket, mint a
harag és a felhaborodas, konkrét politikai cselekvéssé alakitsa at (Blain 1994:823-24). A mozgoésitas
egyik alaptétele egy olyan diskurzus felépitése, amely veszélyt és fenyegetést sugall, de egyben
az aktorok potencidlis politikai erejét és kepésségét dicséri. Miutan a kdzvéleményt meggydzték
a fennalloé veszély nagysagarol, az aktivistaknak el kell hitetniiik a potencialis aktorokkal, hogy
képesek valtozast el6idézni. Tehat a tarsadalmi mozgalmak dramdiban nemcsak a blin6sok szerepét,
hanem a hdsokét is meg kell formalni, azokét, akik majd harcolni fognak az elkévetdk ellen (Blain
1994:819-820).

Az aranykorra valo visszaemlékezés, amikor a spanyol lakosok békében és jolétben éltek, nemcsak az
aldozati retorika fontos épitékove, hanem dontd szerepet jatszik a heroizalas frame-jeiben is. Ezidaig
kevés kutatas foglalkozott a kollektiv emlékezet és a kollektiv akci6 kozotti kapcsolattal, igy keveset
tudunk arrol, hogy a tarsadalmi csoportok emlékezete hogyan befolyasolja a csoport tagjait a politikai
részvételben (Harris 2007:20). Az eddigi eredményeim azt mutatjak, hogy a kollektiv emlékezet
aktivizalja az adott csoportok tagjait, olyan médon, hogy erdsiti tarsadalmi dntudatukat. A kutatasi
adatok igazoljak, hogy az ,arany mult” és a korabbi tarsadalmi ellenallas emlékei, amikor az Gjonnan
érkezett spanyol lakosoknak sajat maguknak kellett harcolniuk a jogaikért a helyi 6nkormanyzatnal,
pozitivan hatottak a mobilizaciés folyamatokra. Ezek a korabbi lokalis harcokrél sz6l6 narrativak
egy keretet alkottak, s ennek tiikrében abrazoltdk a jelenlegi, gettdsitas elleni kiizdelmiiket.
Tovabba a kemény munkarol és a lakosok elhivatottsagarol szo616 torténetek biztositottak az aktorok
szamdra a szlikséges érzelmi energiat, ami elengedhetetlen a kollektiv cselekvéshez. A kollektiv
emlékek segitségével az aldozatszerep uralkod6 érzelmeit - ilyen példaul a személyes sértettség, a

tehetetlenség-érzet, a csalddottsag és a frusztracié - aktivitast el6segitd érzelmek valtottak fel, mint



példaul a diih, a felhaborodas és a cselekvési kényszer (Jasper 1998; Gamson et al. 1982; Gamson
1992). Egy adatkozlém Kkijelentette: ,Tudod, a sziileim Andaltiziabdl jottek ide egy fillér nélkiil. Es
kemény munkaval kikapartadk maguknak és a gyermekeiknek a gesztenyét. Keményen dolgoztak,
kemény életiik volt. De harcoltak. Mi is harcolunk a kdrnyéken. Itt néttem fel, én ide k6t6dom, nem
fogom feladni, nem fogok elmenni. Az el6z8 generacio erds volt, és erds gyerekeket nemzettek. A
szlileim és a tobbiek harcoltak az 6nkormanyzatok ellen, elszenvedték a diszkriminaciot, de harcoltak

tovabb a jogaikért. Nem vagyunk mi sem kis nyapicok...” (Adria, 28 éves).

Konklizio
A nagyfoki mecsetellenesség Kataldniaban fontos tarsadalmi, politikai és jogi kovetkezményeket
vont maga utan. Szamos esetben a mecsetellenes akciok sikeresek voltak és meggatoltak ij mecsetek
létrehozasat az adott kornyéken. Moreras (2009) szerint a régioban 2003 6ta csokkent az uj
mecsetek épitésének aranya. Ezt Moreras azzal magyarazta, hogy a muszlimok tartanak a helyiek
esetleges ellenséges érzelmeitdl. Az antimecset-retorika hasznos forrasnak bizonyult a konzervativ
és szélsdjobboldali politikai partoknak, amelyek célja, hogy tamogatast szerezzenek azokon a
teriileteken, ahol hagyomanyosan nem voltak nagy befolydssal (mint példaul a Plataforme per

Catalunya).

Ez a kutatds azt mutatja, hogy a muszlimellenes érzések nem féltetleniil skatulydzhaték be
egyszerlien félelmet vagy indokolt aggodalmat, amelyek raciondlisan az érintettek szomszédsagaban
lezajlo negativ fejleményekhez kothetdk. Az uralkodé tényezd a katalan mecsetellenes diskurzusban
nem a tény, hogy a muszlimok nem fehérek/keresztények/eurépaiak, hanem a jelenlétiik a
varosi térben. Az iszlamof6bia kifejezés egy extrém valtozattd radikalizdlja és redukalja ezeket a
gondolatokat, emocidkat. Az iszlamofobia kategoriaja az 6sszes reaktiv jelenséget egyazon formara
redukalja, mivel nem képes megragadni az arnyalatokat, kiilonbségeket és fokozatokat (Allievi 2009).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az iszlamofébia nem létezik. Azonban érdemesebb volna egy

novekvd muszlimellenes klimaroél beszélni Kataloniaban, ami bizonyara nem kevésbé aggaszto.

[1] A 690 spanyolorszagi mecsetbdl, csupan 13 célzottan vallasi célra épiilt, jol lathat6 iszlam
épitészeti stilusjegyekkel ellatott mecset, a tobbi jellegtelen kiilseji imahaz (Astor 2011).

[2] A legnagyobb mecsetellenes hullam 1995 és 2007 kozott zajlott Katalonidban. Ebben az
id6szakban a régiéban az egy fére juté jovedelem szinte megduplazédott (14000 eurérol 27500
eurora) (Astor 2011). Ugyanebben az iddszakban a régi6 munkanélkiiliségi rataja 19%-rol 7%-ra

csokkent (ua.).
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Albert Noémi:
Anthony Elliott — John Urry:
MOZGASBAN LEVO ELETEK EGY LEPESSEL TUL MESSZE?!
/forditas/
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,Ujabb tengeralatti, féldalatti, Iégi vagy térbeli taldlmdnyok is sziilethetnek az ember eqyik helyrél eqy
mdsikra torténd szdllitdsdra, ugyanugy, ahogy a beszéd és gondolat terjesztésére is; de mivel az egyik
helyrél egy mdsikra utazé emberek nem akarnak, és nem is képesek mdsra, csak gonosz tettekre, a
terjesztett gondolatok és szavak csakis gonoszra buzditjdk majd 6ket.”

Lev Tolsztoj

Egy mozgasban levo élet

Simone Brazilidbdl szarmazé brit tudosnd, aki a munkaja miatt rengeteget utazik. A hivatas és a
maganélet kotelességei kozott folyd tevékenysége a Nyugat draga varosaiban él6 tudoésokhoz
hasonléan folyamatos kompromisszumokra készteti, talan leginkabb az utazas esetében. Az Egyesiilt
Allamokba tett egyik kozelmultbeli latogatdsanak célja egy konferencian valé részvétel volt. Amikor
repiil6je leszallt a JFK reptéren, Simone a szokasos, tobbszor atélt gyakorlaton esett at (a szeptember
11-ei New York-i terrortdmaddasokat kévetéen nagy valtozasokat vezettek be a reptéri biztonsagban):
biometrikus személyi igazolvany, ujjlenyomat, atlevél-ellen6rzés és Manhattanbe utazasa okainak
alapos kivizsgalasa, féleg a kétes faji jellemzdinek és férje irdni szdrmazasanak koészonhetden.
Miutan atjutott a vamon, Simone BlackBerry-jéért nyult, hogy megnézze az e-mailjeit, ezt kdvetden
pedig felhivta egyik baratjat, aki par 6raval korabban érkezett New Yorkba. Nemzetkozi hirnevébdl
fakad6an Simone nem csak azért utazott New Yorkba, hogy megtartsa egy tudomanyos konferencia
vitaindité beszédét, hanem azért is, hogy tanacsadoként miikddjon kozre a Kozel-Keleten miikodd
magan toborzécég érdekében. Miutan taxival eljutott Manhattanbe, Simone bejelentkezett egy
hotelbe, ahol egy héttel korabban Berlinbdl foglalt szobat (mikézben egy masik konferencian volt).
Bekapcsolta a Kinaban késziilt tévét, hogy friss hireket keressen az egyre zavarosabb nemzetkozi
légkorrdl. Ahogy az lenni szokott, a kovetkezd hetekben még egy sor szakmai kotelezettség var ra,
ami tovabbi utazasokkal és valosziniileg késésekkel jar majd.

Az utazas onmagaban is ambivalens kategdria Simone életében. Egyrészt iiditének, felszabaditonak,
illetve 4jlehetdségek forrasanak tartjamind a kapcsolatok kiépitésétillet6en, mind sajat kényeztetését

tekintve, amibe beletartozik a korlattalan vasarlds lehet6sége. Masrészt a rendszeres kiilfoldi

1 Eredeti cim: Anthony Elliott and John Urry 2010 Mobile lives. London, Routledge, 188 p., az 1-21. p. alapjan.



utazasok, ugy tlnik, 4j nehézségeket jelentenek. Aggddik a férjétdl és hatéves kislanyatdl tavol toltott
id6 miatt. Lelil egy kavéra, bekapcsolja Apple laptopjat, hogy atnézze a masnapi el6adasa szovegét. Nem
tud koncentralni, ezért el6veszi telefonjat és Londont tarcsazza. Abban reménykedik, hogy eléri a férjét,
és miel6tt lanya aludni menne, beszélni tud még vele. De nem a megfeleld telefontoltét hozta magaval. A
frusztralt Simone-nak sikertiil laptopjan aktivalni az iTunes-t, és egy olyan dalt valaszt ki, amely élénken
feleleveniti a csaladja irant taplalt érzéseket. A zenét hallgatva immar nyugodtabb lelkiallapotban
visszatér a konferenciaeléaddsdhoz. Minderre néhdny oéraval a JFK vam- és gyanakvd biztonsagi
ellendrzése utan keriil sor. A varos New York, de siman lehetne Dublin, Durban vagy Dubai is. Valéban,
Simone az elmult években jart az itt felsorolt varosokban, amint sietds (és mozgalmas) szakmai élete a
bolygd kiillonb6z6 nagyvarosain keresztil vitte, mik6zben kapcsolatokat épitett és vasarolt.

Mit mond nekiink Simone szaguldo6 fogyasztoi 1éte a huszonegyedik szazad elsé évtizedének valtozé
tarsadalmi vilagarol? Részben ramutat az utébbi id6ben létrejott gyors mozgasformak fontossagara,
amelyek ellentétei a jaras és kerékparozas lassu mozgasformainak. Mig 1800-ban az Egyesiilt
Allamokban az emberek els6sorban gyalog, 16haton és lovaskocsin atlagban napi 6tven métert tettek
meg, ma mar ez napi 6tven kilométer, f6ként autéval vagy a leveg6ben.

Az utazas felgyorsulasa kiilonb6z6, egymassal 0Osszefiiggd folyamatok eredménye. Ilyen a
gépjarmiiforgalom elterjedése vildgszerte, tobb mint 650 millié autéval a vilag autépalydin, f6ként
a két legnépesebb tarsadalomban, Kinaban és Indidban; az 1j, koltséghatékony lizleti modellekre
alapozott olcso repiilés gyors elterjedése; a vasuti kozlekedés ujjaéledése foként az Eurdpaban és
Japanban kozlekedd nagy sebességii vonatokkal; a globalis tematikat alkalmaz6 ujfajta szabadid6-
kornyezetek fejlesztése, amiket a messzirdl jovok latogatnak; a repiilés, az utazas soran a kiilonb6z6
gyartott arucikkek, alkatrészek és élelmiszerek altal megtett ,mérféldek” névekedése a vilag 90.000
hajéjan és a nagyobb tavok, amiket a mindennapok ,elidegenedett” mintait kdveté munkatarsak,
szabadidd-szervezetek tagjai, csaladok és baratok tesznek meg. Az utazaskor keletkez6 széndioxid a
teljes tiveghazi gazok kibocsatasanak tizennégy szazalékat teszi ki, ez az efféle kibocsatasok masodik
leggyorsabban névekvd fajtaja, és 2050-re varhatéan megduplazédik. Nem annyira a pénz uralja a
vilagot, mint inkabb az olcsd, béséges olaj, ami széndioxid-kibocsatast von maga utan.

Eléretortek a ,gazdag Eszak” életformai (mint a Simone-é is). A tarsadalmi gyakorlatok fejlédtek
és ,szlikségessé” valtak az (emberek altali) utazas sebességében, illetve a javak és az emberek altal
megtett tavolsagokban. Simone munkaja és az tizleti és szakmai élet rutin-,gyakorlatai”, a rendszeres
vonatutak, repiiléutak, taxizasok, turistabuszok, szinte lehetetlenné valtak emailek, iizenetek,
telefonalas skype-olas stb. nélkil. A miikodésmdédok mozgasba lendiiltek.

Tovabba ez a sietds (,hurried”), Linder altal zaklatottnak (,harried”) nevezett élet, ami elterjedt
a vilagot, mély nyomokat hagy az egyénben, annak mindennapos beidegzédésein, egyéniségének

forgatékonyvein és érzései texturdin. A gyors, mobilis 1ét efféle robbanasa alapvetéen jelentds a



szakmdk, a személyes identitds és az életstratégidk megvaltozott természetét illetéen. Szamos
komponens vesz részt ebben, amiket a tovabbiakban kifejtlink.

El6szoris, az egyén kapcsolata ezzel a mind kiterjedtebben mozgasban 1év6 vilaggal nem egyszeriien
bizonyos mozgasformak hasznalatarél szél. Inkabb arrél, hogy az intenziven mozgasban 1évé
tarsadalom felemelkedése atalakitja az ént - annak mindennapi tevékenységeit, masokhoz fliz6d6
személykozi kapcsolatait, illetve a szélesebb vilaggal l1étesitett kapcsolatait. A novekvd globalizacié
koraban hordozhato személyiségek tanui lehetiink. Az identitas nemcsak ,igazodik” az 0j kozlekedési
és utazasi formakhoz, hanem alapjaiban Ujraformalja magat a mozgaskapacitas alapjan. Mas széval
a mobilitas globalizaciéja az egyén velejéig hatol. A mobilitas - f6leg a mozgas emberekkel szemben
tamasztott kovetelményei - a legtobb tarsadalomnak eddig is része volt. Figyelembe vehetiink olyan
iparosodas el6tti mobilitasrendszereket, mint a lovaglas, lovaskocsizas, hajézas és féként a gyaloglas.
Ezzel ellentétben a névekvd globalizacio kozepette szoftver-vezérelt, digitalizalt mobilitdsrendszerek
-1égiforgalom-iranyitastdl amobiltelefonokig - Gj kovetelményeket tamasztanak az énnel és pszichikai
atrendezddési képességével szemben. Ez nemcsak Simone sziintelen utazasanak dinamizmusabdl
nyilvanval6, hanem abbdl is, ahogyan j kommunikacios és virtualis mobilitasrendszereket keresztez.
Ennek egy lényeges kovetkezménye, hogy a ,gazdag Eszak” embereinek identitdsa mozgdsban levd
életként konstitualédik, illetve ebbe a forgatokényvbe irédik bele. Es ez nemcsak azokra igaz, akik
ténylegesen utaznak, hanem olyan emberekre is, akik vendégeket fogadnak, (fizetett vagy nem
fizetett) ,hazigazdai” azoknak, akik kozelrdl, de f6leg azoknak, akik messzirdl utaznak hozzajuk.

Masodszor, Simone kiilfoldi utazadsainak beosztasa ramutat arra, hogy az individualizalt mobilitas
trendje a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi halézatok bonyolult rendszerébe vonja be a magéanéletet,
egy olyan rendszerbe, amely atszelheti az egész bolygot, vagy legalabbis bizonyos csomdpontokat
szerte a vildgon. Ez veszélyezteti az ugynevezett ,kis vilag”-élményt. A tavoli helyeken talalkozok
felfedezhetik, hogy valdjdban viszonylag kevés kozvetitén keresztiil valésul meg kozottiik a kapcsolat.
Amint azt sokan talaléan kijelentik: ,Kicsi a vilag, nemde?” Ezt a véleményt gyakran olyan kifejezések
bévitik, mint hogy a vildgon barmely két ember kozott ,a tavolsagnak hat fokozata” van, ami joval
kevesebb azok kozott, akik szoros halézatban vannak, mint Simone.

Harmadszor, ugy tlnik, a kiillonb6zé gyors ,mobilitasrendszerek” nemzetkozi elterjedésének
koszonhetéen (az autdzastdl a légi utazasig, a halozati szamitégépektdl a mobiltelefonokig) az
emberek dnazonossaguk bizonyos aspektusait és életstratégiaikat olyan tarsadalmi beallitédasokon
keresztill hatarozzak meg, amelyek deszinkronizaltak, poszt-tradicionalisak vagy a hagyomanytol
megfosztottak. A ,mozgasban levs” élet az a fajta élet, ahol kozponti szerepet tolt be a lehet6ség, hogy
,mashol”, masokétol kiilonb6z6 idében tartézkodjunk. Az email, az sms-ezés, az MP3-lejatszd, a DVD-
lejatszdk, a telefonos internetszolgaltatasok stb. hasznalata lehet6vé teszik a kulturalis élet korabbi

hagyomadnyaitdl, hagyomanyos formait6l val6é szabadulast. Az efféle mobilis életek rugalmassagot,



alkalmazkodoképességet, reflexivitast kovetelnek - készenlétben lenni a varatlanra, magaéva tenni
az embernek az Ujdonsagot akkor is, ha szerettei mas dolgokat tesznek mas id6kben. Megszlinik az
emberek tapasztalatainak egyidejlisége, ezért kell a rendszereknek és az embereknek ,éppen idében”
elérhet6eknek lenniiik.

Negyedszer, ez azt jelenti, hogy az emberek élete vonzd lehet8ségekkel szolgal - amit Simone
jol megragad, amint karrierje felfelé ivel, bar igy gondolja, mar elérte az iivegplafont, mivel nem a
globadlis el6relépéshez legmegfelel6bb férfi (mobilis) hal6zat része. Ugyanakkor ez a vilag teli van
Uj fenyegetésekkel is. Egy ,mozgasban levs” életet akaratlan szexualis kozeledések, az elhalasztott
és varatlan utazasok bizonytalansaga, a csaladtol és szomszédoktol torténo rendszeres elvalas kisér.
Természetesen van szamos virtualis mobilitas is (mobiltelefon, email stb.), amivel kompenzalhatjuk az
utazast, tarthatjuk a kapcsolatot, de ezek csak addig jok, amig miikddnek, és gyakran nem miikédnek.

Otodszér, Simone mobilitasai sok mas embert s feltételeznek, akiknek az élete relative mozgésithato.
Ide tartoznak a jegykezeldk, a hotelszoba- és repiil6takaritok, a mobiltornyok szereldi, azok, akik
délkelet-azsiai lizemekben készitik a divatos ruhait, a poggyaszkezeldk, a lanya, a biztonsagi 6rok az
iraki olajkutakndl és a konferenciaszervezd csapatok — 6k szerte a vilagon mind kéznél vannak ahhoz,
hogy Simone mobilis, ,éppen idében”-életét lehetévé tegyéek. Bizonyos fokig masok mozgasa teszi
6ket ,mozdulatlanna”.

Hatodszor, az én egyre komplexebb, egyre inkdbb szadmitégépesitett rendszerek altal torténd
atformalasa az életet a rovidtavuy, az epizodikus, az elszort informaciofoszlanyok és a tarsadalom
atomizalodasa felé forditja. A ,mozgasban levd” élet, ugy tlinik, a huszonegyedik szazad els6 napjaiban
egyre sebesebben bontakozik ki, amint az emberek mind jobban tAmaszkodnak az egymastdl fliggé,
digitalizalt rendszerekre. Annak hasznalata altal, amit mi miniatiirizalt mobilitdsnak neveziink
(mobilok, laptopok, iPod-ok), az emberek nyomon kévetik a tobbiektdl orokolt és kozosen alkotott
tarsasagi élet minden pillanatadt. A ,csindld magad”-tipusti beosztasokkal és atszervezésekkel
az emberek arra kényszertulnek, hogy eljarasmddokat tervezzenek, masokkal egyiitt, akikkel a
kapcsolat és szétkapcsolads bonyolult 6sszjatékat képviselik. Az efféle DIY (,,csinald magad”) életstilus
megalkotdsdban a mobilitas mai digitalizalt rendszerei az egyént a ,nyitottsag” és 6nkozlés 1j formai
felé orientaljak - igy Gjraalkotva Heidegger szavaval a Létet. Ha a Dasein vagy a Lét ,referencialisan
fligg” a koriilotte levé tarsadalmi dolgoktél (amint azt Heidegger vallotta), akkor a felgyorsult
mobilitasok vildga nem hagyhatja az ént alapvetSen valtozatlanul. Epp ellenkezdleg, azt fogjuk
tapasztalni, hogy a komplex, globalis mobilitdsrendszerek megjelenése a mozgasban levd élet uj
formainak létrehozasaval jar, tovabba tjfajta napi tapasztalatokkal és a tarsadalmi kommunikaci6 dj
modozataival. Természetesen az emberek sok olyan tevékenységet tovabbra is folytatnak, amit mindig
is csinaltak. De a mozgasban levd vilag radikalis kisérletezéseket is indukal a mozgéasban levé életben.

A ,mozgasban lev§” életben a ,halézatot épitd” és a ,behalozott” egyardnt vallalja a csatlakozas és



lekapcsolddas, bejelentkezés és kijelentkezés sablonos, ismétl6dé miiveletét. Ezt szem el6tt tartva
Heidegger vilagban-valo-Létét értelmezhetjiik a mobilis rendszerekbe valé becsomagoltsagon
keresztiil is. Egy mozgasban lev tarsadalomban a mi vildgban-val4-Létiink hajlamos az élmények,
helyek, események, kiranduldsok, ismerdsok, adatok és iratok individualizalt, privatizalt gy(jtésére.
Altalanos jelenség, hogy a tarsadalmi dolgok, amikbe az emberek ,belegabalyodnak”, egyre inkabb
arra osszpontosulnak, amit mashol ,instant id6”-nek neveziink, vagy amit Rosa és Scheuerman
,gyorsulas”’-nak hiv. Igy a feladat, hogy az ént és az egyén tarsadalmi halézatat dsszetartsuk, egyre
inkabb az olyan instant szamit6gépes kattintasok koré szervez6dik, minta, keresés”, ,torlés”,  kihuizas”,
,Kivagas-masolas” és ,visszavonas”.

Ez a téma a Mozgdsban levé életek 1ényegéig hatol. Amellett érvellink, hogy a pénziigyeket, a kiils6
eréforrasok igénybevételét, rovidtavu szerzédéseket és az éppen idében-tipust kézbesitéseket urald
gazdag Eszak ,rendetlen kapitalizmusa” kovetkezményekkel jar a személyes életet és a kozéletet, a
tarsadalom életét illetéen is. Ez még a rovidtava gondolkodas vagy a multitaszking és tobb karrier
érzelmi stlyanak dominanciajaban is észrevehets. Ugyantgy, ahogy a pénziigyi aramlas elésegiti a
vilagban a pénz azonnali virtudlis atutaldsat, illetve a vasarlast, eladast és mobilis forrasok gytjtését
a nemzetallamok territorialis hatarain tul, ugy a globalizacié is a rugalmas, valtozékony, egyre inkabb
mobilis és bizonytalan életek individualizalt rendjét vetiti el6re, legalabbis bizonyos polgarok szamara
a mai vildg bizonyos pontjain.

Masok persze belekényszeriilnek a mozgasba, amint a menekiiltek, menedékkérdk és rabszolgak
szama is rekordot dontott a huszonegyedik szazad elején. Ezek a migransok sok rovidtavuy, félig
legalis munkatapasztalatot szereznek, kapcsolatokat épitenek és bizonytalansagban élnek, mikézben
veszélyes modon lépik at az orszaghatarokat, teherautok platdjan, folyamatosan az allami és a
magandroktél tartva. Es a menekiilteket rendszerint a varosokon kiviil létesitett menekiilttadborokba
zarjak. Amint azt Homi Bhabha kijelenti: ,a kiszoritottnak vagy kifosztottnak, a migransnak vagy
menekiiltnek semmilyen tavolsdg nem olyan nagy, mint az a néhany lépés, ami a hatarokon tulra
vezet.”

Hetedszer, az egyre novekvé tdmaszkodas a miniatiirizalt mobilitdsokra elésegiti az altalunk
hatastarolasnak és -el6hivasnak nevezett jelenség fejlodését. Nézziik tjra Simone-t, aki képtelen
telefonon elérni csaladjat. Hogyan reagalt erre? Laptopjan feliitotte az iTunes-t, és kivalasztott egy
brazil dalt, ami londoni otthonara és csaladjara emlékezteti eré6sen. Az emberek természetesen
kordbban is, sokféle tarsadalmi helyzetben és torténelmi kontextusban emlékidézésre ,hasznaltak”
a zenét. A miniatiirizalt mobilitdsok - mint példaul az MP3-lejatszok, iPod-ok és mobiltelefonok -
megjelenése megvaltoztatja a tarsadalmi kontextust, amelyben az emberek hozza tudnak férni a
zenéhez, képekhez, videdkhoz és szoveghez. Az egyik kdzponti érv szerint a mozgasban levd életek

tarsadalmi becsapddasa csak akkor ragadhaté meg, ha eltekintiink az 6r6kolt bolcsességtdl, miszerint



az emberek f6ként arra hasznaljak az 0j informaciés technolégiakat, hogy informaciot osszanak meg
a feladd és a cimzett kozott, azaz a ,bemenetek” és ,kimenetek” tipusi kommunikacié modelljét.
Szerintiink a kiilonb6z6 miniatiirizalt mobilitdsok hasznalata az 6ntapasztaldsban hoz valtozasokat,
a hatasok és érzelmek altaldnos kommunikacids targyviladgaban valé tarolasa és kés6ébbi el6hivasa
altal. A pszichoanalitikus kutatasokbo6l meritve azt kutatjuk, a miniatiirizalt mobilitasok hogyan
teszik lehet6vé az emberek szamara, hogy elraktarozzanak hatdsokat, hangulatokat és allapotokat,
tehat taroljak az Ontapasztalas efféle emocionadlis és esztétikai aspektusait, és azokat a szimbolikus
kifejtés és személykozi kommunikacié céljara hasznaljak. A kiilonb6z6 mozgasban levd életek a
hatasok tarolasaval és el6hivasaval j identitasformakat generalnak, amik kevésbé kot6dnek rogzitett
helyszinekhez, rendszeres mintakhoz vagy beagyazott kulturalis hagyomanyokhoz.

Végiil pedig az emberek élete - akar tudjak, akar nem, akar szabadsag, akar biztonsag utan
sovarognak - ujrafogalmazdédik, amint magukrél nyomokként letétbe helyeznek kiilonb6zé
mobilitasrendszerekben szétszort informaciéfoszlanyokat. Simone biometrikus személyi
informaciéitél kezdve - amiket az Egyesiilt Allamok bevandorlasi szamitégépes adatbazisaban
tarolnak - a hitelkartya adataiig manhattani hotelében, az egyén nyomai térben és idében letétbe
kertilnek, és mindezt, legalabbis elvileg, egy pillanat alatt el6 lehet hivni feliilvizsgalat, szabalyozas
vagy fegyelmezés céljabdl. Az adatbazisokban gytijtott személyes informaciot érinté szamos kortars
fejlesztés az utazas, az informacio és a telekommunikacié teriileteivel all kapcsolatban, illetve azokkal
a mddokkal, amelyekkel relevans adatbazisokat kereskedelmi okokbdl hasznalva és 0j kozigazgatasi
modszereken keresztil kizsakmanyolnak. Az 6sszefliggd rendszerek mobilizaciéjanak tarsadalmi
kovetkezményeit elemezve egy sor olyan intézményt vizsgdlunk meg, melyek Uj lehetéségeket
produkalnak és reprodukalnak az egyénhez fiz6d6 informaci6 gytijtésére és tarolasara. Tovabba
azt is vizsgaljuk, hogy az efféle informacié hogyan ,taplalkozik” 6nmagabdl, hogy elGsegitse az
emberek, javak és informacidk tovabbi mobilizaciojat és keringését. Ez f6leg akkor kiillondsen nagy
jelent6ségl, amikor a kiilonféle adatbazisokat 6sszekapcsoljak, és ujra dsszeallnak, akar egy szellem
a gépezetben, az egyén szétszort nyomai. Mind kevesebb a ,magan” jellegii tény, kivéve persze azokat
a szupergazdagokat, akik képesek elkertiilni a paparazzékat.

A mozgasban levd vilag és az emberek mobilis életének szamos motivuma felismerheté Simone
»nyolcvan dra alatt a fold koriil” cim@ utazasainak cimkéjébdl. Kevés kétség fér ahhoz, hogy Simone
kivaltsagos életet él. Tapasztalatainak bizonyos elemei azonban mind tobb emberre jellemzo6ek
vilagszerte, akik ugy érzik, hogy a mozgas egy rajuk akasztott ,teher”. A mobilitas kézponti szerepének
bizonyitdsa nemcsak a tarsadalmi vildg intézményeinek, folyamatainak és kozosségi jellegének
megértésére folyamatosan torekvd tarsadalomtudosok szamara, hanem az emberek mindennapi
életének texturajaval és Osszefiiggd csiliggesztd munka szamara is fontos. A mobilitds paradigmaja

szerintiink egyre kozpontibba valik a kortars identitasalkotas és -Ujraalkotas szamara.



Ez a fejezet olyan nagyszabasu valtozasokat vizsgal, amelyek a gazdag Eszakon él6 emberek
életkorilményeihez és azok kovetkezményeihez kapcsolddnak, amelyek a mozgasbol és a gyors
mobilitasok felbukkanasabdl ad6dnak (a jarassal, lovaglassal, kerékparozassal ellentétben). Azt
valljuk, hogy az emberek életében a felgyorsult mobilitas legnagyobb stlyat az identitas ujraformalasa
jelenti a rugalmassag, alkalmazkodoképesség és pillanatnyi atalakulas szempontjabdl. Az intenziv
utazas és kommunikaciés média koraban sok ember vagy azok ismerdsei ,mozgasban” vannak
vagy lehetnek. A gazdag Eszakon sok életet megvaltoztat a sokféle mobilitdsrendszer, a fapados
repuldutaktol a ,nap, homok és shopping” turizmusig, a mobiltelefont6l a tavmunkaig, az internetes
blogoktdl a videdkonferencidkig: mindazon intenziv és extenziv, fizikai, személykozi, imaginativ és
virtudlis valtozasok altal, amiket kivaltanak.

Azilyenmozgasbanlevd életekbevezetésével éskontextualizalasavalafejezetamobilitas-paradigmat,
annak elméleteit és f6 megallapitasait kivanja attekinteni. A mozgasban levo vilagok és a mozgasban
levd életek metszetérdl szolo értekezés fogalmi hatteret biztosit ahhoz, hogy tjragondoljuk, miként
épiil fel az emberek mozgasban levd élete. A fejezetet a tovabbiakban kifejtend6 érvekkel zarjuk,
amelyek ramutatnak arra, milyen 0j lehet6ségeket és élvezeteket hoz létre a magan- és kozszférak
mobilitasokbol fakadé atalakitasa. Mindez sokak szamara egyre novekvd terhet jelent, kiilonféle
nagyméretli konfliktusokat valt ki, s felmeriil, hogy fenntarthaté-e egyaltalan ez a mozgasban levd

élet a Fold gyorsan novekvd népességszama mellett.

Mozgdsban

A mozgasszabadsag, amint azt a k6zmédia, a politika és a kozszféra abrazolja, a huszonegyedik
szazad ideoldgiidja és utopidja. Az ENSZ és az EU egyarant kegyelettel 6rzi alkotmanyaban a
mozgasszabadsagot. A mozgasbol szarmazd igért és feltételezett lehet6ségek azok, amelyek a
legtobbet szamitanak: tobbet, mint a tudas, tobbet, mint a hirnév, tobbet, mint a gazdasagi siker
maga. A mobilitas biztositja a narrativat, ami felvazolja minden ,mozgasban lev$” élet kapcsolatat a
mikroelektronikaval, a szoftver ltal iranyitott kommunikaciés és mobilitasrendszerekkel. Es az 4ltala
elmesélt torténet megbabondzd, amint a megrészegitd lehet6ségek és a fenyegetd sotétség kozott
vacillal. Megrészegitd, mert az extenziv és intenziv mobilis tarsadalom felemelkedése erdteljes valaszt
adott arra az egzisztencialis kérdésre, hogy merre kellene az életiinknek haladnia. A valasz abban a
formaban jott el, hogy ,masfelé kellene”, mashol kéne lennie. De az ember személyes dlmainak és
szakmai ambicidinak valdra valtasarodl a helyvaltoztatas altal - mintha atugranank egy sor akadalyt,
hogy valamiféle végcélhoz jussunk - bebizonyosodott, hogy valami s6tétebb, gonoszabb dolognak a
tuloldala. Ennek a latomasnak az iiressége és a kirekesztettek életével fizetett dra azt jelenti a bolyg6
szamara, hogy a teljes élet tapasztalata tovabbra is tavoli abrand marad.

A mobilis rendszerek és technolégiak globalizalt forgatagaban a ,halézati individualizmus” altal



meghatarozott embereket az litemezés, ellenérzés, megfigyelés és szabalyozas komplex rendszerei
kotik 6ssze. Amint a terror elleni haboruk és a globalis felmelegedés miatt a megfigyelés és biztonsag
szigoruian szabadlyozott és zart rendszerében korlatozzak a szabad mozgast, a mozgasszabadsag
egyenl6tlentil oszlik el. Ennek eredményeként - irja Zygmunt Bauman - ,a mobilitas az ahitott értékek
elosztott arucikk gyorsan a kés6émodern és posztmodern idénk f6 rétegesitd tényezdjévé valik.”

Miben rejlik a mobilis élet csabereje? Igy szél a kozismert mitosz a mobilitastrél és a sikeres életrdl:
nem az a lényeg, hogy mit, hanem hogy kit ismersz. Igy minél tdbbet mozogsz, utazol, mikézben
emberekkel ismerkedsz, kapcsolatokat teremtesz és fenntartod azokat, anndl sikeresebb lehetsz
mind szakmailag, mind a maganéletben. Bar lehet némi igazsag ebben, bizonyos részletei gyanusak.
Az emberek vagyakozhatnak a hirességek-ihlette nagyvilagi életstilus utan, de sokan, akik valéban
ilyen életstilust folytatnak, erés szorongasban, érzelmi elszakadasban és depressziéban szenvednek.
Az emberek ugy érzékelhetik - kétségteleniil jogosan —, hogy a rendkiviil mobilis életet él6knek
lehetdségiik van mindenféle formalis felel6sség és szervezeti kotelesség (f6leg az ad6zas) aldl kihtizni
magukat. Ennek ellenére a szakirodalom arrél tandskodik, hogy az egyszerre intenziv és extenziv
mobilis életek nem generalnak magasabb szintd jolétet.

De maradjunk annal a kapcsolatndl, amit Bauman az 4j (fizikai, imaginativ és virtualis) mobilitasok,
valamint a tarsadalmi rétegz6dés és egyenl6tlenség felmeriild struktarai kozott azonosit. Egy korabbi
munkaban a mobilitasok tarsadalmi, pénziigyi, érzelmi és praktikus eldnydket biztosité modozatai
a ,halozati téke” fogalmaval kapcsolatban kertiltek felszinre. Ennek jelentsége a fejléd6 ,mobilitas
komplexumbdl”, azaz a gazdasag, tarsadalom és forrasok egy Uj teriiletérdl ered, s kilépve a gazdag
Eszak vilagabdl, bolygdszerte elterjedt. A nagyivii mobilitis nem 4j dolog; ami 4j, az pontosan
ennek a ,mobilitdas komplexumnak” a fejlédése. Ez szamos 0sszefliggd komponensbdl all, amelyek
egylitt gyakorolnak atalakit6 hatast a fogyasztasra, élvezetre, munkara, baratsagra és csaladi életre.
E komplexum vagy teriilet komponensei a kovetkezdk: a vilag kortli mozgas jelenkori mércéje; a
jelenlegjatszo, kiilonosen gyors mobilitasrendszerek sokfélesége; az onfejlesztd gépjarmii-rendszerek
kiilonleges jelentdsége és veszélyei; a fizikai mozgas és kommunikacié terjed6 6sszekapcsolodasai;
olyan mobilitasi tartomanyok fejlédése, amik tullépnek a nemzeti tarsadalmakon, f6ként a szallitas,
aeromobilitas és a jovObeni irutazas terén; a hatarokon ativel6 mozgas jelentésége; a kikapcsolodasi
helyek fejlddése, ahova tobbnyire messzirdl kell utazni; a mobilitas nyelvének kialakulasa; a képesség
arra, hogy a vilag helyeit 6sszehasonlitsuk, 6sszegyfijtsiik és a tobbszoros mobilitasok megnovekedett
jelent6sége az emberek tarsasagi, illetve érzelmi élete szamara.

Az efféle mobilitasi tertilet vagy komplexum megvaltoztatja az eréviszonyok természetét. Minden
mobilitas gazdag és 6sszetett tarsadalmi vilagokhoz vezet: a mai tobbszords mobilitas intézményes

paraméterein beliil elfoglalt pozici6 tjfajta er6ket general az ambiciok és érdekek megvaldsitasara, j



lehetéségeket és veszélyeket a mozgas megtestesiilt tapasztalasara, valamint 0j lehetéségeket kinal
fel arra, hogy a kulttraval, izléssel és tarsadalmi érveléssel kapcsolatba 1épjiink.

Az efféle mobilitasokbdl kovetkez6 tarsadalmi atalakulasok Pierre Bourdieu szerint a kulturalis és
gazdasagi téke, tovabba a szimbolikus hatalom fogalomhal6jan keresztiil vizsgalhaték. Ahogyan az
emberek eddig is arra torekedtek, hogy kulturalisan és gazdasagilag megkiilonboztessék magukat -
oktatasi elémenetel vagy magas szintli személyes fogyasztas altal -, Ugy az élet ,,szaporodd” mobilis
(aktudlis, imaginativ és virtudlis) formdi ma az elismerés, tisztelet és presztizs felhalmozasanak
kulcsfontossagu forrasai. Egy ,mozgasban levd” életet az emberek a ,jo élet” elérésének alapvetd
jeleként értelmeznek. Valéban azt mondhatnank, hogy a tobbszorés mobilitas lett a szimbolikus erd,
testi habitusok és élvhajhasz életstilus hajtoereje.

Mindazonaltal, Bourdieu kulturdlis és gazdasagi t6ke-, illetve az ebbdl fakadé szimbolikus erd-
elemzése mellett van az erének egy masik formadja is, ami a mobilitds mezejének kiterjedésébdl és
formalasabol ered. Ez a fajta hatalom az altalunk , hal6zati t6ké”-nek nevezett jelenségbdl szarmazik,
s egy korabbi munkaban egyikiink részletezte produktivitasat és specifikumait. A halézati t6ke a mai
tarsadalmi folyamatok alapvetd aspektusat képezi, és a tavoli helyeken, tavoli emberekkel kdzosen
generalhat6 Uj élmények kozéppontjaban all.

A halézati téke O6sszetételének és reprodukcidjanak nyolc alkotéeleme van:

1. megfelel6 dokumentumok, vizumok, pénz, mindsitések sora, amik lehetévé teszik az
emberi test biztonsagos mozgasat egyik helyrdl, varosbol, orszagbol egy masikba;

2. tavoli emberek (munkatarsak, baratok és csalddtagok), akik meghivasokat,
vendégszeretetet és talalkozasokat ajanlanak, s igy a helyeket és hal6zatokat idészakos
latogatasok és kommunikaciok tartjak fenn;

3. a kornyezet altal nyujtott mozgasi képességek: kiilonb6z6 kornyezetekben gyalog
megtenni tavokat; a kiilonb6z6é mobilitasi eszkozok latdsanak és hasznalatanak képessége;
a csomagok cipelésének, elmozditasanak képessége; az olvashato, rendszerezett informacio
megléte; a szamitogépes informacio elérésének képessége; az 6sszekottetések és talalkozok
szervezése és Ujraszervezése; a mobiltelefon, szoveges lizenetek, email, internet, Skype stb.
hasznalatanak képessége, kompetenciaja és érdeke;

4.  helytdl fliggetlen informacios és taldlkozasi pontok: rogzitett vagy mozgasban levd
terek, ahova az informacié és kommunikacié érkezhet, ahol tarolhatd, és ahonnan el6hivhato,
ide értve a valos/elektronikus naplékat, telefonkdnyvet, hangrogzitét, titkarokat, irodakat,
e-maileket, weboldalakat, mobiltelefonokat;

5.  kommunikacios eszkozok: tervek szervezése és ujraszervezése, f6leg mozgasban és
olyanokkal kapcsolatban, akik szintén mozgasban vannak;

6. megfeleld, biztonsagos és megbizhato taldlkozéhelyek mind az Gton, mind az tticélnal,



ide értve az irodat, klubot, hotelt, otthont, nyilvanos tereket, utcasarkot, kavézot, tavolsagokat,
amelyek biztositjak, hogy a test nincs kitéve semmiféle fizikai vagy érzelmi erdszaknak;

7.  autd, ut, izemanyag, lift, repiil6, vonat, hajé, taxi, busz, villamos, minibusz, e-mail fiok,
internet, telefon stb. elérhetdsége;

8. id6 és mas forrasok, hogy az 1-7. pontokat koordinaljuk és megszervezziik, f6leg

rendszerosszeomlas esetén, ami idonként el6fordul.

A haldzati tokét meg lehet kiilonboztetni a (bourdieu-i értelemben vett) kulturalis vagy gazdasagi
tokétél. Mig az utébbiakat tobbnyire egyének épitik fel, a halézati téke javarészt alany nélkiili,
kommunikaciétol vezérelt és informacié alapu. A nagyon magas szintll halozati tékével rendelkez6
emberek magas szintli foldrajzi mobilitast tapasztalnak meg (és kovetelhetik masok magas szintl
mozgasat), Kiterjedt intézményes kapcsolatokkal rendelkeznek, és ,otthon vannak” sok kiilonb6zé
szintéren és szintér kozott. Legfontosabb az informacié - annak létrehozasa, atadasa, terjesztése
és mindenekfelett megosztasa. Magas haldzati t6kével rendelkezni annyit tesz, hogy egyesitjiik a
halézatok egyre novekvd terét, vagy amit Wellman és tarsai ,kapcsolatos életeknek” neveznek.

A ,mozgasban levo élet” fogalma a személyes élet egyre komplexebb, hagyomanyaitol megfosztott
mintazataira utal. A jelent6s halézati t6kével rendelkezé emberek megtanulnak a ,,mozgasban levg”
személyes és tarsadalmi vilagokban élni, amiket a folyamatos mozgas hataroz meg. Az egyik kdzponti
probléma arra vonatkozik, hogy a tarsadalmi élet Osszetettségét hogyan miikddtessiik masok -
csalad, baratok, munkatarsak - igényeinek és vagyainak tarsadalmi kontextusaban, akik valamilyen
értelemben szintén ,halézatban vannak”. Ahhoz, hogy a tarsadalmi élet ,mi(ikddjon”, az események,
értekezletek, talalkozok, randevuk, utazasok, videdkonferenciak és nyaralasok megtervezésére és
Ujratervezésére van sziikség. Az efféle beosztas deszinkronizalt a lakénegyed bizonyos hagyomanyos
szintereihez képest. Vannak afféle ,csinald magad” individualizalt tér-id6 mintak, amikben és amiken
keresztill egyesek a gazdagabb harmadik vilagban nagyobb tavolsagokat jarhatnak be, b6ségesen
folyamatosan ébernek kell lenniiik. Ez az individualizaci6é Beck, csindld magad” identitasformalasanak
és a deszinkronizalt individualizmus tarsadalmi 6sszetételének vizsgalatabol eredeztethet6.

Az onvalasztas és onmegvalositas folyamata hivatott bizonyos unikalis egyének ,személyiségét”
megalapozni. De az 6ntorvényd, egyedi egyén egy olyan fogalom, amit harom fontos szempontbdl
alaaknaztak. Egyrészt a decentralizalas, torés, tobbszorozés és fragmentacié trépusai a kortars
tarsadalomelmélet nagy részében problematizaljak az 6nallé egyén mint ,egész” fogalmat. Masrészt
a gazdasagi, politikai és tarsadalmi életben bekdvetkezett neoliberalis fordulat annyira felemeli az
egyént mint fogyasztét, hogy gyakran nehéz 6t fogyasztoi beszerzései, markai és tapasztalatai nélkiil

elképzelni. Harmadrészt pedig, az emberek mindennapi tapasztalatai megddbbentd fliggéséget



mutatnak a kollektiv koordinaci6 és a technoléogiai szakértelem 6sszetett ,rendszereitdl”, f6leg a fizikai
mozgas és kommunikacié rendszereit6l. A mindennapi élet megteremtése, amint azt Paul Valéry
emlékezetesen Kifejtette, szamos olyan folyamatot foglal magaban, amelyek nem egyéni cselekvést
vagy dontéshozatalt kovetelnek.

Azidentitas , kettéosztasa” az egyénialkotas és rendszerfiliggdség, aktivitas és passzivitas, szubjektiv
és objektiv kozott kiillonosen nyilvanvald. Hogy erdésen fogalmazzak: a mozgasban levd életekhez
hozzatartozik a paradoxon. Espedig az a paradoxon, hogy mikézben megvizsgaljuk az emberi mozgas
és utazas intenziv és extenziv (valos, vélt, virtualis) dimenzioit, hogy felfedjiik az egyéni élet 4j texturait,
manapsag kevés tarsadalmi forma megjoésolhatébb, megszokottabb és egysikibb, mint e globalis kor
mozgasban levo lakoinak tarsadalmi formai. Az emberek hasznaljak az internetet, naponta utaznak
autoval vagy vonattal, nemzetkozi jaratokkal repiilnek, iizeneteket kiildenek mobilelefonjukrdl,
globalis elektronikus adatbazisokban keresgélnek, és elfogadjak a vilag minden pontjarél éppen
idében érkezo javakat. Az emberi miikodés és az egyéni élet tarsadalmi strukturaja egyre inkabb a
mozgasrendszerek altal meghatarozott.

A felvildgosodas idejének szemlélete azt feltételezte, hogy a fej elényt élvez a labbal szemben, az
agy a testtel szemben, és hogy az emberek elkiiloniilnek a tarsadalomtdl és a kulturatdl, de egyben
létrehoz6i is annak. Am a mozgasban levé élet efféle dsszetétele nem az emberi miikodés terméke. A
mozgasban levo életek inkabb a relacionalitas, hatas, vagy, tarsadalmi kotelezettségek, rendszerek,
allamok, regionalis szervezetek és globalis intézmények kovetkezményei. Ilyen értelemben a
mobilitdsok elemzése része egy olyan humanizmus kritikdjanak, ami egy testetlen cogitét tételez,
és féként olyan emberi alanyokat, akik képesek a materidlis vilaguktoél fiiggetleniil gondolkodni és
cselekedni. Ez a tanulmany azt feltételezi, hogy az ,emberek” igen korlatolt erdit szinte mindig a
ruhdazat, eszk6zok, targyak, cipdk, utak, gépek, épiiletek stb. kiilonb6z6 materidlis vilagai gyarapitjak.

Gilles Deleuze tarsadalmi elemzését folytatva Manuel DeLanda a globalis kapitalista gazdasag
szélesebb kontextusaban részletezi az ,6sszeallitasok” (,assemblages”) gondolatat az egyén, megélt
tapasztalat, szervezetek, tarsadalmi mozgalmak, régiok és territorialis allamok elemzése céljabdl.
Az 6sszedllitdsok olyan osszefiiggd komplexumok, amik folyamatosan oszcilldlnak, mikézben a
rendszerek komponenseinek tulajdonsagait vagy identitasait 6tvozik, ezért ezeket a térben és
id6ben torténé mozgas létrehozojaként lehet elképzelni, és torténelmileg konkrét folyamatokban
lehet megragadni. A tendenciakra és a potencialitasokra helyezett deleuze-ianus hangsuly arra utal,
hogy a megélt tapasztalatokat - amikor a mozgasban levo életek keretében képzeljiik el - nem az
egyéni szubjektivitason keresztiil kell érteni. DeLanda emberkezelése Clough et al. szavaival: ,az
exterioritas kapcsolataibdl sziiletik, nem pedig egy belsd forrasbol, ami a »beszél6 alany« nyelvileg
megalapozott kategoridira épiilne.” Az egyén efféle ,0sszedllitdsa” igy a személy lehetdségeinek

feltételét képezi, amik az észlelések, hatasok, érzelmi képességek, tarsadalmi kotelezettségek és



a szocializaci6 kiilonb6z6 folyamataibdl fon6dnak 6ssze. DeLanda méltan hangsulyozza, hogy a
személy formalasanak és Ujraformalasanak teoretizalasaban a kritikus feladat abban rejlik, hogy az
egyén érzékelésre, érzelemre és vagyra vonatkozé képességének létrehozasat dssze kell kapcsolni
az emberkozi és kulturdlis 6sszedllitasokkal. Az utébbiakat a kortars tarsadalmi kotelezettségek
szélesebb korl szervezeti, technoldgiai és intézményes folyamataihoz lehet kapcsolni. Részben és
implicit médon DeLanda 6sszeallitdsaibél indulunk ki, hogy 4j fogalmakat fejlessziink ki a mozgasban
levd életek kritikajaban.

Ilyen példaul a hatas letétbe helyezésének, tarolasanak és el6hivasanak gondolata a miniatiirizalt
mobilitasok altal. Az 0j digitalis technologiak 6sszekapcsolédnak a mozgasban levd élet formaival,
kilonosen az érzelmi szorongas ,visszatartasaval”. Az efféle osszeallitdsok megértése, amint erre
prébalunk ravilagitani, magaban foglalja a technoldgiak és egyének dsszefonédasanak megragadasat
az id6szakonként mozgasban levo életek 1étrehozasaban és valtozasaban.

A mobilis 6sszeallitasok tanulmanyozasa tovabba azt hangsulyozza, hogy a targyak nagyon
valtozatosak, és igy kiilonb6z6 engedményeket biztositanak a mozgas elGsegitésére, lehet6vé
tételére. A targyakat annak fliggvényében lehet megkiilonboztetni, hogy helyhez kitéttek-e (vasuti
sinek, hotel); ideiglenesen mozdulatlanok-e (auto6 a garazsban, motor a motorhazban); hordozhatdk-e
(konyv, autdszallitd); testileg 6sszefonédok-e (Walkman, éra); prosztetikusak-e (szivritmusszabalyzo,
mobiltelefon); egy mobilitdsrendszer alkotdelemei-e (autd, repiild); vagy egy kdédbdl allnak-e
(mosdgép, adatbaziskezeld). A ,targyak” efféle klasszifikacidja rengeteg kézenfekvo variaciot hoz elg,
de minden esetben az emberek semmik, ha ezek a targyak nincsenek kiilonb6z6 rendszerekbe sorolva.
A rendszerek az els6dlegesek, és feladatuk, hogy az egyéni emberi 1ények amugy elég gyonge erejét
gyarapitsak. Az emberi lények csak az dsszeallitasoknak kdészonhet6en egyesiilnek és fejlesztenek
kivételes erdt, ezek koziil is f6ként azok altal, amelyek megmozditjak 6ket, vagy gondolataikat, vagy

informacioikat, vagy kiillonb6z6 targyaikat.

A mobilitasparadigma
Eddig viszonylag altalanossagban beszéltiink a névekvd mobilitasrél és arrdl, hogy ez hogyan
befolyasolja a mai vilagot. Ebben a részben a tarsadalomtudomdanyok djragondoldsara alkalmazott
mobilitasparadigmahoz fordulunk. Szamos 6sszefiiggé allitast kivanunk felsorolni.

1) Az osszes tarsadalmi kapcsolatot ugy kellene nézni, hogy azok kiilonb6z6, tobbé-kevésbé
,tavoli”, tobbé-kevésbé gyors, tobbé-kevésbé intenziv és tobbé-kevésbé fizikai mozgast feltételezd
,kapcsolatokat” foglalnak magukban. Torténelmi szempontbdl a tarsadalomtudomanyok talsagosan
nagy hangsulyt fektettek a foldrajzilag kozeli k6zosségekre, amelyek nagyjabdl szemtél-szembeni
kolcsonhatast feltételeztek azokkal, akik akkor szintén jelen voltak. De sok kapcsolat emberekkel

és tarsadalmi csoportosuldasokkal nem a kozelségen alapul. Az ,elképzelt jelenlét” szamos formaja



el6fordulhat targyak, emberek, informacidk és képek utazasa altal, igy at- és bejuttatva a kapcsolatokat
szamos mas tarsadalmi térbe. A tarsasagi élet a masokkal megvaldsulé jelenlét (munkaban, otthon,
pihenés kézben stb.) és a masoktol vald tavollét kozotti valtas allando folyamatait feltételezi. Es mégis,
amikor hidny van, lehet képzeltjelenlét, amint azt mar megjegyeztiik a maiid6krél. Minden tarsadalom
talalkozik a tavolsaggal, de kiilonb6z6 6sszefliggd folyamatok altal teszi ezt, ezek a folyamatok pedig
kilonb6z6, a mozgashoz fiz6d6 ,diskurzusokat” foglalnak magukban.

2) Ezek a folyamatok o6t 0sszefiiggé ,mobilitas”-bdl fakadnak, amelyek a tavolsagokat ativeld

tarsasagi életet alkotjak és alakitjak (és atalakitjak) a konturjait. Ezek a mobilitasok a kovetkezdk:

e az emberek testi [korporedlis] utazasa munka, kikapcsolddas, csaladi élet, szodrakozas,
migracié és menekvés céljabdl, amit ellentétes tér-id6 modalitasok (a napi ingazastol az egyszeri
szamiizetésig) hataroznak meg;

e a tdrgyak fizikai mozgasa a termel6khoz, a fogyasztokhoz és kiskereskeddkhoz, tovabba az
ajandékok, szuvenirek kiildése és atvétele;

e azimaginativ utazas, ami tobbszoros nyomtatott és vizualis médiafeliileteken keresztiil mozgd
helyek és emberek képei altal valdsul meg;

e avirtudlis utazas, gyakran valds id6ben, igy meghaladva a féldrajzi és tarsadalmi tavolsagokat;

e azemberkozi lizeneteken keresztiili kommunikativ utazas, ami sms-ben, levélben, siirgdnyben,

telefonon, faxon vagy mobilon at valosul meg.

Ez a paradigma hangsulyozza a kiilonb6z6 mobilitasok kozotti komplex 0sszeallitast, ami kiilonb6z6
tavokon létrehozza és esetlegesen fenntartja a tarsadalmi kapcsolatokat. Hangsulyozza az itt felsorolt 6t
mobilitas kozotti 6sszekapcsolédasokat, illetve a diskurzusokat, amelyek az egyik vagy masik mobilitast
részesithetik elényben (mint példaul azt a meggy6z6dést, hogy alkut ,szemtdl szembe” kell kotni).

3) A fizikai utazas darabos, torékeny, meghatarozott koru, nemi és faju testeket feltételez. Az efféle
testek az djabb testekkel, targyakkal és a fizikai vilaggal tobb érzéken keresztiil taldlkoznak. Az
utazas mindig testi (korporedlis) mozgas, ami az élvezet és a fdjdalom formait foglalja magaban. Ezek
a testek a ,masik” kozvetlen érzékelése és kiilonbo6zd ,érzésterek” kozott jatszanak. A testek nem
adottak és rogzitettek, hanem performanszokat foglalnak magukban, f6leg hogy a mozgas, természet,
izlés és vagy fogalmait a testbe és a testen keresztiil formaljak meg. A testek el6re-hatra navigalnak a
kiilso vilag érzékelése kozott, amint abban és azon keresztiil mozognak testileg, illetve a diszkurzivan
kozvetett érzésterek kozott, amelyek tarsadalmi izlést és megkiilonboztetést, tovabba ideoldgiat és
jelentést fejeznek ki. A test f6ként akkor érez, amikor mozog. Itt a mozgas érzete a lényeges, a ,tér
mechanikaja”, az érintésé, mint a 1ab a kovezeten vagy hegyi 6svényen, kéz egy szikla feliiletén vagy a

volanon. Igy tehat az emberek, targyak, technolégidk és forgatokényvek szamos dsszeallitasa létezik,



amelyek esetlegesen hozzak 1étre a mobilitas tartossagat és stabilitasat. Az efféle hibrid 6sszeallitasok
jarjak a vidéket és varosokat, és mozgasuk altal djraalkotjak a tajat és a varost.

4) Alkalmanként bizonyos ideig szemtdl szembeni kapcsolatokat teremtiink. Az emberek fizikailag
utaznak, hogy szemt6l szemben taldlkozzanak, de ez a szemt6l-szembeniség magyarazatot kovetel.
Ot kiilonbozé folyamatroél beszélhetiink, ami szemtdl-szembeniséget hoz létre. Ezek pedig: legalis,
gazdasagi és csaladi kotelezettségek, hogy egy viszonylag formalis taldlkozén részt vegyiink;
tarsadalmi kotelezettségek, hogy taldlkozzunk és beszélgessiink, gyakran a résztvevok jelenlétének
és figyelmének erds elvarasaval; szerzddések alairasanal, targyakon vagy targyakkal, irott vagy
vizudlis szovegekkel vald6 munkaban a kotelezettség, hogy masokkal egyilitt jelen legylink; annak a
kotelezettsége, hogy egy helyen, illetve annak tapasztalasaban ,egyenesen” részt vegyilink azaltal,
hogy atmegytink rajta és megérintjiik és annak kotelezettsége, hogy az egy bizonyos pillanatban és
helyen zajlé ,€16” eseményt megtapasztaljuk. Ezek a kotelezettségek nagyon erdsek lehetnek, és azt
hozzak létre, amit Durkheim ,pezsgés”-nek nevezett. Az intenziv hatas efféle érzései utazasi kényszert
valthatnak ki, gyakran bizonyos Gtvonalak konkrét pillanataiban.

5) Legalabb tizenharom kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlata van a mai mobilitdsnak, és mindegyik a
halézatitokebizonyoskészletétfoglaljamagaban. Azemberek, targyak, technologiak és forgatokonyvek
e kiilonbozo 6sszeallitasai kiilonb6zd tarsadalmi gyakorlatokkal jarnak, amelyeket lentebb elemziink.
A tarsadalmi gyakorlatok a kévetkezdk:

e lizleti és szakmai utazas;

o diakok, dadak és mas fiatalok felfedezé tutjai ,tengerentuli kalandjaikon”, ahol ez ,beavatasi
szertartassa” valhat és a tengerentuli civilizacios kozpontokba val6 ellatogatast jelenti;

o gyogyfiirdokre, korhazakba, fogaszatra, szemészetre stb. torténd orvosi utak;

e hadseregek, tankok, helikopterek, repiil6k, rakétak, lopakoddk, szatelitek stb. katonai
mobilitasa;

e zarandokut, ami a kortars vilag néhany legnagyobb 6sszejovetelét eredményezi (Mekka);

e munkasévek utani utazas és a transznacionalis életvitel l1étrehozasa a ,nyugdijban”;

e menekiilt, menedék és hajléktalan migracio;

e Onkéntesek utazasa a vilag kortil és féleg nagyvarosokba;

o a gyerekek, tarsak, mas rokonok és haztartasbeliek ,kovetd utazasa”;

e egy diaszpora csomopontjain keresztiili utazas és migracid, mint példaul a tébb tizmillié
tengerentuli kinai;

e turistautak helyek és események meglatogatasara;

e baratok és rokonok latogatasa, jelenleg az utazas leggyorsabban novo kategoériaja;

e munka miatti utazas, f6leg ingazas.

6) A ,tavolsag” oriasi problémdakat okoz a modern allamok szuverenitdsa szamdra, ami a



tizennyolcadik szazadt6l kezd6dden arra torekedett, hogy ,igazgassa” a népét. Az efféle igazgatas
atutaznak egy ,tertileten”. A ,biztonsagi berendezések” feladata a ,,néppel” val6 banas, de minden ilyen
nép tavolsagra, mozgasban van, és statisztikailag kell mérni, feltérképezni és nyomon kovetni. Az ilyen
,mobilis populacidé”-t nehéz feliigyelni és kormanyozni. Az allamok biztonsaga egyre inkabb segitségiil
hivja a tobbnyire mozgasban levé populaciok felvételének, mérésének és becslésének komplex
ellen6rz6 rendszereit, kezdve az dtlevél szerény rendszerével, ami viszont ma mar sok , digitalis jellegi”
részbol és ideiglenes taborbdl all. Az érvrendszerek alkalmazasa a gyorsan mozgdra, a nyugtalanra és
a titkosra kiilonésen problematikus dolog, mivel a mozgasroél sz6l6 diskurzusok nagy sullyal birnak a
jelen torténelmi pillanataban.

7) Mig a tarsadalomtudomany az életet tipikusan tisztaként, a ,természet” és ,targyak” vilagatol fiig-
getlen tarsadalmi tartomanyként kezeli, ezt a nézépontot itt megkérddjelezziik. Lattuk, hogy ami a tar-
sadalmi életet alkotja, az alapjaban véve heterogén, és heterogenitasanak egy része a kiilonb6z6 ma-
terialis targyakbol fakad (ide értve a ,természetet” és a ,technolégidkat”), amelyek kozvetlentil vagy
kozvetve mozgatjak vagy gatoljak a targyak, emberek és informaciok mozgasat. A tdrsadalomtudoma-
nyoknak a targyi vilag magaba foglalasara iranyulé mozgasat konkretizaland6 meg kell vizsgalni azokat
a modokat, ahogyan a targyakat és embereket 6sszedllitjak és Gjradsszeallitjak a tér-idében. A targyak
maguk mozognak a térben; vannak targyak, amelyek lehetévé teszik az emberek szdmara az utazast
komplex hibridek kialakitasa altal; vannak targyak, amelyek mas targyakat mozgatnak; vannak moz-
g6 targyak, amik azt jelenthetik, hogy az emberek nem mozognak; vannak targyak és emberek, akik/
amik egylitt mozognak; vannak targyak, amik multbeli mozgasok emlékeztetéiként funkcionalhatnak
és vannak olyan értékeket birtoklo targyak, amelyekért emberek 6riasi tavolsagokat tesznek meg, hogy
maguk lathassak. Igy a tarsadalmi gyakorlatben az egyiittmi{ikodé entitadsok erésen heterogének.

8) E kapcsolatok elemzéséhez l1étfontossagu az ,elérhetéség” fogalma. Az emberek a kdrnyezetiikben
- amit vagy érzékelnek vizualisan, vagy nem - nem egy sor objektiv , dologgal” talalkoznak. Inkabb
azok a kiilonb6zd feliiletek és kiilonbo6zé targyak biztositanak elérhet6ségeket, amik az illeté emberi
organizmustol és az 6 technoldgiditol fiiggenek. Ezek objektivek és szubjektivek, részei mind a
kérnyezetnek, mind az organizmusnak. Igy bizonyos adott muiltbeli és jelen tarsadalmi kapcsolatok
esetében meghatarozott ,targyak” a kornyezetben elérhet6vé tesznek lehet6ségeket és ellenallasokat,
mivel az emberek érzékeny, testi, technolégiailag kiterjesztett és mobilis 1ények. Példak az efféle
elérhet8ségekre: O6svény, ami arra készteti az embereket, hogy jarjak végig; egy egyenes ut, ami
lehet6vé teszi a gyorsulast; egy hegy, ami feltar egy szabad lehet6séget a megmaszasara; egy erdd, ami
gyerekkori kalandok tarhelye és egy mizeum, ami lehet6vé teszi a benne mozgé latassértlteknek, hogy
,2megérintsék” a kiallitott targyakat.

9) A targyak emberekkel 1étrejové kiilonboz6 parositdsaira helyezett hangsuly utal a szénalapu



rendszerek jelentdségére is, amelyek a tér-idében és ezen keresztiil osztanak szét embereket,
aktivitasokat és targyakat, s amelyek az emberi tarsadalom és természet metabolikus kapcsolatanak
kulcsat képezik. A természet ,uralma” az emberek altal leghatdsosabban a folotte, alatta és rajta
keresztlil torténé mozgasbol valt megvaldsithatovd. A modern vildgban a gépjarmii messze a
legerdsebb e mobilitasi rendszerek kozott, mig mas ilyen rendszerekbe tartozik a gyalogos rendszer,
a vasuti rendszer, a haj6zasi rendszer és a 1égi rendszer. Torténelmileg a legtobb tarsadalmat egy
jelentds mobilitasrendszer jellemezte, ami az adott tarsadalom gazdasdgaval fejl6dé és adaptiv
kapcsolatban allt. Ezek a mobilitdsrendszerek egymassal is adaptiv és egyiitt fejl6d6é kapcsolatban
allnak, igy bizonyos rendszerek terjednek és sokszorozdédnak, mig masok id6vel hatas és hataskor
szempontjabol zsugorodhatnak. Tovabba, minél gazdagabb a tarsadalom, annal szélesebb kori
mobilitasrendszerek lesznek jelen, és a rendszerek kozotti keresztezédések is annal komplexebbek
lesznek. E mobilitasrendszerek hatasat, hogy elhelyezésiik és hozzaférhetdségiik szempontjabol jelentds
egyenlOtlenségeket hoznak létre helyek kozott és emberek kozott, haldzati t6kének neveztiik. Azt
mondhatnank, hogy a nem erdltetett ,mozgas” hatalom, azaz a mozgas képessége (vagy az énkéntesen
mozdulatlanul maradas képessége) jelentés elényforras és fogalmilag fiiggetlen a gazdasagi, illetve
kulturalis el6nyoktol.

10) A mobilitasrendszerek azon folyamatok kéré rendezddnek, amelyek embereket, targyakat és
informéaciot terjesztenek kiilonbozd kiterjedésekben és sebességekkel. Barmilyen tarsadalomban
jellemzden lesz egy dominans terjesztési folyamat. Ennek k6zéppontjaban nem a mozgasban résztvevd
targyak allnak (mint példaul ajarmiivek, a telefonok vagy szamitégépek), hanem a strukturalt tvonalak,
amiken keresztiil embereket, targyakat és informdaciokat terjesztenek. Az ilyen ttvonalakhoz tartoznak
a tarsadalomban a szekérutak, 6svények, kerékparutak, vasutak, telefonvonalak, kozutak, halézati
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szamitégépek és repterek. Minél inkabb a ,terjesztés” értéke koré szervezddik egy tarsadalom, annal
nagyobb fontossagot kap benne az dsszes fellelhetd tipust téke kozott a haldzati téke.

11) Ezek a kiilonb6z6 mobilitasrendszerek és utvonalak id6ben megnyujtottak, mikézben gyakran
erésen helyhez kotottek. Az Gj rendszereknek meg kell keresniiik sajat helytiket fizikailag, tarsadalmilag,
gazdasagilag és diszkurziv médon abban, amit a fizikusok ,.alkalmassagi terep”-nek neveznek. Ebben
mar eleve vannak fizikai struktarak, tarsadalmi gyakorlatok és gazdasagi entitasok, amelyek legy6zik a
tavolsagot és a mobilitast szamos zart formaba rendszerezik. Néhany ilyen lerak6dasos rendszer nagyon
nagy térbeli fokozatokon at rendezddik, és térbeli kotottsége oszagos vagy nemzetkdzi. A rendszerek
idében szervezddnek, ami utvonalfiiggéségiiket vonja maga utan. Nagyjabol a legutdbbi évtized két
Uj mobilitasrendszer létesitésének volt tanudja, a ,halézati szamitégépek” és a ,mobiltelefonozas”
rendszerének, amelyek Uj kornyezeteket, tarsadalmi gyakorlatokat, gazdasagi entitasokat és

diskurzusokat vetitenek el6re.

12) A mobilitasrendszerek egyre inkabb szakért6i tudason alapulnak. Ez tetten érhetd a testi



mozgasban bekovetkezett valtasban a lassi mdédokrol (jaras, kerékparozas) a gyorsakra, amelyek
misztikus [arcane] technologiakra épiilnek, ezek pedig rendkiviili technikai szakértelmet igényelnek.
Az ilyen mobilitdsrendszerek jellemzden szamitogépes szoftverre épiilnek, amely egyre inkabb
vezeti, ellendrzi, iranyitja és bizonyos esetekben megjavitja az adott rendszert. Az, ahogyan a
szamitogép bekeriilt az autdba, jo példaja a rendszerek progressziv ,szakértdsitésének”, aminek
koszonhetéen vezetdjének kevésbé egyszerli megértenie az autét, nem beszélve a javitasarél, mig
sok fejl6dd orszagban a gépjarmiivek tovabbra is javithatok, alkatrészeiket pedig Gjrahasznositjak.
Ha a rendszerek elromlanak, ami természetesen megtorténik, tobbnyire javithatatlanok. Tovabba,
ahogy az emberek mozognak, és kozben sajat életiik tervein dolgoznak, f6ként ,Eszakon”, igy bévitik
személyes kapcsolathaloikat, és latszolag megnovekedett ,hatoerdt” birtokolnak. De ahogy az efféle
,2hatoéer6t” gyakoroljak, igy marad hatra sok minden nyomok formajaban a szamitégépekben, amik
szinte az 0sszes mozgasrendszer szamara kozponti szerepet toltenek be. Ezek pedig az embereket a
kilonb6z6 ,rendszerekbdl” szarmazo nemzetkozi nyomok szétszort darabkaiként djrakonfiguraljak,
aminek a tdbbség nincs tudataban. Igy az egyének egyre inkabb léteznek a személyes testiikon tul és
nyomokat hagynak az informacids térben. Az én nyomok sorozataként terjed vagy valik mobilissa. Az
én maga - kijelenthetjiik - nyomokként ,mobilizalt” és ,immobilizalt”.

Végezetiil, az ,immobilis”, azaz mozdulatlan targyi vilagok kélcsonosen egymastol fliggd rendszerei
és féként a kiilondsen mozdulatlan feliiletek (ad6k, utak, garazsok, allomasok, légvezetékek, repterek,
kikot6k) strukturaljak a mobilitas megtapasztalasat. Az efféle rendszerek komplex jellege tobbszoros,
gyakran jelentds mértékben fizikai kotottségiikbdl, rogzitettségiikbdl fakad. Igy a ,mobilis gépek”,
mint a mobiltelefonok, auték, hajok, repiil6k, vonatok és szamitégépes kapcsolatok mind atfed6
és valtozatos tér-id6 immobilitdsokat feltételeznek. A fluiditasban nincs linearis novekedés az
immobilitas kiterjedt rendszerei nélkiil. Szamos ilyen egylittm(ik6dd, egymasra utalt rendszer van,
amelyek a kortars vildgban Kkiterjesztik és Ujrarendezik a mobilitdsokat. Ide tartozik a tér és id6
hajlitasa és a dinamikus rendszerjellemz6k generalasa. A targyi vilagok rendszerei nem szandékos
egylittes jelenlét tj pillanatait hozzak létre. A ,kapuk”, amik a rendszerek titk6zését voltak hivatottak
megakadalyozni, egyre kevésbé fenntarthatdak, igy kikliszobolve a lathatatlansagokat, amik
elkiilonitették a halézatokat. Egyes ilyen 10j targyi vilagok egyre izgalmasabb és egyre veszélyesebb
aramlatokat hoznak létre az egyébként atszelhetetlen tavolsagokon.

Tehatebben akoényvben az Gj mobilitdsparadigma e tizenharom elemét szeretnénk a mozgasban levd
életek megértéséhez alkalmazni. Meggy6z6désiink, hogy ezek a komponensek egy igencsak masféle
tarsadalomtudomanyt eredményeznek. Nem csak arrél van szo, hogy az utazast és kommunikaciot
szisztematikusan kutatjuk és elemezziik. Egy mobilitdsparadigma nemcsak lényegileg eltérd, hiszen
az emberek kiilonb6z6 mozgasanak, gondolatainak stb. elhanyagolasat és kihagyasat orvosolja. A

tarsadalomtudomanyt valtoztatja meg azaltal, hogy egy alternativ elméleti és metodolégiai terepet



biztosit. Lehet6vé teszi, hogy a ,tarsadalmi vilag”-ot a gazdasagi, tarsadalmi és politikai praxis,
infrastrukturak és ideologiak széles tarhazaként értelmezziik, hiszen ezek mindegyike az emberek,
gondolatok, informaciék, targyak kiilonb6z6 mozgasformait foglalja magaban, vonja maga utdn
vagy csokkenti. Es ezéltal ez a paradigma a kutatas olyan elméleteit, modszereit és mintapéldanyait
helyezi el6térbe, amelyek tobbnyire rejtettek voltak. A mobilitas fogalmat a mozgas altal vezérelt

tarsadalomtudomany létrehozasanak és fejlesztésének elég tag projektjére vonatkoztatjuk.

* A konyvfejezet szamos szakirodalmi hivatkozast tartalmaz, melyek jegyzéke itt tilmenne a teljes

kotetben tobbszor érintett hivatkozasokon, ezért nem kozoljiik.
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A Fine Red Rain cim biinligyi regény végén a Mathild nevi prostitualt azt vagja a moszkvai ligyészség
nyomozdja, Emil Karpo fejéhez, hogy romantikus. Karpo ezt kikéri maganak, azzal érvelve, hogy nem
tett vagy mondott semmi olyat, amivel ez a vad alatamaszthaté lenne. Mathild erre azt mondja, hogy
csupan szarkasztikus volt, amire Karpo azzal felel: ,Mint tudja, nincs humorérzékem... nincsenek
elnyomott érzelmeim, ennél fogva nincs sziikségem ra.”

Karpo megallapitdsa a humor motivaci6jardl és funkciéjarol egy népszerli nézetet tiikroz. A humor
a gatlasokbdl sziiletik. Kellemetlen benyomasok és gondolatok elnyomasabdl, elfojtasabol. Karpo
kijelentésében van némi szandékolatlan ir6nia. Mik6zben igaz, hogy karaktere teljesen mentes a
humortol, de aligha az elfojtasoktol. Valodi aszkéta. A munka irdnti szenvedélyét és a szovjet allam
iranti elkotelezettségét leszamitva, szinte mindent elfojt. Ha a humor és elfojtas kozti kapcsolat
igaznak bizonyulna, akkor Karponak igen fejlett humorérzékkel kéne rendelkeznie.

Sigmund Freud volt az elsd, aki a humort és az elfojtast kapcsolatba hozta. A viccek Freud meglatasa
szerintiizenetbdl és technikabdl allnak. A vicc technikaja eltereli a hallgatd figyelmét, hogy az agressziv
gondolat, amely biralatot kockaztatna, ha direkt mdédon jut kifejezésre, biztonsagosan kifejezhetévé
valjon. A vicc technikaja alapvetden kettds. Elvonja a figyelmet a benne meghuz6dé tartalomrdl,
majd a hallgato, az elsé fazist6l megcsalatva, nevetésével jovahagyja a tiltott gondolatot, igy valva
partnerré az agresszidban. Ezaltal a vicc lehetévé teszi a gyalazkodast a konvencidk és illendéség
allitotta nehézségek ellenére is.

Ebbdl a nézetbdl kovetkezik, hogy minél kifinomultabb egy vicc, annal toleralhatébb. Minél
nagyobb energiat kell a hallgatésadgnak raforditania a mogottes gondolat rekonstrualasara, annal
kifinomultabbnak tekinthetd a vicc. A kifinomultsag a vicc technikai kérdése. Minél nagyobb a tavolsag
az elhangzé és a kifejezni kivant tartalom kozott, annal elfogadhat6bb a kifinomult tarsasag szamara.

Freud a tragarsaggal illusztralta elméletét. A tragarsag szexualis gondolatok nyilt verbalizdlasa az
izgalmi allapotot kivalté személy felé, akitdl a kdlcsonos izgalom kialakulasat remélik reakcioként.
Ebbdl kévetkezik, hogy a tragarsagot férfiak intézik nék felé csabitas céljabol. Amennyiben masik
férfiis jelen van, a csabitas nem valdsithaté meg, ebben az esetben ellenséges érzelmek jelennek meg,
és a tragarsag a nd felé iranyulé szexualis agresszidva valtozik. A kozbelépd férfi valik a tragarsag
célzottjava, egy szovetségessé, aki el6tt a nét szexudlis célpontként fedi fel, és aki nevetésével ezt

jovahagyija.

1 Elliott Oring: Engaging Humor. University of Illinois Press (March 2003)



Atragarsagnélkiloziavicctechnikaitulajdonsagait. Nyilt,leplezetlenilletlenség. Freud megallapitasa
szerint az alsébb népréteg tragarsaga akkor kezdddik, mikor egy nd a tertletiikre 1ép. Magasabb
korokben egy né megjelenése pedig pontosan a tragarsag besziintetését jelenti. A tragarsag csak a
vicc leplez6 technikajaval valhat kifejezhetévé tréfaként. Ezaltal obszcén viccé valtozik, és feljuthat a
fels6bb osztalyok tertiletére is.

Ennek megfelel6en a magasabb népréteg férfitagjai gyakrabban viccel6dnek, és csak esetenként,
ndi tarsasag hidnyaban tragarkodnak. Ugyanakkor vildgosnak tlinik, hogy az als6bb népréteg tagjai
kozott, ahol elfogadott a tragarsag, nincs sziikség, se alkalom az obszcén viccekre. Mivel a tragarsag
kozvetlentl kifejezhetd, nem nyernek semmit a szexudlis agresszid dlcazasaval.

Egy altalanosabb megallapitas is tehetd. Ha egy ellenséges gondolat kozvetlentil kifejezhet6 egy
szituacidban, akkor nem szabadna vicc formajaban megjelennie. Mivel a vicc funkci6ja éppen a belsé
és kiilso ellenallas megtorése, ezért olyan helyzetben, ahol az agresszi6 nyilt és kozvetlen, nem fog
megjelenni.

Ez természetesen csak elmélet, mely konnyedén ellendrizhet6. Minddssze talalni kell egyéneket
vagy csoportokat, akiknek nincsenek rejtett torekvéseik, akik nyiltan fejezik ki agresszidjukat,
és meg kell vizsgalni, hogy alkalmazzak-e a humort. Ma az Egyesiilt Allamokban olyba tiinik, hogy
nincsen hiany olyan csoportokbdl és egyénekbdl, akik radikalisan és nyiltan fejezik ki ellenszenviiket
faji, etnikai és vallasi kisebbségek, kormanyzati intézmények és tisztségvisel6k, politikai partok és
jeloltjeik iranyaba. Hasznaljak ezek az egyének és csoportok a humort, hogy kifejezzék faji, etnikai és
politikai haragjukat?

A Fehér Arja Ellenallds egy neonéci csoport, melyet a kaliforniai Falbrookbél szarmazé Tom
Metzger alapitott. Korabbi megnevezése a Fehér Arja Politikai Szervezet volt. Metzger a David Duke
vezette louisianai Ku Klux Klan Lovagjai szervezet tagja, és a kaliforniai tagozatanak nagysarkanya.
Metzger és mozgalma 1980 6ta jelenteti meg WAR cimii Gjsagjat. 1995-ben honlapot is 1étrehoztak a
kiadvanynak.

A Fehér Arja Ellenallas és annak Metzger fia vezette ifjlisagi tagozata, az Arja Ifjisagi Mozgalom
(eredetileg Fehér Didk Mozgalom) elkotelezte magataz arja faj fels6bbrendiiségének visszaallitasaraaz
észak-amerikai kontinensen. A fehér faj ,fejlodésre és védelemre” szorul a ,nem fehér megszallokkal”
vagy ,saremberekkel” szemben, akik mind a kdrnyezetet, mind a génallomanyt tonkreteszik. A
Fehér Arja Ellenallas a nemzetkozi kapitalizmust, a kommunizmust, a demokraciat, a partpolitikat
és a vallast is az arja tulélést veszélyeztetd fenyegetésnek latja. A szervezet bevandorloellenes és
holokauszttagado.

A WAR altal képviselt nézetek szerint az arja fajt a nem arja csoportok teszik tonkre, elsGsorban
a feketékkel val6 fajkeveredésen keresztiil. A kdrnyezetet szennyezik, a tartalékokat kimeritik, az

allasokat Kkisajatitjak a bearamlé latin, azsiai és mas, nem arja bevandorlok. A zsidok, akiket nem



tekintenek se fehérnek, se az Oszévetség zsidésaga leszarmazottainak, teremtették ezt a helyzetet,
mivel 6k iranyitjdAk mind az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyat, mind a médiat. Ok a ,Vilag
Ellenségei”, parazitak, akik elszivjak a tdrsadalom vagyonat és életét, és akik megtaldlhatéak ,minden
fajilag és kulturalisan mérgez6 dramlat mogott.”

A Fehér Arja Ellenallas allaspontja, ami megjelenik és felelevenedik a WAR lapjain, csak az azt
kiséré, szamtalan etnikai el6itéletes kifejezés ismeretében értheté meg. A Fehér Arja Ellenallas faji
szegregacids iranyelvei mogott a feketék, zsidok, mexikodiak, mas ,nem fehérek” és a homoszexualisok
irant érzett mély ellenséges indulat all, melyet a WAR nem rejt véka ala. Ritkan buijnak viragnyelv mogé.
»Nigger”, ,Spook”, ,Kike”, Bagel Snapper, ,zsid6” (mint melléknév a ,zsid6 kultdra”, ,zsid6 pénzelt”,
,2sido larva”), ,,Gook”, ,Slope”, ,Jap”, ,,Chink”, ,Spic”, ,Greaser”, ,buzi” és ,leszbi” kifejezések tarkitjak
a WAR hasabjait minden szamban. Altalanositasok, mint példaul ,a vietnamiak, a Peurto Rico-iak és
mexikoéiak, japdk, sargak, afrikaiak és 101 mas foltos seggli majom faj” vagy ,a fiistosek, babzabaldk,
korcsok, AIDS-hordozék és khazarok (zsiddk) beszivargasa, az egykor érintetlen, szépséges
Amerikaba” bizonyitjak, hogy a Fehér Arja Ellenallas fajgy(ilolé csoportosulds, és a fajvédelmet nem
pusztan elvont ideolégiai programként kivanja hirdetni.

Habar a WAR elsGsorban egy ,komoly” rasszista ideologiat és terveket terjesztd politikai kiadvany,

)

a humor pillanatai gyakoriak, sét kiemelked6ek. Szo6jatékok, minta a ,Jewspaper”, ,Jewmedia”,
JJuwnited States”, ,Latrino” és ,Turd world” gyakran megjelennek és reflektalnak a WAR gyakran
kifejtett nézeteire, melyek szerint zsidok iranyitjak a kormanyzatot és a médiat, a latinok és mas
»saremberek” szennyezik a faji tisztasagot, a kulttrat és a kornyezetet. Mint mas Gjsdgokban, a f6cimek
gyakran jol ismert kifejezésekre épitve parodizalnak. Példaul egy Szovjetuniéba torténé masodik
latogatas a ,Back in the USSR” cimet kapta, mig az Oliver Norton ezredes cionizmusat taglalé cikké
az ,Another Mess You've gotten US in Ollie”. A ,Kikewatch” (Zsidofigyel6) cimi szekcié6 6nmagaban
a ,Klanwatch” program kigiinyolasa, melyet 1979-ben Déli Szegények Jogi K6zpontja alapitott, hogy
megfigyeljék a rasszista csoportok tevékenységét, mint amilyen a Fehér Arjak Ellenallasa. A WAR
ritkan, de megjelentet szajhagyomany utjan terjedd vicceket is: ,Mi az, 8 mérfold hosszu, és az 1Q-
ja 68?7 - A Martin Luther King Napi Felvonulas.” Vagy: ,Hogyan veheted elejét, hogy o6t fekete férfi
megerdszakoljon egy fehér n6t? - Dobj nekik egy kosarlabdat.”

A humor messze leggyakoribb megjelenési formaja a képregény. Minden példany tele van
kilonb6z6 hosszusagu képregényekkel. Nem mindegyik szandékoltan humoros, de jo résziik igen. Az
ellenvéleménytiket a humornak a média mas teriiletein is alkalmazott technikaival fejezik ki, mint a
sz06jaték, a tdlzas, az irdnia, az indirekt megjelenités, az altalanositas, a célzas.

A képregények jobbara csak minimalis eszkozt hasznalnak, a karikatura tlinik a tobbségiik
egyetlen humorforrasanak, elsésorban a fizikai jellegzetességek eltilzasara épitve. Az els6 dbran a

rendkiviil vastag ajkak, az elképesztéen széles szdj és orr, a nagy, de félig csukott szemek, a kiugro



szemoldokcsontok, a homlok hidnya alkotjak a karikatura fizikai aspektusat. Az dbrak tovabbi tettek
vagy viselkedésformak megjelenitésével adnak undort az arc fizikai megjelenitéséhez. Az alak ujjaval
az orraba tur, nyaladzik, és vonalkak jelzik, hogy olyan szagot bocsajt ki magabol, mely legyeket vonz.
A szoveg felhivja az olvasoé figyelmét, hogy ne nevessen a karikatiran: ,Ne nevess Fehér Ember! Ez
a biizl6, rongyos szaju barom lényegesen hamarabb fog allashoz, 6sztondijhoz vagy segélyhez jutni,
mint te ebben a mai vilagban.” A szoveg nem hasznal semmilyen humortechnikat, leszamitva talan
némi iréniat. A humor forrasa a képtelenségben rejlik, hogy az abrazolt utalatos figura kiemelt helyet
foglal el a tarsadalomban. A képtelenség adott, hiszen a WAR olvasoi szerint a kormanyzat politikaja
elényben részesiti az alkalmatlan kisebbségi csoportok tagjait, szemben az életerds fehér emberekkel.

A masodik kép a feketék hasonlé karikaturaja. Kiegészitésként itt megjelennek a figurahoz
kapcsol6do sztereotipikus preferenciak és blinok - pornografia, tanc, alkohol, hangos zene, torkossag,
erdszakossag és a joléti juttatasoktol valé fiiggés -, melyek a moralis , értékeit” hivatottak abrazolni.
Az altal valik viccé, hogy mindezen blinokben valé részvétel egyazon pillanatban, 6ssze nem ill§
modon jelenik meg. Az abrazolas talzd és teljesen hiteltelen, talan még a WAR olvaséi szamara is. A
viccet az iras teszi teljessé, mely arra utal, hogy a foldi blinok egy id6ben valé élvezete egyfajta idilli
allapotot hoz létre, egy ,Nigger Mennyorszagot”, mérhetetlen kivanatossaguk miatt.

Aharmadikkép széviccethasznal azirasban, ésjelentds tulzastaképi megjelenitésben. A felirat, ,Jew-
Jitsu”, egy szovicc a ,jujitsu” alapjan, mely gyengéd miivészetet jelent, és egy japan harcmiivészetre
utal, ami az ellenfél sulyat és lendiiletét forditja visszajara. A kép egy zsidot abrazol, harcmiiveész
oltozékben, amint elképesztd méreti orrat hasznalja, hogy fejbe vagjon egy azsiai figurat, aki
szintén harcmiivész 6ltozéket visel. A mellékelt felirat a kovetkezo6t hirdeti: ,,Ez az 6si, halalos, zsid6
harcmiivészet, mely ellen nincs védelem”. A humor forrasa az a sztereotipia, hogy a zsidéknak nagy
orruk van. A rajzon ez azonban a hihetetlenségig tilzé. Akarmilyen méreti is valakinek az orra, senki
se gondolja valéban, hogy olyan nagy és erds, hogy fegyverként legyen hasznalhaté. Igy aztan az iras
teljesen ironikus.

Anegyedik kép egy kicsit kifinomultabb. Egy kotott sapkas fekete férfit abrazol, amint egy tablat tart:
,Kifogasokat keresek ételért!”. Ez csak akkor valik érthet6vé, ha a befogadé latott mar az utcan élék
altal gyakran hasznalt ,Dolgozok ételért!”-feliratu tablat. Az értelmezés kézenfekvd. A feketék nem
dolgoznak, és nem is fognak. Csak arra képesek — amiben mellesleg a legjobbak -, hogy kifogasokat
keressenek, miért nem dolgoznak, és miért kell ennek ellenére tamogatni 6ket.

Egyes képregények csak szoban terjedd viccek grafikus megjelenitései. Az egyik képregény ezt a
kérdést tette fel: ,Mi lehet a leginkabb helytall6 megjegyzés?” A valasz: ,ostoba nigger, kapzsi zsid¢,
terhes mexikdi.” A képen egy terhes nd lathato hét kiskoru tarsasagaban és egy megsziilet6félben
1évé nyolcadikkal. Viztocsa a laba alatt, és kis kezek 16gnak ki a szoknyaja szegélye aldl. Egy masik

képregényben a kovetkez6 4all: ,Van egy rossz és egy jo hirlink. A rossz, hogy a marslakok leszalltak...



a jo, hogy niggerekkel taplalkoznak.” A kép egy félelmetes foldonkiviili 1ényt abrazol, hosszu, éles
fogakkal, amint egy hatraforditott baseball sapkas fekete tinédzsert tart az egyik kezében, mig egy
masikat mar a szajaba tuszkolt.

Nincsen ezekben a képregényekben semmi, amit a WAR ne merne, vagy ne allitott volna mar
ezeldtt is direkt médon. A fekete erészak és moralis degeneracio, a zsidé kizsakmanyolas, a mexikoi
népességszaporodas olyan témak, amikrél cikkeiben is ir a WAR. , Az utcai niggerek legalabb 15%-
a, de legalabbis minden hatodik elmebeteg. Ezért aztan, mikor egy renddr jarérozik és meglat
egy fazont egy papirzacskoba rejtett tiveg Cobra vagy T-Bird itallal, nagymértékben feltételezheti,
hogy ez az ember inkdbb megolné 6t, mintsem logikus valaszokat adna egy igazoltatasnal. Miért?
Mert az utcak tele vannak o6rult niggerekkel.” ,70%-a a (fekete) sziiletéseknek illegitim, mikézben
a férfiak csak veszekszenek és nevetnek, ha a mi tarsadalmunk arra kéri 6ket, hogy vallaljanak
felel6sséget a szliletésszam-csokkentésben, mikdzben mar 6nmagaban az is sérti a szemet, hogy a
munka megtartasanak koncepcidja azonos a kozteherviselésben valo részveételi képességiikkel, a
tobbségiik inkabb tlicsérogne, iszogatna, tancolna és énekelne.” , Egy zsidot konnyen felismerhetiink
az arcarol... Vannak sz6ke és kék szemi zsid6k, akikben mégis felismerhetd a zsidd kiillem és jellem.”
»A kapitalistak és kommunistak adazul csipegetik a hdsunkat, mikézben az elszant kampédsorru
uzsorasok a megsemmisitésiinkre szervezkednek.” ,Csak mi, a Fehér Amerikai Vesztesek hissziik
el a testvéri szeretet megtévesztd szavat, és nyitjuk tdgasra hatarainkat, hogy aztan az adofizet6ink
etessék, ruhazzak és orvosi ellatasban részesitsék a végtelen szamban be6zonld saremberek
tomegeit.” ,A Mestizo Latrinok vagya, hogy bevandorlassal és magas sziiletésszammal elfoglaljak az
Osszes észak-amerikai varost.” S6t azt is allithatnank a fentiek alapjan, hogy az explicit tartalmak még
ocsmanyabbak és omindzusabbak, mint a képregényekben foglaltak.

A WAR nyiltan és egyértelmiien vallalja ellenségességét a zsiddk, feketék, mexikoiak, azsiaiak
és homoszexudlisok irdnyaban, de az arja faji fels6bbrendiiség tényleges elérésének mddjaival
kapcsolatban mar sokkal indirektebb. A WAR nem buzdit specifikus erdszakos cselekedetek
végrehajtasara a célok elérése érdekében. Amikor erdszakra buzdit, akkor absztrakt, altalanos és
rejtett formaban teszi azt.

Az er0szak egyértelm( hirdetésétdl valo tartézkodas okai a jogi megfontolasok lehetnek. Az
erdszakra valé burkolt felbujtas az els6 alkotmany-kiegészités értelmében védett beszéd. Az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birdsaganak dontése értelmében ,az erdszakos cselekedetre vald felhivas
moralis érdekre vagy moralis sziikségszerliségre hivatkozva alkotmanyosan védett”, a torvénytelen
cselekedetek emlitése viszont, vagyis ,felkésziteni egy csoportot erészakos cselekedetre és ravenni
annak megvaldsitasara, mar nem az.”

Kétségtelen, hogy Tom Metzger tisztaban van a két cselekedet eltérd megitélésével. 1990-ben

Metzgeréket Oregonban beperelte a Déli Szegények Jogi Kozpontja és a Becsiiletsértés Ellenes Liga egy



blincselekménnyel kapcsolatban, melyben bérfejliek megoltek egy etiopiai didkot, Mulugeta Serawot.
A felperesek azt allitottak, hogy Tom és John Metzger ,felbujtottak vagy tamogattak” a borfejlieket,
akik megolték Serawot. Védelmében Tom Metzger azt allitotta, hogy irodalmi tevékenységének
,semmi koze ahhoz, hogy ténylegesen feketéket 6ljenek meg az utcasarkokon.” Azt allitotta, hogy
csak az 6nvédelem esetében tamogatja az erdszakot, és az altala hirdetett forradalom nem feltétlentil
erdszakos. Az Ujsagja hasabjain és a telefonos forrédrétjain megjelend erdészakos konspiraciéra
val6 felbujtadsnak t{in6 tartalmakat ,dezinformacionak és szatiranak” allitotta be. Leszogezte, hogy
nem buzditott azonnali erdszakra, ezzel is bizonyitva, hogy pontosan tisztaban van vele, milyen
beszédmddok védettek, és melyek nem.

Ha feltételezziik, hogy a humor annak a kifejezésére szolgal6 eszkoz, amit maskiilonben elfojtanank,
varhato, hogy az er6szak humorba rejtve jelenik meg. Kiilonb6z6 rajzok mutatjak, hogy az erdszak
feketék, zsidok vagy mexikodiak ellen megfeleld ellenlépés a fenyegetésre, amit 1étezésiik jelent a fehér
fajra. Az 6todik képen egy fehér n6t molesztalo fekete férfi lathato, akit a mogotte allé szakallas fehér
férfi fejbe vag egy feszitdvassal. A fekete férfi koponyaja besiipped az iités hatasara, mintha gumibél
lenne, a szemei pedig teljesen kiugranak a szemgodorbdl. A csatlakozé szovegben egyaltalan nem
hasznalnak humoros elemeket. Egyértelmii tizenet: ,Vegyiik észre! A novekvd fekete blinozés térdre
kényszeriti a nemzetet... Ha érdekel az otthonod, csaladod, a fajod jovdje... akkor eljott az ideje, hogy
visszavagj.” A WAR nézeteinek szempontjabdl az egyetlen humorosnak nevezhet6 részlet a rajzban
a fekete férfi karikaturajanak groteszk mivolta. Ajkai olyan nagyok, hogy az egész arcat kitoltik, és
teljesen eltakarjak az allat. A nyelve hasonl6an természetellenesen nagy és kildg a szajabol. Az tités
hatasara eltorzul6 fej és a kiszakadé szemek tovabb erdsitik a tulzasokat.

A humor ebben az esetben - amennyiben annak nevezziik - nagymértékben hasonlit az elsd képen
latottakhoz. A karikattrara korlatozddik és az erészakra valo testi reakcio eltilzasara. A hozza tartozé
szoveg egyaltalan nem humoros, teljesen komoly lizenetet hordoz, a feketékkel és a fekete blin6zéssel
szembeni erdszakos fellépésre val6 buzditas, ami a kép értelmében fizikai er6szak legyen.

Ahatodik abrais egy humortechnikat hasznal, egészen pontosan a zsid6 arcberendezés karikaturajat
és azsid6 pokkéntvalé dbrazolasat, melyet ki kell irtani. BAr a metafora rokona a humornak, de szigoru
értelemben véve nem az. A metaforak humorossa valhatnak, ha meglepden raillenek a megjelenitett
személyre vagy szitudciéra. Ebben az esetben ez a ,pék zsid6” gazzal valo tild6zése és a gazpalackon
allé ,Berg Spray” felirat szemben a ,bug spray”-el.

A rajzot kisér6 vers alapvet6en komolynak tekinthetd, bar kibontja a pék-metaforat, és humoros
hangvételt ad az egyszerii és egyenletes ritmusa.

Természetesen a feltételezés, hogy a zsidok pokok, akiket gazzal kell kiirtani, sokaknak teljesen
komoly. Nem vilagos azonban, hogy az lizenet, ami az ilyen humor mégott all, vajon elnyomott,

elfojtott, vagy csak nem tud mas direkt médon diskurzusba kertilni.



Amiaztilleti,a WARlapjain nagy figyelmet forditanak az erészak kérdésének. A Fehér Arja Ellenallas
véleménye szerint sziikség lehet fegyveres 0sszecsapasra az él6helyért, ételért és a génkészlet
védelme érdekében. A Fehér Didkok Egyesiilete egy ,TEDD, és NE TEDD” listajan ez lathaté:
,LEGYEL EROSZAKOS.” Egy a faj koncepciéjarél folytatott gondolatmenet a kévetkezéképpen ér
véget a WAR lapjain: ,Ha a gyilkossag, rablas, megtévesztés, a lovagiassag felfliggesztése valamilyen
mas faj, vagy rassz irdnyaba a sajat fajunk tualélését jelenti, akkor csakis jénak mindsithetjiik... Ha a
fajunkat veszélyezteti egy masik faj, akkor a fenyegetés hordozo6jat meg kell semmisiteni.”

A terrorizmus, a bombakészités és az 6todik alkotmany-kiegészités gyakori témak a WAR lapjain.
Az olyan fogalmak, mint az ,,6sszetartozas érzése”, ,a bajtarsiassag szelleme”, az ,,6nmegvaltas”, amik
egy terrorista csoporthoz csatlakozassal tapasztalhatéak meg, a terrorizmust vonzoan jelenitik meg.
Esszékben kozlik aterrorizmus politikai céljait. AWAR kiemel és dicsdit rasszistakat, akik valamilyen
bilincselekmény kovetkeztében bortonben iilnek - politikai fogolyként, martirként tiinteti fel 6ket.
A kozponti kormanyzat elleni fegyveres felkelésekr6l sz6l6 torténelmi esszék is igen gyakoriak,
és fikciok nyudjtanak segitséget robbandszerek, hangtompitdk készitése mikéntjének lekozléséhez
s a célpontok azonositasdhoz, merényletek el6készitéséhez, postai csalashoz, autélopashoz, és a
renddri intézkedés elkeriiléséhez. Ezek az irasok gyakran bibliografiat is tartalmaznak.

Az Egyesiilt Allamok jelenlegi helyzetét az 1905-6s sikertelen orosz forradalomhoz hasonlitva, a
WAR annak lehetéségén topreng, hogy mit lehetne tenni, ha ezer fehér hajléktalan azt kovetelhetné,
hogy Clinton elnok talalkozzon veliik a Fehér Haz eldtt. Az esemény leirasa utan a kovetkezd
olvashat6: ,Hallottdl mar M-16-ost kerepelni automata tizemmodban?” Végkovetkeztetésként
pedig azzal a megallapitassal élve, hogy minden sikeres forradalmat egy sikertelen el6zott meg, az
esszé ekképpen zarul: ,Hadd sz6ljon!”

A faji és etnikai erészakkal kapcsolatos talan legnyiltabb allitas abban az esszében jelenik meg,
melyben a szerz6 feleleveniti Joseph Starin tetteit, és igy elmélkedik: ,Milyen kar, hogy 15000 lengyel
tisztet 16ttek le... 15000 zsido6 helyett.” A szerz tovabb fejtegeti a lehet6ségeket: ,Ha fognank 15
milli6 afrikait és vizbe fojtandnk 6ket... ha fognank 80000 mexikoi szakadtat, és elégetnénk Gket
a kaliforniai sivatagban... ha fognank 300000 zsidé antropoldgust, bankart, pénziigyi tandcsadot,
pszichiatert és pszicholégust és élve elégetnénk Gket Beverly Hillsben... szivességet tennénk a
vilagnak.”

Az erdszakkal és kiirtassal valo foglalatossag ellenére a WAR azt mondja, ne batorits specifikus
cselekedetekre. Az erdszak absztrakt ideolodgiai iranyelvként jelenik meg, vagy onvédelemként.
A gyilkossag és zlirzavar a fikci6 keretein beliil jelenik meg, vagy csak utalnak ra. Még a zsidok,
afrikaiak és mexikoiak tomeges meggyilkolasa is csupan feltételes beszédben jelenik meg. A Fehér
Arja Ellenallas tartézkodik az erészakos cselekedetek pontos leirdsatél humoros és humortalan

formaban egyarant.



A humor nem kindl a nélkiile meglévéknél tobb lehet6séget az agresszid és az agressziv programok
indirekt megjelenitésére. Se a humoros, se az elvont formak nem hivnak fel arra, hogy holnap menjél
el és vadasszal le egy feketét vagy egy zsidot. Igy aztdn semmit sem kommunikalnak a humoron
keresztiil, amit mas formaban ne koz6lnének. Barmilyen védelmet is ad egy komoly lizenetnek a
humor 4larca, az elfedés és a védelem nem azon erényei, melyek vonzéva varazsoljak a Fehér Arja
Ellenallas szamara a humort.

Meg kell nézniink a hetedik és a nyolcadik képetis ahhoz, hogy lassuk, a faji er6szak, a gyilkos erészak
még bennfentesebb lehet, ha humoros keret nélkiil kommunikaljak. A hetedik képen bdorfejiiek verik,
késelik és fojtogatjak fekete ellenfeleiket, mikdzben a hattérben felcsap6 langok egy teljes faji haboru
képét vetitik elénk.

A nyolcadik kép azt veti fel, hogy az illegalis bevandorlas problémajara a hadsereg hataron torténd
allomasoztatasalenneazorvossag,azzal aparanccsal, hogyazonnalléjeneka hatarsért6kre. Szamomra
ugy tlinik, hogy az erészak ilyen grafikai abrazolasa sotétebb és zavardbb, mint a képregények, amik
a leggusztustalanabb karikatirahoz, vagy a legnyersebb humor eszkézéhez fordulnak. Taldn mert
még a legelkotelezettebb rasszista is felismeri a karikattra talzasait és a humoros technikak mogott
huzdodoé képtelenséget. Kovetkezésképpen a humoros képregénnyel kozolt lizenetet maga a technika
teszi hiteltelenebbé. Az lizenet komolysaga inkabb gyengiil, mint elrejt6zik a humor keretében.

Ha a humort nem maszkként és rejtekként hasznalja a Fehér Arja Ellenallas, akkor mégis milyen
mas szerepet tolt be a publikaciéban? Tom Metzger allitasa szerint a képregények célja az olvasok
eljuttatasa atartalmasabb cikkekhez. Valdszin{itlennek tiinik, hogy a sablonos és undorité karikatirak
a munkasmozgalmak torténetérdl, a fegyveres ellenallasrol, vagy az arja hit gyokereir6l sz616 hosszu
és Osszetett cikkekhez vezetnék az olvasékat. Az a tény, hogy a képregényeknek nincs tematikus
kapcsolata az esszékkel, azt feltételezi, hogy eltéré kommunikacids célokat szolgalnak.

A WAR-ban megjelend képregények kondenzalt és leegyszeriisitett képviseldi a fajokkal kapcsolatos
képzeteiknek és terveiknek. A mennyiségi kapcsolatigaz kép és szavak kozott. Egyetlen kép megjeleniti
a Fehér Arja Ellenallas érzelmeit a feketék, zsidok iranyaba, és hogy szerintiik mit kéne tenni ezekkel
a csoportokkal. Nincsen sziikség hosszadalmas megfogalmazasra. Barkinek, aki felkeresi a honlapot,
vagy megvasarolja a lapot, csak masodpercekre van sziiksége, hogy felmérje a publikacié hangvételét.

A Kképregények arcba maszé kozlések. A WAR biiszke az illusztraciéi rasszista és zavard
természetére. Mert inkabb megjelenitenek, mint elfednek, a karikaturak azt tudatjak olvaséikkal,
hogy a rasszizmusnak nyilvanosnak és egyértelmiinek kéne lennie. Azt mutatjak, hogy nincs miért
félni a liberalisoktdl, a politikai korrektektdl vagy a torvénytél. Azt bizonyitjak, hogy a nyilt rasszista
kifejez6dést védi az Alkotmany. Ezért aztan a karikatarak inkabb a rasszista karikatura és kdzbeszéd
nyilvadnossa tételét célozzak, és nem ezek elrejtését. Arra batoritanak masokat, hogy legyenek

nyitottabbak, és ne legyen szégyenérzetiik rasszizmusuk okdn. Egy a nyilt rasszizmus szamara



megfelel 1égkor, vagy akar kultira megalkotasa a céljuk. A konvenciok ilyen nyilt megtamadasan
keresztiil szerzik meg jogalapjukat a vezetésre a rasszista mozgalmak iranyitoi.

Ez taldn megmagyarazza, hogy a WAR miért tdimaszkodik nagymértékben a grafikus abrazolasra, de
nem magyarazza meg a humor elterjedését. Végtére is a nem humoros képregények legalabb olyan
egyértelmiiek és sikeresek lehetnek, mint a humorosak. Nézetem szerint a humoros kommunikacio
tobbet tesz, mint a benne foglalt tartalom koézlése. A humor feltételez egy kozosséget, egy nevetd
szovetséget, ahol a nevetésen osztozunk. Bar a humor nevel, de nem az utasitasok alapvet6 formaja.
Nem az a forma, amivel emberek ravehet6ek arra, hogy elfogadjanak bizonyos nézeteket. A humor
sokkal inkdbb arra 6sztonzi az egyént, hogy felébressze az altaldnos tudasanak egy részét, hogy
értelmezze azt. A humor csak akkor sikeres, ha a résztvevdk olyan koncepciokkal, asszociaciokkal,
értékekkel talalkoznak, amiket mar ismertek. Egy esszében a szerzé megprobalhat meggy6zni, de
nincsen ra garancia, hogy magan kiviil mast meggy6z. A meggy6zés azt jelzi, hogy az egyetértés még
nem alakult ki. A humor ezzel szemben azonos gondolatokkal és értékekkel rendelkezd személyek
meglétét feltételezi. Egy képregényen vald nevetéshez el kell képzelniink, hogy hozzank hasonlén
masokis nevetnek rajta. Mivel a WAR olvaséi nem alkotnak szervezett csoportot - az olvasok tobbségét
marginalis, maganyos és elszigetelt egyének alkotjak -, ez valoszin(siti, hogy a kozOsségérzetre
kétségbeesett sziikségiik van.

A tény, hogy a gy(lolet-csoportok alkalmazzdk a humort, nem félreértendé. Nem szabad bels6
kapcsolatba hozni a humort és az agressziot. Egészen pontosan az a feltételezés, hogy a humor az
agresszi6 elrejtése, éppen megdélni latszik a Fehér Arja Ellenallds humoranak vizsgalataval. A
Fehér Arja Ellenallas humora nem 4lcaz semmit. A gytilélet és az erészak vagya mindenki szamara
vildgos. Minden esszében és minden rajzban, komoly és komolytalanban egyarant, djra és ujra
nyilvanvalova teszik. Ez nem jelenti azt, hogy a humor soha nem szolgal az agresszi6 elfedésére.
Ugyanakkor veszélyes lenne azt feltételezni, hogy a humor jelenléte mindig tartalmaz valami rejtett,
vagy fel nem fedett ellenségességet. Mikor a humor ellenséges, az minden bizonnyal szandékos, és a
hatas egyértelmi. A humor olyan, mint egy éles kés, tucatnyi hasznos funkciéja lehet, és csak néhany

célja karos és pusztito.
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A tanulmdny bemutatja a 2009. janudr 1-tol hatdlyos IAS 23 Hitelfelvételi kiltségek standard
eléirdsait a hitelfelvételi kéltségek szdmviteli kezelése, megjelenitése, aktivdldsa (megkezdése,
felfiiggesztése, befejezése) vonatkozdsban. Esetpélddkon keresztiil kertilnek bemutatdsra a hazai
szabdlyozas (2000. évi C. torvény a szdmvitelrdl) és a standard szerinti szdmviteli elszdmoldsok
legjelentdsebb eltérései.
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The study presents the requirements of IAS 23 Borrowing Costs effective from 1 January 2009 to
the accounting, presentation, activation (commencement, suspension, termination) of borrowing
costs. The most significant changes to the domestic regulations (Act C of 2000 on Accounting)
and the standard accounting statements are shown through specific examples.
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Bevezetés

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal elkezddédott hazankban a Nemzetkoézi Pénziigyi
Beszdmolasi Standardok (IFRS-ek) alkalmazasa. A 2005. évtdl kezd6dben a tézsdén jegyzett egyes
vallalkozasoknak, konszolidalt pénziigyi kimutatdsaik kapcsan mar kotelezéen alkalmazniuk kell a
szabalyrendszert, majd ezt kovetden lépcsdzetesen boviilt azon vallalkozasok kore, akik - a magyar
szamviteli torvény helyett — az IFRS-ek szerint készitik kotelez6en vagy valasztas alapjan pénziigyi
kimutatasaikat. Az [FRS alkalmazasanak egyik legnagyobb elénye, hogy hatarokon atnyulé egységes
szabalyrendszer, ezaltal globalisan is 6sszehasonlithatova teszi a killonb6z6 tarsasagokat, egy ilyen
tipusu 6sszehasonlithat6sag pedig komoly versenyeldnyt is jelenthet a versenytarsakhoz képest.

Az IFRS szabalyrendszer a magyar szamvitel szabalyoktol lényegesen eltér6 értékelési elveken
alapszik. A vallalatoknal rendelkezésre Kkell, hogy alljanak szakmailag felkésziilt szamviteli
szakemberek a beszdmolé 6sszeallitdsdhoz, a konyvviteli szolgaltatasok korébe tartozé feladatok

elvégzéséhez, illetve koordinalasahoz.



Jelen tanulmany a hitelfelvételi koltségek szamviteli kezeléséhez ad irdnymutatast, bemutatja
ezen koltségek elszamolasanak lehetdségeit a nemzetkdzi szabalyozas szerint, 6sszehasonlitva azt a hazai
szabalyrendszerrel.

A hitelfelvételi koltségek szamviteli kezelését a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Rendszerben
(IFRS) az IAS 23 Hitelfelvételi koltségek standard szabalyozza, amely szerint a gazdalkod6nak a
kozvetleniil - a standard értelmezése szerinti mindsitett eszkoz beszerzése, el6allitasa érdekében felmeriilt
- hitelfelvételi koltségeket aktivalnia kell, minden egyéb hitelfelvételi koltséget a felemertilés id6szakaban

raforditasként kell elszamolnia.

A standard szerint egy adott idészak alatt eléallitott, 1étrehozott eszkoz bekertilési értékét akkor kell
megjeleniteni, amikor az a hasznalati céljanak megfelel6 miikodésre készen all, illetve értékesitésre kész
allapotba kertl. Az eszkoz bekertiilési értékének tartalmaznia kell minden olyan koltséget, amely ezen
idOpontig sziikségszeriien felmertl, igy indokolt a bekertilési érték részeként kezelni a finanszirozashoz
igénybe vett idegen téke koltségeit is.

Nem tartozik a standard hatdlya ala a sajat t6ke - beleértve a kotelezettségnek nem mindstil6 elsébbségi
tokét - tényleges vagy szarmaztatott koltségeinek elszamolasa, illetve nem kell a standardot alkalmazni
a valés értéken értékelt mindsitett eszkozokre, valamint a nagy mennyiségben, ismétl6d6éen gyartott
készletekre.

A pénziigyi kimutatasokban a gazdalkoddnak kozzé Kkell tennie a hitelfelvételi koltségekre
alkalmazott szamviteli politikajat, a beszamolasi idészakban aktivalt hitelfelvételi koltségek osszegét,
valamint az aktivalhat6 hitelfelvételi koltségek 0sszegének meghatarozasara alkalmazott, Uin. aktivalasi
ratat.

A hazai szabalyozas, a szamviteli torvény (2000. évi C torvény a szamvitelrol) az alabbiak szerint
irja el6 a hitelfelvételi koltségek elszamolasat:

+Az eszkéz bekertiilési (beszerzési) értékének részét képezi a beszerzéséhez, elédllitasahoz

kozvetleniil kapcsolédéan igénybe vett hitel, kélcsén

o felvétele el6tt fizetett - a hitel, a kolcson feltételként el6irt - bankgarancia dija,

» szerz6désben meghatarozott, a hitel igénybevétele miatt fizetett kezelési dij, folyositasijutalék,
a hitel igénybevételéig felszamitott rendelkezésre tartasi jutalék,

o szerzOdés kozjegyz6i hitelesitésének dija,

o felvétele utdn az eszkoz lizembe helyezéséig, raktarba torténd beszallitasaig terjed6 id6szakra
elszamolt (id&szakot terheld) kamat; [Sztv.47.§ (4.)]

»A bekertilési (beszerzési) értékben elszamolt kamat 6sszegét csokkenti a beruhazasra adott el6leg
utan, annak elszamolasaig, a beruhazasra elkiilonitett pénzeszkoz utan, annak felhasznalasaig kapott

kamat dsszege.” [Sztv.47.§ (8.)]



A hosszy, illetve a rovid lejarata kotelezettségek kozott nyilvantartott kolcsonok, hitelek, utan fizetett,
fizetendd (esedékes) kamat 6sszegét - az eszk6zok bekertilési értékében elszamolt, figyelembe vett kamat
kivételével - fliggetleniil attél, hogy azt hitelintézet, mas gazdalkod6 vagy maganszemély részére kell fizetni

- afizetendo (fizetett) kamatok és kamatjellegii raforditasok kozott kell kimutatni. [Sztv.85 § (2.)]

Aszamviteli torvény nem ad el6irdst a hitelfelvételi koltségek — abeszamol6 Kiegészité mellékletében
valé - kotelez6 bemutatdsara, az alkalmazott értékelési eljarasok, a pénziigyi helyzet bemutatasa

keretében keriilnek ismertetésre.

1. Fogalmak az IAS23 standard értelmezése szerint
A hitelfelvételi koltségek forrasok kolcsonbe vételével kapcsolatos, a gazdalkodonal felmertilt
kamat és egyéb koltségek, amely koltségek tartalmazhatjak:
o afolyészamlahitelek, valamintarovid és hosszu lejaratd hitelfelvételek utan felszamitott kamatot
e a hitelfelvételekkel kapcsolatos diszkontok vagy prémiumok amortizaciojat
¢ a hitelfelvételi megallapodassal kapcsolatban felmeriilt jarulékos koltségek amortizaciéjat
e az IAS 17 Lizingek standardnak megfelel6éen megjelenitett pénziigyi lizingekkel kapcsolatos
finanszirozasi koltségeket
e a kiilfoldi pénznemben felvett hiteleken keletkez6 arfolyam-kiilonbozeteket, amennyiben ezek
a kamatkoltségek korrekcidjanak tekinthet6k. (Az arfolyam-kiilonbozet 6sszege nem haladhatja

meg azt az 6sszeget, ami akkor mertilt volna fel, ha a gazdalkodé helyi devizaban veszi fel a hitelt.)

Mindsitett eszk6zok az olyan eszkozok (példaul készletek, termel6iizemek, elektromos erémivek,
immaterialis javak és befektetési céli ingatlanok), amelyek hasznalatra vagy értékesitésre kész
allapotba hozasa sziikségszertien jelentds id6t vesz igénybe. A jelentds id6 fogalmat a standard nem

definialja, a gazdalkoddnak a szamviteli politikajaban kell erre val6 rendelkezést tenni.

Nem mindsitett eszk6zok a tobbi befektetések és azok a készletek, amelyeket rutinszertien
gyartanak vagy mas modon, nagy mennyiségben, ismétlddéen, rovid id6 alatt allitanak elg, illetve
azok az eszkozok, amelyek mar beszerzésiikkor haszndlatra vagy értékesitésre kész allapotban

vannak. Nem mindsitett eszk6zok a pénziigyi eszkozok sem. [IAS 23. 4-6. bekezdések]

2. A hitelfelvételi koltségek aktivilasa
A mindsitett eszk6z6kre elszamolt kamat 6sszege attdl fiigg, hogy milyen mdédon térténik a mindsitett
eszkoz (megszerzése, el6allitasa) finanszirozasa: kizarolag az adott eszkozre vette fel a gazdalkodo a

hitelt vagy az eszkoz finanszirozasa tobb, kiilonb6z6 forrasbél szarmazo hitel felhasznaldsaval tortént.



1. eset: A gazddlkodo a hitelt egy meghatdrozott mindsitett eszkoz finanszirozasdra vette fel

Ebben az esetben, amikor a gazdalkodé a hitelt kimondottan egy mindsitett eszk6z megszerzése
céljabol vette fel. az adott eszkozre aktivalhato hitelfelvételi koltségek 6sszegét az adott hitelfelvétellel
kapcsolatban az iddszakban felmeriilt tényleges koltségnek a felvett hitel ideiglenes befektetésébdl
nyert, barmely befektetési jovedelemmel val6 csokkentésével kell meghatarozni.

2. eset: A gazddlkodé a hitelt dltaldnos céllal vette fel, nem egy meghatdrozott mindsitett

eszkoz finanszirozasa céljabol

Ebben az esetben a gazdalkod6 azt megel6z6en jut hozza a hitelhez/hitelekhez és keletkeznek
ezaltal hitelfelvételi koltségei, hogy a forrasok egy részét vagy teljes egészét felhasznalna a mindsitett
eszkoz finanszirozasara. llyen kortiilmények kozott el6fordulhat, hogy a felvett hiteleket ideiglenesen
befektetiaddig, amigfel nem hasznaljaamindsitett eszkoz kiadasaira. A standard szerintazidészakban
aktivalhato hitelfelvételi koltségek Osszegének meghatdrozasa soran a felmertlt hitelfelvételi
koltségekbdl le kell vonni az ilyen forrasok befektetésébdl nyert barmely jovedelmet.

Amennyiben a gazdalkodo6 a hitelt altalanos céllal veszi fel, majd egy mindsitett eszk6z megszerzésére
forditja, az aktivalhaté hitelfelvételi koltségek Osszegét az adott eszkozzel kapcsolatos kiaddsokra
alkalmazott un. aktivalasi rataval allapitja meg.

Az aktivalasi ratanak a gazdalkodé azon hiteleihez kapcsol6do hitelfelvételi koltségek sulyozott
atlaganak kell lennie, amelyek az id6szakban fennalltak és amelyek nem kimondottan egy mindsitett
eszkoz megszerzése céljabol felvett hitelek. (Szegedinég, 2017)

Esetpélda hitelfelvételi koltségek aktivalasara a standard, illetve a magyar szabalyozas
szerint:

Hiteles Kft. egy kazdnhadz épitését kezdte meg 2016. janudr 1-jén, majd 2017-ben a munkdlatok a
beruhdzdsi tervnek megfelel6en folytatédtak, és az épitkezés 2017. jiinius 30-dn befejezédott, a kazdnhdz
lizembehelyezése, aktivdldsa megtirtént. A beruhdzas értéke 54 millié Ft, amelyhez a Kft. rendelkezésére
dllt ,,banki elkiilonitett betétszdmldjan” 6 millio Ft, amely sajdt forrdst a kezdeti munkdlatokhoz fel is
haszndltak, és amelybdl szarmazoé kamatbevétel 400 ezer F volt. A Kft. a beruhdzds-finanszirozdsdra 3

kiilonbozé helyrdl hitelt vett fel, amelynek részleteit az 1. tabldzat mutatja.



1. tablazat: Informacio Hiteles Kft. Hiteleirol

A hitel tipusa Hitel 6ss§ige millio Kamatlab (&vi fix) A hitelek felvetelének
napja
Folydszamla hitel 30 8 % 2016. julius 1.
Onkormanyzati 10 10 % 2016. jdlius 1.
Hitel tizleti o
partnertdl 20 12 % 2016. julius 1.
Osszesen 60

'Forras: Sajat szerkesztés’

A Kft. a beruhdzas értékét 6 millio Ft-tal meghaladé felvett hitelbél a 6 millié Ft-ot napi miikodési

kéltségeinek fedezésére haszndlta fel.

A hitelfelvételi koltségek elszamolasa, illetve a befektetésb6l szarmazo kamatbevétel

elszamolasa a hazai szabalyozas és a standard szerint az alabbiak szerint torténik:

a. A szamviteli téorvény szerint a beruhazas finanszirozasara felvett hitelek 0sszes
kamatraforditasa az eszkoz (kazanhaz) bekertilési értékét noveli:
Kamatraforditas= (30 milli6 Ft x 0,08) + (10 millié Ft x 0,1) + (20 millié Ft x 0,12) = 5,8 millié Ft
A kamatraforditast, igy az eszkoz bekeriilési értékét csokkenti az elkiilonitett betétszamlan
jovairt kamat osszege, ami 400 ezer Ft
Az aktivalhato netto hitelfelvételi kéltség = 5,8 millié Ft - 400 ezer Ft = 5,4 millio Ft

b. Az IAS23 szerint az aktivalhaté hitelfelvételi koltségek dsszegének meghatarozasahoz meg

kell hatarozni a silyozott atlagos hitelfelvételi koltséget az alabbiak szerint:

A hitelfelvételi koltségek éves stuilyozott atlaga = (30 millié Ft x 0,08) + (10 millié Ft x 0,1) + (20
millié Ft x 0,12) / 60 millié Ft = (5,8 milli6 Ft / 60 milli6 Ft) x100 = 9,6 %

Ez alapjan a hitelfelvételi k6ltség 6sszege = 54 milli6 Ft x 9,6% = 5,184 millié Ft

Az aktivalhato netto hitelfelvételi koltség 6sszege pedig = 5,184 milli6 Ft - 400 ezer Ft = 4, 784

millio Ft.



3. A hitelfelvételi koltségek aktivalasa

1. abra: A hitelfelvételi koltségek aktivalasanak idébeli folyamata
[ AKTIVALAS ]

\ 4

[ megkezdés }_[ felfiiggesztés J_:[ befejezés }

"Forrés: sajat szerkesztés’

1. A hitelfelvételi koltségek aktivalasanak megkezdése
A hitelfelvételi koltségeknek egy mindsitett eszkoz bekertilési értékének részévé torténd aktivalasat
akkor kell megkezdeni, amikor:
. az eszkozre vonatkozd kiadasok felmeritilnek
. a hitelfelvételi koltségek felmertilnek
. az eszkoz tervezett hasznalatra vagy értékesitésre kész allapotba hozasahoz sziikséges
tevékenységek mar folyamatban vannak.
A mindsitett eszkozre forditott kiadasok csak azokat a kiadasokat tartalmazhatjak, amelyek
pénzeszkozok Kkifizetését, mas eszkozok atadasat vagy kamatozo kotelezettségek atvallalasat
eredményezték. A kiadasokat csokkentik az eszkozzel Osszefiiggésben kapott részfizetések és

tdmogatasok.

Az eszkoz tervezett haszndlatra vagy értékesitésre kész allapotba hozdsdhoz sziikséges
tevékenységek az eszkoz fizikai megépitésénél tobbre terjednek ki. Ide tartozik a fizikai megépités
megkezdését megel6zden végzett miiszaki és adminisztrativ munka, példaul az engedélyeknek

megszerzésével kapcsolatos tevékenységek.

A standard elGirasai szerint azok a hitelfelvételi koltségek nem felelnek meg az aktivalasi
feltételeknek, amelyek azalatt az id6szak alatt mertilnek fel, amikor a beruhazasi munkalatok nem
folynak, az eszkoz ugyan a gazdalkodo birtokaban van, de semmilyen azzal kapcsolatos fejlesztési

munkavégzés nem torténik. (Szegediné, 2017)



Esetpélda hitelfelvételi koltségek aktivalasara a hazai szabalyozas és standard eldirasai
szerint:

Hiteles Kft. vdsdrolt egy termelégépsort: amelynek vételdra 150 M Ft. A gépsor teljes vételdrdat 10
%-os éves fix kamatozdsu hitel felvételével finanszirozza. A Kft a termelé-gépsort eladé cégnek 2017.
augusztus 1-jén a teljes vételdrat dtutalta. Az eladé cég végezte a gépsor dsszeszerelését, amely
munkdlatok 2017. szeptember 30-dn befejezédtek, majd azzal egyidében a gépsor lizembehelyezése is
megtortént és elindult a gydrtds. A Kft. szamviteli politikdjadban a mindsitett eszkozok haszndlatra kész

dllapotba hozdsahoz sziikséges idétartamot (,jelentds id6”) 12 hénapban hatdrozta meg.

A beruhazas elszamolasa a hazai szabalyozas és a standard szerint az alabbiak szerint
torténik:

A Sztv. szerint a bekertilési érték részét képezi az eszkoz beszerzéséhez kozvetleniil kapcsolodo, a
felvett hitel utan az eszkoz tizembehelyezéséig terjedd iddszakra elszamolt - az id6szakot terhel6 -
kamat. [Sztv.47.§ (4)]

Az lizembe helyezésig elszamolt, a felvételt koveté harom hoénapra juté 2,5 millié Ft [(150 millié
Ft x 10%) x 2 hénap /12 honap] kamatot a Kft. aktivalja, az eszkoz bekertilési értékének részeként
szamolja el.

Az I1AS23 szerint azok a hitelfelvételi koltségek aktivalhatok, amelyek egy mindsitett eszkoz (olyan
eszkoz, melynek hasznalatra kész allapotba hozasa sziikségszerlien jelent6s id6t vesz igénybe)
beszerzésének tulajdonithaték. Példankban a 2 hénap 0sszeszerelési, illetve lizembehelyezési id6
»nem jelentds id6” a Kft. szamviteli politikdjaban foglaltak szerint, ennél fogva a termel gépsor nem

mindsitett eszkoz, igy a standard szerint a gazdalkodé nem aktival hitelfelvételi koltséget.

2. A hitelfelvételi koltségek aktivalasanak felfiiggesztése
A hitelfelvételi koltségek aktivalasat azokra a hosszabb id8szakokra, amelyekben az aktiv fejlesztés
szlinetel, fel kell fliggeszteni. A standard szabalyozasa szerintazilyen koltségek a részlegesen elkésziilt

eszkozoOk tartasanak koltségei és nem felelnek meg az aktivalas feltételeinek.

A hitelfelvételi koltségek aktivalasat azonban rendszerint nem filiggesztik fel egy olyan id6szakban,
amikor jelentés miszaki és adminisztraciés munka folyik, illetve akkor sem, ha az ideiglenes
késleltetés az eszkdz hasznalatra vagy értékesitésre kész allapotba hozasi folyamatanak sziikséges

része. Példaul, az aktivalas tovabb folyik a készletek éréséhez sziikséges hosszabb iddszakban.



Esetpélda hitelfelvételi koltségek felfiiggesztésére a hazai szabalyozas és standard
eldirasai szerint:

Hiteles Kft. a 2016. év 0szén javité-szerelé miihely épitését kezdi meg. A beruhdzdshoz megvdsdrolta a
szlikséges épitéanyagokat 20 millié Ft-ért, aminek a finanszirozdsdhoz hitelt vett fel. A 24 millié Ft hitel
felvételének napja 2017. janudr 1., a hitel évi fix kamata 10%. Az épitkezési munkdlatokat 2017. janudr
1-jétol 4 honapon keresztiil sziineteltetni kellett, a rossz idéjdrdsi viszonyok miatt. Az épitkezés 2017.
mdjus 1-jén folytatdédott, a javito-szereld miihely lizembe helyezése 2017. december 31-én - a szerz6dés

szerint idében — megtortént.

A beruhazas érdekében felvett hitel koltségeinek elszamolasa a hazai szabalyozas és a
standard szerint:

A szamviteli térvény szerint a Kft. 2017-ben az ingatlan bekeriilési értékében aktivalja a felmertilt
2,4 millio Ft [24 milli6 Ft x 10 %] hitelkamatot. [Sztv. 47.§ (4)]

Az 1AS23 szerint a hitelfelvételi koltségek aktivalasat azokra a hosszabb iddszakokra, amelyekben
az aktiv fejlesztés sziinetel fel kell fliggeszteni. (Hitelfelvételi koltségek abban az id6szakban, amikor
a beruhazasi tevékenység sziinetel, a részlegesen elkésziilt eszk6zok tartasi koltségeinek mindstilnek
és nem felelnek meg az aktivalas feltételeinek.) Ennek megfelel6en a hitelfelvételi koltségek 2017.
janudr 1. és 2017. aprilis 30. kozott nem szamolhatdk el, igy 2017-ban az aktivalhatd hitelfelvételi
koltség 6sszege 1,6 millio Ft [24 milli6 Ft x 10 % x 8 honap / 12 hénap].

3. A hitelfelvételi koltségek aktivalasanak befejezése
A hitelfelvételi koltségek aktivalasat be kell fejezni, amikor lényegileg befejez6dnek azok a
tevékenységek, amelyek az eszkoz tervezett hasznalatra vagy értékesitésre kész allapotba hozasahoz

szlikségesek.

Egy eszkoz rendszerint akkor van a tervezett hasznalatra vagy értékesitésre kész allapotban, amikor
a fizikai megépités befejez6dott, bar az adminisztraciés rutinmunkak még tovabb folytatédhatnak.
Amennyiben mar csak kisebb mdédositasok vannak hatra, mint példaul az eszkoz diszitése a vevo vagy

a felhasznalé6 kivansaga szerint, ez azt jelzi, hogy a tevékenységek 1ényegében befejezédtek.

Amennyiben egy mindsitett eszkdz megépitése részenként torténik és minden egyes rész 6nmagaban
is hasznalhat6, mikézben mas részek megépitése még folytatédik, akkor a hitelfelvételi koltségek
aktivalasat akkor kell befejezni, amikor 1ényegileg befejez6dnek mindazok a tevékenységek, amelyek

az adott rész hasznalatra vagy értékesitésre kész allapotba hozasahoz sziikségesek. (Szegediné, 2017)



Osszegzés
A hitelfelvételi koltségek hazai és IAS 23 szerinti szamviteli kezelésének szamottevé eltérései, hogy
a hazai szabalyozas (2000. évi C térvény a szamvitelrdl) szerint kotelezd az eszkoz beszerzéséhez,
eléallitdsdhoz kozvetleniil kapcsol6doé hitelfelvételi koltségeket aktivalni, illetve a hitelfelvételi
koltségeket csokkentd bevételeket elszamolni. A torvény szerint az altalanos céllal felvett hitelek
hitelfelvételi koltségeinek aktivalasa - igy az aktivalasi rata hasznalata - nem megengedett, az ilyen
tipusu koltségeket pénziigyi miiveletek raforditdsaként kell elszamolni a felmeriilés id6pontjaban.

A standard kiilonbséget tesz a hitelek kozott aszerint, hogy azokat kdzvetleniil a mindsitett eszkoz
érdekében veszi-e fel a vallalkozas, vagy a hitelek felvétele altalanos cély, de 6sszegiikb6l a mindsitett
eszkoz is finanszirozasra kertl.

Ahazai és astandard szerinti szabalyozas nem tér el abban, hogy az aktvalt, kdzvetlen hitelfelvételi
koltségek Osszegét csokkenteni kell a hitelek atmeneti befektetésébd6l szarmazd bevételek
osszegevel.

A standard szerint az altalanos célua hitelek koltségei is aktivalhatdk, ha a felvett hitelt mindsitett
eszk6z megszerzésére hasznalja fel a gazdalkodo. A hitelezési koltségek ebben az esetben aktivalasi
rata alapjan keriilhetnek felosztasra.

A hazai szabalyozas a hitelfelvételi koltségek aktivalasanak megkezdésére, felfliggesztésére,
befejezésére nem tartalmaz tételes el6irast. A torvény elbirja, hogy a beszerzett, vagy sajat eléallitasu
eszkozoket az lizembehelyezésiik, hasznalatbavételiik idépontjaban kell aktivalni, amibdl az

kovetkezik, hogy a hitelfelvételi koltségek is ezen id6pontban kertilnek aktivalasra.
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